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BlDAYETU'L-MUCTEHlD VE NIhAyETU'L-MUKTESID 
(MEZHEBLERARASI MUKAYESELt ISLAM HUKUKU) 



1) Hayati 1 

Tarn adi, Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Hafid el-Kurtubi'dir. 
Bati diinyasinda Averroes olarak tamnmaktadir, ilmi faaliyetler icinde yer alan bir aileden gelmektedir. 
Babasi, Ebu'l Abbas Ahmed b. Ebil-Velid b. Riisd (487-563/7094-1168), kadilik yapmis, meshur 
hocalardan ders ahnis ve ogrenci yetistirmis dindar bir kisidir. Dedesi, Muhammed b. Ahmed b. 
Muhammed b. Riisd (405-520/1014-1126) ise,. torun ibn Riisd ile cok kanstinlan meshur bir bilgindir. 
isimlerinin benzerligi yiiziinden, eserleri de karistirilmaktadir. Ikisini ayirdetmek iizere, dede icin ibn 
Riisd el-Cedd, torun icin ibn Riisd el-Hafid denilmesi adet olmustur. Keskin bir zekaya sahip olan dede 
ibn Riisd, Kurtuba'da (511-51 5/7777- 1 1 27)~tarihleri arasinda kadil-cema'a gorevinde bulunmus, halkm 
tepkisi yiiziinden istifa etmistir. Ulu camide sahibu's-salat da o idi. Meshur eserleri arasinda, yirmi 
kiisur miicelledden olusan el-Beyan ve't-Tahsil li-ma fi'l-Mustahrace mine't-Tevcih ve't-Ta'lil, el- 
Mukaddimat li-Evaili Kiitiibi'l-Miidevvene, ihtisaru'l-Kiitiibi'l-Mebsuta (Yahya b. ishak b.Yahya'nin 
eserlerinden) ve Tehzibu Muskili'l Asar (Tahavi'nin eserlerinden) yer almaktadir. 

ibn Riisd'iin ogullarindan Ebu Muhammed Abdullah tipla mesgul oldu. Diger ogullan ise fikihla 
mesgul oldular ve cesitli bolgelerde kadtlik yaptilar. 2 

Kadilik yapan ogullarindan Ahmed (6.622/1225) ondan ders aldi. 3 Torun ibn Riisd, Kurtuba'da 
dedesinin vefatindan bir ay once dogdu. Aym kentte kadilik yapti. 4 Bundan once isbiliye'de, bir sure 
kadilik gorevinde de bulunmustu. Endiiliis halifesi Mansur ile oglu Nasir'in takdir ve hiirmetlerini 
kazanmisti. 5 Bu itibarini, Endiiliis ve ozellikle Kurtuba halkmin cikarlarina kullanmisti. 6 
Ancak, daha sonralari Ya'kub el-Mansur'a, dini ve siyasi konularda jurnal edilmis, onun tarafindan 
siirgiine gonderilmis, hapsedilmis ve degerli kitaplari yakilmistir. Mansur, bir sure sonra bazi isbiliye 
ileri gelenlerinin ara-' ciligiyla onu affetmis, fakat bundan sonra ancak bir yil yasamistir. 7 ibn Riisd'iin 
aleyhinde calisanlar, kadi Ebu Amir Yahya b. Ebi'l Hasen b. Rebil ve ogullan idi. Felsefe ile 
ilgilenmesi yiiziinden boyle bir akibete ugramis 8 , artik kendisinden ilim Ogrenmeye de gidilmemistir. 
Makkari'nin belirttigine gore, "Felsefe, Endiiliis'te, mel'un bir ilim" olarak goriilmiis ve sahibi bu ilmi 
aciga vuramamistir; bu yiizden de felsefi eserleri gizlenmektedir. 9 

Vefat edince, once Merrakes'e defnedilmis, daha sonra selefinin Kurtuba'daki mezarligina 
nakledilmistir. 10 

2) Ilmi Faaliyetleri: 

ibn Riisd, akli ve nakli ilimlerde kendisini yetistirmistir. £esitli alanlardaki faaliyetlerini soylece 
siralayabiliriz: 11 

a) Fikih: 

Kii^iikliikten itibaren fikih ogrenmistir. imam Malik'in Muvatta'im babasina arz etmistir. Fikih tahsiline 
devam ederek bu alanda parlamistir. 12 

1 Ibn Riisd'iin hayati ve eserleri konusundaki bilgiler, Bidayctii'1-Muctchid'in cok iyi bir tahricli yayimim gerceklestiren, Yusuf Abdurrahman el-Mar'a§li - Adnan Ali 
§ellak ve arkada§lan tarafindan hazirlanan el-Gumari'nin el-Hidayefi Tahrici Ehadisi-'-l-Bidaye (Beyrut 1987 Alemii'l-Kiitub), adli kitabinm giri§ kismindan 
ahnmi§tir. .. 

2 ibn Ebi Usaybia, Uyunul-Enbafi Tabakad'i-Enbba, 532. 

3 M.H. Mahluf, $eccratu'n-Nuri'z-Zekiyyefi Tabakatil-Malikiyye, 146-147. 

4 Safcdi, el-Vafi bi'l-Vefeyat, 2/115. 

5 ibn Ebi Usaybia, age, 531 -532. 

6 ibn Ferhun, ed-DMcul-Miizehheb, 284-285. 

7 M. H. Mahluf, age, 147. 

8 Niibahi, Tarihu Kudati'l-Endcliis ,111. 
' Makkari, Nefhu't-Tib, 3/185. 

10 ibn Kunfuz, el-Vefeyat, 298-299. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/49-50. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/50. 
12 Safcdi, age, 2/115. 



Fikhi, Ebu'l Kasim b. Beskuval, Ebu Mervan b. Abdilmelik b. Meserre, Ebu Bekir b. Semhun, Ebu 
Ca'fer b. Abdilaziz, Ebu Abdillah el-Mazeri ve Ebu Muhammed b. Rizk'tan tahsil etmistir. 13 
Bidayetu'l-Miictehid, ibn Riisd'iin fikir alanindaki kabiliyet ve basarisini acikca ortaya koymaktadir. 
Mezheplerarasi mukayeseli hukuk (=hilaf) alaninda yazdigi bir baska kitabinin adi, "et-Tahsil"dir. Bu 
kitapta, ilim ehlinin sahabe, tabiin ve tebe-i tabiinle ihtilaflarim derlemis, bu uc neslin goriislerini 
desteklemis ve ihtilafm dogus sebebi olabilecek ihtimalleri aciklamistir. 14 ibn Riisd icin biyografi 
yazarlarinin kullandigi sifatlardan biri, ''Endulus'un fakihi ve filozofu" dur 15 

ibn Riisd, fikih usulu alaninda da eser vermistir. Makkari'nin belirttigine gore, Gazali'nin bu alandaki 
eserinin ozetlemesini, Muhtasarul-Miistesfa adiyla yapmistir 16 

b) Hadis: 

ibn Riisd, hadis ilmi alaninda da kendisini yetistirmistir. Bu konudaki maharetini de, yine Bidayetul- 
Miictehid'de ihtilaf sebeplerini belirtirken yaptigi hadisle ilgili degerlendirmeleri gosterir. Muvatta'i 
ezberlemis ve babasina arz etmistir. 17 

c) Kelam: 

Kelam ilmi alaninda kendisini iyi yetistirdigini biyografi yazarlari belirtmektedirler. 18 

d) Arapca ve Edebiyat: 

Arapca ve edebiyat alaninda parlak bir yeri vardi. ibn Said, el-Mug-rib'inde onun siirlerinden iktibaslar 
yapmaktadir. 19 

e) Tip: 

ibn Riisd,, tip alaninda onemli bir yere sahip olmustur. Tip ilmini, Ebu Mervan b. Hazbun'dan 
ogrenmistir. 20 "Ebu Ca'fer b. Harun'dan tip ilminin yanisira, baska hikmet ilimlerini de tahsil etmistir 21 
Bu alanda, genel prensipleri topladigi "el-Kulliyat" adinda giizel bir eser yazmistir 22 

F) Felsefe: 

ibn Riisd, sadece Endulus'un degil butun islam dunyasmin, hatta biitiin diinyamn yetistirdigi biiyiik 
filozoflardan biridir. Bu alanda, gunumiize pek azi gelebilen ?ok sayida eser yazmistir. 
ibn Riisd'un ogrencileri arasinda Ebu Muhammed b. Havtillah, Ebu Bekir b. Cehver, Ebu'l-Hasen Sehl 
b. Malik, Ebu'r-Rabi' b. Salim el-Kilai ve Ebu'l- Kasim b. et-Taylesan bulunmaktadir 23 

3) Eserleri 

ibn Riisd'un doksan civarinda eseri vardir. Bunlardan felsefeyle ilgili olanlarin bir kismi hapse atildigi 



13 el-Miinziri, age, 1/322; Ibn FcrhUn, age, 284; ibn Ebi Usaybia, 530; Safedi, age: 

14 ibn EM Usaybia, age, 532. 

15 ibn Said, cl-Mugrib, 1/104. 

16 Makkari, age, 3/181. Ayrica bkz. ibn Ferhun, age, 284. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetti'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/.50-51. 

17 Safedi, age, 2/1 14; ibn Ferhun, age, 284. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetti'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/51. 

18 Safedi, age, 2/115; ibn Ferhun, age, 284. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetti'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/51. 

19 ibn Said, el-Mugrib/illuliyyi'l-Magrib; /104-105. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetti'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/51. 

20 Safedi, age, 2/1 14. 

21 ibn Ferhun, age, 285; M. H. Mahluf, age, 146-147; el-Miinziri, et-Tekmile U-Vefeya- tl'n- Nakele, 1/322. 

22 Bu konuda bkz. ibn Ebi Usaybia, age, 530-533. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetti'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: /52. 

23 ibn Ferhun, age, 285; el-MUnziri, age, 1/322; M. H. Mahluf, age, 146-147 



donemde yakilmistir. ibn Riisd'iin eserlerini konularina gore soylece siralayabiliriz: , 24 

A) Fikih 

A- Fikih Usulii: 

1. Usulu'l-Fikh; ibn Riisd, Bidayetu'l-Muctehid'in namaz kitabinda (yasak vakitler bolumunde) boyle 
bir eserinden soz etmektedir. 

2. §erhu'l- Hamdaniyye 25 

3. Muhtasaru'l- Mustesfa f! Ilmi'l-Usul. Gazali'nin el-Mustesfa'sinin ozetidir 26 

4. Minhacii'l-Edille fi Ilmi'l-Usul 27 Bu,-birinci siradaki kitabin aynisi olabilir. , 28 

B- Hilaf (Mukayeseli Islam Hukuku): 

5. Bidayetu'l-Muctehid ve Nihayetu'l-Muktesid. 

6. el-Beyan ve't-Tahsil fi Ihtilafi Ehli'l-ilm 29 Bu kitapta, ilim ehlinin sahabe, tabiin ve tebe-i tabiinle 
ihtilaflarini toplamistir. : 

7. §erhu Kitabi'l-Mukaddimat fi'l-Fikh 30 Dedesi ibn Riisd'iin Mu-kaddimat'i iizerine serhtir. ibn Ebi 
Usaybia,el-Mukaddimat'i yanhslikla -torun- filozof ibn Riisd'e nisbet etmektedir 31 Bizzat torun ibn 
Riisd, Bidayetii'l-Miictehid'in Taharet Kitabi'nda, eserin dedesine ait oldugunu soylemektedir. 
Kahire'de 1324'te basilmistir. , 32 

B) Kelam: 

8. Makale fi-ma Ya'tekiduhu'l-Messaun ve'l-Miitekellimun min Ehli Milletina 33 ibn Ebi Usaybia, bu 
makalenin adini,- "Makale fi-enne MaYa'tekiduhu'l-Messaun ve-ma Ya'tekiduhu'l-Mutekellimun min 
Ehli Milletina fi Keyfiyyeti Viicudi' 1 -Alem Miitekaribun fi' 1 -Ma'na" olarak vermektedir. 

9. Menahicii'l-Edille fi'l-Kesf an Akaidi Ehli'l-Mille. , 34 

C) Arap^a: 

10. ed-DarUri 35 

11. Kitabiin fi' 1 -Arabiyye 36 

D) Tip: 

A- Galinos'un Eserleri Uzerine Cahsmalan: 

12. Telhisu Evveli Kitabill-Edviyeti'l-Miifrede li-Calinus 37 



24 ibn Kun&z, el-Vefeyat, 298-299. 

ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetu'l-Muctehid ve Nihayetu'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/.52. 

25 Nubahi,u#?,lll 

26 Makkari, age, 3/181; Safcdi, age; 2/1 15; ibn Ferhun, age, 284-285; M. H. Mahluf 

27 ibn Ebi Usaybia, age, 532-533; Safcdi, age; 2/114; Bagdadi Ilediyyem , l-Arifin2/104 

28 ibn Kunfuz, el-Vefeyat, 298-299. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetu'l-Muctehid ve Nihayetu'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/52.. 

29 ibn Ebi Usaybia, age 

30 Safedi,a#?,2/114. 

31 ibn Ebi Usaybia, age, 532. Aym hatayi E. Scrkis (Mu'cemii'l-Maibtiat 109.) de tekrarlamaktadir. 

32 ibn Kunfuz, el-Vefeyat, 298-299. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetu'l-Muctehid ve Nihayetu'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/52-53.. 

33 ibn Ebi Usaybia, age, 533; Safcdi, oje, 2/115 

34 ibn Kunfuz, el-Vefeyat, 298-299. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetu'l-Muctehid ve Nihayetu'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/53.. 

35 ibn Ferhun, age, 284-285. 

36 Safedi,u£e,2/114. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetu'l-Muctehid ve Nihayetu'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/53. 

37 Ibn Ebi Usaybia, age, 532 



13. Telhisu Kitabi'l-istaksat li-Calinus 38 

14. Telhisu Kitabi't -Ta'arruf li-Calinus 39 

15. Telhisu Kitabi'l-Hummayat li-Calinus 40 bij niishasi, Kaliirc'dc Dam'l-Kutiibi'l-Misriyye'de 
bulunmaktadir 41 

16. Telhisu Kitabi'l-ile'l ve'l-A'rad li-Calinus 42 Brockclmann. "Kelam fi ihtisari' 1 -ilel ve'l-A'rad li- 
Calinus "adiyla verir. Yazma bir niishasi Kahire'de Dam'l-Kutiibi'l-Misnyye'de bulunmaktadir 43 

17. Telhisu Kitabil-Kuva't-Tabi'iyye li-Calinus 44 

18. Telhisu'n-Nisfi's- Sani min Kitabi Hileti'l-Bur'i li-Calinus 45 

19. Telhisu Kitabi'l-Mizac 46 

20. §erhu Kitabi'l-"Hummayat" ve Kitabi'l-*'Kuva't-Tabiiyye*' ve KitabiT-TleT ve'l-A'rad" li-Calinus. 
Yazma bir niishasi, ispanya'da Escurial Kiitiiphanesinde bulunmaktadir 47 

B- Humma tie tlgili Cah§malari: 

21. el-Hummayat 4849 

22. Mes'ele fi Nevaibi'l-Humma 50 

23. Makale fi Hummayati'l-Afen 51 Yazma bir niishasi, Kahire'de Daru'l-Kiitiibi'l-Misnyye'de 
bulunmaktadir 52 

53 

C- Mizac tie tlgili Cah§malari: 

24. Makale fi Esnafi'l- Mizac. Yazma bir niishasi, Kahire'de Dara'1-Ku-tubi'l-Misriyye'de 
bulunmaktadir 54 

25. Makale fi'l -Mizac 55 Yazma bir niishasi, ispanya'da Escurial. Kutuphanesi'n de bulunmaktadir 56 
d- tlaclarla tlgili Cah§malari: 

26. Ciimle mine'l-EdviyetiVMufrede. Yazma bir niishasi, Vatikan Ku-tiiphanesi'nde bulunmaktadir 57 

27. Hileti'l-Bur'i 

28. Miibahasat Beynehu ve Beyne ibni't-Tufeyl fi Resmihi li'd-Deva 58 ibn Ebi Usaybia, bu kitabin 
adini, "Miiracaat ve Miibahasat Beyne Ebi Bekr b. et-Tufeyl ve Beyne ibn Riisd fi Resmihi li'd-Deva fi 
Kitabihi'l-Mevsum bi'l-Kiilliyat" olarak vermektedir 59 

E- Diger Cah§malan: 



38 Ibn Ebi Usaybia, age, 532; Safcdi, age, 1/115 

39 Ibn Ebi Usaybia, age, 532 

40 ibn Ebi Usaybia, age, 532 

41 Brockclmann, GAL, 1/605 

42 ibn Ebi Usaybia, age, 532. 

43 Brockclmann, GAL, 1/605 

44 ibn Ebi Usaybia, age, 532 

45 ibn Ebi Usaybia, age, 532. 

46 ibn Ebi Usaybia, age, 532, Safedi, age, 2/1 14 

47 Brockelmann, GAS, 1/835 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/53-54. 

48 Safedi, A e, 2/1 14. 

49 Safedi, age, /l 14. 

50 ibn Ebi Usaybia, age, 533; Safedi, age, 2/115. 

51 ibn Ebi Usaybia, age, 533 

52 Brockelmann, GAL, 1/605. 

53 ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/54. 

54 Brockelmann; GAL, 1/605. 

55 ibn Ebi Usaybia, age, 533; Safedi, age, 2/114 

56 Brockelmann; GAS, 1/835 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/54. 

57 Brockelmann; GAS, 1/835 

58 Safedi, age, 2/115. 

59 ibn Ebi Usaybia, age, 533. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/54-55. 



29. el-Kiilliyat 60 Tipla ilgili genel prensipleri ele alan en onemli eseridir. Latince'ye, ispanyolca'ya ve 
ibranice'ye cevirilmistir. Yazma niishalan Madrid'de Milli Kiitiiphane'de, Granada Universitesinde ve 
Rusya'da Carlik Kiitiiphanesinde bulunmaktadir 61 

30. fi Hifzi's-Sihha, Yazma bir nushasi, Kahire'de Daru'l-Kiitiibi'l-Mis-nyye'de bulunmaktadir 62 

31. elllel 63 . 

32. Makale fi't-Tiryak 64 Yazma bir nushasi ispanya'da Escurial Ku-tiiphanesi'nde bulunmaktadir 65 

33. ei-Kuva 66 

34. Serhu Ercuzeti (Recezi) ibn Sina fi't-Tib 67 Yazma bir niishasi, Fas'ta Karaviyyin Kiitiiphanesinde 
(no: 2786) bulunmaktadir. 68 

E) Mantik: 

A- Genel Cah§malar: 

35. Telhisu Kiitiibi Aristo el-Erbaa: el-Makulat (Categorias) ve'l-Kadaya ve'l-Kiyas ve'l-Burhan (2. 
Analitikler). Yazma bir nushasi, ingiltere'de Bodliana Kiitiiphanesinde bulunmaktadir 69 

36. Telhisu Mantiki Aristo. Liibnan Universitesi Yayinlari arasinda Cirar Cihami'nin tahkikiyle 
yayimlandi (Bey rut 1983). 

37. Kitabiin fTl-Mantik C 70 

38. Makale fi Nazari Ebi Nasr el-Farabi fi' 1 -Mantik ve Nazari Aristo 71 ibn Ebi Usaybia, bu eserin 
adini, "Makale fi't-Ta'rif bi-Ciheti Nazari Ebi Nasr fi Kiitubihil- Mevdua fi Smaati'l-Mantik Elleti bi- 
Eydi'n-Nas ve bi-Ci-heti Nazari Aristotalis fTha ve Mikdari Ma fi Kiilli Kitabin min Eczai's-Smaati'l- 
Mevcude fi Kiitiibi Aristotalis ve Mikdari Ma Zade li-ihtilafT'n-Na-zar" seklinde verir.Kitab-Daruri. 72 
Yazma bir nushasi, Almanya'da Miinih Devlet Kutuphanesi'nde bulunmaktadir. 73 

40. Telhisu Kitabi Aristotalis fi'l-ibare (Peri Hermeneias). Muhammed Selim Salim'in tahkikiyle 
Kahire'de el-Hey'etu'l-Amme li'l-Kitab Yayinlari arasinda 1978'de 209 sayfa olarak yayimlandi. 

41. Telhisu Kitabi 1-Cedel (Topica) li- Aristo. Bu kitab, Telhisu Kitabi Aristotalis fi'l-Cedel adiyla da 
bilinir. Kahire'de Muhammed Selim Salim'in tahkikiyle 1980'de yayimlandi. 

Daha once Ahmed Abdiilmecid Hureydi-Charles Buttenvorth'un tahkikiyle yine Kahire'de 1979'da el- 
Hey'etu'l-Amme li'l-Kitab Yayinlari arasinda, basinda 53 sayfalik ingilizce girisle 264 sayfa olarak 
yayimlanmistir. 74 

b- Hatabe tie Ilgili Cah§malari: 

42. Telhisu' 1 -Hatabe (Rhetorica) li- Aristo. Abdurrahman Bedevi'nin tahkikiyle Kahire'de 1960'ta 
yayimlandi. Daha sonra, Muhammed Selim Salim'in tahkikiyle Kahire'de el-MeclisiiT-A'la li's- 
Suuni'l-islamiyye Yayinlari arasinda 1967'de 703 sayfa olarak nesredildi. 

43. Telhisu' 1-Makaleti'l-Ula, min Kitabi'l-Hatabe ii- Aristotalis fi's-Si'r (Deo Poetica). ibn Riisd bunu 
Arap?a'ya ?evirmistir. Fransa'da Lasinio'nun tahkikiyle 1875'te 96 sayfa olarak yayimlanmistir. 75 

44. el-Hatabe (Rhetorica) ii- Aristo talis. 1329'da Kurdistan Matbaa-si'nin kitaplar mecmuasi icinde 
yayimlanmistir. 76 



Ibn Ebi Usaybia, age, 532; Safedi, age, 2/114; Nubahi, age, 1 1 1 ; Ibn Ferhun, age 284-285; Bagdadi, age, 2/104 
Brockelmann, GAL, 1/605, GAS, 1/834. 
Brockelmann, GAL, 1/605. 
Safedi, age, 2/14. 

ibn Ebi Usaybia, age, 533; Safedi, age, 2/115. 
Brockelmann, GAS, 1/835. 
Safedi, age, 2/114. 

ibn Ebi Usaybia, age, 532; Safedi, age, 2/114; Bagdadi, age, 2/104. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlari: 1/55. 
Brockelmann, GAL, 1/605, GAS, 1/835. 
Safedi, age, 2/114. 

Ibn Ebi Usaybia age, 533; Safedi, age, 2/114. 
ibn Ebi Usaybia, age, 532; Bagdadi, age, 2/104. 
Brockelmann, GAS, 1/835. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlari: 1/55-56. 
E. Serkis, age, 108. 
Brockelmann, GAS, 1/835 



c- Kiyas tie tlgili Cah§malan: 



45. Telhisu's-Safsata (De Sophisticis Elenchis?). Kahire'de Merkezii Tahkiki't-Turas tarafindan 1973'te 
1 90 sayfa olarak yayimlanmistir. 

46. Telhisu'l-Kiyas. 77 

47. §erhu Kitabi'l- Kiyas 1 i-Aristotalis. 78 

48. Makalefi'l -Kiyas 79 

d- Burhan tie tlgili Cah§malari: 

49. Telhisu Kitabi'l-Burhan (2. Analitikler, Analytica Pasteriora) Ii-Aristotalis 80 Yazma bir niishasi, 
Kahire'de Dam'l-Kutiibi'l-Misnyye'de 35 numarali kitabm da yer aldigi bir mecmua icinde, bir baska 
niishasi da Berlin' de bulunmaktadir 81 

50. Kitabiin fi-ma Halefe Ebu Nasr el-Farabi ii-Aristotalis fi Kitabi'l-Burhan min Tertibihi ve 
Kavanini'l-Berahin ve'l-Hudud 82 

51. el-Mesailu'l-Muhimme ala Kitabi'l-Burhan ii-Aristotalis 83 Yazma bir niishasi Madrid'de Milli 
Kutuphane'de bulunmaktadir 84 

e- Makalat tie tlgili Cali§malari: 

52. Telhisu Kitabi 1-Makulat (Categorias). 1980'de Kahire'de Mahmud Kasim'in tahkikiyle el- 
Hey'etu'l-Amme li'l-Kitab Yayinlan arasinda 179 sayfa olarak yayimlandi. Aynca, Maurice 
Bouyger'in tahkikiyle Beyrufta 1932'de nesredilmistir. 85 

F) Felsefe: 

a- Genel Cah§malar: 

53. Telhisu Kiitiibi Aristotalis fi'l-Hikme. Yazma bir niishasi, Kahire'de Darul-Kiitiibi'l-Misriyye'de 
bulunmaktadir 86 

54. Tehafutu't-Tehafiit. Kahire'de once 1319'da, ikinci olarak 1321'de yayimlandi 87 Son olarak 
Siileyman Diinya'nm tahkikiyle Kahire'de 1964-1 965 'te Daru'l-Mearif tarafindan yayimlandi. 

55. Cevamiu Kiitiibi Aristotalis fi't-Tabiiyyat ve'l-ilahiyyat 88 Yazma bir niishasi, Madrid'de Milli 
Kutuphane'de bulunmaktadir. 

56. Faslu'l-Makal ve Takriru ma-Beyne's-§eria ve'l-Hikme mine'l-lt-tisal. ^esitli yayimlan vardir. 
1859'da Alman miistesrik Marcus-Joseph Miiller tarafindan 331 sayfa olarak Felsefetii ibn Riisd adiyla 
yayimlandi. Bu yayimda, Faslu'l-Makal'in yanisira, el-Kesf an-Menahici' 1 -Edille ve Zeylii Fasli'l- 
MakaLde bulunmaktadir. Aym yayim, Kahire'de 1910'da 128 sayfa olarak yeniden gerceklestirildi 
Leiden' de 1959'da George Haurani'nin, Ka-hire'de 1972'de (daha sonra 1981'de) Muhammed 
Ammara'nin tahkikiyle yayimlandi. 1981'de Albert Nader'in tahkikiyle Beyrufta 76 sayfa olarak ya- 
yimlandi. Ttirkce'ye de cevirilmistir 89 



Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/56. 

77 Brockclmann, GAS, 1/835. 

78 Brockelmann, GAS, 1/835 

79 ibn Ebi Usaybia, 533; Safcdt, age, 2/114. 

ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/56. 

80 ibn Ebi Usaybia, age, 532; Safedi, age, 1/115 

81 Brockelmann, GAL, 1/605, GAS, 1/835. 

82 ibn Ebi Usaybia, age,. 533; Safedi, age, 1/115. 

83 ibn Ebi Usaybia, age, 533; Bagdadi, age, 2/104. 

84 Brockclmann, GAL, 1/605, GAS, 1/834. 

85 ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/57. 

86 Brockelmann, GAS, 1/835. 

87 E.Serkis,a£e, 109. 

88 ibn Ebi Usaybia, age, 532; Safedi; age, 2/1 14; Bagdadi, age, 2/104. 

89 Felsefe Din iliskileri, Ccv. Siileyman Uludag, istanbul 1985; ibn Riisd'iin Felsefesi, Cev. Nevzat Ayasbcyoglii, 



57. Zeylu Fasli'l- Makal. 

58. Risaletii't-Tevhid ve'l-Felsefe. Miinih'te Alman miistesrik Miiller'in tahkikiyle 1 875'te 132 sayfa 
olarak yayimlandi. 

59. Mesail fT'l-Hikmet 90 

60. Makale fi'r-Reddi ala ibn Sina fi Taksimihi'l-Mevcudat ila Miimkin ale'l-Itlak ve Miimkin bi-Zatihi 
Vacib bi-Gayrihi ve ila Vacib bi-Zatihi 91 

61. Miilahhasun Bib. Telhisu Kiitiibi Aristotalis 92 

b- Tabiat tie tlgili Cah§malari: 

62. Telhisu's-Sema' ve'l-Alem (De Caelo et Mundo) Cemaluddin el-Alevi'nin tahkikiyle Fas'ta 1984'te 
Edebiyat ve Sosyal ilimler Fakiiltesi tarafindan yayimlandi. Ayni yil Abdurrahman Bedevi'nin 
tahkikiyle Kuveyt'te el-Meclisu' 1 - Vatani li's-Sekafe tarafindan yayimlandi. 

63. Telhisu Kitabi'l-Hass ve'l-Mahsus. Abdurrahman Bedevi'nin tahkikiyle "en-Nefs li-Aristo" icinde 
1954'te yayimlandi. Yazma bir nushasi Sii~ leymaniye-Yenicami, no: 1 179'da bulunmaktadir. 

64. Telhisu Kitabi's-Semai't-Tabii (Physica) li-Aristotalis 93 

65. Telhisu Kitabi'l-Kevn ve'l-Fesad (De Generatione et corruptione) li-Aristotalis 94 Yazma bir nushasi 
Suleymaniye-Yenicami, no: 1 179'da bulunmaktadir. 

66. el-Hass ve'l-Mahsus (De Sansu et Sansato). Yazma bir nushasi istanbul'da Suleymaniye-Yenicami 
bolumunde bulunmaktadir 95 

67. Risale fi Hareketi'l-Eflak 9 [ 

68. Serhu Kitabi's-Sema' ve'l-Alem (De Caelo et Mundo) li-Aristotalis. 97 

69. Kitabim fi Keyfiyyeti Viicudi' 1 -Alem Mutekaribii'l-Ma'na , 98 
Ankara 1955. 

70. Risale fi Hareketi'l-Felek 99 

7.1. Makale fi Viicudi' 1-Maddetil-Ula 100 



c- Metaflzik tie tlgili Cah§malan: 

72. Telhisu'l-ilahiyyat li-Nikulavus 101 

73. Telhisu Ma-Bade't-Tabia (Metaphysica) li-Aristotalis. Yazma bir nushasi, Kahire'de Daru'l- 
Kutiibi'l-Misnyye'de bulunmaktadir 102 

74. Tefsiru Ma-Bade't-Tabia. Beyrut'ta 1938-1948 arasinda Maurice Bouyger tarafindan dort cilt olarak 
nesredilmistir 103 . 

75. el-Fahs an Mesail VaKitabfi'l-ilmi'l-ilahi miile's-Sifa li-Ibn Sina,. 104 
d- Nefs (Psikoloji) tie tlgili Cah§malari: 

76. Telhisu Kitabi'n-Nefs (De Anima). Beyrut'ta 1950'de AhmedFuad el-Ahvani tarafindan 
y ay lmlanmistir 1 05 . 



90 Ibn Ebi Usaybia; age, 533: Safcdi, age, 2/115. 

91 ibn Ebi Usaybia, age,532. 
91 ibn Ebi Usaybia, age, 532. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muharmned b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/57-58. 

93 tbn Ebi Usaybia age, 532; Safcdi, age, 2/114. 

94 Bagdadi, age, 2/104. 

95 Brockelmann, GAS, 1/835. 
96 ZiiMi,A'lam, 5/31. 
"Niibahi, age, 111. 

98 Safedi, age, 2/114. 

99 ibn Ebi Usaybia, a#e,-533; Safcdi, age, 2/115. 

100 Safedi, 2/115. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/58-59. 

101 ibn Ebi Usaybia, age, 532; Safcdi, age, 2/114.. 

102 Brockelmann, GAS, 1/835. 

103 ZiriklVrtsc, 5/318. 

104 ibn Ebi Usaybia, age, 533; Safedi, age, 2/114. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/59. 

105 Zirikli.atfe, 5/318. 



77. §erhu Kitabi'n-Nefs li-Aristotalis 



e- Akil tie tlgili Cali$malari: 

78. el-Fahs an Emri'1-Akl: 107 \\yn -£)£ Usaybia, bu kitabin adini, "Kitabiin fi'l-Fahs Hel Yurnkinii'l- 
Akl Ellezi Fina vehuve'l-Musemma bi'l-Heyulani En-Ya'kile's-Snvera'l-Miifarika ev- la Yiimkinii 
Zalik" olarak verir. 

79. Makale fl Ittisalil-Akli'l-Mufankbi'l-insan, 108 . 

80. Makale fi Ittisali' 1 -Akl bi'l-insan. 109 

81. Makale fi'l-AkK" 110 

f-Ahlak ve §iir : 

82. Telhisu Kitabi'I-Ahlak (Ethica Nicomachea) li-Aristo, 111 

83. Telhisu Kitabi Aristotalis fi's-§i'r (Deo Poetica). Muhammed Selim Salim'in tahkikiyle Kahire'de 
1971'de 198 sayfa olarak yayimlanmistir, 112 

6) £e§itli Konular: 

84. et-Ta'arruf 113 . 

85. el-Hayavan, 114 

86. Rihletii ibn Riisd 115 

87. Fehrese 116 . 

88. Mes'ele Fi'z-Zaman 117 . 

89. Resailii ibn Riisd. Hindistan'da Dairatii'l-Mearif tarafindan 1947'de yayimlanmistir. §u risaleleri 
icerir: 

a) es-Semaii't-Tabii, 

b) es-Semave'l-Alem, 

c) el-Kevn ve'l-Fesad, 

d) el-Asaru'l-Ulviyye (Meteorologica), 

e) Kitabii'n-Nefs, 118 

4) Bidayetu'I-Muctehid: 

ibn Rtisd'iin Bidayetii'I-Miictehid'i, Mezheblerarasi Mukayeseli islam Hukuku ( — hilaf) alanindaki 
eserlerin en meshurlarmdan biridir. Bu kitap, ibn Riisd'iin hem Maliki mezhebini, hem de genel olarak 
mukayeseli fikih ilmini cok iyi kavradigini ortaya koyar. Bidayetu'I-Muctehid, Kitabii't-Taha-ret'ten 
Kitabii'l-Akdiye'ye kadar fufuu'l-fikh'in biitiin konularini i?ine ahr. 

ibn Riisd, Bidayetii'I- Miictehid'de, hem kitabin biitiinii, hem de inceledigi her bir kitap a?isindan son 
derece sistemli bir yol izler. Her kitabin basinda ele alacagi konulan belirtir. Konulan islemeye 
baslayinca, miictehidlerin ittifak ettigi noktalan belirterek soze baslar. Daha sonra da ihtilaf ettikleri 
mes'eleleri ele ahr. ihtilaf edilen mes'elelerde, belirleyebildigi biitiin miictehidlerin goriislerini tasnifli 
bir bicimde sunar. "Bu ihtilafin sebebi" 

106 Ibn Eb! Usaybia, age, 532; Bagdadi, age, 2/104. 

107 Ibn Eb! Usaybia, age, 533; Safcdi, age, 2/1 14 

108 ibn Ebi Usaybia, age, 533; Safedi, age, 2/115. 

109 Ayni eserler, ayni yerler, 

110 Ayni eserler, ayni yerler. 

ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetu'I-Muctehid ve Nihayetti'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/59. 

111 ibn Ebi Usaybia, age, 532; Safcdi, age, 2/1 15. 

112 ibn Rti§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/60. 
113 Safedi,6£e,2/114. 

114 ibn Ebi Usaybia, age, 532; Safcdi, age, 2/1 14; Bagdadi, age, 2/104. 

115 Bagdadi, age, 2/104. 

116 Safcdi, age, 114. 

117 ibn Ebi Usaybia, age, 533; Safcdi, age, 2/115. 

118 Ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/60. 



klisesiyle, ihtilaflannm kaynagini belirtir. Her goriisiin dayanagini ve ic tutarliligim ya da tutarsizligini 
belirttikten sonra, dogruya yakin gordiigii goriisii tercih eder; bazan da tamamen kendine has yeni bir 
goriis ortaya koyar. ibn Riisd, genel olarak Maliki mezhebine bagh olmakla birlikte, ic tutarliligi 
acisindan sakat gordiigii noktalarda bu mezhebi elestirmekten de geri kalmaz. 

ibn Riisd, Bidayetii'l- Miictehid'de ele aldigi konulan secerken, ayet ve hadislerde acikca belirtilmis 
(=mantuk) ya da bu belirtilenlerle ilgili olup kendileri hakkmda acik bir diizenleme bulunmayan 
(=meskut) konulan ele almaya ve bu cercevenin disina tasmamaya biiyiik bir ozen gosterir. Ayrica, 
kendi zamaninda tartisma konusu olan ilgi cekici mes'elelere de yer verir. Hadislerin 
degerlendirilisinde, ibn Abdilberr'e biiyiik giiven duyar. 

Degerli bilgin Muhammed Hamidullah, Endiiliislii meshur hukukcu ib-nii'l-Arabi'nin, Bagdad' a gelip, 
hilaf ilminin kurucusu Debusi'nin (6. 430/. 1039) eserlerini kopya ettigini ve Bati islam diinyasinda 
yaydigini, bu sebeple de ibn Riisd'iin hukuki eserlerinin Debusiden miilhem oldugunun dii- 
siiniilebilecegini belirtir 119 Bu konu, gercekten ciddi bir mukayeseli incelemeye muhtactir. Yaptigimiz 
kisa bir incelemeden elde edebildigimiz izlenime gore, Debusi'nin mukayeseli fikih alanindaki saheseri 
el-Esrar fi'I-Furu'u ile ibn Riisd'iin Bidayetu'l-Muctehid'i arasinda iktibas iliskisi bulunmuyor. Ancak, 
ibn Riisd'iin, selefi Debusi'den yararlanmis olma ihtimali uzak degildir. Banunla birlikte, belirtmek 
gerekir ki, Bidayetu'I-Muctehid, ibn Riisd'iin biitiin sahsiyet cizgilerini yansitmaktadir. 
VecdiAKYUZ 
istanbul 1991 120 

GlRI§ 

Rahman ve Rahim olan Allah'in ismiyle baslanz. 

Hamd'in her cesidiyle Allah'a hamd, Rasulii Muhammed'e, onun al ve ashabma, salat-ii selam 
getirdikten sonra (bilinsin ki): 

Bu kitaptaki gayem; alimler arasinda ittifakh ve ihtilafli ahkam mes'elelerini delilleriyle ortaya koymak 
ve miictehid, seriatte hiikmii belirtilmeden (meskut) ge?en mes'elelerle karsilasabilecegi i?in usul ve 
kaideler (prensipler) yerindeki ihtilaf inceliklerine dikkati ?ekmektir. 

Bu kitapta, ortaya koydugum mes'eleler, ?ok zaman, seriatta acikca belirtilen (mantuk) veya hiikmii 

belirtilen mes'ele ile siki baglantisi bulunan mes'elelerdir ki, ta ashab-i kiram zamanindan taklidin 

yayildigi zamana kadar miisliiman fakihler arasinda ya ihtilaf veya ittifak edilmislerdir. 

Bu konuya girmezden evvel, kendilerinden ser'i hiikiimler ?ikanlan yollarin ?esitlerini, sert hiikiimlerin 

siniflarini ve ihtilafi doguran sebeblerin kac simf oldugunu, imkanimiz nisbetinde, kisa bir aciklamayla 

belirtmeye calisalim. Oyleyse deriz ki: 

Rasulullah'tan ahkam alma yollan genel olarak uc tanedir: 

1) Lafiz (soz), 

2) Fiil (yapmak), 

3) ikrar (Rasulullah'm yaninda yapildigi halde itiraz etmedigi hadise)'dir. 

Saril (seriat koyucu) tarafindan belirtilmeyerek siikutla ge?istirilen ahkam'a gelince: 
Cumhur: 

"Bunlara vakif olmanm yolu kiyas'tir", Zahir ehli (zahiriler) ise,"§eriatte kiyas yapmak batildir. O 
halde Sari' neyi siikutla gecistirirse, onunla ilgili hiikiim yoktur" demistir. 

Akli delil, kiyasin sabit bulunduguna taniklik eder. Soyle ki: insanlar arasinda ortaya cikan hadiseler 
sonsuzdur. Oysa Peygamberimizin (s.a.s) sozleri, fiilleri sinirlidir. Oyleyse sonsuzu, sinirliyla 
karsilamak imkansizdir. 

isitme yoluyla kendisinden ahkam alinan lafizlarin ?esitleri dorttiir. U?iinde ittifak vardir, dordiinciisii 
ise ihtilaflidir. 

Kendilerinde ittifak bulunan uc smif sunlardir: 

1) Umum (genel manali) bir lafizdir ki, umumuna hamledilir. 

2) Has (ozel manali) bir lafizdir ki, hususuna hamlolunur. 



M. Hamidullah, islam'in Hukuk limine Yardimlan, Derleyen: Salih Tug, (istanbul 1962), 42. 

1 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetu'I-Muctehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/60-61. 



3) Amm (genel anlamli) bir lafizdir ki, kendisinden husus kastolunur veyahut da has bir lafizdir ki, 
kendisinden umum kastolunur. "Ala (en ustun) ile edna"ya; "edna (en dusuk) ile a'la'ya; miisavi (esit) 
ile miisavi M ye dikkati cekmek bu kisma girer. 

Binaenaleyh, son siktaki birinci durumun misali, Cenab-i Hakk'in:) "Murdar hayvan, kan ve domuz eti 
size haram kilinmistir" 121 ayetidir. 

Miisliimanlar, HINZIR (domuz) kelimesinin, "deniz domuzu" gibi lafzin 50k anlamli olmasindan 
dolayi, kendisine domuz denilen hayvan haric, biitiin domuz cesitlerini kapsamina aldiginda ittifak 
etmistir. 

Kendisinden has kastedilen amm'in misali su ayettir: "Onlarin mallarindan sadakayi (zekati) al. 
(Zira) o sadaka sayesinde onlan temizlersin" , 122 

Miisliimanlar, zekatin malm her cesidi icin vacib (farz) olmadiginda ittifak etmistir. 
Kendisinden amm kastolunan has'in misali su ayettir: 
"Onlara (anne ve babaya) of bile deme" 123 

Bu ayet, «edna» ile «a'la»ya dikkati cekmek kabilindendir. Ciinkii bundan, ana-babayi dovmek, 
sovmek ve bunlardan daha asm olan hareketlerin haramliligi anlasihr. 

Bu lafizlarla istenen seyler, ya «Emir» (buyuru) kipiyle veya kendisinden emir kastolunan «Haber» 
kipiyle soylenir. 

Terkedilmesi istenen seyler de boyledir: Ya «Nehy» (olumsuz buyuru) kipiyle veya kendisinden nehy 
kastedilen "haber" kipiyle soylenir. 

Bu lafizlar bu kiplerle soylendiklerinde, acaba bunlarla istenen fiil -vacib ve mendub'un tariflerinin 

yapildigi sirada gelecegi iizere- vticub ve men-dubluktan hangisine hamledilir? Yahut da delil, birisine 

delalet edinceye kadar, hicbirine hamledilmeyerek yorum yapilmaz mi? 

Bu hususta, «Usul-i Fikih» kitablannda belirtildigi gibi, alimler arasinda ihtilaf vardir. 

Nehy (olumsuz buyuru) kiplerinde de durum boyledir. Acaba kerahiyete mi veya haramhga mi delalet 

eder. Veya onlardan hicbirine delalet etmez mi? iste bu hususta da ihtilaf vardir. 

Hukmii belirtilen konuya, ya tek anlamli lafizla delalet edilir -ki bu «Usul-i Fikih» ilminde NASS diye 
bilinmektedir. Bununla amel etmenin vacib (farz) oldugunda ihtilaf yoktur. Yahut birden 50k anlami 
olan bir lafiz o manaya delalet eder. Bu da iki kisimdir: Ya o manalara delalet etmesi esit olciidedir -ki 
bu kisim, usul-i fikih'ta MUCMEL diye bilinir-. Bunun herhangi bir hukmii gerektirmediginde ihtilaf 
yoktur veya o manalarin bazisina daha fazla delalet eder. Binaenaleyh kendilerine daha fazla delalet 
ettigi manalara gore buna ZAHiR , daha az delalet ettigi manalar a?isindan da MUHTEMEL adi verilir. 
Bir lafiz, mutlak (kayitsiz) olarak gectiginde MUHTEMEL manaya hamledilecegim gerektiren bir delil 
bulunmadikca daha fazla delalet ettigi manalara (zahire) hamledilir. Dolayisiyla suri'in sozlerinde 
fakihlerin ihtilafi ortaya cikar. Fakat bu ihtilaf ii? mana cihetinden gelir: 

1- Hiikmii belirtilen konunun lafzindaki istirak cihetinden. 

2- Hiikmii belirtilen lafza bitisik «ELiF-LAM» belirlilik takisindaki istirak cihetinden. Acaba bu harf-i 
tarifle, kiil mii (cins mi) kastedilmis veya bazisi mi (ferdlerin bir kismi mi) kastedilmistir? 

3- Emir ve nehiylerin lafizlarindaki istirak cihetinden. 

Dordiincii yola gelince : Bir hiikmiin herhangi bir seye verilmesinden, o hiikmiin baska seylere 
verilmedigini ve bir hiikmiin herhangi bir sey'e verilmemesinden de o hiikmiin baska seylere verildigini 
anlamak demektir. Buna «DELILU'L-HiTAB» (zit kavram) denilmektedir ki bu ihtilafli bir konudur. 
Mesela Peygamber (s,a.s) Efendimizin,«Kirda otlayan davarlara zekat diiser» 124 hadisinde, «zekat 
dusme» hiikmiinii, kirda otlayan davarlara vermis olmasin dan, kirda otlamayan davarlara zekat 
diismedigi hiikmiinii ?ikaranlar olmustur. 

§er'i kiyasa gelince: O, herhangi bir seye verilen bir hiikmii, hiikmii bildirilmeyen bir diger seye 
-aralarmda benzerlik veya birlestirici bir sebeb bulundugundan dolayi- tasimaktir. Bunun icindir ki, 
benzerlik ve sebeb kiyaslan olmak iizere ser'i kiyasin iki ?esidi vardir. 
Kiyas ile kendisinden «umum» kastedilen «nas» lafiz arasindaki fark (sudur): 
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Kiyas (ancak), kendisinden «has» bir mana kastedilen «has» bir lafza dayanarak yapilir. Binaenaleyh 
baskasi kendisine hiikiim acisindan katilir. Yani, seriat'te hiikmii belirtilmeyen nesne (meskut), lafzin 
kendisine delalet' ettigi sekliyle degil de, aralarindaki benzerlik dolayisiyla hiikmii belirtilene 
(mantiik) katilir. Qinkii hiikmii belirtilmeyenin, lafzin dikkat cekilerek hiikmii belirtilene katilmasi 
kiyas degil, belki ancak lafzin delalet etmesi kabilinden bir seydir. Bu iki simf birbirine cidden 50k 
yaklasir. Ciinkii ikisindede MESKUT-U ANH'i (hiikmii belirtilmeyeni), MANTUK-U BiH'e (hiikmii 
belirtilene) ilhak etme durumu soz konusudur. Bu iki sinifi, fakihler, gercekten kanstirmaktadirlar. 
Kiyas'in ornegi sudur: Baskasina zina isnad edenin hadd'ini, icki icene de uygulamak ve hirsizin elini 
kesmek icin, caldigi malda sart olan nisabi (miktari), kadin mehrine de uygulamak birer kiyastir. Yiye- 
ceklerin veya olciilen mallarin riba'ya tabi' olma hiikmiinii, diger ribevi (faizli) mallara vermek ise, 
kendisinden umum kastedilen has'in hiikiimleri kabi-lindendir. Bunu iyice diisiin. £iinkii bu biraz 
kapalidir. 

Zahirilerin reddedebilecekleri, ancak birincisidir, ikincisi ise tartismasi bile gereksiz ve yanlis bir 
seydir, ciinkii duyunca hemen anlasilabilecek bir seydir. Bunu inkar eden, Arap dilinde bulunan bir 
cesit inceligi inkar ediyor demektir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiillerine gelince: Ulema'nin coguna gore bu da ser'i.hukiimlerin 
ogrenilebildigi yollardan biridir. Kimisi de "Fiiller, soz ve anlatim ohnadigi icin hicbir hiikiim ifade 
etmez", demislerdir. Hiikiim ifade ettigini soyleyenler de, ifade ettigi hiikmiin cesidinde ihtilaf etmis; 
kimisi viicub, kimisi, mendub'luk ifade eder demistir. Muhakkiklere gore ise, eger fiiller, vacib olan bir 
miicmel'i acikliyorsa viicubu, eger men-dub olan bir miicmel'i a?ikliyorsa mendub'lugu ifade eder ve 
eger herhangi bir miicmeli a?iklamiyorsa, eger o fiil ibadet tiiriinden bir sey ise o fiilin men-dub 
oldugunu ve eger mubahlar tiiriinden ise o fiilin mubah oldugunu bildirir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in ikranna gelince: ikrar, yalnizca cevazi gosterir. 
§er'i hiikiimlerin Ogrenilmesi veya ?ikarilmasi icin kabul edilen yollar iste bunlardir. 
icmal bu dort yoldan birine dayanmaktadir. §u kadar varki, eger bir hiikiim iizerinde icma' edilir de o 
hiikmiin sihhati kesin olarak bilinmezse, ic-mar, o hiikmiin sihhati hakkmdaki kuvvetli kanaati 
kesinlige cevirir. icma' bu dort delilden birine dayanmayan bash basma bir delil degildir. ^iinkii eger 
bash basina bir delil olsaydi, mesru asillardan birine dayanmadiginda Rasu-lullah (s.a.s)'dan sonra ek 
bir seriat ortaya konulmasini gerektirirdi. 

Lafiz yolu ile miikelleflere bildirilen hiikiimler de, ya bir seyin emredil-mesi yahut yasaklanmasi 
veyahut da caiz kilinmasidir. 

Emir de, eger kesin olur ve emredilen seyin yapilmamasmdan sorumluluk dogacagi anlasihyorsa, o 
seye «Vacib» denilir, eger yapilirsa sevab kazanilacagi, yapihnazsa bir sey lazim gelmeyecegi 
anlasihyorsa, o seye «Men-dub» denilir. 

Nehiy de, eger kesin olur ve nehyedilen seyin yapihnasindan sorumluluk dogacagi anlasihyorsa, o seye 
«Haram» denilir. Eger yapilmamasinin, yapilmasindan iyi oldugu ve yapildigi takdirde bir sey lazim 
gelmeyecegi anlasihyorsa o seye «Mekruh» denilir. 

Bu duruma gore, yukarida ge?en yollardan alinan sert hiikiimler, vacib, mendub, haram, mekruh ve 

mubah olmak iizere bes ?esittir. 

ihtilaf sebepleri genel'olarak alti tanedir: 

Birincisi, lafizlann su dort yoldan birine gore soylenmesidir: 

1) Kendisinden husus murad olan amiri, 

2) Kendisinden umum murad olan has, 

3) Kendisinden umum murad olan arhm, 

4) Kendisinden husus murad olan has' olusudur. Bunlarin kimi zaman DELILU'L-HiTAB'i bulunur, 
kimi zamanda bulunmaz. 

ikincisi, lafizlann degisik manalara gelmesidir. Bu, hem aybasi hali, hem de temizlik hali, manalanna 
gelen, 

"Kurl" kelimesi 125 gibi bazan miifred (tek kelimede) olur. Emrin lafzi, bunun gibi kah viicub'a, kah 
mendubluga, nehyin lafzi da kah ha-ramliga, kah kerahete hamlolnnur. Bazan da, "Ancak tevbe edenler 
bundan miistesnadir".ciimlesi gibi miirekkep (ciimlede) olur. ^iinkii bu istisna, sadece fasiklan i^ermis 
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olabildigi gibi, hem fasik, hem sahidlikleri kabul edilmeyenleri de icermis olabilir. O zaman ievbe, 
fasikligi ortadan kaldirir ve miifterinin sahidlik yapmasini caiz kilar. 
Ucunciisii, l'rab'in (kelimenin son harekesinin) degisik okunmasidir. 

Dorduncusu, lafzin kah hakiki manasina, kah hazf (kaldirma), ziyade, takdim (One alma), te'hir (sona 
birakma) veyahut hakiki istiareli anlamla karisik olarak kullanilmasi gibi mecaz cesitlerinden birine 
hami edilmesidir. 

Besincisi, keffaret icin, bir ayette mii'min bir kolenin, diger bir ayette de sadece bir kolenin azad 

edilmesinin emredilmesi gibi, lafzin kah mutlak, kah mukayyed olarak gelmesidir. 

Altincisi, ser'i hiikiimlerin alindigi biitiin lafizlar cesidinde iki seyin birbiriyle celismesidir. Fiiller, 

ikrarlar veya bizzat kiyaslardaki celisme de boyledir. Yahut, bu uc sinifin birlikte bulundugu 

celismedir. Yani soziin, fiile veya ikrara veya kiyasa, fiilin, ikrara veya kiyasa ve ikrarin kiyasa olan ay- 

kiriligidir. 

Kadi -ibn Riisd (Allah kendisinden razi olsun)- der ki: Bunlan boylece ozetledikten sonra, 
maksadimizi aciklamaya -Allah'in yardimiyla- fakihle-rin adeti iizere taharet bahsiyle baslayalim. 126 
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HADES (MA'NEVI PtSltK)'TEN TEMtZLENME KITABI 

Biitiin islam alimleri, ser"i temizligin, «Hades» denilen ma'nevi pislikten ve «Habes» denilen maddi 
pislikten olmak iizere, iki cesit temizlenme oldugunda miittefiktirler. Yine miittefiktirler ki, ma'nevi 
pislikten temizlenme de; 

1) Abdest, 

2) Boyabdesti ve 

3) (gerektiginde) bunlarin yerine gecen Teyemrmim, olmak iizere tic cesittir. £unkii abdest hakkinda 
inen ayet-i kerime bu uc cesit temizlenmeyi de ihtiva etmektedir. Bunun icin biz de, Once abdestten 
soz etmeye baslayalim. 127 

1. ABDEST KITABI 

Bu konuya dair konusmamiz, bes bab'a ayrilmaktadir: 

1- Abdestin vacib (farz) oldugunu bildiren delil nedir? Kime ve ne zaman vacib olur? 

2- Abdest nasil alinir? 

3- Abdest ne ile alinir? 

4- Abdest ne ile bozulur? 

5- Abdest nicin alinir? 128 

1. Abdestin Farz Olusunun Delili 

Abdestin farz oldugunu bildiren delil, Kur'an, Siinnet ve icma"dir: Kur'an-i Kerim'de Yiice Allah: 
«Ey iman etmis olanlar, namaza kalkmak istediginizde yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi, 
-baslarinizi meshedip- topuk kemiklerine kadar ayaklarinizi yikayiniz» 129 buyurmaktadir. islam 
miictehidlerinin hepsi, «namaz vakti girince namaz kilmakla miikellef bulunan herkese bu ayet-i 
kerime'nin emrine uymak farzdir» demislerdir. 
Siinnet'e gelince: 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Cenab-i Allah, abdestsiz olarak kilinan hicbir namazi ve caiman maldan verilen hicbir sadakayi kabul 
buyurmaz» 130 

«Cenab-i Allah, abdesti bozulanin ahdest almadan kildigi namazini kabul etmez» 131 buyurmuslardir. 
Bu her iki hadis de, hadis imamlannca sahih kabul edilmislerdir. 
Icma'a gelince: 

Cunku bu konuda hicbir muctehidin goriis ayriliginda bulundugunu isitmemi sizdir. Eger bir goriis 
ayriligi olsaydi -her hadisenin nakli alisilagelen bir sey oldugundan- mutlaka isitirdik, Abdestin, 
ergenlik ?agina gelen ve delilik halinden uzak olan kimselere farz oldugu, siinnet ve icma' ile sabiti 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Sorumluluk uc kimseden kalkmistir ki bunlardan biri, ergenlik cagina ermeyen ?ocuktur, biri de akh 
basina gelmeyen delidir....» 132 demistir. Bu konuda herhangi bir goriis ayriligi nakledilmedi-gi i?in 
aynca icmal da vardir. Ancak abdest almanin viicubu i?in miisliiman olmanin, sart olup olmadigi 
konusunda fikih alimleri ihtilaf etmislerdir. Fakat bu ihtilaf, yalniz ahiretle ilgili bir hiikiim oldugu i?in, 
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pek onemli degildir. 

Abdest almanin ne zaman far/ olduguna gelince : O da namaz vakti girince abdestsiz olup namaz 
kilmak veyahut abdestli olmayi gerektiren bir isi -o is hicbir vakitle ilgili olmasa bile- yapmak isteyene 
farz olur. Namaz vakti girince namaz kilmak isteyen abdestsiz kimseye abdestin farz olmasinda ihtilaf 
yoktur. £unku Cenab-i Hak yukarida gectigi gibi- «Ey iman edenler, Namaza kalkmak istediginizde 
yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayiniz...» 133 buyurarak namaz kilmak istenince abdest 
almayi farz kilmistir. 

Namaz kilabilmenin sartlarindan biri de namaz vaktinin girmesidir. Abdestli olmayi gerektiren isler 
yapmak istenince abdest almanin vacib olmasi ise, o seylere dair ulemanin degisik goriislerini 
anlatacagimiz sirada gelecektir. 134 

2- Abdest Fiilleri 

1. Abdestin Ahnisi: 

Abdest nasil alinir? Bunu bildiren kaynaklar, Kur'an-i Kerim'in daha once gecen: «Ey iman etmis 
olanlar! Namaza kalkmak istediginizde yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayiniz ve basinizi 
mesh edip topuklara kadar ayaklarinizi yikayiniz» 135 mealindeki emri ile Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in nasil abdest aldigi hakkmda rivayet edilen sihhatli hadislerdir. Bu konuya dair on iki 
mes'ele bulunmaktadir ki, hepsi de ana mes'eleler olup abdestin sartlan, mkiinleri, abdest almada 
yikanmasi gereken azalan ve bunlann neler ve kac tane oldugu ve bunlari nerelere kadar yikamanin 
gerektigi ve bunlarla ilgili biitiin hiikiimleri aciklamaya dair mes'elelerdir. 136 

A-l. §artlara Dairdir Abdestte Niyet: 

islam alimleri, Cenab-i Hakk'in, 

«Onlar dini yalniz Allah'a has kilarak, ona kulluk etmekle emrolunmuslardir» 137 ayetinden ve 
Peygamber (s.a.s) Efendimizin de: «Butun ameller niyete baglidir» 138 meshur hadisinden dolayi her 
ibadet icin niyet etmenin sart oldugunu soyliiyorlar ise de, abdestin sihhati icin niyetin sart olup 
olmadigi mevzuunda goriis aynli-gmda bulunmuslardir. 

Ulema'dan kimisi; niyetin sart oldugunu soylemistir. Bu goriis; imam §afii, imam Malik, imam Ahmed, 
imam Ebu Sevr ve imam Davud'un gorusleridir, imam Ebu Hanife ve Siifyan Sevri ise, sart olmadigi 
goriisunu savunmuslardir. Bu ihtilaf da, 'Abdest -hikmet ve illeti bilinmeyen namaz ve benzeri gibi- 
sirf sevab i?in yapilan miicerred bir ibadet midir? Yoksa pislikten yikanmak gibi sebebi bilinen bir 
ibadet midir?" diye tereddiide dusiilmesinden ileri gelmis bulunmaktadir. £unku bu alimlerin hepsi 
miicerred ibadetin niyete muhta? oldugu ve hikmeti bilinen ibadetin ise, niyete muhtac olmadigi 
hususunda ittifak etmislerdir. Abdestin her iki cesit ibadete benzerliginden otiirii, yani onda hem ibadet, 
hem de kirden temizlenme nitelikleri bulundugundan bu ihtilaf dogmustur. Ictihad da, abdestteki bu iki 

benzerlikten hangisinin digerinden kuvvetli oldugunu inceleyip o benzerin hukmunii abdeste vermektir. 

139 

B-2. Ahkam'a Dairdir Elleri Yikamak: 

Fikih alimleri', abdeste baslamadan once elleri yikamanin hiikmii konusunda goriis ayriliginda 
bulunmuslardir. Kimisi, "Bu, mutlaka, yani ellerin temiz oldugu kesin olarak bilinse bile, abdestin 
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siinneiierindendir" demistir. Bu goriis, imam Malik ve imam §afii'nin meshur olan sozleridir 140 . Kimisi 
de, "Ellerinin temiz oldugunu kesin olarak bilmeyen kimse icin miiste-hab'tir", demistir. Bu soz de, 
imam Malik'ten rivayet edilmistir. Kimisi de, "Uykudan uyanan kimse icin vacib'tir", demistir. Bu da, 
imam Davud ile ona uyanlarin goriisiidur. Kimisi de, gece uykusu ile giindiiz uykusunu ayirmis, sadece 
gece uykusunda vacib kilmislardir. Bu goriisun sahibi imam Ah-med'tir. Bu sekilde dort goriis 
meydana gelmektedir. ihtilafin sebebi ise, bu goriis sahiplerinin Ebu Hiireyre (r.a.)'nin Peygamber 
(s.a.s) Efendi-miz'den rivayet ettigi; 

«Sizden herhangi biri, uykudan uyandiginda elini abdest suyu icine sokmadan once yikasin. Zira 
hicbiriniz (uyku sirasinda) elinin, viicudunun neresine degdigini bilemez» 141 hadisinin yorumunda 
ihtilaf etmeleridir. 
Bir diger rivayette 

«Elini uc defa yikasin» 142 ziyadesi vardir. 

Abdest ayeti'ndeki emirlerden ayn bir emri icine alan bu hadis-i serif ile ayet arasinda celiski 
gormeyenler, hadisin emrini zahir olan viicub manasina alarak, "Abdesf in farzlarindan biri de, abdeste 
baslarken elleri yikamaktir", demislerdir. 
Bunlardan, hadisteki 

kelimesinden gece uykusunu anlayanlar «Yalniz gece uykusundan uyananlara», mutlak uykuyu 
anlayanlar ise «ister gece ister giindiiz olsun her uykudan uyanana vacib'tir» demislerdir. 
Kimisi de, hadisin bu emri ile ayet arasinda celiski gormiis ve hadisin emrini zahir manasindan cikarip 
mendubluga hamletmek suretiyle ayetle hadisi birlestirmislerdir. Bunlardan bazisi, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in her abdest alisinda, once ellerini yikayisina bakarak bu sunnettir demistir. Bu 
mendublugu tarn olarak benimsemeyenler soyle demistir: Bu, mustehab mendub cinsindendir. Bu 
durum, ellerinin temiz oldugunu kesin olarak bilen kimse icindir. Bunlar, elleri yikamanin hiikmii 
«Siinnet» ve «Mustehab»'ur diyenlerdir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, uykudan uyanan kimsenin 
ellerini yikamasi gerektigi seklindeki hadisinden genellik kastedilen bir ozel durum oldugunu 
gerektiren sebebi kavrayamayanlar; yalniz uykudan uyanan kimse icin, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
bunu, uykuda ellerin temiz kalamayacagi diisiincesi ile emrettigini, kavrayanlar ve genel kastedilen 
ozel cinsinden kabul edenler, ellerinin temizliginde siiphesi olan herkes icin mendub gormuslerdir, 
cunku o uyuyan hiikmiindedir. 

Bana kalirsa, hadisin zahirinden, abdest almada elin hiikmiinii bildirmekten ziyade, kullanilacak suyun 
temiz olmasi sart oldugu icin, abdest alinacak suyu necis etmemenin liizumunu bildirmek istendigi 
anlasilmaktadir. Qogu kez ellerini yikamadan su kabma sokmayan Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in- 
rivayet olunan- bu hareketi de, bunun abdest fiillerinden biri oldugu icin de, suyun necis olmamasi 
veyahut -eger suphenin tesiri vardir diyecek olursak- hi? degilse siipheli duruma girmemesi i?in de 
olabilir. 143 

C- 3. Riikiinlere Dairdir Agiz ve Burnu Temizlemek: 

Abdestte, agiz ve buruna su vermek mevzuunda uc goriis ileri siiriil- 

abdest aldigini gordiim» 144 demistir. Bu ise, dirseklerin yikanmasini vacib gorenler icin bir delildir. 
^iinkii her ne kadar Arap dilinde «ila» kelimesi maiyetten (beraberlik) cok, nihayet (bitis) manasinda 
ve «yed» kelimesi de belirtilen ii? organdan ?ok, el ve bilek manasinda daha acik ise de, bir kelimenin 
iki manaya delaleti esit olursa, kelimeden, bu iki manadan birini anlamak ancak delile dayanarak olur. 
§u halde dirsekleri elin hiikmiine sokmayanlarin goriisii kelimenin delaleti bakimindan daha 
kuvvetlidir, sokanlarin goriisii de -eger rivayet «nedb»e hami edilmezse- rivayet bakimindan daha 
aciktir. Rivayet ise -goriildiigu gibi- nedb'e hamledilebilir. Bazilari da: Eger sinir, sinirladigi seyin 



140 Ebu Hanife de bu gorii§ledir. 

141 Buhan, Vudu', 4/26, no: 162 (ibn Haccr, 1/263); Muslim, Taharet, 2/26, no: 88/227, 
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s. 14, no: 9, lbn Huzcyme, 1/520, no: 99; Tahavi, $erhu Meani'l-Asar, 1/22. 
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cinsinden degil ise, ona dahil degildir» demislerdir. 



F-6. Sinirlamaya Dairdir Basin Meshedilmesi: 

Abdestin farzlarindan biri de basi meshetmektir. Biitiin ulema bunda miittefiktirler. Ancak 
meshedilmesi gereken miktar hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, "Basin hepsini meshetmek gerekir" demis, imam §afii, imam Malikin tabilerinden 
bazilan ve imam Ebu Hanife: "Bastan bir miktann meshedilmesi kafidir", demislerdir. Bu 
meshedilecek miktar hakkinda, imam Malikin tabilerinden kimisi, "Basin iicte biridir", kimisi, "Ucte 
ikisidir", imam Ebu Ilanife, "Dortte biridir" demistir. imam Hbu Hanife aynca, "En az elin iic parmagi 
ile meshetmek lazimdir" demistir. imam §afii ise, ne basta, ne de elde belli bir miktan san gormemistir. 
Bu ihtilafin kaynagi, abdest ayetinde gecen kelimesinin basindaki harf-i cerr, «Bi»nin Arap dilinde 
miisterek olup cesitli manalarda kullanilmasidir. £iinkii bu harf - "Tiinbitu bi'd-diihni" 146 ayet-i 
kerimesini "Tiinbitu" olarak okuyanlarin kiraatinde oldugu gibi- bazan zaide olur, yani soze kuvvet 
vermekten baska hicbir mana ifade etmez. Zira bu kiraate gore fiil inbat masdanndan geldigi icin zaten 
miiteaddi (gecisli) dir, harf-i cerr vasitasi ile onu muteaddi yapmaga ihtiyac yoktur."Bi" harf-i cer'i, 
bazan da «Kolundan ve elbisesinden tuttum» ciimlesinde oldugu gibi, «Teb'iziye» (Parca anlaminda) 
olup «den» manasini ifade eder. Kufeli «Nahiv» ilminin imamlari tarafmdan soylenen bu manayi 
inkara mahal yoktur. Bu harfi, «zaid» gorenlere gore, ayet "Basinizi mesnedin" anlamina gelir ki, 
bundan, basin hepsim meshetmenin gerekliligi anlasihr. «Ba'ziye» gorenlere gore de ayet "Basmizdan 
(bir bolumunii) mesnediniz" anlamina gelir ki, bundan da, bastan bir miktann meshedilmesi gerekliligi 
anlasihr. 

Bu manayi tercih edenler kendi goriislerine, Miislim'de bulunan Mugire (r.a.)'nin «Peygamber 
Efendimiz abdest aldi, basinin on tarafi ile sangini mesnetti» 147 hadisini de delil gostennislerdir. Harfi, 
zaid kabul etsek dahi, bir ihtimal daha kahr ki, o da; isimlerin iceriginin bir kismini mi, yoksa tama- 
mini mi almak lazimdir? 148 

G-7.Sayilara Dairdir tic Defa Yikama: 

Abdestte yikanmasi emredilen azalan hicbir yeri kuru birakmamak sarti ile birer defa yikamanin farz, 
ikiser ve ii?er defa yikamanin da siinnet oldugunda ulemanin hepsi miittefiktirler. Zira Peygamber 
Efendimiz'in azalanni kah birer, kah ikiser, kah da ucer defa yikadigi, sihhatli hadislerle sabittir. Birer 
defa yikamanin farz oldugu, aynca ayetten de anlasilmaktadir. Fakat basi meshetmenin de tekran, 
siinnet midir degil midir diye ihtilaf edilmistir, imam §afii: «Azalanm ii?er defa yikayan kimse, basini 
da u? defa meshe-der» demis ise de, fikih ulemasinin cogu "Meshin tekran, siinnet degildir" 
demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi; cogunluk tarafmdan degil, tek sahabi tarafmdan rivayet edilip tek yoldan gelen 
hadisde fazla olarak yer alan hiikmiin kabul olunup olunmayacagi hususundaki ihtilaftir. £iinku 
Peygamber Efendimizin, abdest ahrken azalanni ii?er defa yikadigini bildiren hadislerin cogu Hazreti 
Osman (r.a.)'dan rivayet olunmaktadir. Digerleri bu konudaki hadislerde, Peygamber Efendimiz'in 
basini bir defa meshettigini soylemektedirler. Peygamber Efendimiz'in basini ii? defa meshettigi, Hz. 
Osman'dan bu hususta rivayet olunan hadislerin ancak birinde soylenmektedir. 

imam §afii, diger hadislerden farkh olarak verilen bu haberi kabul etmekte, aynca «Peygamber 
Efendimiz birer, ikiser ve ucer defa abdest ahrdi» ifadesinin umumundan da kuwet almaktadir. Zira bu 
ifade, her ne kadar Sahabinin ise de, ifadedeki umumun biitiin azalara samil oldugu anlasilmaktadir. 
Fakat ne var ki, imam §afii'nin kabul ettigi bu fazlahk ne Buhari'de, ne de Miislim'de vardir. Tabiidir 
ki, sihhatine kanaat getirildigi taktirde almak lazimdir. ^iinkii bir kimsenin bir haberi vermemesi, o 
haberi verene karsi hiiccet olamaz. 

Ulemanin ?ogu, basi da diger azalara kiyas ederek basin meshinde yeni 

145 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/79-80. 

146 Mii'minun, 23/20. 
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su kullanmanin vacib oldugu gorusiinu benimsemistir. ibn Macisun'dan ise «Su biterse kisi sakalinin 
yasligi ile basini mesheder» diye rivayet olunmus ve ibn Habib, imam Malik ve imam Safii de bu 
goriisii benimsemistir Abdullah b. Zeyd'in hadisine 149 istinaden, bas meshinde on taraftan baslayarak 
elleri arkaya dogru gotiirmek ve oradan tekrar baslandigi yere geri getirmek miistehabdir. Kimisi de 
arkadan baslamayi tercin etmistir. Bu durum, Muavviz'in kizi Rubeyyi'in Peygamber Efendimiz'in 
abdest alls sekline dair naklettigi hadisinde rivayet olunmaktadir. Fakat bu hadis Buhari ile Miislim'de 
yer almamistir 150 . 151 

H-8.Mahallin Tayinine Dairdir Sank Uzerine Mesh; 

Sangm uzerine meshin caiz olup olmadigi hususunda ihtilaf vardir. imam Ahmed b. Hanbel, Ebu Sevr, 
Kasim b. Sellam ve bir grup alim bunu caiz gormiislerse de, imam Safii ve imam Ebu Hanife'nin de 
icinde bulundugu bir diger grup caiz gormemislerdir. Caiz gorenler, sangi da mest'e kiyas etmislerdir. 
Bunun icindir ki, bunlarm cogu, sangi meshedebilmek icin sangin abdestli olarak giyilmis olmasini 
sart kosmuslardir. 

Bu ihtilafin sebebi, Mngire ve baskalannin rivayet ettigi «Peygamber (s.a.s.) abdest aldi, basinin on 
tarafi ile sarigini meshetti» 152 hadi-siyle amel edilip edilemiyecegi hususunda ki farkli diisiincelerdir. 
Bu hadisi reddedenler, ya onu sihhatli bulamadiklan, ya basin kendisini meshetmeyi emreden abdest 
ayeti ile catisir gordiikleri, ya da amel edilebilmesi icin kosulan sarti haiz bulamadiklan icin 
reddetmislerdir. Zira bu hadisi Muslim tek yojdan getirmistir. Halbuki, bazilannca boylesi hadislerle 
amel etmek, geregince amel edilmis olmasi meshur olursa caiz olur. 

Maliki mezhebinde goriildugu uzere imam Malik hadiste bu Ozelligi -bilhassa Medine'de geregince 
amel edilmis olmasini- arardi. Kaldi ki, Ebu Omer b. Abdilberr bu hadis hakkinda «ma'lurdiir» 
demistir. 

Bu hadisin bazi rivayetlerinde, Peygamber Efendimiz'in yalniz sangini meshettigi soylenmekte ve 
basm on tarafi zikredilmemektedir. Bunun icindir ki, ulemadan bazilari sank uzerine meshin cevazi 
icin basin on tarafinin meshini sart kosmamislardir, Zira asil ile onun yerine gecen bedel bir fiilde 
toplanamaz. 153 

9. Riikiinlere Dairdir Kulaklarin Meshedilmesi: 

Ulema kulaklann meshinin siinnet ya da farz olusunda ve bunun icin ayn bir su gerekip, gerekmedigi 
konusunda ihtilaf etmislerdir. Kimisi farz oldugunu ve buna ayn bir su gerektigini soylemistir. imam 
Malik'in tabilerin-den bir grup bunu soyleyenlerdendir. Onlar bunu, imam Malik'in «Kulaklar bastan 
sayilir» soziinden cikartmakta ve imam Malik'in goriisiinun boyle oldugunu soylemektedirler. 
imam Ebu Hanife ile ona tabi olanlar, « Farz'dir 154 . Ancak bas ile birlikte bir su ile meshedilirler» 
demistir. 

imam Safii ise; «Sunnet'tir. Fakat ona ayn bir su gerekir» demistir, ki imam Malik'e tabi olanlardan 
diger bir grup da bunu soylemektedirler. Bunlar da, "imam Malik'in goriisu budur. Cunku imam 
Malik'in Agiza su vermenin hukmu ne ise kulak meshinin hukmii de odur' dedigi rivayet olunmak- 
tadir", demektedirler. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber Efendimiz'in kulaklanni meshetti-gine dair hadislerin, Kur'an-i 
Kerim'de emredilen bas meshinden ayn bir hiikum mu, yoksa onun bir tefsiri mi oldugundaki goriis 
aynligidir. Eger ondan ayn bir hiikiim ise, Kur'an'la catistigi i?in onu mendubluga hamletmek gerekir. 
Yok eger onun bir tefsiri ise, o zaman basi meshetmenin hiikmu nasil vii-cub ise, onun da hiikmii 
viicubdur. 
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§u halde kulak meshine vacib diyenler, bunu Kur'an-i Kerim'deki bir mucmel'in aciklamasi kabul 
etmislerdir. 

Kulaklarin meshi siinnet'tir diyenler ise, onu, agiza su vermek gibi ayn bir hiikiim kabul etmislerdir. 
Kulaklann meshine dair hadisler, her ne kadar Buhari ve Muslim'de yer almamislarsa da coktur ve 
geregince amel edilegelmistir. Kulaklann meshi icin, ayn bir su gerekip gerekmedigindeki ihtilafm s 
ebebi de, kulaklann bastan ayn birer aza mi, yoksa basin birer parcasi mi oldugunda ulemanm tereddiit 
etmesidir. 

Kimisi de «sazz» bir goriiste bulunarak kulaklann yiizle birlikte yikan- 

masi gerektigini soylemistir. Baskalari da, "Kulaklarin disi, yiizle birlikte yikanir, ici basla birlikte 
meshedilir", demistir. Bunun da sebebi; bu iki azanin yiizden mi, yoksa bastan mi sayildigi hususunda 
bu iki goriis sahiplerinin tereddiit etmeleridir. 

Fakat Peygamber Efendimiz'in kulaklarini hep meshettigine dair hadisler bu kadar cokken ve boyle 
uygulanagelmisken, bii iki goriise nasil yer vermislerdir? 

imam §afii, bas meshinin tekrarim nasil miistehab gormusse kulaklari meshetmenin tekrarini da 
miistehab gormiistiir. 155 

J-10. Sifatlara Dairdir Ayaklann Yikanmasi: 

Ulema, ayaklann abdest azalarindan oldugunda miittefik iseler de ayaklan yikamak mi, yoksa 
meshetmek mi gerektigi konusunda ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, "Ayakta farz olan yikamaktir", demis ise de, bir cemaat, "Meshetmektir" demistir. Bir diger 
grub da, "Her ikisi de olur, kisi hangisini isterse onu yapar", demistir. 

Bu ihtilafm sebebi, abdest ayetindeki ERCULEKUM kelimesinin «erciilekiim» ve «erculikum» 
seklinde iistiin ve esre ile okundugu iki meshur kiraatin tefsirinde ihtilaf edilmesidir. £unku eger bu 
kelime birinci sekilde oldugu gibi iistiin ile okunursa, daha zahir olan ihtimal, bu kelimenin ayette 
gecen VUCUHEKUM kelimesi iizerine atfedilmis olmasidir ki buna gore, ayaklann yikanmasi 
emredilmis olur. 

ikinci sekilde oldugu gibi esre ile okunursa, o zaman, yani basindaki RUUSIKUM kelimesi iizerine 
atfedilmis olma ihtimali daha kuvvetlidir. Buna gore de, ayaklann meshedilmesi emredilmis olur. 
«Ayaklarin farzi, kesinlikle yikamaktir veya meshetmektir» diyenler, bu iki kiraatin her birinde daha 
kuvvetli olan ihtimali tercih ederek, diger kiraatin yerdigi kuvvetli manayi teVil yolu ile tercih ettikleri 
manaya dondiirmiislerdir. 

Bu iki kiraatin her birinden anlasilan mana, digerinden anlasilan manadan daha zahir olmadigina, yani 
bir kiraatin verdigi mana, digerinin manasindan daha kuvvetli olmadigina inananlar ise, ayaklann 
hiikmiinii yemin keffareti gibi bir vacibi muhayyer (se?enekli farz) gormiislerdir ki Ta-beri ile imam 
Davud bu goriistedirler. 

Cumhur, «erculikum» kiraatinde birtakim te'villerde bulunmustur. O te'villerin en giizeli, atfin ma'nevi 
olmayip, lafzi olmasidir. Ciinkii Arap dilinde bunun benzeri coktur. 

Meshi vacib goren ikinci cemaate gelince: Bunlar da «erculekum» kiraatini te'vil ederek bunu, 

«Biz daglar ve demir degiliz» siirinde oldugu gibi, atif ale'l-mahal (veyahut mef uliin meah) kabul 

ediyorlar. 

Cumhur, «erculekum» kiraatini, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den geldigi sabit olan 

«Ateste yanmaktan topuklann vay haline» 156 hadisini delil yaparak tercih etmislerdir. 

Cumhur der ki: Bu hadiste, ayaklanni iyice yikamayanlar kmandigi icin, ayaklan yikamanin farz 

oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bir kimse vacib olmayan bir seyi yapmadigi i?in tehdit edilmez. 

Halbuki bu hadis cumhur icin delil olamaz. Ciinkii ayaklanni yikamaya baslayan kimsenin -tabiidir ki- 

iyice yikamasi lazimdir. Nitekim «ayagin farzi, yikamak ile meshetmekten biridir» diyenler de, "Kisi 

ayaklanni mes-hetmeye baslarsa, artik ayaginin hepsini meshetmesi vacib olur" derler. 

Miislim'in «Biz ayagimizi meshediyorduk. Peygamber (s.a.s) "Ateste yanmaktan topuklann vay 

haline" diye bagirdi» seklinde kaydettigi diger bir hadisten de bu anlasilmaktadir. §u halde bu hadis, 

155 Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Muctehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/86-88. 
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her ne kadar ayaklan meshetmenin caiz olmadigma delil olarak gosterilegelmis ise de, bize kalirsa bu 
hadisten, meshin caiz olmamasindan ziyade, caiz olmasi anlasihr. £iinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
onlan, ayaklannizi nicin yikamiyorsunuz diye kinamiyor, ayaklannizi nicin iyice meshetmiyorsunuz 
diye kiniyor. Bu ise, meshin caiz oldugunu gostermektedir. Meshin caiz oldugu bazi ashab ve tabiinden 
de rivayet olunmaktadir. Ancak su var ki ayak icin yikamak, meshetmekten daha uygundur. Nasil ki 
bas icin de meshetmek yikamaktan daha uygun ise.,.£iinkii ayaklann kiri cogunlukla ancak yikamakla 
gider. Basin kiri ise cogunlukla mesh'le gider. Emredilen ibadetlerde ruhun ann-masi gibi birtakim 
ma'nevi yararliklar bulundugu gibi, bedenin temizligi gibi bir takim maddi yararliklar da dusunulmiis 
olabilir. 

Ulema, topuk kemiklerinin de yikama veyahut -meshi caiz gorenlerde-mesh etme hiikmiine dahil 
midir, degilmidir seklinde goriis aynliginda bulunmuslardir. Bunun sebebi; 

'deki kelimesinin degisik anlamlarda kullanilmakta oldugudur ki bunu yukanda da (El'in yikanmasi 
konusunda) anlattik. Fakat orada «lla» ve «yed» olmak iizere degisik manalara gelen iki kelime vardi. 
Burada ise yalniz (ila) vardir.Ayrica ne oldugu konusunda da goriis aynligi vardir. Ciinkii 
bu kelime de miisterek kelimelerden birisidir ve lugatcilar, bu kelimenin manasinda ihtilaf etmislerdir: 
Kimisi, "Ayakkabi baginin baglandigi yerdeki iki kemiktir", kimisi de, "(Topuk kemigi dedigimiz) 
bacak kemiginin alt ucu kenarinda bulunan iki kabarik kemiktir" demistir. 

Eger bag yerinde bulunan iki kemik ise yikanma hiikmiine girdiginde -zanmmca- bunu soyleyenler 
arasinda goriis aynligi yoktur. Ciinkii o zaman ayagin birer parcasidir. Bunun icindir ki bazilari, "Eger 
(ila) kelimesi ile smir yapilan sey, sinirladigi seyin cinsinden ise, o seyin hiikmiine girer, yok eger 
"Sonra orucu geceye kadar tamamlayiniz" 157 ayet-i kerimesinde oldugu gibi cinsinden degil ise o seyin 
hiikmiine girmez", demislerdir. 158 

11. Abdest Fiillerinde Sira ve Besmele 

Abdest azalarinin ayetteki siraya gore yikanmasinin -ki buna tertip deniliyor- vacib olup olmadigi 
konusunda da goriis aynligi vardir. Kimisi siinnet oldugunu soylemektedir. Bu goriis, imam Ebu 
Hanife, Siifyan Sevri ve imam Davud'undur. 

imam Malik'in etbamdan sonra gelenler, bu goriisii imam Malik'ten de nakletmektedirler. 

Kimisi de farz oldugunu soylemektedir. Bunu da imam §afii, imam Ahmed ve Ebu Ubeyd soylemistir. 

Bu sirayi gozetmenin farz veya siinnet olmasindaki goriis aynligi, sadece yikanmasi farz olan azalar 

arasindadir. Farz ve siinnetler arasinda sirayi gozetmek ise, imam Malik'e gore miistehab, imam 

Hanife'ye gore sunnet'tir. 

Bu goriis aynliginin sebebi iki seydir: 

Birincisi, atif edati olan (Vav)in miisterek (birkac anlamli) olusudur. ^iinkii bu edat ile kah sirali, kah 
sirasiz seyler birbirlerine baglanir. Arap dilini arastiranlar bunu a^ik^a gormektedirler. Bunun i?indir ki 
«Nahv» (Arap grameri) bilginleri bu konuda ikiye ayrilmis; 

Basralilar: «Vav»dan ne maiyyet (hiikiimde beraberlik), ne de tertib (sira) anlasilmaz. «Vav»dan ancak 

cemil (hiikmiinde ortaklik) anlasiln», 

Kufeliler de: «Tertib ve sirayi bildirir» demislerdir. 

Bunun icin, abdest ayetindeki «vav»dan sira anlasihr diyenler, tertibin vacib oldugu, anlasilmaz 
diyenler de vacib olmadigi goriisiinde bulunmuslardir 159 



157 Bakara, 2/187. 

158 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/88-89. 

159 Imam $afii, Vav tertib ifade ediyor diye, abdesuc tertibin vucubu goriisiinde bulunmami§tir. Miiellif, her ne kadar bunu soyltiyorsa da hie kimse, imam fjafh'nin 
abdestte tertibin viicubunu Vav'in manasindan aldigim soylememi§tir. Ali b. Muhammed cl-Bagdadi, abdcsl ayetinin tefsiri sirasinda soyle diyor: tmam $afii, abricsllc 
tertibin viicubunu bu ayetten almi§tir, Ciinkii Ccnab-i Hak once yiizii, sonra elleri yikamayi, sonra basi meshcirheyi, sonra ayaklan yikamayi emir buyurmustur. Emrin 
yerine getirilmesi de ancak Allah'm emrinde gecen siraya gore olmahdir. Ayrica Veda Hacci'nda Peygamber (s.a.s) Efcndimiz'den, Sala ile Mcrve tepelerinden 
hangisinden Sa'y'c ba§lamamn gerektigi sorulmu?, Efendimiz, 

fryet-i kerimesine isaret ederek «Allah hangisini 6nce soylemis ise, ondan basla» buyurmustur. 

Sa'y'c, Safa tepesinden ba§lamanm viicubunu bildiren bu hadisin viirud sebebi, her ne kadar Sa'y'in keyfiyetini anlatmak ise de, ondan, abdestte de, Allah'in buyurdugu 
siraya gore, hareket etmenin vucubu anlasilmaktadir. Qiinku mu'leber olan, sebebin hass olmasi degil, lafzin ainm olmasidir. Sonra, ne Peygamber Efendimlz'in, ne de 
ashab-i kiramdan birisinin bir kere olsun icrs §ekilde abdcsl akhgini hie kimse naklctmcmisur. Btitiin bunlar gosteriyor ki, abdesuc tertib vaciblir (Hazin Tefsiri, c. 2, s. 
579). 

Zcmahscri (me§hur okunusu Zamahsciidir) de, Imam Safii'nin abdesuc tertibin viicubunu Vav'dan degil, ayetin nazmindan cikardigi kanaatindedir. 

Ciinkii Cenab-i Hak, mcshcdilmcsiru emrettigi azayi, yikanmasim emrettigi diger azalar arasinda soyleyerek bunlan birbirinden ayirmakladir ki, bununla kismen de 

olsa ayetin belagati zedelenmis olur. Eger maksat tertibin viicubunu bildirmek olmasaydi, nicin boyle yapilmis. olsun? (Miitercim) 



ikincisi, Peygamber Efendimiz'in hep tertipli olarak abdest almasi, abdestte tertibin vacib oldugu icin 
miydi, yoksa fazla sevab kazanmak icin miydi diye ihtilaf etmeleridir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
bir kere olsun ters sekilde abdest aldigi hi? rivayet olunmadigi icin birinci sikki soyleyenler, tertibin 
vacib oldugu goriisundedirler. ikinci sikki benimseyenler ise tertibin siinnet oldugunu soylemektedirler. 
Sonra, abdestin farz ve siinnetleri arasinda ayirim yapanlar «ancak abdestin farzlari arasinda», ayirim 
yapmayanlar ise «farz olsun siinnet olsun, abdestin biitiin fiilleri arasinda tertib lazimdir» demislerdir. 
Ciinkii vacib olmayan seyler icin de bazan sartlar vacib olur 160161 

L-12. §artlara Dairdir Ahdesti Arahksiz Alma: 

Abdestte miivalat (abdest azalarini ara vermeden yikamak) vacib midir, siinnet midir? diye ihtilaf 
edilmistir. imam Malik'e gore unutma ve guc yet- 

meme halleri disinda vacibtir. Bu iki halde ise -verilen ara 50k olmamak sarti ile- vacib olusu ortadan 
kalkar. imam §afii ile imam Ebu Hanife ise, vacib olmadigi goriisundedirler. 

Bu ihtilaf, yine (vav)m degisik manalara gelmesinden dogmustur. £iinkii bu harf ile bazan birbiri 
ardinca gelen seyler, bazan da aralikh olarak gelen seyler birbirleri iizerine atfedilirler. Kimisi de 
miivalatin vacib olmadigina, «Peygamber (s.a.s) gusiit ederken once abdesi ahr ve ayaklarini gusliin 
sonuna birakirdi» 162 sahih hadisini delil. olarak gostermislerdir. 

Bu mevzudaki ihtilaf da, yine Peygamber Efendimizin abdest fiillerini viicub yeya mendubluga 

hamletmek hususunda yaptiklari ihtilafin sumulune girmektedir. 

Kasit ile unutma halleri arasinda aymm yapan imam Malik, Peygamber Efendimiz'in 

«Benim iimmetimden yanilma -unutma- sorumlulugu kalkmistir» 163 hadisine dayanarak «unutani 

sorumlu tutmamak seriatm bir kaidesidir ve mazeretinde, hukumleri yumusatmasi seri-atte her zaman 

goriilen bir seydir» demektedir. 

Kimisi besmele cekmenin de abdestin farzlarindan oldugu goriisiinde bulunmus ve buna, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'e isnad edilen «Allah adi ile baslamayanin abdesti yoktur» 164 hadisini delil 
gostermistir. Halbuki bu hadis, muhaddislerce sihhatli sayilmamaktadir. Bununla beraber kimisi, 
«Allah adindan maksad niyettir» demis, kimisi de hadisi -zannedersem- mendubluga hamletmistir. 
iste bunlar, bu bab'in ana mes'eleleri arasinda meshur olan mes'eleler-dir. -Yukanda da soyledigimiz 
gibi- abdestin keyfiyeti, abdest azalarinin sinirlari, abdestin sart ve riikiinleri ve benzeri seylerle ilgili 
mes'elelerdir. 165 

2. Mest Uzerine Meshetmek: 

Bu bab'a giren mes'elelerden biri de mestler iizerine mesh etme mes'ele-sidir. Qinku bu da abdestin 
keyfiyeti ile ilgili bir seydir. 

Bu mevzua dair bahsimiz; -meshin cevazi, meshedilen yerin smm, meshedilen seyin tayini, keyfiyeti, 
meshin siiresi, sartlan ve meshi bozan seyler olmak iizere- yedi mes'elede toplanmaktadir. 166 

A 1. Mest Uzerine Mesh'in Hiikmii: 

Mestleri meshetmenin caiz olup olmadigi hususunda uc goriis vardir. Birincisi ve meshur olani, 
mutlaka caiz oldugudur. ikincisi, yolculukta caiz olup hazer'de (yerlesik halde) ise, caiz olmadigidir. 
U?uncusu ve garip olani, mutlaka caiz olmadigidir. Bu uc goriis de birinci tabaka (sahabe) dan ve 
imam Malik'ten rivayet olunmaktadir. 

160 Mesela: Iki rek'at nafile namazim kilabilmek i^in ?art olan abdest vacibtir. 
(Mutercim) 

161 Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/89-90. 

162 Buhari, Gusiil, 5/1, No: 249 (ibn Hacer, 1/361); Muslim, Hayd, 3/9, No: 37/317; Tir-mizi, Taharet, 1/176, no: 103; Ebu Davud, Taharet, 1/98, no: 245; Nesai, 1/137; 
ibn Mace, Taharet, 1/94, no: 573. 

163 Ibn Mace, Talak, 10/16, no: 2045; Tahavi, §erhu Meani'l-Asar, 3/95; Taberani, el-Mu'cemii'l-Kebir, 11/133-134, no: 11274; Darakutni, 4/170-171; Hakim, 2/198; 
Beyhaki, 7/356. 

164 Beyhaki, 1/43; ibn Hacer, Telhtsul-Habir, 1/75 no: 70. 

165 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/90-91. 

166 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/91- 



Bu degisik goriislerin s e b e b i de; caiz oldugunu bildiren hadislerle bu hadislerin viirudundan sonra 
inen ve ayaklarin yikanmasini emreden abdest ayeti arasmda goriilen celiskidir. Bu goriis ayriligi, ta 
baslangicta as-hab-i kiram arasinda bas gostermis ve onlardan kimisi, "Hadislerin hiikmii ayet ile 
neshedilrnistir", demistir. Bu, ibn Abbas'in goriisiidiir. Caiz oldugunu soyleyenlerin delili de 
-Muslim'in rivayet ettigi iizere- kendilerini 50k sevindiren Cabir'in (r.a.) hadisidir. Cabir, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'i -mestlerini meshederken- gordugunu soylemis, kendisine «Bu, abdestle ilgili ayetin 
niizuliinden once olacak» denmis, o da, "Ben ayetin nuzuliinden sonra musluman. oldum", demistir. 
Meshi caiz goren sonraki muctehidler de, «Ayet-i kerime ile hadisler arasinda celiski yoktur. Ciinkii 
ayetin emri mestleri olmayana mahsustur, mesih ruhsati mestleri olana verilmistir» demektedirler. 
Kimisi de, "Ayet'in ERCULIKUM seklindeki kiraati mestlerin meshidir", demistir. 
Yolculukla yolculuk disindaki zamanlar arasinda ayirim yapanlara gelince: Bunlar, «Ciinkii Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in mestlerini meshetti-gine dair sihhatli rivayetlerin cogu, bunun yolculuk esnasinda 
oldugunu bildirmektedirler. Yolculuk ise ruhsat ve kolaylik isteyen bir haldir. Mestlerin meshi de 
mukelleflere gosterilen bir kolayliktir. Ciinkii yolcuya, ikide bir mestlerini cikarip giymesi zor gelen bir 
istir» diyorlar. 167 

B- 2.Mest Uzerine Mesh'in Sekli: 

Meshedilen yerin smiri hususunda fukaha ihtilaf etmislerdir. Kimisi: «Vacib olan, mestlerin yiiziinii 
meshetmektir, dibini meshetmek sunnettir» demistir. imam Malik ile imam Safii bu goriis 
sahiplerindendirler. Kimisi de, "Mestlerin hem yiiziinii, hem dibini meshetmeyi vacib gormustur". Bu 
da, imam Malik'in tabilerinden ibn Nafi'nin goriisiidiir. Kimisi de, mestlerin yiiziinii meshetmeyi vacib 
gormiis ve fakat dibini meshetmeyi miistehab gormemistir. Bu da imam Ebu Hanife, imam Davud, 
Siifyan Sevri ve bir cemaatin goriisiidiir. Yalniz Esheb de, «Vacib olan, mestin yiizii ile dibinden birini 
meshetmektir, hangisini ederse etsin» demistir. 

Bu ihtilaflarin sebebi de, bu mevzuda gelen rivayetlerin birbirleri ile celismesi ve meshetmeyi 
yikamaya kiyas etmeleridir. Ciinkii bu mevzuda, birbirleri ile celisen iki rivayet vardir. Birisi Mugire b. 
§u'be'nin hadisidir ki bu hadiste; Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in mestinin hem yiiziinii, hem dibini 
meshettigi soylenmektedir 16S . Digeri de Hz. Ali (r.a.)'m «Eger din akilla olsaydi mestlerin dibini 
meshetmek, yiiziinii meshetmekten akla daha uyardi. Fakat ben Rasulullatii -mestinin yiiziinii 
mesheder- gordum» 169 hadisidir. 

Bu iki hadisi te'lif (anlamlarmi uzlastirma) yoluna gidenler Mugire'nin hadisini miistehabhga, Hz. Ali 
(r.a.)'nm hadisini de viicub'a hamlederler ki bu, giizel bir yoldur. Bu iki hadisin birini digerine tercih 
yolunu tutanlardan kimisi de Hz. Ali (r.a.)'nin , kimisi Mugire'nin hadisini almistir. Mugire'nin hadisini 
tercih edenler, -meshetmeyi yikamaya kiyas ederek- tercih etmislerdir. Hz. Ali (r.a.) 'nin hadisini. tercih 
edenler ise, meshetmekle yikamak arasinda benzerlik bulunmadigi veyahut Hz. Ali (r.a.)'nin hadisinin 
senedini daha kuvvetli gordiikleri icin, tercih etmislerdir. 

Bunlann icinde bu mes'elede en sansli olan imam Malik'tir 170 . Mestin yalniz dibini meshetmeyi caiz 
gorenlere ise, ben hicbir delil bulamam. Ciinkii bunlar ne kuwetli hadise uymus, ne de kiyas 
kullanmislardir. 171 

C- 3. Corap Uzerine Mesh: 

Meshi caiz gorenlerin hepsi mest uzerine meshetmenin caiz oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Fakat 
corap uzerine meshetmenin cevazinda ihtilaf etmislerdir. Caiz gorenler de, gormeyenler de olmustur. 
Caiz gormeyenler arasinda imam Malik, imam §afii ve imam Ebu Hanife, gorenler arasinda da imam 
Ebu Hanife'nin iki biiyiik arkadasi imam Muhammed ve imam Ebu Yusuf ile Siifyan Sevri 
bulunmaktadirlar. 



Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/91-92. 
Ebu Davud, Taharet, 1/63, no.: 165; Tirmizi, Taharet, 2/72, no: 97; ibn Mace, Taharet 1/85, no: 550. 
ibn Ebi $eybe, Musannef, 1/181; Darimi, 1/181; Ebu Davud, Taharet, 1/63, no: 162; Darakutm, 1/199; Beyhaki, 1/292. 
imam $afh de bu gorii^le, imam Malik'Ie beraber oldugu halde miiellif §anshhgi -bilmem- nicin yalniz imam Malik'e vermi^tir? (Miitercim) 

ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/ 



Bu ihtilaf, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den, corap ve ayakkabisi iizerine meshettigine dair gelen 
rivayetlerin sihhatinde ve baska seyler de mestlere kiyas edilebilir mi, yoksa bu bir ibadet oldugu icin 
bunda kiyas olamazmi diye goriis ayriliginda bulunmalarindan ileri gelmistir. 

Bu konudaki hadisleri sihhatli bulmayan veyahut isitmeyen ve baska seyleri meste kiyas etmeyi caiz 
gormeyenler yalniz mest iizerine meshetmeyi caiz gormuslerdir. Hadisi sihhatli bulan veyahut sozii 
gecen kiyasi uygun gorenler ise, coraplar iizerine de meshetmeyi caiz gormuslerdir. Bu konudaki 
hadisi, Buhari ve Muslim kitaplarina almamislarsa da, Tirmizi sihhatli bulmustur 172 . 
Dibine deri dikilmis corabin hem coraba, hem meste benzeyen yanlan oldugu icin imam Malik'ten, 
boylesi coraplarm iizerine meshetmeyi hem caiz gordiigii, hem gormedigi yolunda iki rivayet vardir. 173 

D-: 4.Mest'in Niteligi: 

Ulema, saglam mest iizerine meshedebilmekte miittefik iseler de, yirtik ve delikli olanin meshi 
konusunda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile tabiileri, «Mestin deligi kiiciik ise, iizerine mesh caizdir» demislerdir. 
imam Ebu Hanife, bu deligin, kisinin uc parmaginm icinden cikamayacak kadar kiiciik olmasini sart 
kosmustur. Kimisi de, «Deligi ne kadar biiyiik olursa olsun -mest adini tasidikca- iizerine meshetmek 
caizdir» demistir. Bu goriistekilerden biri imam Siifyan Sevri'dir. imam §afii ise, kendisinden 
nakledilen iki soziiniin birinde, «Eger ayagin on tarafi goriinecek olursa, delik kiiciik de olsa, iizerine 
meshedilemez» demistir 174 . 

Bu ihtilafin sebebi, meshetmenin yikama yerine gecmesi, ayaklarin orturii olmasindan mi, yoksa 
mestleri cikarip giymede zorluk bulundugu i?in midir diye goriis ayriliginda bulunmalaridir. Birinci 
goriiste olanlar, yirtik mestler iizerine meshetmeyi caiz gormemislerdir. ^iinkii ayaktan bir sey go- 
riindugii zaman, ayak ortiilii sayilmaz. ikinci goriiste olanlar, mest, mest adini tasidikca iizerine 
meshetmekte bir sakinca gormezler. Biiyiik ve ku?iik delikler arasinda ayirim yapmak ise, bir istihsan 
(kolaylik) olup miikelleflerin zorluk ?ekmesini onlemektir. 

Sevri, «Ensar ve Muhacirin'in mestleri herkesin mesti gibi delikli olup pek saglam degildi. Eger delikli 
olmada bir sakinca bulunsaydi, bu hususta kendilerinden bir sey isitilip nakledilecekti» demistir. 
Ben diyorum ki: Bu mes'ele meskut ge?mis ve hakkinda herhangi bir hiikiimde bulunulmamistir. Eger 
hakkinda bir hiikiim bulunsaydi, Peygam ber (s.a.s) Efendimiz 

«insanlara indirilenleri a?iklayasm diye seni Peygamber gonderdik» 175 ayet-i kerimesi geregince 
aciklardi. 176 

E- 5. Mest Uzerine Mesh'in Siiresi: 

Mesh yapabilmenin miiddeti ve siiresi mevzuunda fukaha ihtilaf etmislerdir, imam Malik, 
meshedebilmenin siireli olmadigi ve ayagmda mest bulunanm, mestlerini ^lkarmadik^a ve kendisine 
gusiil lazim gelmedik?e mesh yapabilecegi goriisiindedir, imam Ebu Hanife ile imam §afii ise, siireli 
oldugunu soylemislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzudaki rivayetlerin cesitli olmasidir. ^iinkii bu mes'ele hakkinda uc hadis 
gelmistir. 

Birisi Miislim'in aldigi Hz. Ali (r.a.) 'nin hadisidir. Bu hadisde Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yolcu 
icin uc gun uc gece ve mukim icin bir gun bir gece sure koydugunu bildirmektedir 177 . 
ikincisi, Ubey b. Umare'nin hadisidir. Bu zat Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'e: «Ya Rasulallah, ben mest 
iizerine meshedeyim mi?» diye sormus, Efendimiz, "Evet" demistir. Ubey: "Bir gun mii?". Efendimiz: 
"Evet". Ubey: "iki giinde mi?". Efendimiz: "iki gun de". Ubey: "tic giinde mi?". Efendimiz: "tic 



172 Tirmizi, Taharet, 1/14, no: 99. 

173 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/92-93. 

174 Bugiin $afu fikhinda, mest iizerine mcshcdcbilmek icin mestin herhangi bir tarafindan suyun iceriye niifuz edemeyecegi kadar saglam olmasimn sarti meshurdur. 
Halbuki delik ne kadar kiiciik de olsa buna mani olamayacagi siiphesizdir. Bunun icin herhangi bir tarafi delikli olan bir mestin deligi kiiciik de olsa, $afii mezhebinde 
bu mest iizerine meshetmenin .caiz olmadigmi bilmekteyiz. (Miitercim) 

175 Nahl, 16/44. . 

176 Ibn Rtisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/93-94. 

177 Muslim, Taharet, 2/24, no: 85/686. 



gun.de" buyurmus ve yedi giine vanncaya kadar Efendimiz: "Evet", demis ve sonra: «istedigin kadar 
mesnet» demistir. Bu hadisi de Ebu Davud ile Tahavi almaktadirlar 178 . 

Uciincii hadis Safvan b. Assal'in hadisidir. Safvan demistir ki: «Biz yolculukta bulunuyorduk. Bize, 
-ciiniipliik disinda- biiyiik ve kiiciik taharet ile uykudan oturii geceleriyle beraber uc giin mestlerimizi 
cikarmayisimiz emredildi» 179 . 

Diyorum ki: Hz. Ali (r.a.).'nin hadisi sahih'tir ve Miislim'de yer almistir. Ubey b. Umare'nin hadisi 
hakkinda, Ebu Omer b. Abdilberr, «Sabit olmayan bir hadistir, dogru diiriist bir senedi yoktur. Bunun 
icin Hz. Ali'nin hadisi ile celisecek durumda degildir» 180 demistir. 

Safvan b. Assal'in hadisine gelince: Bu hadis her ne kadar ne Buhari, nede Miislim'de yer almamissa 
da, Tirmizi ve Ebu Muhammed b. Hazm gibi, bircok hadis alimleri onu sahih bulmuslardir ve tasidigi 
delilii'l-hitab ile Hz. Ali'nin hadisiyle nasil celisiyorsa, Ubeyy'in hadisi ile de celismektedir. Bununla 
beraber, «Hz. Ali ile Safvan'in hadisleri, mestlerin meshi icin belli bir miiddet var mi, sorusuna cevap 
olarak gehnislerdir. ibn Umare'nin hadisi ise meshin siiresiz oldugunu bildiren acik bir nassdir» demek 
suretiyle her uc hadisi te'lif etmek mumkundur. Fakat ibn Umare'nin hadisinin sihhati simdiye kadar 
isbat edilemediginden, Hz, Ali ve Safvan'in hadisleri ile amel etmek gerektir. En dogrusu da budur. 
Fakat ne var ki bu iki hadis de, kiyas ile celismektedirler. Ciinkii b u [fa hadisde bulunan delilii'l-hitab 
181 tan, mesh muddetinin bitimiyle abdesu'n bozulmasi anlasilmaktadir. Bu ise, kiyasa aykin-dir. Zira - 
malumdur ki- abdest miiddeti bilimleriyle degil» hades (manevi pislik) denilen birtakim hadiselerle 
bozulur. 182 

F-6. Mest Uzerine Mesh'in §artlari: 

Mestleri meshedebilmenin sarti, mestin abdestli olarak giyilmis ohnasidir. Sazz bir goriis haric bu 
goriis, biitiin fukaha tarafindan iizerinde ittifak edihnis bir seydir. Ibn Lubabe'nin «el-Miintehab» adh 
kitabmda soyledigine gore bu sazz goriis, Ibn Kasim tarafindan imam Malik'ten de nakledilmistir. 
Ulemanin cogu bu sarti neden kosmuslardir? ^iinkii buna dair Mugire'nin ve baskalarinin hadisi vardir. 
Mugire, abdest alan Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in mestlerini cikarmaga davranmca, Efendimiz ona: 
«Onlara ilisme. ^unku ben ayaklarimi tahir (abdestli) iken mestlerimin icine soktum» 183 buyurmustur. 
Sazz olan goriis sahibi ise, hadiste tahareti temizlik manasinda anlamistir. Fukaha ayaklarim yikadiktan 
sonra mestlerini giyen ve sonra abdestini tamamlayan kimsenin, bu mestler uzerine mesh edip 
etmediginde ihtilaf etmislerdir. Abdestte tertibi (sira gozetimini) vacib gormeyen ve henuz abdest ta- 
mamlanmamisken yikanan her azayi abdestli gorenler, meshedilir demislerdir. 

Tertibi vacib goren ve yikanan azalari abdest tamamlanmadan abdestli gormeyenler ise, meshedemez 
derler. 

Birinci goriis, tmam Ebu Hanife'nindir. ikinci goriis, imam Safii ile imam Maiik'indir. Ancak su var ki 
imam Malik'in, bu meshi caiz gormeyisi tertibin viicubu bakimindan degil, yikanan azalan, abdest 
tamamlanmadan abdestli gormeyisi bakimindandir. ^iinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz: «Ayaklarimi 
tahir (temiz) iken mestlerimin icine soktum» sozii ile ser'i temizligi, yani abdestli olmayi kast 
buyurmustur. Mugire hadisinin bazi rivayetlerinde 

«Ayaklarini tahir iken mestlere soktugun zaman, iizerlerine mesh et» seklinde bir metin vardir. 
Ayaklarindan birini yikayip oteki ayagini daha yikamamisken mestini giyen kimse, mest uzerine 
meshedebilirmi, sorusunun cevabi da iste bu asillara dayanmaktadir, imam Malik'e gore meshedemez. 
Ciinkii abdesti tamam olmadan mest giymistir, imam Safii, imam Ahmed ve Ishak'in da goriisleri 
budur, imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri, Miirri, Taberi ve imam Davud "meshedebilir", diyorlar. imam 
Malik'in tabilerinden, Muttarifin i?inde bulundugu bir cemaat bu goriistedirler. Bunlarin hepsi: «Eger 
adam, ikinci ayagini yikadiktan sonra giydigi mesti cikarip bir daha giyerse uzerine meshedebilir» 
diyorlar. 
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182 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/94-95. 

183 Buhari, Vudu\ 4/49,206 (Ibn Hacer, 1/309); Muslim, Taharet, 2/22, no: 79/274; Ebu Davud, Taharet, 1/59, no: 151. 



Mestler iizerine meshedebilmek icin, mest altinda bir diger mestin bulunmamasi sart midir? tmam 
Malik'in buna dair iki goriisii vardir. Bu degisik goriislerin sebebi de sudur: Ayagm sart olan tahareti 
kendini orten alt mest'e gectigi gibi alt mestten list meste de geciyor mu? ikinci gecisi birinci gecise 
kiyas edenler «iist mesti meshetmek caizdir» diyorlar. Bu iki gecis arasinda benzerlik gormeyenler caiz 
ohnadigini soyliiyorlar. 184 

G- 7.Mest Uzerine Meshi Bozan Durumlar: 

Normal abdesti bozan seylerin mesh abdestini de bozdugunda icma' 4 vardir. Ancak mestleri 
cikarmanm mesh abdestini bozup bozmadiginda ihtilaf edihnistir. Kimisi; «Eger mestlerini cikanr ve 
ayaklarini yikarsa, abdesti yerindedir. Eger ayaklarini yikamadan namaz kilarsa, ayaklarim yikadiktan 
sonra namazim bir daha kilmasi gerekir» demistir. Bu goriis, imam Malik ile tabilerinin, imam §afii'nin 
ve imam Ebu Hanife'nindir. Ancak abdestte -yukarida da gectigi gibi- muvalat'i (arka arkaya azalan 
yikamayi) sart kosan imam Malik'e gore, eger bu adam ayaklarinin yikamasini geciktirirse, abdestini 
yenilemesi lazim gelir. Kimisi de: «Kendisine gusiil lazim olmazsa ve normal abdesti bozan seylerden 
birini yapmazsa abdesti yerindedir» demistir. Bu goriisun sahibleride Davud ile Ibn Ebi Leyla'dir. 
Hasan b. Hayy ise: «Mestlerini cikardigi zaman abdesti butunu ile bozulur» demistir. Bu tic goriisun 
her biri, tabiin fukahasindan bir cemaat tarafindan da soylenmistir. Bu da meskut gecen ve hakkinda bir 
hukiim bildirilmeyen bir mes'eledir. 

Bu ihtilafin sebebi, mestler uzerine meshetmek bizatihi bir asil mi, yoksa ayaklar ortulu oldugu zaman 
onlari yikamak yerine gecen bir sey .mi, diye ihtilaf etmeleridir. Eger bizatihi bir asildir desek, kisi 
mestlerini cikarsa bile -abdestli iken ayaklan kesilen kimsenin abdestine nasil bir halel gehniyorsa- 
bunun da abdestine bir halel gelmez. Ayaklan yikama yerine gecen bir bedeldir Oesek, o zaman su iki 
ihtimal bas gosterir: Abdestte muvalat (arka arkaya azalan yikamak) sart ise, mestleri cikarmakla 
abdest bozulur. §art degilse yalniz ayaklan yikamak yeterlidir. Mestleri cikarma akabinde hemen 
ayaklan yikamanin sart olmasi ise, zayif bir hayal mahsulu olup hicbir esasa dayanmayan bir goriistiir. 
Bu babta soylemek istedigimiz seylerin hepsi bu kadardir. 185 

3. Sular Hakkmda'dir 

Abdesiin su ile alinmasinin vacib olmasi Cenab-i Hakk'in: 'Allah, gokten iizerinize sizi temizlemek 
icin su indinnektedir" 186 "Eger su bulamazsaniz, temiz bir toprakla teyemmum ediniz" 187 mealindeki 
ayeti celilelerine dayanmaktadir. 

Ulema'nin hepsi biitiin sulann tahir (temiz) ve mutahhir (baska seyleri de temizleyici) oldugunda 
muttefiktirler. Ancak, deniz suyu hakkinda ilk basta sazz bir goriiste bulunan olmussa da, deniz suyuna 
kayitsiz (bayagi) «Su» adi verildiginden ve tmam Malik'in rivayetine gore aynca Peygamber (s.a.s) 
Efendimizin de deniz hakkinda «Suyu temizleyicidir ve oliisii lielaldir» 188 buyurdugundan bu goriis 
reddedilmistir. Bu hadisin sihhati hakkinda her ne kadar ihtilaf varsa da, seriatin zahiri onu te'yid 
etmektedir. 

Alimler; toprak, yosun, agac damar ve yapraklan gibi cogu zaman suyun kaynak ve mecralannda 
bulunan seyler, suyun renk ve tadini degistirse-ler bile, suyun temizlik ve temizleyicilik vasfini 
gidermedigi konusunda ittifak etmislerdir. Bu mevzuda her ne kadar ibn Sirin'den bir goriis nakledil- 
misse de, bu suya da yine «Su» denildiginden bu goriis de reddedilmistir. 

Yine alimler, ki necis (pis) olan herhangi bir seyin kansmasi ile renk, tad ve kokusundan biri degisen 
bir sudan abdest almanin veya o suyu kullanmanm caiz olmadiginda da ittifak etmislerdir. Yine 
muttefiktirler ki miktan cok olan suya, necaset -onun yukarida gecen uc vasfindan birini degistirme- 
dikce- bir zarar vermez, boyle sular temizdir. 

Bu bab'ta, ulemanin iizerinde ittifak.ettikleri, bunlardir. Alti mes'elede de ihtilaf etmislerdir. O 
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mes'eleler bu bab'in kok ve kaideleri hukmiindedir. 1 



l.Pislenmi§ Su\: 

Ulema, necis bir seyin girdigi ve fakat renk, tad ve kokusundan birisini deglstirmedigi suyun 
hiikmiinde ihtilaf etmislerdir: 

Kimisi, "Bu su -ister 50k, isler az olsun- temizdir", demistir. Bu goriis, imam Malikten gelen 
rivayetlerden biridir ve Zahiriyye mezhebi miictehid-lerinin de goriisiidiir. 

Kimisi de sular arasmda ayirim yaparak: «Az ise necistir, 50k ise degildir» demis ve fakat azhk ve 
cokluk miktarinda goriis ayriligmda bulunmuslardir. imam Ebu Hanife, "Eger suyun bir kenari 
calkalandiginda diger kenari deprenmiyorsa, o su coktur, depreniyorsa azdir", demistir. 
imam Safii ise, "Cok olan suyun miktari «Hecer» kabilesinin tuluklarindan iki tuluk dolusu kadardir", 
demistir. Bu miktar besyiiz Bagdat batmani olarak takdir edilmistir 190 

Kimisi de, "Necaset, az suya zarar verir" dedigi halde az suyun miktarmi belirtmemistir. Bu goriisun de 
imam Malikten rivayet olundugu gibi bu suya mekruhtur dedigi de rivayet olunmustur. Bu duruma 
gore az necasetin girdigi az su hakkinda imam Malikten; -necis oldugu ve bir vasfi degismemek sarti 
ile necis olmadigi ve mekruh oldugu olmak uzere- tic goriis rivayet edilmektedir. 
Bundaki ihtilafin sebebi, bu mevzuda gelen hadislerin birbirileri ile celismesidir. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in «Sizden biri uykusundan uyandigi zaman elini abdest kabma sokmadan once yikasin..» 
mealindeki Ebu Hiireyre hadisinin zahirinden, az necasetin az suyu necis ettigi anlasilmaktadir. Bunun 
gibi, yine Ebu Hiireyre'den rivayet olunan«Sizden biri sakin durgun suya kucuk taharetini edip sonra o 
suda yikanmasin» 191 mealindeki hadisin de zahiri bunu sezdirmektedir. Ciiniib adamin durgun suda 
gusiil etmemesine dair olan emir de keza bunu sezdirmektedir. Fakat sabit olan, «G6cebenin biri 
mescidin bir tarafinda durup bcvletti (isedi). Oradakiler ona bagristilar. Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
onlara: "Birakin, isini gorsun" buyurdu. Gocebe isini bitirdikten sonra Efendimiz, bevlettigi yere bir 
kova su dokulmesini emretti» 192 mealindeki Enes hadisinin zahirinden ise, az necasetin az suyu necis 
etmedigi anlasilmaktadir. Zira malumdur ki, eger necis olsaydi gocebenin isedigi yer, bir kova su ile 
temizlenmis olmazdi. Az necasetin az suyu necis etmedigi bu hadisten anlasildigi gibi Ebu Said el- 
Hudri (r.a.)'nin hadisinden de anlasilmaktadir. Ebu Davud'un kaydettigi bu hadise gore; Ebu Said (r.a.) 
«Peygamber (s.a.s) Efendimize; "Budaa kuyusunun suyu kullaniliyor. Oysa kuyuya kopek lesleri, pis 
caputlar ve insan pislikleri atilmaktadir" dediginde, Efendimiz: M Hi?bir sey, suyu necis etmez" 
buyurdu, demistir» 193 

iste bunun i?in ulema bu hadislerin arasini te'life calismis ve fakat telifte degisik yollara 
ayrildiklarindan degisik goriislerde bulunmuslardir. G6?ebe ve Ebu Said hadislerinin zahirini alanlar, 
"Ebu Hiireyre (r.a.)'nin hadislerindeki nehyler suyun necis oldugu icin degil, uyulmasi gereken bir 
taabbiid-diir (kulluktur)", demislerdir. Hatta Zahiriyye mezhebi ulemasi daha da asm giderek, «Eger 
birisi, kaptaki suya bevl dokerse o su ile gusletmek, abdest almak mekruh degildir» derler, iste bunu 
soyleyenler, hadislerin arasini bu sekilde te'lif etmislerdir. Az necasetin girdigi az suya mekruh diyenler 
de Ebu Hiireyre (r.a.)'nin iki hadisini kerahete, gocebe ile Ebu Said (r.a.)'in hadislerini kifayete 
(yeterlige) hamletmek (yorumlamak) suretiyle hadisleri uzlasrmislardir. 

imam Safii ile imam Ebu Hanife ise, Ebu Hiireyre (r.a.)'nin iki hadisini az suya, Ebu Said'in hadisini de 
50k suya hamletmislerdir. imam Safii, hadisleri uzlastiran bu cokluk ve azhk miktari mevzuunda da 
Ebu Davud ve Tirmizi'nin kaydettikleri ve Muhammed b. Hazm'in da sahih dedigi Abdullah b. Omer 
(r.a.)'in hadisinde belirtilen miktar oldugu goriisiinde bulunmustur. 

Abdullah b. Omer (r.a.) demistir ki: Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e, davar ve vahsi hayvanlann icine 
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girdigi suyun hiikmii soruldu. Efendimiz, «Eger su, iki tuluk dolusu- kadarsa necaset tasimaz» 
194 buynrdu. 

imam Ebu Hanife ise, "Eger su, icine giren necasetin, her tarafina dagil-mayacagi zanmm verecek 
kadar 50k olursa, necis olmaz, yoksa olur" diyerek kiyas ve muhakeme yolunu tutmustur. Fakat 
gocebenin hadisi, -ister bu, ister o olsun- bu her iki goriis sahibine de karsidir. Bunun icindir ki Safiiler, 
necasetin suya girmesi ile suyun necaset iizerine dokiilmesi arasinda hiikiim ayrimi yapmak zorunda 
kalarak: «Eger gocebenin hadisinde oldugu gibi, su necaset iizerine gelirse necis olmaz. Eger Ebu 
Hiireyre (r.a.)'nin hadisinde oldugu gibi necaset suya girerse su necis olur» demislerdir. Bu, sebepsiz 
bir ayirimdir. Bununla beraber iyice dusunulurse, buna bir yol bulunabilir. £unku necasetin, her 
tarafina dagilamayacagi zanmm verecek kadar biiyiik olan suya zarar vermedigindeki goriis 
birliginden, miktari az olan suya giren necasetin, her tarafina dagitabilecegi ihtimali cikmaktadir. Fakat 
miktari az olan bu su, necaset iizerine azar azar geldiginde -malumdur ki- necaset de azar azar gider ve 
daha su bitmeden necasetin son kalintisi gitmis olur. Bu duruma gore, necaset iizerine gelen suyun son 
damlalari necasete degmekle necis olmadan necaseti giderir. £unkii bu son damlalar -her ne kadar az 
ise de- 50k az olan necaset karsisindaki nisbeti (orani) 50k olan suyun az olan necaset karsisindaki 
orani gibidir. Bunun icindir ki, necis olan bir seyi yikamanin sonunda necasetin o seyden kalktigina 
kesin olarak inanilir. Bunun icindir ki, abdest icin gerekli miktarda olan bir su ile viicut veya elbise 
iizerinde bulunan bir bevl (sidik) damlasinin yikanabileceginde ittifak edilmistir. Fakat bir bevl 
damlasinin bu suya dustiigiinde, bu suyu kullanmanin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 
Benim kanaatime gore; bu goriisler icinde secilmeye en layik olani, Ebu Hiireyre (r.a.)'nin hadisi ile 
aym manayi tasiyan hadisleri kerahete, Ebu Said ile Enes'in hadislerini de caizlige yorumlamaktir. 
Ciinkii bu durumda, hadislerin hepsi, kendilerinden acik olarak anlasilan manada birakilmis olurlar ve 
Ebu Hiireyre (r.a.)'nin hadisinden maksat, necasetin suya zarar verdigini bildirmek olur. 
Kanaatimce «kerahet» de kisinin tiksinti duymasi ve bu suyu pis gormesi demektir. £unkii kisinin, 
icmeden tiksinti duydugu bir suyu Allah'a ibadetinde kullanmaktan sakinmasi ve o suyu -icmekten 
nasil tiksiniyorsa- bedeni iizerine dokmekten de tiksinmesi lazimdir. 

«Eger az necasetin, az suyu necis ettigini kabul edersek, suyun hi? kimseyi temizlememesi gerekir. 
Qinku yikanmasi istenen necise degen her su damlasinin pislenmesi dolayisiyla necaseti gidermemesi 
lazim gelir» seklinde delil gosterenlere gelince: Onlarm bu sozii hi? de yerinde degildir. Qinku 
yukarida anlattigimiz gibi, necasetin son kalintisi iizerine dokiilen suyun son damlalari, az necaset 
karsisindaki 50k su ile aym cokluk oranindadir. Bu bums, sonraki ulemadan bircok kimsenin hosuna 
gitmistir. Zira biiyiik sularin necaseti giderip temizledigini kesinlikle biliyoruz. Bunun i?indir ki ulema 
az necasetin biiyiik sulan bozamadiginda ittifak etmislerdir. 

Yikayici, yikamak istedigi seyin veya uzvun iizerine ardi ardina su doktiigii zaman, bu su coklugu ile 
tabii olarak necaseti goturiir. ^!ok olan suyun bir necaset iizerine azar azar veya bir kerede dokiilmesi 
arasinda hicbir fark yoktur. Su halde bunlar, farkinda olmaksizin, ihtilaf mevzuu olan bir mes'eleye 
karsi iizerinde icmal edilen bir mes'ele ile delil getirmislerdir. Halbuki bu iki mes'ele birbirinden gayet 
uzaktir. 

Ulema'nm bu mevzu hakkindaki ihtilaf ve tercihlerinden benim bildiklerim bunlardir. Her mes'eleyi 
boyle acik ve ayrintili bir sekilde anlatmak is-terdik. Fakat bu uzun bir zaman ister ve bircok seyler 
buna manidir, bunun f j i?in mes'eleleri kisa olarak anlatmayi daha ihtiyath gordiik. Bununla beraber 
eger Allah kolaylik verir ve omiirde yeterli gelirse, bu istegimiz de olacaktir. 195 

2.0zelligini Kaybetmi§ Sular: 

Za'feran ve benzeri temiz, fakat suya yabanci olan maddelerin karismasi ile iic vasfindan biri degisen 
bir su biitun alimlerce temiz ise de, imam Malik ve imam Safii'ye gore temizleyici degildir. imam Ebu 
Hanife'ye gore, eger bu degisimyabanci maddenin suyun icinde pismesinden ileri gelmemisse- bu su, 
temizleyicidir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu suya, mutlak su (bayagi su) adi verilip veril-medigindeki tereddiittiir. Ona 
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mutlak su adinin verihnedigi, icinde bulunan maddeye izafe edilerek "falanca seyin suyu" denildigi 
goriisiinde olanlar; bu su ile abdest alinamaz derler. £unku abdest, ancak hicbir kaydi bulunmayan saf 
su ile alinabilir. Ona kayitsiz olarak su adi verildigi goriisiinde olanlar ise, onunla abdest alinmasini 
caiz goriirler. icindeki yabanci maddenin pismesinden bir vasfi degisen suya ise, su adi 
verilmediginden bu su ile abdest almayi caiz goren yoktur. 

Bitkilerden cikarilan sularda boyledir. £unkii bunlara kayitsiza su adi verilmez. Yalniz, ibn Sa'ban'in 
kitabinda; giil suyu ile cum'a guslunun yapilmasina cevaz verilmistir. 

En dogrusu, karismanin hiikmii, karisan seyin coklugu ve azligi durumuna gore degisir. £iinkii bu 
kansan sey, bazan o kadar 50k olur ki o suya artik «bal suyu» (Serbet) gibi bir ad verilir, su denilmez. 
Bazan da -hele suyun kokusundan baska bir vasfi degismediyse- bu duruma varmaz.. Bunun icindir ki, 
kayith su ile abdest almayi caiz gormeyenlerden kimisi, «Yalniz, kokusu degisen su ile abdest almak 
caizdir» demistir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz, Umm-i Atiyye'ye vefat eden kizini yikamasini 
emrederken; 

«Onu, su ve hitmi ile .yikayin ve sonunda iizerine dokeceginiz suya kafur -veyahut- biraz kafur katin» 
196 buyurmustur. Kafur katilan su ise, siiphesiz karisik bir sudur. Fakat ona kayitsiz (su) denemiyecek 
duruma gelmemistir. 

imam Malik'ten de karismanin cokluk ve azhk halleri arasinda ayirim yaptigi, az oldugu zaman suyun 
vasiflan degisse bile, caiz gordugu ve 50k oldugu zaman caiz gormedigi rivayet olunmustur. 197 

3. Kullanilmi§ Su: 

Abdest ve gusiil gibi, ma'nevi pislikleri gidermede kullanilan (ve miis-ta'mel denilen) su hakkinda uc 
cesit goriiste bulunulmustur. Kimisi bu suyu bir daha herhangi bir necaseti gidermede kullanmayi caiz 
gormemistir. Bu, imam Safii ile imam Ebu Hanife'nin goriisudiir. Kimisi de bu suyu kullanmayi 
mekruh gormus, fakat bulundugu zaman "teyemmiim caiz degildir", demistir. Bu da imam Malik ile 
tabilerinin goriisudiir. Kimisi de; bu su ile mutlak su arasinda bir fark yoktur demistir. Bu da, Ebu Sevr, 
imam Davud ve tabilerinin goriisudiir. imam Ebu Yusuf ise busbiitun ayn bir goriiste bulunarak; "bu 
su, necistir", demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, baska madde ile karisik sular gibi bu suyun da mutlak suyun kapsamina girmedigi 
zanninda. bulunulmasidir. Hatta bazilari asm giderek; bu suya, sudan ziyade «gisale» demek daha 
yarasir demistir. Halbuki sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in ashabi onun abdest artigi icin adeta 
doguluyorlardi 198 Bu artiga, kullanilan sudan diismiis olmasi da siiphesizdir. 

Kisacasi: Bu su, mutlak sudur. £unku bu su ile yikanan azalann kiri -ona su denemeyecek kadar- 
herhangi bir vasfini degistirmez. Sayet degistirse bile, -her ne kadar bundan daha fazla tiksiniliyorsa 
da- en 50k, necis olmayan bir maddenin karismasi ile vasiflarmdan biri degisen suyun hiikmiine girmis 
olur ki bu da, bu suyu mekruh gorenlere yarar. Necis oldugunu soyleyenlerin ise, hicbir delili yoktur. 199 

4. Mii§riklerin ve Hayvanlarin Artik Sulari: 

Miictehidler, mii s liim ani aria, deve, sigir ve davarlarin artiginin temiz oldugu goriisiinde 
muttefiktirler. Bunlar disinda kalan hayvanlarin artiginda ise, pek 50k degisik goriislerde 
bulunmuslardir. 

Kimisi, "Biitiin hayvanlarin artigi temizdir" demis, kimisi hayvanlardan yalniz domuzu, kimisi -ki 
imam Safii'dir- domuzdan baska kopegi de, kimisi de -ki ibnu'l-Kasim'dir- yirtici denilen hayvanlari 
istisna etmis, kimisi de, altiklarin et'e tabi oldugu goriisiinde bulunarak "Et'i haram olan hayvanlarin 
aniklan necistir, et'i mekruh olanlarm artiklari mekruhtur ve eti mubah olanlarin artiklari temizdir", 
demistir. 

Miisrik'in artigina gelince: Kimisi, "Necis'tir"; kimisi "Eger i?ki kullaniyorsa, mekruhtur", demistir. Bu 
da Ibnu'l-Kasim'in goriisiidiir. ibnu'I-Kasim'a gore -dolasan tavuk ve kopekler ve pislik yiyen develer 

1,6 Buhan, Cenaiz, 23, no: 560; Muslim, Cenaiz, 11/12, no: 36/939; Malik, Cenaiz, 16/1 no: 2. 

197 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/104-105. 

198 Buhan, Vudu', 4/40, no: 189; Ahmed, 4/329. 

199 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/105. 



gibi- pislikleri yemek aliskanliginda olan biitiin hayvanlarm artigi mekruhtur.Bu ihtilaflarmin sebebi uc 
seydir: 

Birincisi, kiyasin ayet-i kerime'nin zahiri ile, ikincisi kiyasin hadislerin zahiri ile, ucunciisii de 
hadislerin birbirleri ile celismesidir. 

Kiyas soyledir: Kesilmeden olen bir hayvanin olumii seriatee o hayvamn necis olmasina sebep 
olduguna gore diri olan her hayvanin diriligi de ki-yasen o hayvanin temiz olmasina sebep olmasi 
lazim gelir. §u halde diri olan her hayvan temizdir ve temiz olan hayvanin artigi da temizdir. Kur'an-i 
Ke-rim'in zahiri ise, bu kiyasla celismektedir. £unkii Cenab-i Hak domuz hakkinda "£unkii o pistir" 200 
buyurmustur. Pis olan bir sey aym zamanda necistir. Bunun icindir ki, hayvanlardan domuzu istisna 
edenler olmustur. Domuzu istisna etmeyenler ise "Cenab-i Hak bunu, domuzu yermek icin 
buyurmustur", demislerdir. Cenab-i Hak miisrikler hakkinda 

"Musrikler necistir" 201 buyurdugu icin bu ayet-i kerimeden zahir olan manasini anlayanlar, miisrikleri 
de yukaridaki kiyasm neticesinden istisna etmisler, ayet-i kerimeden, miisrikleri kotiilukle zemmetme 
manasini anlayanlar ise, yukaridaki kiyasi muttarid kabul etmislerdir. 

Hadislere gelince: Onlar da kopek, kedi ve yirtici hayvanlar hakkinda bu kiyas ile tezad teskil 
etmektedir. Kopek hakkinda Ebu Hiireyre (r.a.)'den sihhati iizerinde ittifak edilen su hadis gelmistir: 
«Herhangi birinizin kabina, kopek agzini soktugu zaman o kabi yedi defa yikasin» 202 -Bazi 
rivayetlerde- «Birinci defasi toprakla kansik su ile olsun» 203 ziyadesi vardir. Bazi rivayetlerde de 
«Sekizinci defada toprakh 
ile yikayiniz» 204 ifadesi vardir. 

Kedi hakkinda da Kirre'nin ibn Sirin'den, ibn Sirin'in de yine Ebu Hii-reyre (r.a.)'den rivayet 
ettigi:«Kedi agzini kaba soktugu zaman, o kabin temizlenmesi, bir veya iki kere yikanmasidir») 205 
hadisidir. 

Kirre ise muhaddislerce, "guvenilir" bir ravi olarak tanimlanmaktadir.Yirtici hayvanlar hakkindaki 
hadis ise, yukanda gecen, Ibn Omer'in babasmdan naklettigi: 

«Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e yirtici ve diger hayvanlarm dokundugu suyun hiikmii soruldu. 
Efendimiz: 

Eger su, iki tulUm dolusu kadar varsa necaset tasimaz, necis olmaz buyurdu» 206 hadisidir. Bu 
mevzuda birbirleriyle celisen hadislere gelince: Onlardan biri: 

«Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e, Mekke ile Medine arasinda bulunan su birikintileri icine kopek ve 
yirtici hayvanlar girip iciyorlar» diye soruldu. Efendimiz: «(Ne olur?) onlar kendi kismetlerini alirlar, 
siz de kalanmdan bol hoi icer ve yikamrsmiz!» diye buyurdu» 207 hadisidir. imam Malikin Muvatta'da 
rivayet ettigi: 

«Ey havuz sahibi, bize soyleme, zira bu suya biz ve canavarlarin birbirimizin ardindan indigimizi 
biliyoruz» hadisi ile yine imam Malikin Ebu Katade'den naklettigi su hadis de bunun gibidir. 
Bir gun Ebu Kaiade'nin ahdest almak istedigi su, bir koyun tarafindan devrilip yere dokulmus. Orada 
bulunan bir kedinin bu sudan icmege davrandigmi goriince kabi kedinin onune koyarak i?inceye kadar 
sabretmis, sonra: Peygamber (s.a.s) Efendimiz' in:. 208 necis degildir. ^iinkii kedi devamli kab-kacakl 
armiz arasinda dolasan bir hayvandir» 209 buyurdugunu soylemistir.Bunun i?in miictehidlerde, bu 
hadislerin, gerek tefsirinde ve gerek yukanda gecen kiyas ile te'lifinde ihtilaf etmislerdir. t mam Malik: 
Kopek artiginin dokiilmesine ve icinde bulundugu kabin yikanmasina dair emir, sebebi bilinmeyen bir 
taabbiid (kulluk) oldugu ve kopegin agzini soktugu suyun necis olmadigi goriisiinde bulunmustur, 
tmam Malik, kendisinden rivayet olunan meshur goriisiinde kopek artiklari arasinda yalniz suyun 
dokiilmesi viicubunu soylemistir. Onun bu goriisii de hem yukanda soyledigimiz iizere bu hadisin kiyas 
ile catistigindan ve hem de bu hadisten, eger kopegin necis oldugu manasi cikarilirsa. Cenab-i Hakk'm 
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"Kopeklerin, yakalarken yeme-yip size biraktiklari avlardan yiyiniz 210 mealindeki ayet-i kerimesi ile de 
catisacagi zanmnda bulunmus olmasindan ileri gelmektedir. imam Malik "Eger kopek necis olsaydi, 
avladiginda dokundugu hayvanin da necis olmasi lazim gelirdi", demek istemistir. imam Malik bu 
tefsirini (yorumunu), kopek agzmi soktugu kabin yikanmasina dair emirde sayi verilmesi ile de te'yide 
calisarak "Yikamada sayi sart olamaz. O halde bu, sebebi bilinmeyen bir taabbud'dur (kulluk 
geregidir)", demistir. imam Malik, diger hadisleri ise, kendi acisindan zayif gordiigii icin onlara hi? 
ilismemistir. 

imam §afii ise, diri hayvanlardan domuz gibi kopegi de istisna etmis ve hadisin zahiri kopek artigimn 
necis oldugunu ve kopegin yakaladigi avi yikamanin viicubunu gerektirir demis ve -tahminimce- 
kopegin kendisi degilde, sadece salyasinin necis oldugu goriisiinde bulunmustur 211 imam §afii, 
hakkinda yukanda gecen ayet-i kerime bulundugu icin domuzu da -yukarida soyledigimiz gibi- istisna 
etmistir. 

imam Ebu Hanife ise "Kedi, kopek ve yirtici hayvanlarm artiklarinin necis oldugu hakkinda gelen 
hadisler, bu hayvanlarm etini yemek haram oldugu icindir. Artiklarindan maksat, kendileridir ve 
artiklarm hukmu etlerin 
hiikmiine tabi'dir", demistir. 

Kimisi de bu hadisleri zahir manalannda birakarak bunlari diri hayvanlardan istisna etmistir. Kimisi de 
kopek ve kedinin artigi temizdir, diyerek yalniz yirticilari istisna etmistir. Cunku kopegin ariigmi 
yikamada sayi sart kosulmus, bir de artigimn necis olmasi hem Kur'an-i Kerim'in zahiri, hem de Ebu 
Katade'nin hadisi ile catismaktadir. Zira bu hadiste, kedinin kab-kacak-lar arasinda 50k dolastigi icin 
necis olmadigi, ifade edilmistir. Bu hususta kopek de kedi gibidir. Kedi hususunda ise, bunlar Ebu 
Katade'nin hadisini, Kirre'nin ibn Sirin'den rivayet ettigi hadise ve ibn Omer'in hadisini de Hz. Omer 
(r.a.)'in hadisi ile aym manadaki hadislere tercih etmislerdir. Cunku Ebu Katade'nin hadisinde, kedinin 
necis olmadigina, kab-kacaklar arasinda dolasmasi sebeb gosterildiginden kab-kacaklar arasinda 
dolasmayan yirtici hayvanlann necis. olmasi manasi cikar ki, hadisteki bu DELILU'L-HITAB Hz. 
Omer (r.a.)'in hadisi ile catismaktadir. 

imam Ebu Hanife, dedigimiz gibi, kopek artigimn necis oldugunu soylemekle beraber kopegin agzini 
soktugu kabi yikamada belirli bir sayinin sart olmasini makul gormemektedir. ^iinkii ona gore bu, 
kiyasa uymaz. Zira necasetleri yikamada sayiyla degil, necaset maddesinin zail olmasina A bakilir, imam 
Ebu Hanife -bilindigi uzere- usul ile catisan boyle Haber-i Ahad'i (tek kisi tarafindan rivayet edilen 
hadisleri) reddederdi. 

Kadi -ibn Riisd-: "imam Ebu Hanife, kopek hakkindaki hadisin usul ile catismayan kismini almis, 
catisan kismini almamistir ki bu, hadisin ravisi Ebu Hiireyre (r.a.)'nin de mezhebi idi» diyor. 
iste bunlar, muctehidleri bu mes'elede bu biiyuk ihtilafa itmis ve onlan bunca goriis ayriliklarina 
siiriiklemistir. Mes'ele sirf bir ietihad mes'elesi oldugundan bu degisik goriisler arasinda hangisinin 
digerlerinden kuvvetli oldugunu bulmak zordur. Bununla beraber hayvanlar arasinda kopek ve domuz 
ile musrik'in artiklari necistir demek daha kuvvetli bir goriis olabilir. Cunku kopek hakkinda gelen 
hadisler sihhatlidir ve domuz ile musrik'in necis olmalarinda Kur'an-i Kerim'in zahirine uymak kiyasa 
uymaktan evladir. Kopegin necasetinde de hadisin zahirine uymak evladir. Nitekim fukahanin cogu 
kopek artigimn necis oldugu goriisiinde dirler. Cunku kopegin agzini soktugu yemekleri dokmenin 
emredilmesi, taabbiidi (sebebi bilinmeyen, kullugun geregi olarak uyulmasi gereken) bir emir olmaktan 
ziyade, kopek artigimn ser'an necis oldugunu akla getirir. Cunku herhangi bir seyi dokmekle emredil 
mesinin, o seyin necis oldugundan ileri geldigi seriatten anlasila-gelmektedir. 

«Eger emir taabbiidi olmayip kabin necis oldugu i?in olsaydi onu yikamada belirli sayi sart 
kosulmazdi» seklindeki itiraz da pek yerinde degildir. Ciinkii seriatin, bazi necasetleri daha agir 
gorerek ona, digerlerinden ayn ve daha agir hiikiimler koymasi aklm kabul edemeyecegi bir sey 
degildir. Kadi-tbn Riisd- diyor ki: Benim biiyiik babam -Allah rahmet eylesin- El-Mukad-dimat adh 
kitabmda: Bu hadiste diisiiniilen bir mana ve hikmet vardir. Kabi yikama emri, kabin necis oldugundan 



210 Maide, 5/4. 

211 Miiellif, bu tahmininde yamlmi§tir. (^iinkii imam $afii, kopegin kendisi necis olup viicudunun neresi ile olursa olsun yas olarak dokundugu seyi bir keresinde temiz 
toprak kanstirmak sartiyla yedi kere yikamak gerekligi gorusiindedir. (^iinku ona gore hadisteki «K6pek, herhangi birinizin kabim yaladigi zaman» kaydi, kopegin 
sadece salyasinin necis oldugunu bildirmez. Kojiek, gordiigii herzeye agzini sokmak aliskanhgmda oldu gu icin bu kayil getirilmistir diyor. $afii fikhi ravileri Imam 
fjafii'den, bundan baska herhangi bir goriis veya soz naklelmcmislcfdir. (Miitercim) 



oturii degil, kaba agzini sokan kopegin kuduz hastaliginin zehirini 212 tasiyan bir kopek olma 
ihtimalinden oturiidur. Yedi kere yikama emri bunun icindir ki bu sayi, tedavi ve hastalik ilaclari ile 
ilgili olarak seriatin bircok yerlerinde kullanilmistir» demistir 213 

Bu bums -Allah sahibine rahmet eylesin- Malikiler'in goriisiine yarayan iyi bir bulustur. Ciinkii, eger 
kopegin artigi necis degildir desek onu dokmeye dair olan emir icin bir sebeb bulmak, ona sebebi 
bulunmayan bir taabbud-diir demekten iyidir. Bu acik bir seydir. Fakat isittigime gore bazi kimseler 
buna, kopek kuduz oldugu zaman hi? suya yanasmaz diye itiraz etmislerdir. Halbuki bunlarin dedikleri, 
bu hastalik kopekte iyice yerlestikten sonradir. Hastaligin baslangicinda kopekte boyle bir durum 
yoktur. §u halde bu itiraz yersizdir. Kaldi ki, hadiste su diye bir sey de gecmiyor, sadece kopegin agzini 
soktugu kaptan bahsediliyor ki, gercekten de kopegin artiginda, bu yonden zararh bir ozellik olabilir 214 
ve (sihhati korumakla ilgili) boyle seylerin seriatte bulundugu gercegi inkar edilemez. Nitekim sinek 
bir seye dustiigii zaman, sinegin o seye daldirilmasina dair hadis de bu kabildendir 215 Hadiste buna, 
sinegin bir kanadinda hastalik, bir kanadmdada sifa bulundugu, sebep gosterilmistir. Maliki 
mezhebinde, artiginin dokiihnesi emredilen kopegin, beslenmesi yasaklanan veyahut basibos gezen 
kopek oldugu yolunda yapilan te'vil ise, zayiftir ve sebep bulmaktan uzaktir. Meger birisi: Bu emir, 
neh-yedilen kopeklerin beslenmesini zorlastirmak babindandir desin.... 216 

5. Miisliiman Erkek ve Kadinin Artigi: 

Miictehidler gusiil ve abdest artigi mevzuunda bes goriis ileri siirerek ayrilmislardir: Kimisi "Bu artik, 
mutlaka temizdir", demistir. Bu goriis, imam Malik, imam §afii ve imam Ebu Hanife'nin goriisiidiir. 
Kimisi de "Erkege, kadinin artigi ile abdest almak caiz degil, fakat kadina, erkegin artigi ile abdest 
almak caizdir", demistir. Bir baskalari da "Eger kadin, cuniib veya hayiz (aybasi) halinde olmazsa, 
onun artigi ile erkegin abdest almasi caizdir" demislerdir. Baskalari da "Ne kadinin artigi ile erkegin ve 
ne de erkegin artigi ile kadinin abdest almasi caiz degil, fakat eger ikisi beraber bir kaptan alirlarsa 
caizdir", demislerdir. Kimisi de "Beraber alsalar bile yine caiz degildir", demistir. Bu goriis, Hanbeli 
mezhebinin goriisudiir. 

Bu degisik goriislerin sebebi; bu mevzuda degisik hadislerin bu-lunmasindandir. £unku bu mevzuda 
dort hadis rivayet edilmistir. Biri, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in esleri ile birlikte bir kabtan 
cenabetlik gusliinii yaptiklanna dairdir 217 ikincisi, anamiz Hz. Meymune'nin «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz benim artigimla yikanirdi» 218 hadisidir. Ucunciisti, Ha-kem-i Gifari'nin «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz, erkege kadinin artigi ile abdest almayi yasak etti» 219 hadisidir. Bu hadis, Ebu Davud ve 
Tirmizi tarafindan nakledilmistir. Dordiinciisii, Abdullah b. Sercis'in «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
erkek ile kadinin beraber yikanmamalari halinde birbirlerinin artigi ile yikanmasindan nehyetti» 220 
hadisidir. 

Miictehidler, bu hadisleri te'vil etmekte, iki yol tutmuslardir: 

1) Tercih yolu, 

2) Birbirleriyle uyumlastirma ve bazilarini tercih yolu, 

Sihhatli hadis kitaplannm, naklinde ittifak ettikleri i?in, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in esleri ile 
beraber yikandigina dair hadisi digerlerine ve sihhatli bulduklari i?in Hz. Meymune'nin hadisini de 
Gifari'nin hadisine tercih eden ve: «Beraber bir kabtan yikananlar, her biri digerinin artigi ile yikanmis 
olur» diyerek bu iki hal arasinda fark gormeyenler, artiklarin mutlaka temiz oldugu goriisiinde 
bulunmuslardir. 

212 Bu zatin zamaninda, hastaliklann mikroplan ke§fedilmedigi ipin mikrop yerine zehir kelimesini kullanmi^tir. Bununla beraber mikrop da zehir kadar viicudu tahrib 
ettigi icin mikroba zehir demek yerinde olur. (Miitercim) 

213 ibn Rii§d el-Cedd, Mukaddimat, 1/61. 

214 Birkac yil once, miisluman olmayan bir yazar tarafindan kaleme alman bir eserde, "tslamiyet, domuz etini yasak etmekle, beseriyete biiyiik bir hizmet etmistir. 
Ciinkii domuz eti, tach tenye denilen insan sihhati icin cok tehlikeli bir yaratigin yumurtalarim tasimaktadir. Ayrica kopegin salyasinda da bu yumurtalar yogun olarak 
bulunmaktadir" seklinde bir yazi okumustum. O zaman icimden soyle bir sey gecmisti: Eger bu adam, kopek ve kopek salyasi hakkinda islam miieteh idlerinin biiyiik 
olciide ihtilafina yol acan Peygamber (s.a.s) efendimizin hadisini de isitmis olsaydi, elinde olmayarak Peygamber (s.a.s) Efendimizin Peygamberligini haykiracakti. 
(Miitercim) 
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Gifari'nin hadisini Meymune'nin hadisine tercih -ki bu goriis Ebu Mu-hammed b. Hazm'indir- ve 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in esleri ile beraber yikandigina dair hadisi de -beraber yikanma ile 
birbirlerinin artigiyla yikanmasi halleri arasinda ayirim yapmakla- te'lif edenler ise, erkek ve kadinin 
bir kaptan beraber yikanmasi ile erkegin artigiyla kadinin yikanmasini caiz gormiis, kadinin artigi ile 
erkegin yikanmasini ise, caiz gormemislerdir. 

Meymune'nin hadisi disinda kalan uc hadisi te'lif edenler ise; Abdullah b. Sercis'in hadisini almislardir. 
Ciinkii bu hadis ile Gifari'nin hadisi ve Peygamber (s.a.s) Efendimizin esleri ile beraber bir kaptan 
yikandiklanna dair hadis arasinda bir catisma yoktur. Ustelik bu hadiste ayrica, kadinin da erkegin 
artigi ile abdest alamayacagi haberi vardir. Fakat su var ki; bu goriisle Hz. Meymune'nin hadisi 
catismaktadir. Bu hadis de -her ne kadar bazilari: «Bu hadisin ravilerinden biri 'Kuvvetli tahminime 
gore' veyahut 'hatirladigima gore bunu bana Ebu's-§e'sa soyledi' dedigi icin maluTdur» demis ise de-, 
Muslim tarafindan nakledilmistir. 

Erkek ve kadinin ne beraber, ne de birbirlerinin artigi ile abdest almalarmi caiz gormeyenlere gelince: 
Bunlar tahminimce bu hadislerden yalniz Gifari'nin hadisini isitmis ve erkegi de kadina kiyas etmis 
olmaktadirlar 

Ciiniib ve hayiz halindeki kadinin artigini yasaklayanlara gelince: Ben bunlarin neye dayandiklarini 
bilemiyorum. Ancak bu goriis, bir selefimizden rivayet edilmistir. Tahminimce o selef de ibn Omer'dir. 

221 



6. Hurma Sirasiyla Abdest Almmasi: 

Miictehidler arasinda yalniz imam Ebu Hanife ile etba'indan sayisi 50k az kimseler, Ibn Abbas ile Ebfi 
Rfifi'den gelen iki hadise dayanarak «Nebiz» (sira) ile abdest almanin caiz oldugu goriisunde bulunmus 
ve bu goriisun ibn Abbas ile Hz. Ali (r.a.)'nin de goriisleri olup ashabtan da hi? kimse onlara muhalefet 
etmediginden icma' niteliginde oldugunu ileri surmuslerdir. 

ibn Abbas'in hadisi soyledir: «Cinler gecesinde ibn Mes'ud, Peygamber (s.a.s) Efendimizle birlikte 
cibnisti. Peygamber (s.a.s) Efendimiz kendisine: "Sende su var mi?" diye sormus, ibn Mes'ud: 
«Mataramda 'Nebiz' vardir» diye cevap vermis, Efendimiz; «Elime dok» buyurmus ve onunla abdest 
alarak «Nebiz hem icecektir, hem temizleme aracidir»" 222 demistir. 

Ebu Rafi'nin rivayetinde, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in nebiz hakkindaki sozu «Giizel bir meyvadir 
ve temizleyici bir sudur» 223 seklindedir. Bu sozun, sahabeye, Hz. Ali ve ibn Abbas'a ait oldugu ve 
muhalif de bulunmadigmdan sahabe icmai gibi oldugu ileri suriilmustur. Hadis ravileri bu hadisi, 
senedi zayif oldugundan ve ibn Mes'ud'un cinler gecesinde Peygamber (s.a.s) Efendimizle 
bulunmadiginin daha kuvvetli bir seti) 

netle 224 rivayet edildiginden dolayi reddetmislerdir. Fukahamn cumhuru da, bu hadisi "Eger su 
bulamazsaniz, temiz bir toprakla teyemmum ediniz" 225 ayet-: kerimesi ile Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in: 

«Musluman kisi on sene bile su bulamazsa temiz toprak onun icin abdest alabilecegi bir seydir» 226 
hadisine dayanarak reddetmislerdir. imam Ebu Hanife ve onun goriisundekiler diyebilirler ki: "Hadiste 
Nebiz'e su adi verilmistir ki bu, bir ziyadedir". Ziyade ise, neshi iktiza etmez ki, Kur'an onunla catismis 
olsun. Ne var ki bu cevap onlarin ziyadenin nesih oldugu goriislerine ay kindir. 227 

4. Abdesti Bozan §eyler 

Bu bab'in asli"Eger sizden birisi, ayak yolundan gelmisse veyahut kadinlara dokunmussaniz" 228 ayet-i 



221 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/110-112. 

222 Ahmed, 1/398; ibn Mace, Taharet, 37, no: 385; Tahuvi, Serim Meani'l-Asar, 1/94; Taberam, el-Mu'cemul-Kebir,]/16; Darakulni, 1/76, no: 
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223 Ahmed, 1/455; Tahuvi, 1/95; Durakutni, 1/77, no: 15. 

224 Muslim, Salat, 4/33, no: 152/450; Ebu Davud, Taharet, 1/42, no: 85; Tirmizi, Tefsir, 48/417, no: 3258. 

225 Enfal, 8/11. 

226 Ahmed, 5/146, 155; Ebu Davud, Taharet, 1/125, no: 332; Tirmi/,i, Taharet, 1/92, no: 
124;Nesai, 1/171. 

227 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/112-113. 

228 Nisa, 4/43. 



kerimesi ile Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Cenab-i Allah, abdesti bozulanin namazini, abdest almadikca kabul buyurmaz» 229 hadisidir. 
Miictehidler bu babta abdestin, idrar, diski, yel, mezi 230 ve vedi' 231 ile bozuldugunda muttefiktirler. 
Ciinkii bunlarin, insandan sihhat halinde cikmasi ile abdestin bozulduguna dair gelen hadisler 
sihhatlidir. 

Bu babta ulema'nm ihtilaf ettikleri mevzular ise, bu bab'm temel ve direkleri mesabesinde olan yedi 
mes'elede toplanmaktadir. 232 

1. 1 nsan Viicudundan Cikan §eyler: 

islam miictehidleri insamn bedeninden necis bir seyin cikmasi ile ab-destinin bozulmasi hususunda uc 
gruba aynimi siardir: 

Kimisi; yalniz cikan seye itibar edip: «Bu cikan sey, idrar, diski, kusmuk ve kan gibi bedenden akarak 
cikan bir necis olduktan sonra, -ister saglik ister hastalik halinde ve bedenin neresinden cikarsa ciksin- 
abdesti bozar» demistir. Bunu soyleyenler, imam Ebu Hanife ile tabileri, Siifyan Sevri, imam Ahmed 
ve bir cemaattir. Bunu, bunlardan once ashabtan da bazilari soylemistir. 
Bunlardan imam Ebu Hanife; balgamla abdest bozulmaz demis, imam 

Ebu Yusuf, eger balgam agzi doldurursa abdest lazim gelir goriisiinde bulunmustur. Bunlar icinde 
Miicahid'ten baska "Cikan kan az da olsa abdesti bozar", diyen olmamistir. Kimisi, cikan seye degil, 
cikilan yere bakip necisin cikmasi icin bedenin mutad olan iki yerinden olduktan sonra cikan sey ne 
olursa olsun ve ister hastalik, ister saglik halinde ciksin- abdesti bozar demislerdir. Bunlar da imam 
Safii ile etba'i ve Malikiler'den Muhammed b. Abdilhakem'dir. 

Kimisi de, hem cikan seye, hem cikilan yere ve hem de cikma durumuna bakarak abdestin bozulmasi 
icin cikan seyin, cikmasi her zaman mutad olan idrar, diski, mezi, vedi' ve yel olmasini ve bedenin 
normal iki yolundan birinden ve saglik halinde cikmasmi sart kosmuslardir. 

Bu goriise gore; mutad olan iki yoldan olsa bile, kan, kum ve kurt gibi cikmasi mutad olmayan bir 
seyin cikmasi abdesti bozmadigi gibi idrarini tutamayan bir hastanin da idrarinin cikmazi ile abdestli 
bozulmaz. Bu goriiste olanlar da imam Malik ile arkadaslarinin cogudur. Bu ihtilafin sebebi sudur: 
Gerek Kur'an-i Kerim'in zahirinden ve gerekse bu hususta rivayet edilen cok sayidaki hadis-i 
seriflerden anlasilmaktadir ki; mutad olan iki yoldan cikan diski, idrar, mezi, vedil ve yel'den . abdest 
bozulur. Bunun icindir ki, bunlarla abdestin bozuldugunda icma' edilmis ve hi? kimse bundan ayri bir 
goriiste bulunmamistir. Bundan ise, "Bu hukum yukarida sayilan seylere mahsus mu? Yoksa bu seyler 
bir sifat tasidiklan i?in mi? Bir sifat tasidiklan i?inse, bu sifat necis olmalan mi; yoksa mutad iki 
yoldan cikmalari mi?" diye tic ihtimal ortaya cikmaktadir. Birinci ihtimal imam Malikindir, ona gore, 
hiikiim yalniz bu seylere mahsus olup, bunlar disinda hicbir seyle abdest bozulmaz. 
ikinci ihtimal, hukmun bu seylere verilmesi, bu seylerin bedenden cikan birer necis olmalarindandir. 
Ciinkii abdestli olmak bir temizlik halidir. Necaset ise, temizligi bozar. Ucuncu ihtimal, hukmun bu 
seylere verilmesi, bu seylerin mutad iki yoldan cikan seyler olmalarindandir. 

Son iki ihtimalde, her ne kadar hiikiim has ise de ondan murad olan, umumdur. Birinci ihtimalde ise, 
has olan bu hiikiimden, ozellik murattir, imam Safii ile imam Ebu Hanife, bu seylerin cikmasi halinde 
abdest alma emrinin, kendisinden umum murad olan has bir emir oldugunda mtittefik iseler de, murad 
olan bu umumun ne oldugu hususunda birbirinden ayrilmislardir, imam Malik: «Umum'un murad 
oldugunu bildiren bir delil bulunmadikca hass'in, hususunda birakilmasi esastir» demek suretiyle kendi 
goriisunu savunmaktadir. 

imam Safii de soyle diyor: Asagidan cikan yel'den abdestin bozuldugunda ve yukaridan cikandan 
(gegirme) bozul madiginda ittifak vardir. Eger muteber olan, cikilan yer olmayip cikan sey olsaydi 
yukandan cikan yelden.de abdestin bozulmasi lazim gelirdi. Ciinkii her ikisi de yeldir, ancak ciktiklari 
yer degisiktir. O halde hiikiim cikilan yer icindir. Halbuki bu zayif bir diisiincedir. Ciinkii her iki yel, 
nitelik ve koku bakimmdan bir degillerdir. imam Ebu Hanife'nin delili de soyledir: Necaset,-temizligi 

229 Buhart, lliyeh 90/2, no:6954; Muslim, Taharet, 2/2, no: 2/225. 

230 Cogunlukla sehvet aninda gikan ince, san su. 

231 Cgunlukla idrardan sonra pikan ve meniye benzeyen beyaz ve koyu sivi madde. 

232 ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/115- 



bozan bir seydir ve her necis olan sey de abdesti bozar. £iinku abdestli olmak her ne kadar hiikmi 
necasetten temiz olmak ise de, hakiki necasetten temiz olmak ile arasinda bir yakinlik ve birlik vardir. 
Ayrica Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kustuktan sonra abdest aldigina dair «Sevban»'in hadisi 233 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Mustahaza (hastaliktan dolayi hayiz kani durmayan) kadina her namaz 
icin abdest almayi emrettigine dair rivayet 234 ve Hz. Omer (r.a.) ile oglu Abdullah (r.a.)'m, burnundan 
kan akanlara abdest almayi emrettiklerine dair rivayetlerle ihticac (delil gosterme) etmektedir Ebu 
Hanife 235 . . 

imam Safii ile imam Ebu Hanife, abdesti bozan seylerin -hastaliktan dolayi da olsa- cikmalarinin 
abdesti bozdugunda nicin ittifak etmislerdir? Cunkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz -istihaza bir hastalik 
oldugu halde- ist-hazali kadina her namaz icin abdest almasini buyurmustur. imam Malik ise, diger 
hiikiimlere kiyasen, hastaligin burada da ruhsat ve kolaylik gostermege sebep olacagi goriisiindedir. 
Nitekim Peygamber (s!a.s) Efendimiz istih-zali olan, Ebu Hubeys'in kizi Fatima'ya yalniz gusiil 
etmesini emrettigi rivayet olunmaktadir 236 . Bu rivayetin sihhati iizerinde de ittifak edilmistir. Her 
namaz icin bir abdest almasini emretmesi ise, sihhatinde ihtilaf edilen bir ziyadedir. imam Malik ayrica 
bunu, yarasindan devamli kan akan ve kani hi? durmayan kimseye de kiyas etmistir. Nitekim Hz. Omer 
(r.a.)'in yarasindan kan durmadan akarken namaz kildigi rivayet olunmaktadir 237 . 

238 

2.Uykunun Abdesti Bozmasi: 

Miictehidler uyku mevzuunda da uc gruba ayrilmislardir 

-Kimisi: «Uykunun kendisi abdesti bozar ve ister az, ister coFfcjfumus olsun her uyuyana abdest almak 
gerekir» demistir. 

Kimisi: «Uykunun kendisi abdesti bozmaz ve uyurken yellendigini -kesin olarak bilmeyi muteber 
sayanlara gore- kesin olarak bilmeyene ve -sekki muteber sayanlara gore de- bunda tereddiit edene 
abdest almak gerekmez» demistir. Hatta seleften bazilan uyurken kendisinden boyle bir sey sudur edip 
etmedigini, uyandiktan sonra yanindakilerden sorardi. 

Kimisi de: Az ve hafif uyku ile uzun ve derin uyku arasinda ayinm yaparak «hafif uykuda abdest almak 
lazim gelmez, derin uykuda lazim gelir» demistir ki, cumhur bu goriistedir. Bu hafif ve derin uykular 
da uykunun sekline gore oldugundan, fikih alimleri de abdestin hangi uyku sekli ile bozuldugunda 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik: «Yatarak veya secdede iken uyuyana -uykusu ister uzun, ister kisa olsun- abdest lazimdir, 
oturarak uyuyana ise, uykusu uzun surme-misse abdest almak lazim gelmez» demistir. Riiku'da iken 
uyuyanin hakkindda imam Malikin iki goriisii vardir: Bir kere "Ayakta uyuyan gibidir", bir kere de: 
"Secdede iken uyuyan gibidir", demistir. 

imam Safii, bagdas kurarak uyuyan kimse disinda, her uyuyana, uykusu ne sekilde olursa olsun, abdest 
lazim gelir demistir. imam Ebu Hanife ve tabileri ise: «Abdest almayi gerektiren uyku, yatma halindeki 
uykudur» demislerdir. 

Bu ihtilaflannin sebebi, bu konuda degisik hadislerin rivayet edil-mesindendir. Ciinku bazi hadislerin 

zahirinden, uykunun abdesti bozmadigi anlasilmaktadir. ibn Abbas'in «Peygamber (s.a.s) Efendimiz 

Meymune'nin yaninda yatti (ve o kadar derin bir uykuya daldi ki) onun horlamasini isittik. Sonra 

abdest almadan namaz kildi» 239 mealindeki hadisi ile Peygamber (s.a.s) Efendimizin: 

«Biriniz namaz icinde uyuklarsa, uykusu dagilincaya kadar yatsm. Zira Rabbim'den istigfar edeyim 

derken kendine sogebilir» 240 hadisi ve «As-hab-i kiram, mescidde baslan yere deginceye kadar uyur, 

sonra abdest almadan namaz kilarlardi» 241 seklindeki rivayetler hep bu kabildendir. 

Bunlarin yanisira zahirleri uykunun abdesti bozdugunu gostermekte olan hadisler de vardir. Bu 

hadislerin bu mevzuda en acik olani Safvan b. Assal'in «Bir yolculukta Peygamber Efendimizle 

233 Tirmizi, Taharet, 64, no: 87. 

234 Ebu Davud, Taharet, 1/108, no: 28; Tirmizi, Taharet, 94, no: 126; ibn Mace, Taharet 1/115, no: 625. 

235 Malik, Taharet, 2/10, no: 46. 

236 Buhari, Hayd, 6/8, no: 306; Muslim, Hayd, 3/14, no: 62/333. 

237 Malik, Taharet, 2/12, no: 51. 
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beraber bulunuyorduk. tic giin, ne def-i tabii'den, ne de uykudan dolayi mestlerimizi cikarmamamizi 
ancak ciiniibliikten otiirii cikarmamizi bize emretti» 242 hadisidir. 

Tirmizi'nin sihhatli sayarak kaydettigi bu hadiste -goriildugii gibi- def-i tabii ile uyku ayni dereceye 
konulmustur. Bu hadislerden biri de yukarida 

gecen Ebu Hiireyre'nin «Biriniz uykudan kalktigi zaman, elini abdest suyuna sokmadan once yikasin» 
hadisidir. £unkii bu hadisin zahiri de uykunun abdest almayi gerektirdigini gostermektedir. "Ey iman 
edenler, namaza kalktiginizda... 1,243 mealindeki ayet-i kerime'yi, seleften Zeyd b. Eslem ve 
baskalarindan rivayet edildigi iizere «Uykudan namaza kalktiginizda» seklinde yorumlayanlara gore 244 
bu ayet-i kerime de ayni seyi gostermektedir. 

Hadislerin birbirleriyle boylece catistigini goren miictehidler de, bu mevzuda -tercih ve telif 
(birlestirmek) olmak iizere- hadisleri iki sekilde te'vil etmislerdir. Tercih yolunu tutanlar, ya «uykunun 
hicbir sekli abdest almayi gerektirmez» demislerdir ki bunlar, uykunun azmm da cogunun da abdesti 
bozdugu kanaatindedirler. Bunlar da oteki hadislerin zahirine bakmis-, lardir. Telif yolunu tutanlar ise 
abdest almayi gerektiren hadisleri uykunun coguna, gerektirmeyenleri de azma hamletmislerdir. Bunlar 
da -yukarida soyledigimiz gibi- cumhur'dur. £unku usul ulemasinin coguna gore telife imkan 
bulundukca, telif tercihten iyidir. imam §afii uykunun sekilleri icinde yalniz oturup bagdas kurarak 
uyumayi istisna etmek suretiyle telif yapmistir. £iinkii Ashab-i Kiram'm oturarak uyuduklari ve sonra 
abdest almadan namaz kildiklari sabittir. imam Ebu Hanife de, yalniz yatarak uyumalarda abdest 
almanin gerektigini soylemistir. £iinkii merfu' bir hadise gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz: «Abdest 
almak, ancak uzanarak uyuyana lazim gelir» 245 demistir. Bu hadisin Hz. Omer (r.a.)'den geldigi sabittir. 
imam Malik ise, uykunun ancak, cok kere yellenmeye sebeb oldugu icin abdesti bozdugunu 
benimsediginden, uykuda -agirlik, uzunluk ve sekil olmak iizere- 119 seyi dusunmustur. Bunun icindir 
ki, yellenme ihtimali kuvvetli olan sekillerde ne uzunlugu, ne de agirligi sart kosmamis, ancak bu ihti- 
malin zayif oldugu sekillerde bunlari sart kosmustur. 246 

3. Kadina Dokunma: 

Kadina elin degmesi veya dokunmasi ile abdestin bozulmadigi hususunda miictehidler ihtilaf 
etmislerdir. Kimisi: «Elini ciplak olarak herhangi bir kadinin ciplak bir yerine dokunduran kimseye 
-bundan duygulansin veya duygulanmasin- abdest almak lazim gelir» demistir. Kadini opmek de oyle- 
dir. ^iinkii onlara gore opmek, dokunma gibidir. Bunu soyleyen imam §afii ile tabileridir. imam 
§afii'nin bu mevzuda degisik ve ?esitli sozleri vardir. Bir soziinde: «Yalniz dokunanin abdesti bozulur, 
dokunulanin bozulmaz», 

bir soziinde: «Her ikisinin de bozulur», bir soziinde dokunanin nikahli kansi ile annesi, kizi ve bacisi 
gibi kendisine nikahlan caiz olmayan yakm kadinlari arasinda ayirim yaparak: «Nikahli kanda bozulur, 
otekilerde bozulmaz» ve bir soziinde: «Her ikisinde de bozulur» demistir. 

Baskalan da: «Dokunma ile beraber duygulanma olur veya kastedilerse birbirine dokunan, hangi azalar 
olursa olsun, ciplak olsun olmasin abdest bozulur. Ancak opmede, duygulanmak sart degildir» 
demislerdir. Bunu da soyleyen imam Malik ile tabilerinin biiyiik cogunlugudur 247 . 
Kimisi de "Kadina degme ile abdest bozulmaz", demistir. Bu goriis de imam Ebu Hanife'nindir. Ashab- 
1 Kiram arasinda da, duygulanma sartindan baska bu her uc goriise de sahip cikanlar olmustur. Ancak, 
ashabtan duygulanmayi sart kosani hatirlayamiyorum. 

Bu ihtilaflarm sebebi de, ayetteki «LEMS» kelimesinin Arap dilinde miisterek degisik manali 
olmasidir. ^iinkii Araplar, bu kelimeyi kah elle dokunmak manasinda kullaniyor, kah bu kelimeden 
cinsi yaklasmayi kastediyorlar. Bunun i?in, kimisi "Yikanmayi gerektiren, 'ev Iamestiimiin nisa' 'veya 
kadinlara dokunursaniz...' ayetindeki bu LEMS kelimesiyle kasde-dilen cinsi yaklasmadir", kimisi de 
"Elle dokunmak demektir", demistir. ikincisini soyleyenlerden bazilan, "Bu kelime, kendisinden husus 



242 Ahmed, 4/239; Tirmizi, Taharet, 1/71, no: 96. 

243 Maide, 5/6. 
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murad olan bir umumi sozdiir" diyerek dokunmada duygulanmayi sart kosmus, ba-zilan da, 
"Umumunda kullanilan bir umumi sozdiir" diyerek duygulanmayi sart kosmamistir. 
Duygulanmayi sart kosanlan bu sarti kosmaya sevk eden sebep de, Peygamber (s.a.s) Efendirniz'in 
secde ederken elinin Hz. Aise'(r.a.)'ye degmesi ve 50k kere Hz. Aise (r.a.)'nin de ona degmis olmasina 
dair rivayetlerin gelmesidir. Hadis ravileri Habib b. Ebi Sabit, Urve, Aise (r.a.) senediyle bir hadisi 
kaydediyorlar. Bu hadiste Hz. Aise (r.a.) «Peygamber (s.a.s) Efendimizbir kansini Optii, sonra abdest 
almadan namaza cikti" demistir. Bunu Hz. Aise (r.a.)'den dinleyen Urve, "Ben Aise (r.a.)'ye: 'Bu kan 
senden baskasi degildir' dedim. Aise (r.a.) guldu» 248 demistir. 

Bu hadisi Hicaz muhaddisleri zayif, Kufe muhaddisleri sihhatli gormiislerdir diyen ve sihhatli 
olduguna taraftar olan Ebu Omer b. Abdilberr, bu hadisin Mabed b, Nebate yolu ile de rivayet 
edildigini ve imam Safii'nin: «Eger Mabed b. Nebate'nin bu hadisi sabit olsaydi, ne opme, ne de el 
degme hakkmda goriiste bulunmazdim» dedigini yazmaktadir 249 

Kadma elin dokunmasiyla abdestin bozuldugunu soyleyenler: «LEMS kelimesi, elle dokunma 
manasinda hakikat ve cinsi yaklasma manasinda mecaz olarak kullanilmaktadir. Bir kelimeden, hakiki 
ve mecazi manalarindan hangisi murad olduguna dair bir delil bulunmazsa, o kelimeyi hakiki manasina 
yorumlamak daha dogrudur» seklinde delil getiriyorlar. 

Karsi taraf da diyebilir ki: -Ayni ayette gecen GAiT kelimesi gibi- bir kelime, mecazi manasinda, 
hakiki manasindan daha 50k kullaniliyorsa o kelimeden, hakiki manasindan 50k mecazi manasi 
anlasihr. GAiT kelimesi def-i tabii manasinda mecaz ve bunun yeri olan hela manasinda hakikattir. 
Bununla beraber birinci manada daha 50k kullanildigi icin ondan birinci mana daha 50k anlasihr. 
Benim kanaatime gore, LEMS kelimesinden her iki mananin anlasilma dereceleri esit veyahut esite 
yakin ise de cinsi yaklasma manasi onun mecazi manasi olmasina ragmen- bence bu kelime, bu 
manada daha zahirdir. Zira Cenab-i Hak baska ayetlerde MUBASERET ve MESS kelimeleri ile cinsi 
yaklasmayi kast buyurmustur ki, bu kelimeler de LEMS manasinda-dirlar. Sonra bu manaya alinirsa, 
ayette bazi cumlelerin -ileride gelecegi iizere- yerlerini degistirmeden, teyemmiimun abdest yerine 
gectigi gibi gu-siil yerine de gectigi, bu ayetten anlasilmis ve diger manada bu ayet ile hadisler arasinda 
bulunan catisma da ortadan kalkmis olur. 

Ayetten her iki manayi da anlamak ise zayif bir te'vildir. Ciinku Araplar, degisik manalari bulunan bir 
kelimeyi kullandiklari zaman o kelimenin butun manalarini degil, sadece bir tanesini kastederler. Bu, 
Arap dilinde kendiliginden anlasilan bir ger?ektir.. 250 

4. Erkeklik Organina Dokunma: 

Erkeklik organini ellemekle abdest bozulmasi hakkinda muctehidler ii? sinifa ayni misl ardir. 
Bunlardan kimisine gore, ne sekilde olursa olsun erkeklik organini ellemek, abdest almayi gerektirir. 
Bu goriis imam Safii ile arkadaslan, imam Ahmed ve imam Davud'undur. 

Kimisi de, ne sekilde olursa olsun bunun icin abdest almayi liizumlu gormemistir. Bu da imam Ebu 
Hanife ile arkadastandir. Ashab ve Ta-biin'den bu iki goriisun her birinde bulunan bircok kimseler 
olmustur. 

Kimisi de ellemeyi sekil yoniinden ele alarak, bir seklinde lazim geldigini, diger bir seklinde 
gelmedigini soylemislerdir. Bunlar da birka? gruba aynlmaktadirlar: Bir grup «ellerken duygulanan 
kimseye lazim gelir, duygulanmayana lazim gelmez» bir grup da: «Avucun i?i ile ellerse lazim gelir, 
avucunun i?i ile ellemezse lazim gelmez» demistir. Bu her iki bakis da imam Malik'in tabilerinden 
rivayet olunmustur 2S1 . Her halde elin ayasi daha hassas oldugu icin nazara almmistir. Kimisi de unutma 
ile kasden yapma halleri arasinda ayinm yaparak, unutarak ellemenin abclesti gerektirmedigi ve kasdi 
ellemenin gerektirdigi goriisiinde bulunmustur. Bu goriis, imam Davud ile ta-bilerinin goriisii olup 
ayrica imam Malik'ten de rivayet olunmustur. Kimisi de ellemekten dolayi abdest almak vacib olmayip 
siinnettir, demektedirler. Ebu Omer diyor ki: imam Malik'den rivayet olunan degisik goriisler arasinda, 
arkadaslan vasitasi ite Magrib iilkelerinde halen yerlesmis bulunan go-, riis budur. 

248 Ebu Davud, Taharet, 1/69, no: 179-180. 

249 Ibn Abdilberr, istizkar, 1/323. 

250 Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/119-121. 

251 Miiellif, ikinci itiban yalmz imam Malik'in tabilerinden bir gruba malelmektedir. Halbuki bu, imam $afii'nin de gora^iidur. (Miitercim) 



Bu ihtilaflarin sebebi de bu mevzuda iki hadisin bulunmasidir. Birisi Biisre'den gelen hadistir. Biisre, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den: 

«Biriniz, erkeklik organini elledigi zaman abdest alsin» 252 diye buyurdugunu rivayet etmektedir ki bu 
hadis, bu mevzuda bulunan hadislerin en meshurudur. imam Malik, bu hadisi sihhatli bularak 
Muvatta'ina ahnis ve ayrica Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel de onu sihhatli bulmuslardir. Kufe 
muhaddisleri ise, ona zayif demislerdir. Bu hadis mealen Ummii Habibe'den de gelmistir 253 . Ahmed b. 
Hanbel onu sahih goriirdu. Hadisi Ebu Hiireyre de rivayet etmistir 254 . Ibnii's-Seken de ona sihhatli 
diyordu. Fakat Buhari ile Miislim'de yeralmamistir. Bu hadisle catisan ikinci hadis Talk b. Ali'nin 
hadisidir. Talk diyor ki: Peygamber (s.a.s) Efendimiz'i ziyarete gittik. Bedevi bir kimseye benzeyen bir 
adam yaninda idi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e: «Ya Rasulallah, kisi abdest aldiktan sonra erkeklik 
organini ellerse, ne lazim gelir kanaatindesin?» diye sordu. Efendimiz, 

«0, senin bedeninin bir parcasindan baska bir sey mi ki?» diye cevap verdi. Bu hadisi de Ebu Davud 
ile Tirmizi ahnislar 

ve Kiife ulemasi ile baskalan arasinda bircok kimseler sihhatli bulmuslardir 255 . 

iste bunun icin, miictehidler, bu hadislerin yorumunda iki yola ayrilmislardir. Birinci yol, tercih veya 
nesih yoludur! ikinci yol te'lif yoludur. Busre'nin hadisini tercih edenler veyahut Talk b. Ali'nin 
hadisini neshettigi-ni gorenler, erkeklik organinin ellenmesi halinde abdest almanin viicubunu 
(gerekliligini) benimsemislerdir. Talk b. Ali'nin hadisini tercih edenler ellemeden bir sey lazim 
gehnedigini soylemislerdir. 

Bu iki hadisi te'lif edenler ise, ellemenin bir durumda abdest almayi gerektirdigini, bir durumda da 
gerektirmedigini soylemis veyahut Busre'nin hadisini mendupluga ve Talk b. Ali'nin hadisini de viicuba 
hamletmislerdir. Her bir grubun tercih ettigi hadisi nicin tercih ettigi uzun bir mes'eledir, anlatirsak soz 
uzayacaktir. Herkesin delili kendi kitabinda yazilidir. iste ihtilaflarinin ana temeli budur. 256 



5. Ate§te Pi§en Gidalarin Yenmesi: 



Ateste pisen seyleri yemenin abdesti bozup bozmadigi mevzuunda gelen hadisler cesitli oldugu icin 
miictehidlerin ilk nesli bunda ihtilaf etmislerdir. Fakat sonraki Fikih alimlerinin cumhur'u, bu hiikmiin 
dustugii iizerinde ittifak etmislerdir. £iinku onlarca sabit olmustur ki, dort halife atesin etkiledigi 
seyleri yemekten dolayi abdest almamis ve aldirmamislardir. 

Ayrica Hz. Cabir'in verdigi bilgiye gore, Peygamber (s.a.s) Efendimizin bu husustaki son emri, atesin 
degdigi seyleri yemekten dolayi abdest almamaya dairdir ki, bunu Ebu Davud kaydetmektedir 251 . 
Bununla beraber, imam Ahmed, ishak ve baskalan gibi hadis ulemasindan bir grup, «Abdest almak, 
yalniz deve etini yemekten dolayi vacib olur» goriisunde bulunmuslardir 258 . £unku bu hususta 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den gelen bir hadis sabittir 259 . 

260 

6. Namaz'da Giilme: 



imam Ebu Hanife, Ebu'l-Aliye'nin «Birkac kisi namaz i?inde giildiiler. Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
onlara bir daha abdest almayi emretti» mur-sel hadisine 261 dayanarak cumhur'dan ayrilmis ve «namaz 
i?inde giilmekle abdest bozulur» demistir. 

Cumhur ise, bu hadisi, hem miirsel ve hem de usule aykm oldugu i?in reddetmistir. Hadisin usule 
aykiriligi, namaz icinde abdesti bozan ve disinda bozmayan bir seyin mevcudiyetini bildirmesindendir. 
Halbuki hadis, her ne kadar miirsel ise de sihhatlidir. 262 



252 Malik, Taharet, 2/15, no: 58; Ahmed, 6/406; §afii, Utnm, 1/33-34; Abdiirrezzak, 1/113. 

253 lbn Mace, Taharet, 1/63, no: 481; Tahavi, 1/75; Beyhaki, 1/130. 

254 §afu, Umm, 1/34; Ahmed, 2/333; Tahavi, 1/74; Taberani, el-Mu'cemii's-Sagir, 1/42. 

255 Ebu Davud, Taharet, 1/171, no: 182; Tirmizi, Taharet, 62, no: 185. 

256 lbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, BidayetiiT-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/121-123. 

257 Ebu Davud, Taharet, 1/75, no: 191. Ayrica bkz. Nesai, 1/108; Ibnu'l-Carud, s. 18-19, no: 24; Tahavi, 1/67, Beyhaki, 1/155. 

258 lbn Hacer, Telhisu'l- Habir, 1/116, no: 154. 

259 Muslim, Hayd, 3/25, no: 97/360; Ebu Davud, Taharet, 1/72, no: 184. 

260 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, BidayetiiT-Muctehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/123. 

261 Abdiirrezzak, 2/386, no: 7361; Darakutni, 1/163, no: 5-10, Beyhaki, 1/146. 

262 tbn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, BidayetiiT-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/123. 



7.Cenaze Tasima: 



Bir cemaat, cumhur'dan ayrilarak olii tasimaktan dolayi abdest almanin viicubunu soylemistir. Ciinkii 
bu hususta 

«Kim ki, bir Oliiyii yikarsa gusletsin ve kim bir oriiyii tasirsa abdest alsin» diye zayif bir hadis vardir 263 . 
§unu bilmelidir ki ulemanin cumhur'u, bayginlik, delilik ve sarhosluk gibi herhangi bir hal ile akhn 
bastan gitmesinden dolayi, abdest almanin viicubunu soylemistir. Cumhur, bunu uykuya kiyas etmistir. 
Yani kisi, abdesti bozan derin bir uykuya daldigi zaman nasil abdesti bozuluyorsa, akh basindan gittigi 
zaman da abdestinin bozulmasi evleviyetle lazim gelir. 

Bu bab'in, iizerinde icma' edilen mes'eleleri ile ihtilaf edilen mes'elele-rinin meshurlari bunlardir. 
Bundan sonra besinci bab'a geciyoruz. 264 

5. Abdest Almayi Gerektiren Durumlar 

Bunun ash: "Ey iman edenler, namaza kalktigmizda yuzlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi 
yikayiniz..." 265 ayet-i kerimesi ile Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in daha once gecen «Cenab-i Allah, 
abdestsiz olarak kihnan hicbir namazi ve caiman maldan verilen hicbir sadakayi kabul buyurmaz» 266 
hadisidir. Bunun icindir ki, biitiin islam muctehidleri, her ne kadar abdestin namazin viicubu icin mi, 
yoksa sihhati icin mi sart oldugunda ihtilaf etmislerse de, namazin sartlarindan biri oldugunda ve 
-cenaze namazi ile tilavet secdesi disinda- biitiin namazlar icin sart oldugunda ittifak etmislerdir. Ancak 
cenaze namazi ile tilavet secdesi hakkinda sazz (cumhurdan farkh) bir goriis bulunmaktadir. Bu da, 
bunlara namaz denilip denihnediginden ileri gelmistir. Bunlara namaz denilir diyen cumhur, "Bunlar 
icin de abdest sarttir", demistir. Cenaze namazinda riiku' ve siicud, tilavet secdesinde de kiyam 
bulunmadigi i?in bunlara namaz denilmez diyenler ise; abdestin bunlar icin sart olmadigini ileri 
siirmiislerdir. Bu mes'ele ile birlikte bu bab ile ilgili dort mes'ele vardir. 267 

1. Mushaf a Dokunmak: 

Mushaf a el dokundurabilmek icin abdestli bulunmanin sart olusunda ihtilaf edilmistir. imam Malik, 
imam §afii ve imam Ebu Hanife'ye gore sart-iir. £ahiriyye mezhebi muctehidleri ise, bunun sart 
olmadigini ileri siirmiislerdir. 

Bunun sebebi de, "Ona (Kur'ari'a) ancak temiz olanlar dokunabilirler" 268 ayet-i kerimesi'ndeki "temiz 
olanlar" deyiminden amacin; ademogullan mi, melekler mi oldugunda ve bu ayetin yasaklayici mi, 
yoksa 

haber verici mi oldugunda goriis aynhgidir. Ayetin yasaklayici oldugunu ve "temiz olanlar"dan 
muradin; insanlar oldugunu soyleyenler ise "Ayette, abdestsiz olarak mushafa el dokundurula- 
mayacagina dair bir delil yoktur ve buna dair ne Kur'an'da, ne hadiste bir delil bulunmadigina gore 
mushafa abdestsiz olarak el dokundurmanin caiz olmasi lazim gelir. Ciinkii her seyde asil olan, caiz 
olmaktir. Ne zaman ki haram olduguna dair Kur'an veya hadiste bir nass bulunursa o zaman o seye 
haram demek lazimdir" demislerdir. Cumhur bu goriislerinde Amr b. Hazm'in «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in 

«Kur'an'a temiz olandan baskasi el dokun-duramaz, diye yazmistir» 269 hadisine de dayanmaktadirlar. 
Amr b. Hazm'in hadisleri degistirmelere ugramis oldugundan, bunlarla amel etmenin gerekip 
gerekmediginde ise, ulema ihtilaf etmislerdir. 

Ibnu'l-Miifevviz: «Amr b. Hazm'in giivenilir kimseler tarafindan rivayet olunan hadisleri sihhatlidir. 
Ciinkii bunlan Peygamber (s.a.s) Efendimiz yazdirmistir» demistir. Amr b. §uayb'in babasindan, 

263 Bcyhakt, 1/301; Rafii', Fcthu'l-Aziz, 2/130; §afii, Umm, 1/303; Ncvevi, Mecmu', 2/203: Tirmizi, Cenah, 8/17, no: 993'ten sonra. 

264 Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/124. 

265 Maide, 5/6. 

266 Ahmed, 2/20; Muslim, Taharet, 2/2, no: 1/224. 

267 ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/125. 

268 Vakia, 56/79. 

269 Hakim, 1/395-397; Beyhaki, 4/89-90. 



babasinin da dedesinden rivayet ettigi hadisler de boyledir. Zahiriler her ikisinin hadislerini de kabul 
etmezler. 

imam Malik: "Cocuklar miikellef olmadiklari icin; mushafa el degdirmelerine ruhsat vardir" demistir. 

270 

2. Ciiniib Kisinin Abdesti: 

Ulema, ciiniib adama bazi hallerde abdest almamn vacib oldugunda ihtilaf etmislerdir: Cumhur, "Kisi 
ciiniib iken yatmak istedigi zaman, abdest alip sonra yatmasi siinnettir", demistir. Zahiriler ise: Hz. 
Omer (r.a.) 'in Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e:«Geceleyin bazan cenabet olurum» dediginde 
Efendimizin kendisine 

«Erkeklik organini yika, abdest al, sonra yat» diye buyurduguna dair hadis'e 271 dayanarak vacib oldu- 
gunu soylemislerdir. Cumhur; Hz. Aise (r.a.) yolu ile de rivayet olunan bu hadisteki 272 emrin 
zahirinden -yatmak istegi ile abdest almamn viicubu arasinda ser'i bir munasebet bulunmadigindan- 
udul ederek (cayarak) bu emri mendubluga hamletmislerdir. Cumhur bu konuda aynca bazi baska 
hadislere de dayanmaktadir. Bu hadislerin en sabiti, ibn Abbas'in «Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
heladan ciktiktan sonra kendisine yemek getirildi ve 'Sana abdest icin su getirelim mi?' dediler. 
Efendimiz (s.a.s) 'Ben namaz mi kiliyorum ki abdest alayim?' buyurdu» hadisidir 273 , Bu hadisin bazi 
rivayetleri «Ona: Abdest almayacak misin?» dediler. O da «Namaz kilmak istemiyorum ki, abdest 
alayim, dedi» seklindedir. Cumhur aynca Hz. Aise (r.a.) 'nin «Peygamber (s.a.s) Efendimiz ciiniib 
olarak ve hi? suya degmeden yatardi» hadisine de 274 dayanmislardir. Fakat bu hadis, zayiftir. 
Ulema, ciiniib adamin yemegi yemek veya suyunu icmek veya cinsi yaklasmada bulunmak isterken de 
abdest almasinin vacib oldugunda ihtilaf etmislerdir. Cumhur'a gore bu hallerin hicbirinde abdest 
almak gerekmez. Ciinkii bunlarin abdestle ser'i bir alakalari yoktur. Abdest ancak namaz gibi ta'zim 
icin yapilan islerde emredilmistir. Aynca bu mevzuda gelen hadisler arasinda catisma da vardir. Ciinkii 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Kisi ciiniibken bir daha cima' yapmak isterse abdest alsin» 275 diye emrettigi nasil rivayet olunmussa, 
kendisinin ciiniib iken cima' ettigi ve bunun icin abdest almadigi da rivayet olunmustur. 276 Bunun gibi, 
ciiniib kisiye abdest almadan yemek yemeyi hem nehyettigi, hem de «zarari yoktur» diye soyledigi 
rivayet olunmustur 277 . 

278 

3. Tavaf Icin Abdest: 

imam Malik ile imam Safii: «Tavafta (Ka'be'yi ziyarette) abdest sarttir», imam Ebu Hanife: «Sart 
degildir» demislerdir. 

Bunun sebebi, tavafin hiikmii de namazin hiikmii gibi midir? diye tereddiit edilmesidir. C un kii 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz hayizli kadini nasil namaz kilmaktan men' etmisse, tavaf yapmaktan da 
men' ettigi icin 279 tavaf namaza benzemektedir. Nitekim bazi rivayetlerde Peygamber (s.a.s) Efen- 
dimiz'in tavafa namaz dedigi de goriilmektedir 280 . imam Ebu Hanife ise "Hayzm mani oldugu her seyde 
mutlaka abdestli olmak sart degildir. Nitekim hayiz, oruca manidir. Bununla beraber -cumhur'a.gore- 
abdest orucun sihhati icin sart degildir", demistir. 281 

4. Kur'an Okumak ve Zikir: 



1 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/125-126 
Bnhan, Gusul, 5/27, no: 290; Muslim, Ifayd, 3/6, no: 25/306; Malik, Taharet, 2/19, no: 76. 
Buhari, Gusul, 5/25, no: 286, Muslim, 1/ayd, 3/6, no: 21/305; Ebu Davud, Taharet. 1/88, no: 222. 
Muslim, Hayd, 3/31, no: 118/374; Ebu Davud, Et'tme, 21/11, no: 3760; Tirmizi, Et'ime, 26/40, no: 1849. 
Ahmed, 6/146; Ebu Davud, Taharet, 1/90, no: 228, Tirmizi, Taharet, 87, no: 48. 
Muslim, Hayd, 3/6, no: 27/308; Ahmed, 3/28; Ebu Davud, Taharet, 1/86, no: 220. 
Ahmed, 6/109; Tahavi, 1/127. 

Ahmed, 6/119; Ebu Davud, Taharet, 1/88, no: 223; Nesai, 1/139; Ibn Mace, Taharet 1/104, no: 593. 

! Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, BidayetiiT-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/126-127. 
Buhari, Hayd, 6/17, no: 305; Muslim, Hacc, 15/17, no: 119/1211. 
Tirmizi, Hacc, 7/112, no: 960; Hakim, 1/459; Beyhaki, 5/85. 

1 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, BidayeruT-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/127-128. 



Cumhur'a gore abdestsiz kimseye Kur'an okumak, zikretmek caiz ise de, kimisi: «Bu adam, abdest 
almadan Kur'an okuyamaz ve zikredemez» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu konuda birbiri ile catisan iki hadisin gelmesidir. Biri, Ebu Ciiheym'in 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz cemel kuyusu tarafindan geliyordu. Bir adam ona rast geldi ve selam 
verdi. Efendimiz adamin selamini almadi, duvara dontip ytiztinti ve ellerini toprakla meshettikten sonra 
selamini aldi» 282 hadisidir, ikincisi, Hz. Ali (r.a.)'nin <<Ctintibltikten baska, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'i Kur'an okumaktan hicbir sey engellemiyordu» hadisidir. 

Cumhur, ikinci hadisin birinci hadisi neshettigini soylemektedir. Kur'an ile zikir icin abdestli olmak 
sart degildir diyenler ise, birinci hadisi tercih yoluna gitmektedirler. 283 



2. GUSUL (Bov Abdestf) KITABI 2 

6. Genel Olarak Gustil 2 

1 . Gustil'tin Yapilisi 2 

A- l.Vticudun Ovalanmasi: 2 

B-3. Gusiil'de Niyet: 3 

C- 3. Gusiil'de Agiz ve Burun Temizligi: 3 

Basin Ovalanmasi: 3 

D- 4. Gusiil'de Sira ve Araliksizhk: 3 

2. Guslti Gerektiren Sevier 4 

A- 1. Erkek ve Kadinin Cinsi Organlarinin Birbirine Dokunmasi: 4 

B- Meni Cikmasi: 5 

3. Ctintibltik ve Aybasi Halinin Htiktimleri 5 

Ctintibltigtin htiktimleri hakkmda tic mes'ele vardir: 5 

A- l.Cami ve Mescide Girmek: 5 

B- 2. Mushaf a Dokunmak: 5 

C- 3. Kur'an Okumak: 6 

7. Kadinlara Ozgti Haller 6 

1. Rahimden Cikan Kanlann Cesitleri: 6 

E. 2. Temizlik. Hayiz ve Istihaza'nin BeHrtileri; 6 

A- 1. Hayiz Gtinlerinin Stiresi: 6 

B- 2. Kesintili Hayiz: 7 

C- 3. Lohusaligin Stiresi: 8 

D - 4. Hamile 'nin Gordtigti Kan: 8 

E- 5. Sari ve Bulanik Renkli Sivilar: 8 

F~ 6. Hayz'in Kesilme Belirtisi: 9 

G- 7. istihazah Kadin: 9 

3. Hayiz ve Istihaza'mn Htiktimleri 10 

A- 1. Haytzli Kadindan Yararlanm: 10 

B- 2. Adeti Kesilmis Fakat Hentiz Yikanmamis Kadinla Birlesme: 11 

C- Adet Goren Kadinla Birlesme: 12 

D- 4. istihazah Kadinin Namaz Temizligi: 12 

E- 5. istihazah Kadinla Birlesme: 14 



i2 Buhari, Teyemmiim, 7/3, no: 337; Muslim, Hayd, 3/28, no: 114/369; Ebu Davud, Taharet, 1/124, no: 329. 
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2. GUSUL (Boy Abdesti) KlTABI 



Gusiil denilen "bu sert temizlenmenin vucubu Kur'an-i Kerim'de gecen 

"Eger ciiniib iseniz yikaniniz" 284 ayet-i kerimesinin emri ile ortaya cikan bir hiikiimdiir. 

Gusliin vucubu, kime vacib oldugu ve ne ile yapildigi bilindikten sonra, guslun biitiin kaidelerini icine 

alan bahis, tic babta toplanmaktadir. 

1) Birinci bab, guslun nasil yapildigina, 

2) ikinci bab, guslii gerektiren seylerin neler olduguna, 

3) Ucuncu bab da, bu seylerin hukumlerine dairdir. 

Guslun namaz kilmakla miikellef bulunanlara vacib oldugunda ihtilaf yoktur. Guslun delilleri de 
yukanda gecen abdestin delillerinin aynidir. Sulara dair hukumler de keza yukanda gecmistir. 285 

6. Genel Olarak Gusiil 

1. Gusiil' tin Yapihsi 

Bu bab ile ilgili olarak dort mes'ele vardir. 286 
A- l.Vticudun Ovalanmasi: 

Miictehidler, kisi -abdest alirken azalarini nasil ovmak zorunda ise- gusiil yaparken de biitiin derisini 
ovmasi gerekir mi, gerekmez mi diye ihtilaf etmislerdir. Miictehidlerin cogu, bunu gerekli gormemis ve 
deri iizerine yalniz suyu akitmayi kafi gormiislerdir, imam Malik ile tabilerinin cogu ve Safiiier'den 
yalniz Miizem, bunu kafi gormemis ve "Eger kisinin derisinde ovmadigi bir yer kalmis ise, guslii 
tamamlanmamistir" demislerdir. 

Bu ihtilaf, GUSUL isminin miisterek olmasindan ve guslun abdeste kiyas edilmesi ile gusiil hakkinda 
rivayet edilen hadislerin zahiri arasinda catisma goriilmesinden ileri gelmistir. Ciinkii Hz. Aise (r.a.) ile 
Hz. Meymune (r.a.)'den, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in guslii hakkinda rivayet olunan hadislerde, 
«Peygamber (s.a.s) derisini ovdu» diye bir sey gecmemekte, sadece «Derisi iizerine su doktu» diye 
soylenmektedir. 

Hz. Aise (r.a.)'nin hadisi soyledir: «Rasulullah (s.a.s) ciiniibliikten (cikmak icin) yikanacagi vakit, once 
ellerini yikamaktan baslar, sonra sag eliyle sol eline su dokiip bacaklarinin arasmi yikar, sonra namaz 
abdesti gibi abdest alirdi, sonra suyu alip parmaklari ile, sa^larinin arasini ovar, sonra uc kere basina su 
doker, sonra biitiin derisi iizerine su akitirdi» 287 . 

Hz. Meymune (r.a.)'nin hadisinde de anlatilanlar buna yakmdir 288 , Ancak bu hadiste, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in gusiilden once abdest alirken ayaklarini yikamayi gusiilden sonraya biraktigi 
bildirilmektedir. Ummii Seleme (r.a.)'nin hadisi de, «Peygamber (s.a.s)'e, cenabet guslii icin sa? orgii- 
lerimi a?ayim mi? » diye sordum. Dedi ki: «Basina ii? kere su doktiikten 
sonra iizerine su akitman kafidir. Bununla temizlenmis olursun» 289 seklindedir. 

Deriyi ovmanin vacib olmadigi, diger iki hadise nazaran, bu hadisten daha cok anlasilmaktadir. Ciinkii 
oteki hadislerde Peygamber (s.a.s) Efendi-rniz'in guslunu anlatanlar, Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
kendini ovdugu halde bunu soylememis olabilirler. Bu hadiste ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz kafi 
gelen guslun sartlan ne ise onlan bildirmistir. Bunun icindir ki, miicte-hidler, "Hz. Aise ile Hz. 
Meymune'nin hadislerinde anlatilanlar, guslun en iyi sekli, bu hadiste bildirilenler ise, ancak kafi gelen 
guslun seklidir. Bunun icin gusiilden once abdest almak, guslun siinnetlerindendir", demislerdir. 
Gusiilden once abdest almanin, guslun bir sarti olduguna dair sazz bir goriis, yalniz imam Safii'den 
rivayet olunmustur ki, bu goriis, hadislerin zahirine daha uygundur. Kiyas yoniinden ise, Cumhur'un 
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goriisii daha kuvvetlidir. Ciinkii gusiil bir temizlenme oldugu icin abdest almanin onun sihhatinde sart 
olmamasi, tersine olarak abdestin sihhati icin temiz olmanin sart olmasi lazim gelir. Su halde burada 
kiyas, hadislerin zahiri ile catisir. imam Safii'nin prensibi de, daima hadislerin zahirini kiyasa tercih 
etmekti. iste bunun icin, kimisi -soyledigimiz gibi- hadislerin zahirini, guslii ab-deste kiyas etmege 
tercih ederek, gusiilde viicudu ovmayi gusliin sihhati icin sart gormemis, kimisi de, bu kiyasi hadislerin 
zahirine tercih ederek -abdest-te azalan ovmak nasil sart ise- gusiilde de sart gormuslerdir. «Gusiil» 
kelimesinin miisterek olmasi yoniinden delil getirmek ise zayiftir. Ciinkii gusiil ile «Tuhr» 
kelimelerinden her birinin digerinin manasina gelmesi ayni olciidedir. 290 

B-3. Gusiil'de Niyet: 

Abdestte oldugu gibi, gusliin sihhati icin de niyet getirmenin sart olup olmadiginda ihtilaf vardir: imam 
Malik, imam Safii, imam Ahmed, Ebu Sevr, imam Davud ve tabileri -abdestte oldugu gibi- gusiilde de 
niyetin sart oldugu goriisiindedirler. imam Ebu Hanife ile tabileri ve Siifyan Sevri ise sart olmadigini 
soylemislerdir. 

Bu ihtilaflar, yukanda gecen, abdestte niyete dair ihtilaflarla ayni sebebe dayanmaktadir. 291 
C- 3. Gusul'de Agiz ve Burun Temizligi: 

Alimler, abdestte agiz ve buruna su vermenin vacib olup olmadiginda 

ihtilaf ettikleri gibi; gusiilde de bunlann viicubu hakkinda ihtilaf etmislerdir. Kimisi "Bunlar gusliin 
vaciblerinden degildir", demistir. imam Malik ile imam Safii bunlardandirlar. imam Ebu Hanife ile 
etba'i ise, bunlann gusliin vaciblerinden oldugu goriisiinde bulunanlardandir. 

Bu ihtilafin sebebi de, Ummii Seleme (r.a.) hadisinin zahiri ile Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in nasil 
guslettigi hakkinda rivayet edilen hadislerin Gelismesidir. Ciinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in nasil 
guslettigi hakkindaki hadislerde, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in agiz ve burnuna su verdigi soylendigi 
halde, Ummii Seleme (r.a.) hadisinde -bilindigi gibi-bunlar emredilmemistir. 

Hz. Aise (r.a.) ile Hz. Meymune (r.a.)'nin hadislerini,"Eger ciiniib iseniz yikaniniz" 292 ayet-i 
celilesindeki miicmel'i tefsir mahiyetinde kabul edenler, agiz ve burnuna su vermeyi vacib gormiis, 
tefsir kabul etmeyenler ise, Ummii Seleme (r.a.)'nin hadisi ile bunlann hadislerini, -Ummii Seleme 
(r.a.)'nin hadisini viicuba ve bunlan mendubluga hamletmek suretiyle- te'lif etmislerdir. 293 

Basin Ovalanmasi: 

Ayni sebeblen dolayi, saclarin dibini ovmak vacib mi, degil mi diye ih-tilof eoilmis ve tmam Malik 
miistehab oldugunu soylemistir. Vacib gorenler aynca, Peygamber (s.a.s) Efendimizin, «Her kilin 
altinda bir ciiniibliik vardir. Deriyi iyice temizletiniz ve saci islatin» 294 hadisine de dayanmaktadirlar. 295 

D- 4. Gusiil' de Sira ve Arahksizhk: 

Abdestte oldugu gibi, gusiilde de tertip ve muvalat'm(ara vermeden yi- kamak) sart olup olmadiginda 
ihtilaf edilmistir. 

Bu ihtilafin sebebi; Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in guslederken tertip ve muvalat'a riayet etmesi, 

bunlann vacib oldugu icin mi, yoksa gusliin sevab ve faziletini arttiran birer siinnet olduklan icin mi idi 

diye iki cesit yorumda bulunmalaridir. Ciinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, bir kere 

olsun ters bir sekilde ve aralikh olarak -azalarmi yikadigi rivayet olunmamistir. . 

Kimisi: «Gusiilde tertibin vacib olmasi, abdestte vacib olmasindan daha aciktir ki o da bas ile viicudun 
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diger kisimlari arasindadir. Ciinkii Ummii Seleme (r.a.) 'nin hadisinde, «Basina tic kere su doktiikten 
sonra su akitman senin icin kafidir» denilmektedir. «Sonra» ile terciime ettigimiz kelimesinin tertip 
ifade etmedigini de hi? kimse soylememistir» demistir. 296 



2. Guslii Gerektiren §eyler 

Bu bab'in dayandigi temel "Eger ciiniib iseniz yikaniniz 297,1 Sana aybasi halinden soruyorlar.. 1,298 ayet-i 
kerimeleridir. 

Ulema iki seyin guslii gerektirdiginde miittefiktirler: Birisi; ister uykuda, ister uyanik olsun bir 
kimseden, -hastaliktan dolayi olmamak sani ile - meninin akmasidir. Bununla, kadina gusiil lazim 
gehnedigi yolunda NehaTden gelen bir rivayet disinda, bu hususta erkek ile kadm arasinda hicbir 
miictehid fark gormemistir. Ciinkii Ummii Seleme (r.a.)'den geldigi sabit olan hadise gore; kendisi 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e: «Ya Rasulallah, erkeklerin uykuda gordiiklerini kadinlar da goriiyorlar. 
Onlara da gusiil lazim getir mi?» diye sormus, Efendimiz (s.a.s);«Evet, kadin suyu gordiigii zaman ona 
da lazim gelir» 299 demistir. 

Guslii gerektiren ikinci sey de kadinin aybasi halidir. Yani kadinin kani kesildigi zaman, gusletmesi 
gerekir. Zira Cenab-i Hak:"Sana, aybasi halinden soruyorlar. De ki: O bir eza ve pisliktir. Kadinlara, 
bundan temizlenmedikce yaklasmayiniz" 300 buyurmustur. Ayrica Peygamber (s.a.s) Efendimiz de Hz. 
Aise (r.a.) ve diger bazi kadinlara aybasi halinden dolayi gerekli olan hususlari Ogretmistir. 
Muctehidler, bu bab'in ana mes'eleleri olan iki meshur mes'elede ihtilaf etmislerdir. 301 



A- 1. Erkek ve Kadinin Cinsi Organlarinin Birbirine Dokunmasi: 

Ashab-i Kiram, "Cinsi yaklasimda guslii gerektiren seyin meni'nin cikmasi midir? Yoksa iki tenasiil 
azalarinin birbirine dokunmasi midir?" diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi, "iki tenasiil azasi birbirine 
dokundugunda -meni ciksin cikmasm- gusiil lazim gelir demistir. Bu, islam miictehidlerinden cogunun, 
imam Malik ile tabilerinin, imam Safii ile tabilerinin ve Zahiri mezhebi mensuplarindan ?ogunun 
goriisiidiir. Zahiri mezhebi mensuplarindan kimisi de gusliin ancak meni'nin ?ikmasi halinde lazim 
geldigini ileri siirmiislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, hadislerin bu konuda birbirleriyle celismesidir. Ciinkii, bu konuda sihhatli hadis 
kitaplarinin naklinde ittifak ettikleri iki sabit hadis rivayet edilmistir. Kadi -ibn Riisd- Allah 
kendisinden razi olsun' «Ben bir hadis hakkinda: Sabittir dedigim zaman, ya Buhari'nin, ya Miis-lim'in- 
veyahut her ikisinin kaydettikleri hadisi kastediyorum» demistir. 

Bu iki hadisten biri, Peygamber (s.a.s) Efendimiz' in :«Erkek, kadinin dort su'besi arasina oturup uzvu 
uzva dokundurdu mu (her ikisine) gusiil vacib olur» diye buyurduguna dair Ebu Hiireyre'nin hadi- 

sidir. 302 

ikinci hadis, «Kisi, cima'da bulunup da menisi inmezse ne lazim gelir?» diye sorulan soruya «Namaz 
abdesti gibi abdest alir. Ben bunu Peygamber (s.a.s)'den isittim» diye cevab veren Hz. Osman (r.a.)'in 
hadisidir 303 

Ulema da bu iki hadisin tefsir ve te'vilin iki yola ayrilmislardir: Onlardan biri nesih yoludur, digeri de - 
birbirleri ile catisan hadislerin ne te'Iifi, ne de birinin digerine tercihi mumkiin olmadigi zaman- 
sihhatinde ittifak edilen hadisin hiikmiine donmek yoludur. Cumhur, Hz. Osman (r.a.)'in hadisi, Ebu 
Hiireyre (r.a.)'nin hadisi ile neshedilmistir, demektedir. Bu goriislerini Ebu Davud'un naklettigi Ubey b. 
Ka'b'in hadisine dayandirmislardir, Ubey b. Ka'b: «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, bunu islamiyet'in 
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baslangicinda -bir kolaylik olsun diye koymustu. Sonra, gusiil ile emredildi» 304 demistir. 
Bu iki hadis arasindaki catismanin ne te'lif, ne de birini digerine tercih yolu ile giderilmesine imkan 
goriilmedigi icin, sihhati uzerinde ittifak edilen hadisin hiikmiine donmek yoluna gelince: Bu yolu 
tutanlar bu her iki hadisi de hiikumsuz sayarak sihhati uzerinde ittifak edilen «Su ancak su'dan lazim 
gelir» hadisinin hiikmiine donmiislerdir. Cumhur, Ebu Hiireyre (r.a.)'nin hadisini, ayrica "Zinada, iki 
tenasiil azasmin birbirine dokunmasi haddi mucib oldugunda icmal bulunduguna gore, bunun guslii de 
gerektirmesi lazim gelir" diye, kiyas yaparak tercih etmis ve bu kayasm dort halifeden alindigini 
soylemistir. Cumhur, Ebu Hiireyre (r.a.)'nin hadisini tercihte ayrica, Miislim'in naklettigi ayni mealdeki 
Hz. Aise (r.a.)'nin hadisine de dayanmaktadir 305 

306 

B- Meni Cikmasi: 

Ulema, meni'nin hangi durumda oldugu zaman gusiil lazim gelir diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik: 
«Meni'nin inmesinde sehvet duyulmazsa, gusiil lazim gelmez» imam §afii: «-§ehvet duyulsun 
duyulmasin- meni'nin inmesi guslii gerektirir» demislerdir. Bu ihtilafin sebebi iki seydir: Biri, normal 
olmayan bir durumda cenabet olan kimseye ciiniib denilip denilmediginde ihtilaf etmeleridir. Ancak 
normal durumda cenabet olan kimseye ciiniib denilir diyenler, meni'nin inmesinden sehvet duyulmazsa, 
gusiil lazim gelmez, demislerdir. Hangi durumda olursa olsun menisi cikana ciiniib denilir 
goriisiindekiler ise, gusliin lazim gelmesi icin meninin inmesinden sehvet duymayi sart kosmamislardir. 
ikinci sebep de, sehvetsiz olarak cikan meninin istihaza (hastalik) kani gibi olup olmadiginda ve bu 
kanin cikmasindan dolayi gusliin lazim gelip gelmediginde ihtilaf etmeleridir. Bu mes'ele, her ne kadar 
bu bab'in konularindan ise de hayiz babinda gelecegi icin burada ele almayacagiz. 
Bu bab'in bir mes'elesi daha vardir: §ehvet neticesinde yerinden aynlip da disanya akmayan bir 
meninin sonradan disan cikmasi guslii gerektirir mi? Mesela, cima eden ve menisi -guslettikten sonra- 
disan cikan bir kimseye bir daha gusiil lazim gelir mi? Bu meni sehvet neticesinde yerinden aynldigi 
ve fakat sehvetsiz olarak disan ciktigi icin, hareketinin baslayis durumuna bakanlar, gusiil lazim gelir 
demislerdir, cikis durumuna bakanlar ise, gusliin lazim gelmedigi goriisiinde bulunmuslardir. 307 



3. Ciiniibliik ve Ayba§i Halinin Hiikiimleri 
Cuniibliigun hiikiimleri hakkinda tie mes'ele vardir: 
A- l.Cami ve Mescide Girmek: 

Miictehidler, ciiniib kimsenin camiye girip girememesi mevzuunda tic cesit goriiste bulunmuslardir. 
Kimisi "Mutlaka giremez", demistir ki bu goriis imam Malik ile tabilerinindir. Kimisi "Camide 
duramaz, fakat icinden ge?ebilir" demistir, imam §afii de bunu diyenlerdendir. .Kimisi de ister gecmek, 
ister durmak kasdiyla olsun, girmenin caiz oldugunu soylemistir. Bunlar da, -tahminimce- tmam Davud 
ile tabileridir 308 . 

imam §afii ile zahiriler arasindaki ihtilafin sebebi: 

"Ey iman edenler, sarhos iken, ne dediginizin farkmda olana kadar ve ciiniib iken de -yolda gecmeniz 
hali miistesna- gusiil edene kadar namaza yaklasmayin 309 ayet-i kerimesindeki NAMAZ kelimesi 
mecaz-i miirsel olup NAMAZ YERI manasinda midir, yoksa hakiki manasinda midir, diye tereddiit 
edilmesidir. Birinci ihtimale gore ayet, «Ciiniib iken gusle-dene kadar, namaz yerine yaklasmayin. 
Ancak yoldan gecmeniz hali bundan miistesnadir. Yoldan gecerken, ciiniib de olsaniz namaz yerine 
yaklasabilirsiniz» mealinde olur ki bundan, ciiniibiin cami icinden gecebilecegi anlasihr. ikinci ihtimale 
gore ise, ayet «Ciinub iken, gusledene kadar namaza yaklasmayin. Ancak yolculukta bulunmaniz hali 
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bu hiikiimden miistesnadir, yolculukta, namaz kilmak icin mutlaka gusletmek zorunda degilsiniz, su 
bulamazsaniz teyemmiim edip namaz kilarsiniz» mealinde olur ki bundan, ciiniib kimsenin camide 
duramayacagi anlasilmaz. Ciiniib kimsenin cami icinden gecmeyecegi goriisiinde olanlara ise, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den rivayet olunan: 

«Camiyi ciiniib kimseye ve hayizli kadina caiz gormem» 310 hadisinin zahirinden baska hicbir delil bula- 
mam. Halbuki bu hadis de, hadis ravilerince sihhati isbat edilmis bir hadis degildir. Hayizli kadin da bu 
hiikiimde ciiniib adam gibidir, ondaki ihtilaf bunda da vardir. 311 

B- 2. Mushaf a Dokunmak: 

Kimisi ciiniib kimsenin Mushaf-i §erife el degdirmesine cevaz vermistir. Cumhur ise Kur'an'a 
dokunmayi abdestsiz kimseye nasil caiz gormemis-se, ciiniibe de caiz gormemektedir. 
Bunun sebebi de -yukarida anlattigimiz iizere-: "Ona (Mushafa) temiz olanlardan baska hi? kimse 
dokunamaz" 312 ayet-i kerimesinin te'vil ve tefsirindeki ihtilaftir. , 313 

C- 3. Kur'an Okumak: 

Ciiniib olarak Kur'an-i Kerim'i okumanin cevazi, ihtilafli bir mes'eledir. Cumhur caiz olmadigi 
goriisiinde dir. Kimisi de caizdir, demistir. 

Bu ihtilafin sebebi de, Hz. Ali (r.a.)'nin: «Ciiniibliikten baska hicbir sey, Hz. Peygamber (s.a.s)'i Kur'an 
okumaktan aiikoymazdi» 314 hadisinin bu konuda kesin bir kanaat vermeyisidir. Derler ki; Bu, ravinin 
kanaati oldugu icin ser'i bir hiikiim ifade etmez. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Kur'an okumadigi zaman, ciiniib oldugu icin okumadigini -kendisi 
soylemezse- baska bir kimse bunu nasil bilir? Cumhur: Hz. Ali (r.a.) boyle bir seyi kendi zannina 
dayanarak soyleyecek birisi degildir. O, bunu kesin olarak bildigi icin soylemistir, diyor. 
Kimisi, hayizli kadini da bu ihtilafta ciiniib gibi gormiis, kimisi de aralarinda ayirim yaparak hayizli 
kadinin hayiz halinde cok kaldigi icin Kur'an' dan az bir seyi okumasini istihsan yolu ile caiz gormiistiir. 
Bujmam Malik'in goriisiidiir. Ciiniibliige dair hiikiimler iste bunlardir. 

Kadinin rahminden cikan kanlara dair hiikiimlere gelince: Bu hiikiimlerin kok ve ana mes'elelerini 
toplayan bahisler ii? babta toplanmaktadir. 

1) Birinci bab, rahimden cikan kanin ?esitleri hakkindadir. 

2) ikinci bab, temizlikten hayiz haline, hayiz halinden temizlik veya is-tihaza haline ve istihazadan 
temizlik haline gecisin alametleri hakkindadir. 

3) U^iincii bab, hayiz ve istihaza hiikiimlerinin mani ve sebepleri hakkindadir. 

Bu iic bab'in her birinde bu konunun temel ve ana kaideleri mesabesinde bulunan, ve miictehidlerin 
ittifak ve ihtilaf ettikleri biitiin mes'eleleri ele alacagiz. 315 

7. Kadmlara Ozgii Haller 

1. Rahimden Cikan Kanlann Ce§itleri: 

Miictehidler rahimden ?ikan kanin hayiz, istihaza ve nifas (lohusa) kanlan olmak iizere uc cesit 
oldugunda miittefiktirler. Ciinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz istihaze kani hakkinda: 
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«0 ancak bir (patlak) damar(in kanidir, hayiz kani degildir» 316 buyurmustur. 



E. 2. Temizlik, Hayiz ve Istihaza'nin BeHrtileri; 

Bu hallerin birinden digerine ve hayizdan temizlige, temizlikten de ha-yiza gecis, ancak kadmda adet 
olan hayiz ve temizlik gunlerinin bilinmesiyle bilinebilir. Biz, bunun ana kaideleri mesabesinde olan 
hususlari anlatacagiz. Onlar da yedi mes'eledir: 318 

A- 1. Hayiz Gunlerinin Siiresi: 

Ulema, hayiz (aybasi hali) ile temizlik hali surelerinin en uzunu ve en kisasi kacar gundur, diye ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Malik'ten, aybasi hali siiresinin en uzunu onbes gundur diye rivayet edilmistir ki bu, imam 
§afii'nin de goriisudiir. imam Ebu Hanife'ye gore ise, on gundur. En kisasi icin imam Malik'e gore belli 
bir sure yoktur. Ona gore bir defa adet kani gelisi bile aybasi hali sayilir. Ancak bunu, bosanma 
iddetinde 319 dikkate almaz, imam §afii: "Bir gun ile bir gecedir", imam Ebu Hanife ise: "tie gundiir", 
demislerdir. Temizlik siiresinin de en kisasi hakkmda imam Malikten degisik bircok rivayetler 
gelmistir: Birinde on gun, birinde sekiz gun, birinde onbes gundur demistir. imam Malik'in etbaindan 
Bagdatlilar, imam Malik'in bu son soziine meyletmistirler. imam §afii ile imam Ebu Hanife de bunu 
soylemislerdir. 

Kimisi de onyedi gundur demistir ki -tahminimce- bundan fazla diyen yoktur. Temizligin en uzunu icin 
ise belli bir sure yoktur. Buna gore, aybasi halinin en kisasi su kadardir diyenlerce, o miktardan daha az 
olan kanlar aybasi hali degil- istihazadir. Aybasi halinin en azi icin sure yoktur diyenlere gore ise, kanin 
bir damlasi bile aybasi halidir. Aybasi halinin en cogu da bu kadardir diyenler, o kadardan fazla siiren 
kanlari yine istihaze sayarlar. Fakat bu hususta imam Malik'in mezhebinden cikan ozet sudur:Kadinlar, 
miibtediye ve mu'tade olmak iizere iki kisimdir. Birincisi ki yeni aybasi kanmi goren kadin demektir- 
kani goriir gormez onbesgiine kadar namazi birakir ve bundan sonra eger yine kan gelmege devam 
ederse, artik istihaze haline girmis olur ve namaz kilmaya baslar. imam §afii de boyle demektedir. 
Ancak bu kadin, imam Malik'e gore, istihaze haline girdigine kesin kanaat getirdikten sonraki giinlerin 
namazini, imam §afii'ye gore ondort giinliik namazini kaza eder. £unuk imam §afii'ye gore aybasi hali 
siiresinin en kisasi yirmi dort saattir. imam Malik'ten gelen bir diger rivayete gore, kanmin ilk siddetli 
akislari hafifledikten sonra kadm ii? giin daha bekler ve eger ondan sonra da kan durmazsa artik 
istihazedir. 

Daha once aybasi halini goren kadin demek olan mii'tadeye gelince: Bunun hakkmda da imam 
Malik'ten iki rivayet gelmistir: 

1- Eski adeti kac giin idiyse, o kadar giin gectikten sonra uc giin daha -eger aybasi halinin en cok olan 
suresini gecmiyorsa- bekleyecektir. 

2- Ya aybasi halinin en uzun olan siiresinin bitimini bekleyecek, ya da -eger kanm evsafinda 
degisiklikler goriiyorsa- o vasiflara gore davranacaktir, imam §afii'ye gore, yalniz eski adeti ne ise, o 
adet gunlerinin bitimini bekleyecektir. 

Bu degisik goriisler hep aybasi halinin en kisa ve en uzun siireleri hakkindadir. Temizlik hali siiresinin 
en kisa olanini ise, herkes deneme ve adetlerden her biri ne demisse, yaptigi denemeler sonunda 
vardigi kanaate gore soylemistir. Kadin durumlari ise cok degisik oldugu icin kadinlarin ?ogunda 
yapilan denemelerle bu seylerin siire ve sinirlarim ogrenmek zordur. Anlattigimiz ihtilaflar iste bu 
sebeble ortaya ?ikmistir. 

Ulemanin aybasi halinin en uzun suresini asan kan gelmelerinin istihaze oldugunda ittifaklarina 
gelince: ^unku Peygamber (s.a.s) Efendimiz Hii-beyskizi Fatima'ya: «Kanm gelmeye basladigi zaman, 
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namazi birak ve adet gtinlerinin miktari gecince de kendini kandan temizleve namaz kil» 320 diye 
buyurmustur. Tabiidir ki, kanin akmasi aybasi hali siirelerinin en uzununu gecerse adet gunlerinin 
miktarini gecmis olur. 

imam §afii ve kendisinden gelen iki rivayetin birinde imam Malik -Allah ikisine de rahmet eylesin- 
"Nicin Mu'tade olan kadin, eski adetine bakacaktir?" demislerdir. Ctinkti imam Malik'in Muvatta'daki 
rivayetlerine gore, Peygamber (s.a.s) Efendimiz zamaninda kani devamli olarak akan bir kadin vardi. 
Anamiz Ummti Seleme (r.a.), bu kadmm ne yapacagini Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e sormus, 
Efendimiz (s.a.s): 

«Kendisinde bu hastalik daha yokken ayda kac giin kac gece ve ayin hangi giinlerinde aybasi halini 
gortiyor idiyse, ayin o giinlerinde namaz kilmasin ve bunu gecirdikten sonra gusledip bir bez parcasi ile 
ortunsun, sonra namaz kilsin» 321 diye cevap vermistir. Ulema o da hayiz haline girip mtis-tehaza olup 
olmadigini bilemeyen hayizli kadini, hayizli olup olmadigini bilemeyen- istihazali kadina kiyas 
etmislerdir. 

imam Malik mubtediye kadinda kanin siddetli akis giinlerine nicin itibar etmistir? Ctinkti kanin siddetli 
akis giinleri aybasi hali giinleri gibidir, imam Malik'in «Bundan sonra tic giin daha bekleyecektir» sozti 
ise, yalniz imam Malik ile arkadaslari tarafindan soylenen bir sozdtir. Onlarin disinda -Evzai'den 
baska- hi? kimse bunu soylememistir. Ctinkti sabit olan hadislerin hicbirinde bu yoktur, ancak bir 
hadiste rivayet edilmistir. O da zayiftir 322 . 

323 

B- 2. Kesintili Hayiz: 

imam Malik, bir iki giin akip bir iki giin kesilmek suretiyle kani aralikh olarak akan kadin hakkinda 
"Bu kadin, kaninin aktigi giinleri toplayacak ve kanin kesildigi giinleri saymayarak her kan kesildikce 
gusledip namaz kilacaktir. Ctinkti kanm kesildigi giinlerin temizlik hali olmadigi bilinemez. Eger kanin 
aktigi giinlerin sayisi on bes giinii bulursa, o zaman istihazalidir", demistir. Bunu, tmam §afii de 
soylemektedir. imam Malik'ten "Bu kadinin topladigi giinler eger adet giinleri kadar olursa tie gun daha 
bekleyecek ve ondan sonra eger yine kan gelirse o zaman istihazalidir", diye soyledigi de rivayet 
olunmustur. 

imam Malik'in, arada kansiz gecen giinleri sayiya almamasi manasiz bir seydir. £tinkti o giinler ya 
hayiz, ya temizlik gtinleridir. Eger hayiz giinleri ise, onlan da kan giinleri ile birlestirmek lazimdir. 
Eger temizlik giinleri ise, aralanna kan giinleri girdigi i?in nasil birlestirilebilir? Esasen imam Malik'in 
ustiltine gore bunlarin temizlik giinleri olmayip hayiz giinleri olmasi lazim gelir. £tinkti ona gore, 
temizlik halinin en kisasi -yukarida ge?tigi tizere- sekiz giin gibi belli bir stiredir. Bir iki giin nasil 
temizlik hali sayilabilir? Bunu dtistin, ?tinkti bu a?ik bir seydir. Gercek sudur ki: Aybasi hali olsun, 
lohusahk olsun bu iki halin kani bir 

iki giin durur, sonra yine akar. Gtinde bir-iki saat akip, sonra durmasi ve bu durumun adet giinleri 
bitinceye kadar devam etmesi gibi. 324 

C- 3. Lohusahgin Siiresi: 

Alimler, Nifas (lohusahk) stiresinin en kisasi ve en uzunu hakkinda ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik "Lohusahgin en kisa stiresi diye bir sey yoktur", demistir. Bunu, imam §afii de 
soylemistir. imam Ebti Hanife ile bazilari bunun da sinirli oldugunu soylemis; Ebti Hanife "Yirmi bes 
gtindtir", imam Ebti Yusuf "Onbes; gtindtir", Hasan Basri "Yirmi gtindtir", demislerdir. 
Lohusahk stiresinin en uzunu hakkinda ise, imam Malik bir kere "Altmis gtindtir", demis ise de, sonra 
bu soztinden cayarak "Bu, kadinlara sorulmalidir", demistir. Tabi'leri onun ilk sozti tizerinde 
durmuslardir. Bu, imam §afii'nin de gortistidtir. Ashab-i Kiram fukahasinm cogu da "Lohusahk stire- 
sinin en cogu kirk gtindtir", demislerdir. imam Ebti Hanife de bu gortistedir. Kimisi de "Kadin bunda 
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kendisine benzeyen kadmlarin haline bakacak, eger onlarinkini gecerse kendisini istihazali sayacak", 
demistir. Kimisi de, erkek ile kiz dogumlari arasinda ayirim yaparak "Dogan cocuk erkek ise, otuz giin- 
diir, kiz ise, kirk giindiir", demistir. 

Bu ihtilafin sebebi ttu hususta Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den bir haber gehnedigi ve kadin ha 
erininin 50k degisik oldugu icin- bunu tahdi-den bilmege imkan bulunmadigidir. 325 

326 

D - 4. Hamile 'nin Gordiigii Kan: 

Gebe kadinin gordiigii kan, aybasi hali mi, yoksa istihaza mi, diye ih-tilhaf edilmistir. imam Malik ve 
kuvvetli olan bir kavlinde imam Safii ve bazilari "Gebe kadinin aybasi halini gormesi miimkiindiir", 
demislerdir. imam Ebu Hanife, imam Ahmed, Siifyan Sevri ve baskalarina gore, gebe kadinin aybasi 
hali yoktur, gordiigii kan hastaliktan dolayidir. Ancak eger bu kan cocuk dusiirmeden ileri gelme ise, 
lohusalik kanidir ki bunda biitiin miictehid-ler miittefik olup "Bunun hiikmii, namaz kilmamak ve diger 
ahkamda aybasi halinin hiikmii gibidir", demislerdir. Gebe kadinin kani, uzun siirdiigii zaman aybasi 
halinden istihaza haline gecisi hakkinda da imam Malik ile tabi'lerinin degisik sozleri vardir ki biri: Bu 
kadinin hiikmii aybasi halinde olan normal kadmin hiikmiidiir. Yani bu kadin ya aybasi halinin en uzun 
olan siiresinin bitimini bekleyecek ve bu sure dolduktan sonra kan yine gelirse istihazali sayilacaktir, 
ya da eski adet giinlerini bekledikten sonra -eger onbes giinii gecmezse- tic gun daha bekleyecektir. 
Kimisi de "Bu kadin aybasi halinin enuzun olan siiresinin iki katini bekleyecektir", demistir. Kimisi de 
"Kanin akisi gebelikte gecen aylarm sayisina gore artar, mesela: gebeligin ikinci ayinda, aybasi halinin 
en uzun siiresinin tie kati, tictincti ayda dort kati, dordtincti ayda bes kati olur ve boylece her bir ay icin 
bir kat daha artar", demistir. Bu ihtilafin sebebi de, hem denemelerle bunu bilmenin imkansizligi, hem 
de burada iki seyin birbirine karismasidir. Simdi bu kan bazan -yani kadmin biinyesi kuvvetli ve cenin 
de heniiz ktictik oldugu zaman- aybasi kani olur. Ciinkii bu durumda Bukrat (Hipokrat), Calinus 
(Galinos) ve diger ta-biblerin dedigi iizere kadinin gebe iken bir daha gebe kalmasi miimkiindiir Bazan 
da gebe kadinin gordiigii kan, ceninin hastalikh ve ciliz kalmasina se-beb olan annesinin hastaligindan 
ileri gelir ki, bu durumda cogunlukla illet ve hastalik kanidir. 327 

E- 5. Sari ve Bulamk Renkli Sivilar: 

Fikih alimleri, sari ve bulamk renkli sivilann aybasi olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Safii ile 
imam Ebu Hanife'nin aralarinda bulundugu bir cemaat "Eger bunlar, aybasi halinin giinlerinde 
goriiliirse aybasi kanidir", demislerdir. Bu soz, imam Malik'ten de rivayet olunmustur. 
Miidevvene'de 328 ise, imam Malik'in bunlarin -hayiz zamaninda olsun olmasin, i?inde kan rengi 
bulunsun bulunmasin- hayiz kani oldugunu soyledigi goriilmektedir. imam Davud ile imam Ebu Yusuf 
"Sari ve bulamk renkli sivilar i?inde kan rengi bulunmazsa, hayiz kani degildir", demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi; Ummii Atiyye'den rivayet olunan hadisin zahiren Hz. Aise (r.a.)'nin hadisine 
muhalif bulunmasidir. Ciinkii rivayet olunmaktadir ki, Ummii Atiyye «Biz, guslettikten sonra 
gordiigiimiiz sari ve bulamk renkleri hayiz saymazdik» 329 demistir ve rivayet olunmaktadir ki kadinlar 
Hz. Aise (r.a.)'ye, sari ve bulamk yashklarla lekelenmis ?aputlan gonderip bu durumda namaz kilip 
kilamayacaklanni sorarlardi. Hz. Aise (r.a.) de: «Acele etmeyin, ne zaman ki tarn beyaz olursa, o 
zaman kilin» 330 diye cevap verirdi. 

Hz. Aise (r.a.)'nin hadisini tercih edenler bunlan, bir tek seyin hiikmii degisik durumlarda degismez, 
diye hayiz zamaninda olsun olmasin, kanla karisik olsun olmasin hayiz sayarlar. 

Bu iki hadisi te'lif etmek isteyenler, Ummii Atiyye'nin hadisini kanin kesilmesinden sonraki zamana ve 
Hz. Aise (r.a.)nin hadisini de kanin kesilmeye yiiz tuttugu zamana mahsus goriiyorlar veya «Hz. Aise 
(r.a,)'nin hadisi hayiz siiresinde goriilen, Ummii Atiyye'nin hadisi ise, temizlik halinde goriilen lekelere 
aittir», diyorlar. 
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Kimisi de Ummii Atiyye hadisinin zahirini alip bunlari hayiz kam saymamaktadir. £unkii onlara gore, 
hem Peygamber (s.a.s) Efendimiz:«Hayiz kam siyah olup her-kesce taninan bir kandir» 331 buyurmustur, 
hem de san ve bulanik renkli sivilar kan olmayip, kadin rahminin zaman zaman gevseyip disari akittigi 
sair yasliklardir. Bu goriis de Muhammed b. Hazm'indir. 332 

F~ 6. Hayz'in Kesilme Belirtisi: 

Fukaha, temizlik haline girisin alametinde ihtilaf etmislerdir: imam Malikin tabi'lerinden ibn Habib, 
"Kaninin kurumasi veya kaninin beyazlasmasi, temizlik haline gecisin alametidir. Kadin, bunlardan 
birini gordii mii temizlik haline girmis olur", demistir. Kimisi de bu iki durum arasinda ayinm yaparak 
"Adeti beyazligi gormek olan kadin, beyazligi gormedikce kurusa bile temizlige girmis olmaz, adeti 
kurumak olan kadm ise, kurumakla temizlige girer", demistir. imam Malik'ten yazih olarak yapilan 
nakillerde imam Malik'in bu goriiste oldugu goriilmektedir. 

Bu ihtilafin sebebi; kiminin, adeti, kiminin de yalniz kanin kesilmesini nazara almasidir. Bazilari da 
"Adeti kurumak olan kadin, beyazligi gormekle temizlik haline girmis'olur, fakat adeti beyazligi 
gormek olan kadin, kurumakla temizlige girmis olmaz", demistir. "Kimisi de bunun tersini soylemistir. 
Bu ihtilaflarin hepsi imam Malik'in tabi'leri arasindadir. 333 

G- 7. Istihazah Kadin: 

Fukaha, hayizi devam eden kadinin istihaza hukmune ne zaman girdigi konusunda ihtilaf ettikleri gibi - 
ki bu yukarida gecti- istihazah kadinin ne zaman hayizli kadinin hukmune girdigi konusunda da ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Malik "istihazah kadinin hiikmii, kam hayiz kaninin vasfini almadikca temizlik halindeki kadinin 
hukmudur", demistir. Bu da, ne zaman ki 

giinleri temizlik halinin en kisa siiresini asarsa olur. Yani ne zaman ki kaninin vasfi degisir ve 
istihazada gecen siiresi temizlik hali olabilirse, o zaman hayizli kadinin hukmune girmis olur, aksi 
halde devamli olarak istihazalidir. imam Ebu Hanife de "Eger bu kadin, adet sahibi ise adet giinleri 
kadar, adet sahibi olmayip yeni hayiz gormus miibtediye ise, hayiz suresinin en uzununu -ki ona gore 
on giindiir- bekleyecektir", demistir. 

imam Safii ise "Eger bu kadin, degisik vasifli kana sahip ise, kaninin degisen vasiflanna gore, eger 
adet sahibi ise, adetine gore davranacaktir", demistir, imam Safii, bu her iki niteligi de bulunan kadin 
hakkinda da iki cesit goriiste bulunmustur. 

Bu ihtilaflara yol a?an sebep, bu hususta-biri Ebu Hubeys'in kizi Fatma ile ilgili Hz. Aise (r.a.)'nin 
hadisi, digeride Ebu Davud'un kaydettigi yine aym kadinla ilgili bir diger hadis olmak iizere- birbirine 
(zahirde) uymayan iki hadisin bulunmasidir. Birincisinde Peygamber(s.a.s) Efendimiz, istihazah olan 
bu kadma, hastaligi daha yokken namaz kilmasini emir buyurmustur 334 . Yukarida gecen Ummii 
Seleme'nin hadisi de aym mealdedir. 

ikincisinde ise ona«§uphesiz hayiz kanmin rengi siyahtir, herkes?e bilinir. Bu kan geldigi zaman 
namazdan geri dur. Otekisi geldigi zaman abdest al ve namaz kil. ^iinkii o bir patlak damar kamdir». 335 
Bu hadisler hakkinda, ulemadan bazisi tercih, bazisi da te'lif yolunu tutmustur. Ummii Seleme'nin 
hadisi ile aym mealde gelen hadisleri tercih edenler, giinlere itibar etmislerdir. imam Malik, istihazah 
olup olmadigini bilemeyen hayizli kadm hakkinda yalniz giinlerin sayisina itibar etmistir. Halbuki 
hadis, hayizda olup olmadigmi bilemeyen istihazah kadin hakkinda geldigi halde imam Malik bunun 
hakkinda hicbir seye, yani ne giinlerin sayisina, ne de -kadm tarafindan bilindigi zaman- giinlerin 
aydaki yerlerine itibar etmistir. Bu ise, hadisin hiikmiinii fer'i (ikinci derecede) kabul ederek asildan 
uzaklasmaktir. Oysa bu, garip bir seydir. 

Ebu Hubeys'in kizi Fatma'nin hadisini tercih edenler, kanin vasfina itibar etmislerdir. Bunlardan kimisi, 
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ayrica temizlik siiresi olabilecek kadar giinlerin istihazada gecmesini sart kosmustur. Bu goriis 
-Abdiilvehhab'in naklettigi iizere- imam Malik' indir, kimisi de bu sarti kosmamistir. 
Hadisleri te'lif edenler ise "Birinci hadis, ayin hangi gunlerinde ve kac giin hayizda kaldigini bilen, 
ikinci hadisde bunlari bilemeyip sadece kani renklerini ayirt eden kadm hakkindadir", demislerdir. 
Bunlardan kimisi de "Eger kadin, ne kaninin renklerini ayirt eder, ne de aydaki hayiz gunlerinin yerini 
bilmezse, bu kadin -ister hayiz gunlerinin sayismi bilsin, ister bilmesin- Hamme binti Cahs'in hadisine 
gore hareket edecektir", demistir. Bu ha-| diste Peygamber (s.a.s) Efendimiz adi gecen kadma: 
«Bu, seytanin sana bir durtusudur. Sen ayda -Allah'in ilminde- alti veya yedi giin kendini hayizli say, 
sonra guslet» 336 buyurmustur. Bu hadisin tamami sonradan, istihazali kadinin hukmiinii anlatacagimiz 
sirada gelecektir. Bu babdaki mes'elelerin en meshurlan iste bunlardir. Bunlar da dort mevzua dairdir. 
Birincisi temizlikten hayiz'a, ikincisi hayizdan temizlige ucunciisii hayizdan istihazaya, dordiincusii 
istihazadan hayiz'a gecis mevzu-landir. Hadisler ise sadece bu son mevzu hakkinda varid olmustur. 
Nasil ki lohusahktan istihazaya gecis mevzuunda bir nass yoksa da, diger uc mevzu hakkinda da 
herhangi bir nass yoktur. 337 

3. Hayiz ve Istihaza'mn Hiikiimleri 

Hayiz ile istihazanin hiikiimlerine dair olan bu bab'in dayandigi te- 

"Sana aybasi halinden soruyorlar, de ki: O bir e/a ve pisliktir. Su halde temizleninceye kadar aybasi 
halinde kadinlara yaklasmayin" 338 

ayet-i kerimesidir. Bu mevzudaki hadisleri de sonradan anlatacagiz. 

islam muctehidlerinin hepsi, aybasi halinin dort seye mani oldugunda miittefiktirler: 

1- Aybasi halinde olan bir kadin, o halde bulundugu miiddetce namaz kilamaz ve o miiddette namaz 
ona vacib olmadigi icin kilamadigi namazlarinin kazasi da gerekmez. 

2- Aybasi halinde oruc tutulamaz, fakat kazasi lazim gelir. £unkii sabittir ki Hz. Aise (r.a.), «Orucu 
kaza etmekle emrolunurduk, fakat namazi kaza etmekle emrolunmazdik» 339 demistir. Bunun icindir ki 
-Haricilerden bir grup disinda- namazin da kazasi lazim gelir diyen olmamistir. 

3- Aybasi halinde olan kadin, Kabe'yi tavaf edemez. Qinku Peygamber (s.a.s) Efendimizin Hz, Aise 
(r.a.)'ye, 

Kabe'nin tavafi disinda- haccin butiin menasikini yapmasini emrettigi sabittir. 

4- Aybasi halinde olan kadinla cinsel iliskiye girilemez. Qinku Cenab-i Hak: "Aybasi halinde kadinlara 
yaklasmayin" buyurmustur. 

Ulema aybasi hali ve istihazanin hiikumleri ile ilgili olan bazi mes'ele-lerde ihtilaf etmislerdir. En 
meshurlan olan su bes mes'eledir. 340 

A- 1. Haytzli Kadin dan Yararlanm: 

Fukaha, aybasi halindeki kadinin viicudundan hangi yerlere degmek 
caizdir, diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, imam Safii ve imam Ebu Hanife'ye gore yalniz fota (avret yeri)'nm yukarisi caizdir. 
Siifyan Sevri ve imam Davud "Kan yerinden bas-ica, her yer caizdir", demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, bu hususutaki hadislerin zahiri ile hayiz ayetinin mefhumunun tasidigi degisik 
ihtimallerdir. ^iinkii annelerimiz Aise (r.a.) 341 Meymune (r.a.) 342 ve Ummu Seleme (r.a.) 343 'den gelen 
sahih hadislere gore, Peygamber (s.a.s) Efendimiz bunlardan birine aybasi halinde dokunmak isterken 
fotasini baglamasini emreder, sonra ona dokunurdu. Yine sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
«Aybasi halindeki kadinla-cima'dan baska- her seyi yapm» 344 diye buyurmustur. 
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Ebu Davud'un Hz. Aise (r.a.)'den naklettigi hadise gore de Hz. Aise (r.a.) bir defa hayizda iken 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz usiimiis ve ona "uylugunu a?" demistir. -Hz. Aise (r.a:) "Uylugumu actim. 
Peygamber (s.a.s) yanagi ile gogsiinii uylugum uzerine koydu. Ben de kendimi uzerine atip durdum, 
nihayet lsindi", 345 demistir. 
Ayetteki ihtimallere gelince: 

Cenab-i Hak "Aybasi halinde kadinlara yaklasmayin" 346 buyurmustur. Bu tabir ise amm (genel) olup, 
kadinin butiin viicudu demektir. Halbuki yukarida gecen hadislerden, aybasi halindeki kadinin biitun 
viicudunun haram ohnadigi anlasilmaktadir. Su halde ayette gecen "KADINLARA" tabiri ya 
umumunda kullanilan bir amm'dir, fakat hadislerin delaleti ile kadinin bazi yerleri mustesnadir, ciinkii 
Usul-i Fikih ulemasi arasinda meshurdur ki kitabin sunnet ile tahsisi caizdir; ya da ayette gecen "O, 
BiR EZA VE PiSLiKTiR" tabirinin delaleti ile kadinlar kelimesinden husus muradtir. £iinkii pislik, 
kadinin her yerinde degil, ancak kaninin ciktigi yerde olur. Birinci sikki tercih edenler, fotanin 
yukarisini ayetin hukmiinden istisna etmislerdir. ikinci sikki tercih edenler ayeti, fotanin altmda kalan 
yerleri yasaklayan hadislere tercih ve bu hadislerle celisen diger hadisleri de kendilerine hiiccet 
yapmislardir. 

Kimisi de, bu hadislerle, ayetteki "O BiR EZA VE PiSLiKTiR" 347 delilu'l-hitabi'ndan anlasilan ibaha'yi 
(mubah olusu); -fotanin altini nehyeden hadisleri kerahete (mekruh olusa) ve ibaha hadisleri ile ayetin 
mefhumunu cevaze hamletmek suretiyle- te'lif etmis ve bu yorumlarini hayizli kadinin kan yeri disinda 
hicbir yerinin necis olmadigini bildiren diger hadislerle takviye etmislerdir. £unkii Peygamber (s.a.sj 
Efendimiz Hz. Aise (r.a.)'den, kendisine seccadeyi vermesini istemis, Hz. Aise: Ben hayizliyim deyince 

«Senin elin de hayizli degil ya!» 348 demistir. 
Hz. Aise (r.a.)'nin, hayizli iken Peygamber (s.a.s) Efendimizin basini taradigi 349 ve Efendiniiz'in 
«Mu'min kisi necis olamaz» diye buyurdugu da sabittir 35 °. 

351 

B- 2. Adeti Kesilmi§ Fakat Heniiz Yikanmami§ Kadmla Birle§me: 

Kani kesilmis ve fakat daha gusletmemis kadinla cima' etmenin (birlesmenin) cevazinda ihtilaf 
edilmistir, tmam Malik, imam Safii ve Cumhur, ci-ma'mn gusletmeden caiz olmadigini soylemislerdir. 
imam Ebu Hanife ile arkadaslari "Eger kan, hayizm en uzun siiresi sonunda kesilirse -ki hayzin en 
uzun siiresi imam Ebu Hanife'ye gore on gundur-caizdir", demislerdir Evzai "Kani kesilen ve 
bacaklannin arasini su ile yikayan kadinin ci-ma'i -kam ne zaman kesilirse kesilsin- caizdir", demistir. 
Muhammed b. Hazm da aym goriistedir Bu ihtilaf 

"Kadinlar temizlendikleri zaman onlara Allahin size emrettigi yoldan yaklasiniz" 352 ayet-i 
kelimesindeki "TUHR kelimesindeki ama?m kanin kesilmesi mi, yoksa yikanmak mi? Yikanmaksa, 
gusletmek mi, yoksa sadece bacaklarin arasini yikamak mi?" diye degisik manalarda yorumlanma- 
sindan kaynaklanmaktadir. £unku "TUHR" kelimesi Arap dilinde miisterek 

olup bu uc manada da kullanilmaktadir. Tuhr'dan maksat gusletmektir diyen cumhur "Bu kelime ayette 
TATAHHUR olarak gelmistir. Bu kalip ise ancak mukellefler tarafindan yapilan islerde kullanilir. Su 
halde ayetteki sarti, "Kadinlarin kani kesildigi zaman" manasindan ziyade, "Kadinlar kendilerini 
temizledikleri zaman" manasinda olmasi ger?ege daha yakindir. £unku birincisi, yani kanin kesilmesi 
tabii bir seydir. Kadinlarin yaptigi ve yapabilecegi sey ikincisidir (Yani gusletmeleridir). Daha zahir 
olan mana durunca da -oteki mananin murad oldugunu gosteren bir delil bulunmazsa- daha zahir olan 
manayi almak lazimdir", diyorlar. 

imam Ebu Hanife de, "Ayette daha once gecen fiilini gostererek ve: fiili nasil mastarmdan ise, bu fiil 
de TUHR masta-nndandir ki bu da bilakis birinci manada daha zahirdir", diyerek kendi goriisumi 
savunmustur. Ayet de -goriildugii gibi- her iki mana ihtimalini de tasimaktadir. 
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Ayette gecen birinci fiilden, yukarida gecen bu tie manadan birini alanin, diger fiilden de ayni manayi 
almasi gerekmektedir. £iinku, ayetteki iki kere gecen bir kelimeden -Malikilerin yaptigi gibi- iki ayn 
manayi, yani birincisinden kanin kesilmesini, ikincisinden gusletmeyi veya bacaklarin arasini yikamayi 
anlamak ya imkansizdir veya zordur. Halbuki imam Malik'in goriislerini savunmalarinda Malikiler hep 
boyle yaparlar/ 

imkansiz veya zordur dedik. Zira Araplarda «Falanca adama eve gelmeden para verme, ne zaman ki 
camiye gelirse para ver» seklinde konusmak adet degildir. Belki «ancak eve girdiginde ona parayi ver» 
denir. £unku bu sekilde konusmalarda ikinci cumle birinci ciimlenin tekrari olup baska bir sey olamaz. 
Birincisini, kanm kesilmesi manasina ve ikincisini de su ile yikanma manasina hamletmek sureti ile 
ayet'i tefsir edenler, tipki «Falanca adama, eve gelmeden para verme, ne zaman ki camiye gelirse para 
ver» diyen kimse gibidirler, ki konusmanin bu sekli Arap lisanmda anlasihnaz. Ancak eger ayet 
«Kadinlarin kam kesihnedikce onlara yaklasmayiniz. Ne zaman ki, kanlan kesilir ve yikanirlarsa onlara 
yaklasiniz» seklinde takdir edilirse, o zaman duzgun bir ifade sekli olur ki bu da, 50k uzak bir ihtimal 
olup bu ihtimali gosteren herhangi bir delil yoktur. Meger "TATAHHUR" kelimesinin yikanmak 
manasinda zahir olmasi bunun delilidir denilse.. Fakat bu sefer de, «ayetten herhangi bir seyin hazf 
edihnemis olmasi daha zahirdir. £unkii hazf mecazdir. Hakikate imkan varken mecaza gidilmez» diye 
itiraz edilebilir. 

iste mes'eleyi boylece derinlestirip bu durumla karsilasan miictehidin vazifesi, bu iki zahiri mukayese 
edip hangisini daha kuvvetli bulursa, onu almaktir. Yani isterse; «TATAHHUR kelimesi yikanmak 
manasinda olursa hazfi (ciimleden uye diismesini) gerektirir, hazf ise mecazdir» diyerek bu kelimeyi 
kanin kesilmesi manasina hamleder, isterse hazfi goze alarak onu zahir olan manasinda goriir veyahut 
isterse TATAHHUR ile TUHR kelimelerinden zahir olan iki mananin zuhurlari arasinda mukayese 
yaparak hangisinin zuhuru daha kuvvetli ise, diger kelimeyi de o manaya hamleder, ki bir miictehidin 
yapabilecegi sey ancak bu kadar olur. Bundan fazlasina kimsenin gucu yetmez. iste boyle 
durumlardadir ki «Her miictehid kendi ictihadi ile dogruyu bulur» denilebilir. imam Ebu Hanife'nin bu 
mes'elede hayzin en uzun saresini sart kosmasi ise zayif bir goriistur. 353 

C- Adet Goren Kadinla Birle§me: 

Fikih alimleri, hayiz halindeki kansi ile cimal eden kimse hakkinda ih-. tilaf etmislerdir. 
irnam Malik, imam §afii ve imam Ebu Hanife'ye gore bu kimseye bir sey lazim gelmez. Sadece 
istigfar edip Allah'tan af dileyecektir. imam Ah-med b. Hanbel'e gore ya bir dinar, ya da yarim dinar 
degerinde sadaka vermesi lazimdir. 

Hadis ulemasindan bir taife de "Eger cima' kanin 50k geldigi siralarda, vaki olursa, bir dinar* eger kaa 
kesilmeye yiiz tuttugu siralarda olursa yarim dinar lazim gelir", demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, ulemanin bu konu ile ilgili rivayet edilen hadis-, lerin sihhatinde ihtilaf etmeleridir. 
Qinku ibn Abbas (r.a.)'dan rivayet olunan bir hadise gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, aybasi halinde 
kansi ile cima' eden kimse hakkinda «Bir dinar sadaka verecektir» buyurmustur. 

Bu hadisin bir baska rivayetinde «Yarim dinar» ve bir rivayetinde de «Eger cima' kanm 50k oldugu 
siralarda olursa bir dinar, kanin kesilmeye yiiz tuttugu siralarda olursa yarim dinar» ve bir diger 
rivayette de «Bir dinarm beste birini sadaka verecektir» denilmistir 354 . Evzai bu son rivayetle amel 
etmistir. 

Bu hadisi sahih gorenler, hadisin hangi rivayetini sahih bulmuslarsa onunla amel etmis, hadisi sahih 
bulamayan cumhur ise asil ile amel etmistir. £iinku bir seyin herhangi bir hukme tabi' oldugunu 
gosteren bir delil bulunmazsa, o sey hakkinda ser'i bir hukum yok demektir. 355 

D- 4. istihazah Kadimn Namaz Temizligi: 

Fikih alimleri istihazah kadin hakkinda ihtilaf etmis, kimisi "Bu kadina yalniz bir kere gusletmek 
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vacibtir, o da yukarida gecen alametlerden, hayiz halinin bittigini ogrendigi zamandir", demistir. 
Bunlar da ikiye ayrilmis olup kimisi "Her namaz icin abdest alacak", kimisi "Her namaz icin abdest 
almak ona mtistehabtir, vacib degildirll, demistir. 

Kendisine bir kere gusletmek vacibtir diyenler imam Malik, imam §afii, imam Ebu Hanife ile bu tic 
imamin etba'i ve fikih alimlerinin cogudur. Bunlarin cogu, kendisine her namaz icin abdest almayi 
vacib bazilari da mtistehab gormtislerdir. Bu son goriis imara Malikindir. 

Kimisi her namaz icin gusletmesini, kimisi de ogle namazini ikindiye ve aksam namazini yatsiya yakin 
bir zamana birakarak ogle ile ikindi namazlarini bir gusiille, aksam ile yatsi namazlarini da bir gusiille 
ve sabah namazini da bir gusiille kilmasini, yani giinde tic defa gusletmesini, kimisi de her gun bir defa 
gusletmesini vacib gormiistiir. 

Bu son goriis sahiplerinden kimisi bu kadma gusiil yapmak icin belli bh\ vakti belirtmemistir, ki bu 
goriis Hz. Ali (r.a.)'den rivayet olunmustur, kimisi de "Onceki gun hangi vakitte gusletmisse yine o 
vakitte gusledecektir", demistir. 
Bu gortisleri dort sekilde ozetleyebiliriz: 

1- Hayzinin bittigi zaman gusletmesi. 

2- Her namaz icin gusletmesi. 

3- Giinde tic defa gusletmesi. 

4- Giinde bir defa gusletmesi. 

Bu ihtilafin sebebi, bu konuda rivayet edilen hadislerin zahirlerinin degisik olmasidir. Ctinkti bu 
hususta dort hadis varid olmustur. Birinin sihhatinde ittifak ye tictintin sihhatinde ihtilaf edilmistir. 
Sihhatinde ittifak edilen hadis, Hz. Aise (r.a.)'nin «Ebu Hubeys kizi Fatma, Peygamber (s.a.s)'e gelip: 
«Ey Allah'in Peygamberi, ben istihazah bir kadinim. Kanim hi? durmuyor. Namazi terk edecek 
miyim?» diye sordu. Peygamber (s.a.s) ona: 

«Hayir, namazi terketme. O bir damardir, hayiz kani degildir. Hayiz kani geldigi zaman namazi birak, 
gittigi zaman kendini kandan yika ve namaz kil» buyurdu» 356 mealindeki hadisidir. Bu hadisin bazi 
rivayetlerinde «ve her namaz icin abdest al» ziyadesi vardir. Bu ziyadeyi Muslim ile Buhari almamis, 
yalniz Ebu Davtid almis ve muhaddislerden bazilari ona sahihtir demislerdir 357 

ikinci hadis Hz. Aise (r.a.)'nin «Abdurrahman b. Avfin karisi Ummti Habibe binti Cahs isiihaza 
olmustu. Peygamber (s.a.s) Efendimiz ona her namaz icin gusletmesini emretti» hadisidir. ishak, 
Ziihri'den hadisi bu sekilde rivayet etmistir 358 . Ziihri'nin diger talebeleri ise, «Bu kadin istihaze ol- 
mustu. Rasulullah (s.a.s) 'a durumunu sordu. Rasulullah (s.a.s): O bir damardir, hayiz degildir. Guslet 
ve namaz kil dedi. Kadin da artik her namaz icin guslederdi» seklinde rivayet etmislerdir 359 . 
Bu sekilde Peygamber (s.a.s) Efendimiz kendisine: Her namaz icin guslet dememis, ancak kendisi 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in emrinden bunu anlamistir. Buhari'nin kaydettigi hadis de bu sekildedir. 
U?uncu hadis, «Ebu Hubeys kizi Fatma istihaza olmustu. Rasulullah (s.a.s), "Ogle ile ikindi namazlan 
icin bir, aksam ile yatsi namazlan icin bir ve sabah namazi icin de bir gusletsin ve bunlarin arasinda 
abdest alsin dedi», hadis Esma binti Umeys'indir 36 °. Ebu Davud rivayet etmis, Muhammed b. Hazm 
sahih oldugunu soylemistir 361 . 

Dordiincii hadis, Hamne binti Cahs'in hadisidir. Bu hadiste Peygamber (s.a.s) Efendimiz, «isterse hayiz 
kaninin kesildigini gordiigii zaman gusleder de namazlarini hep bu gusiil ile kilar, isterse -Esma binti 
Umeys'in hadisinde gectigi gibi- giinde u? defa gusleder» 362 diye muhayyer kilmistir. Ancak sozii 
ge?en hadisin zahirinden giinde 

tic defa gusletmenin vticubu anlasilmaktadir. Burda ise -gortildtigti gibi- kadin, bunda muhayyer 
kilinmistir. 

iste bu dort hadis arasinda gortilen bu degisiklikler ytiztinden fikih alimleri de bu hadislerin yorumunda 
-«Nesh», «Tercih», «Te'lif» ve «Bina» olmak tizere- dort yola ayrilmislardir. Te'lif ve Bina arasindaki 
fark sudur: Bani (Bina yolunu tutan), hadis mefhumlan arasinda ?elisme gormez ve bunun icin 
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mefhumlan birlestirir. Te'lif yapan ise, her iki zahirleri arasinda gordiigii taaruzu te'vil yolu ile 
gidermege calisir. Bunu bil. Bu acik bir seydir. 

Tercih yolunu tutanlardan, -sihhatinde ittifak edildigi icin- Fatma binti Hiibeys'in hadisini tercih 
edenler bu hadisin zahirini alarak "Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu kadina giinde ne bes defa, ne iic 
defa, ne de bir defa gusletmesini emretmemistir'', diyorlar. Bu goriisiin sahibi, imam Malik, imam §afii 
ve imam Ebu Hanife ile bunlarin tabileri olan cumhur'dur. Bunlardan, Buhari ve Muslim tarafindan 
alinmayan hadisin ziyadesini sahih gormeyenler ise bunu da vacib gormemislerdir. 
Bina yolunu tutanlar da "Fatma'nin hadisi ile ravilerinden biri ibn ishak olan Ummii Habibe'nin hadisi 
arasinda herhangi bir taaruz (celiski) yoktur. Ummu Habibe'nin hadisindeki emir Fatma'nin hadisinden 
ayri bir seydir. Ciinkii Fatma'nin hadisinde Fatma, icinde bulundugu hal namaza mani olan hayz hali 
midir diye sormus, Peygamber (s.a.s) Efendimiz de onun bu sorusuna cevab olarak bunun namaza 
mani olacak hayiz hali olmadigini soylemekle yetinerek kendisine gusiil lazim gelip gehnedigine; 
geliyorsa ne zaman, yani her namaz icin mi, yoksa yalniz hayiz kanmin kesildigi zamanda mi lazim 
geldigi mevzuunda bir sey soylememistir. Ummu Habibe'nin hadisinde ise, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz ona tek bir sey emretmistir ki o da, her namaz icin gusletmesidir" diyorlar. Fakat cumhur 
soyle diyor: Eger kadina her namaz icin. gusletmek vacib olsaydi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bunu 
da kendisine soylemesi lazim gelirdi. Ciinkii bilinmeyen hukumleri bildirmek farzdir. Kadinin bunu 
bildigi icin Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bunu soylemedigini iddia etmek de dogru sayilmaz. Ciinkii 
hayiz ile istihaza halleri arasindaki farki bilmeyen bir kadinin bunu bilmesine ihtimal verilemez. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hayiz kani kesildigi zaman da gusiil lazim geldigini soylememesi ise, 
bunun «Bu hayiz kanidir» soziinden anlasildigi icindir. Zira her hayiz kaninin kesildigi zaman gusiil 
lazim geldigi zaten siinnetten de bilinmekte idi. Bunun icin bunu soylemeye hacet yoktur. Fakat her 
namaz icin gusletme viicubu bilinmeyen bir hiikiim oldugundan Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bunu 
boylemesi lazimdi diyebilir. Ancak, herhangi bir kimse «Bu ziyade, yani Ummii Habibe'nin hadisinde 
ayri olarak bulunan bu hiikiim o zaman yoktu, sonradan olmustur» diyebiliriz, ki bu sefer de, soz 
konusu fazlalik nesih midir, degil midir diye meshur olan mes'ele ortaya cikar. 

Fatma'nin hadisine dair bazi rivayetlerde, Peygamber (s.a.s) Efendimizin kendisine gusletmesini de 
emrettigi bulunmaktadir. Tercih ve Bina yollarini tutanlarin durumu budur. 
Nesih yolunu tutanlara gelince: 

Bunlar «Umme Habibe'nin hadisi Esma binti Umeys'in hadisi ile neshe-dilmistir» der ve buna, «Sekle 
binti Siiheyl istihaza olmustu. Peygamber (s.a.s) ona her namaz icin gusletmesini emretti. Bu, ona zor 
gelince; Ogle ile ikindi namazlarini bir gusiil, aksam ile yatsi namazlarini, bir gusiil ve sabah namazini 
da bir gusiil ile kilmasini emretti» 363 seklinde Hz. Aise (r.a.)'den rivayet olunan hadisi delil olarak 
gosteriyorlar. 

Te'lif yolunu tutanlar ise; Fatma binti Hiibeys'in hadisini, hayz ile istihaza hallerini birbirinden 
ayirdeden kadina, Ummii Habibe'nin hadisini de ayirdedemeyen kadina hamledip «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz bu kadina' her namaz icin bir gusiil etmesini ihtiyaten emir buyurmustur. Cunku bu kadin 
her namaza kalktikca hayiz kani yeni kesilmis olabilir. Onun icin her namaza kalktiginda gusletmesi 
gerekmektedir» derler. Esma binti Umeys'in hadisini de arasira kani kesilen ve fakat hayiz giinlerini 
istihaza gunlerinden ayirt edemeyen kadina hamlederek bu kadinin kani kesildigi zaman gusledip iki 
namazi aym gusiille kilmasi vacibtir, derler. 

Fikih ulemasindan, Ummii Habibe ile Esma binti Umeys'in hadisleri arasinda tahyir yolunu tutanlar da 
vardir. Bunlardan kimisi «Muhayyer olan kadin, hayiz giinlerini bilemeyen istihazali kadindir». Kimisi 
de «Bunu bilsin bilmesin her istihazali kadin muhayyerdir» derler. Bunlar da goriislerinde, Hamne binti 
Cahs'in Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kendisini muhayyer kildigina dair hadisine dayanmaktadirlar ki 
bu da, bu mes'elede besinci bir goriistiir. Fakat ne var ki bu hadisteki tahyir, giinde bes kere ile uc kere 
gusletmek arasindadir. Giinde bir kere gusletmenin viicubunu soyleyenler ise bunu, bu kadinin her gun 
hayiz kaninin kesilme ihtimali bulundugu icin soylemis olabilirler. Bu goriisiin dayanacagi herhangi bir 
hadis rivayetini bilemem. 364 
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E- 5. Istihazali Kadmla Birlesme: 



Fikih alimleri istihazali kadinla cima' etmenin cevazi mevzuunda uc goriiste bulunmuslardir. "Kimisi 
istihazali kadimn cima'i caizdir", demistir. Bu, ibn Abbas, Said b. Museyyeb ve tabiinden bir cemaatin 
soyledigi rivayet olunan ve miictehidlerin cogu tarafindan da iizerinde ittifak edilen bir goriistur. 
Kimisi de "Bu kadinm cima'i caiz degildir", demistir. Bu da Hz. Aise (r.a.)'den rivayet olunmus ve 
Nehai ile Hakem de bunu benimsemislerdir. Kimisi de "Caiz degil, fakat istihazanin 50k uzun siirmesi 
halinde caiz olur", demistir. Ahmed b. Hanbel, bunu soyleyenlerdendir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu kadina namaz kilmanin cevazi -namaz 50k onemli bir vacib oldugu icin- verilen 
bir ruhsatmidir, yoksa istihazali kadin temizlik halindeki kadinin hiikmiinde oldugu icin midir, diye 
ihtilaf etmeleridir. Namazin cevazmi ruhsat gorenler cima'i caiz gormemislerdir. 

istihazali kadin, temizlik halindeki kadin hiikmiinde gorenler ise; "istihazali kadinin cima'i caizdir", 
demislerdir. Bu mes'ele seriatta meskut (hiikmii aciklanmamis) ge?en meselelerdendir. istihaza'nm 
uzun ve 50k uzun siiren halleri arasinda aymm yapmak ise takdir edilmesi gereken bir durumdur. 365 
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3 TEYEMMUM KlTABI 



Teyemmiim bahsi ile ilgili olarak anlatmak istedigimiz hususlar yedi bab'ta toplanmaktadir: 

1- Teyemmiim neyin yerine gecer? 

2- Teyemmiim kime caizdir? 

3- Teyemmiim'iin sihhat sartlan nelerdir? 

4- Teyemmiim nedir ve nasil yapihr? 

5- Teyemmiim ne ile yapihr? 

6- Teyemmiim ne ile bozulur? 

7- Teyemmiim neyin sihhat veya cevazi icin sarttir? 366 
8. Teyemmum'un Yerine Gectigi Temizlik 

Teyemmiim'iin abdest yerine gectiginde biitiin fikih alimleri miittefik iseler de, gusiil yerine gectiginde ihtilaf 
etmislerdir; Rivayet olunduguna gore Hz. Omer (r.a.) ile ibn Mes'ud (r.a.) teyemmiimiin gusiil yerine gecmedigi 
goriisiinde idiler. Hz. Ali ile diger ashab (r.a.) ise, gusiil yerine teyemmiim edilebilecegim benimsemislerdir. 
Diger biitiin miictehidlerin goriisii de budur. 
Buihtilaf, 

"Eger ciiniib iseniz yikaniniz ve eger hasta veya yolculukta iseniz, yahut biriniz ayak yolundan gelmis ise veya 
kadinlara dokunmussaniz ve bu durumlarda su bulamazsaniz, temiz bir topraga teyemmiim ediniz" 367 ayet-i 
kerimesinin iki degisik mana ihtimalini tasimasindan ve gusiil yerine teyemmiim etmeyi caiz gormeyenlerin 
caiz oldugunu gosteren hadisleri sihhatli bulamamalarindan ileri gelmistir. Cunkii ayetteki "ve bu durumda su 
bulamazsaniz, temiz bir topraga teyemmiim ediniz" ciimlesine muhatab olanlar, yalniz abdesti bulunmayanlar 
olabildigi gibi, hem ab-destsiz ve hem de ciiniib olanlarin ikisi de olabilir. Zira ayette, her ikisinin de hiikmii 
bildirilmektedir. Fakat ayetteki "veya kadinlara dokunmussaniz" sartindan maksat cima' (cinsel birlesme) dir 
diyenlere gore her ikisinin; el degdirmedir diyenlere gore de yalniz abdestsiz olanlarin muhatab olmasi daha 
zahirdir. Cunkii zamirler daima ciimlede gecen en yakin oznelere aittir. Ancak ayette takdim ve te'hir (ciimlede 
iiyelerin dizilisini one alarak veya sonraya birakarak degistirme) yapilarak "Ey iman etmis olanlar, namaza 
kalkmak istediginizde, eger biriniz ayak yolundan gelmis ise veya kadinlara dokunmussaniz, yiizlerinizi ve 
dirseklere kadar ellerinizi yikayiniz ve basinizi meshedip ayaklarinizi yikayiniz ve eger ciiniib iseniz yikaniniz. 
Sayet hasta veya yolculukta olup da su bulamazsaniz, temi/ bir topraga teyemmiim ediniz" mealini verecek 
sekle cevrilirse, o zaman her iki ihtimal esit olur. Ne var ki takdim ye te'hir mecaz oldugu icin, buna -elde delil 
bulunmazsa- gidilmez. Kimisi: «Eger ayet oldugu gibi kahrsa, hastalikla yolculugun abdest almayi gerektiren 
birer sebeb sayildiklari zannolunncaktir. Bu ise ayette takdim ve te'hirin murad olduguna delildir» demistir. 
Halbuki eger: YAHUT demek olan «EV» harfi «VE» manasindadir denilse, o zaman takdim ve te'hire hacet 
kalmaz. ^iinkii bu harf, Arap dilinde «Ve» manasinda da kullanihr. Nitekim «Hayvanlari otlatmalan yahut 
otlatmamalan birdi» mealindeki siirde «EV», «VE» manasinda kullanilmistir. Zira malumdur ki bu soz ile 
«Hayvanlari otlatmalan ve otlatmamalan birdi» demek istenmistir. 

Bu konudaki ihtilafin sebeblerinden biri iste budur. Bu mevzuda varid olan hadislerin sihhatinde siiphe 
edilmesine gelince: 

Bu, Muslim ile Buhari'mn «Adamin biri, Hz. Omer (r.a.)'e gelip: Ben ciiniib oldum, su bulamadim. Ne 
yapayim? diye sormus. Hz. Omer (r.a.) Namaz kilma, diye cevap vermis. Bunun iizerine Ammar b. Yasir (r.a.) 
Hz. Omer (r.a.)'e: Hatirlamaz misin? Ben, sen, ikimiz bir «seriyye»de (kiiciik bir askeri birlik) idik. ikimiz de 
ciiniib olmustuk da su bulamadik. Sen namaz kilmadin. Ben ise, toprak iizerinde yuvarlanip namaz kildim. 
Bunu sonradan Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e soyledim. Efendimiz (s.a.s) bana "Her iki elini yere vurmak ve 
onlara bulasan topraga iifledikten sonra yiiziine ve ellerine siirmek sana kafi idi" demisti. Hz. Omer (r.a.)'de 
Ammar'a: -lyi diisiin. Olur ki unuttun veyahut yanihyorsun demeyi kastederek- Ammar, Allah'tan kork demis ve 
Ammar: istersen bunu soylemeyeyim demistir» seklinde kaydettikleri hadisten anlasilmaktadir. Bu hadisin bir 
baska rivayetine gore Hz. Omer (r.a.) Ammar'a «Uzerine aldigin mes'idiyeti saha birakiyoruz» demistir 368 . 
Muslim de aynca Sakik'ten gelen bir rivayeti de kaydetmektedir: «Ben Abdullah b. Mes'ud ile Ebu Musa el 
Es'arfnin yaninda idim. Ebu Musa, Ab-'dullah'a: «Ya Eba Abdurrahman, eger biri ciiniib olup bir ay su 
bulamazsa ne yapacak?» diye sordu. Abdullah, Ebu Musa'ya: "Bir ay da su bulamazsa teyemmiim edemez", 
dedi. Ebu Musa «Maide suresinin "Eger su bulamazsaniz teyemmiim ediniz" ayet-i kerimesine ne diyorsun?» 
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dedi. Abdullah ne diyecegini bilemedi ve: "Eger bu adamlara boyle bir ruhsat verirsek, nerede ise suyu soguk 
bulunca onu birakip toprakla teyemmiime kalkacaklar'*, dedi. Ebu Musa: "Sen Ammar'm Hz. Omer'e ne 
soyledigini isitmedin mi?", dedi. 

Abdullah; "Sen de gormedin mi ki Hz. Omer (r.a.), onun soziine inanmadi» 369 . 

Fakat cumhur, bu hadisi, Buhari'nin kaydettigi Ammar ve imran b. Hu-sayn'in hadisleri ile sabit gormiis ve "Hz. 
Omer (r.a.)'in olayi unutmasi, Am-mar'in hadisi ile amel etmenin viicubuna mani olamaz", demistir. imran b. 
Husayn'm hadisi de soyledir: "Rasulullah (s.a.s) namazdan cikip arkasina doniince bakti ki, adamin biri bir 
kenara cekilip cemaatle beraber namaz Yilmamistir. Ona: Sen nicin bunlarla beraber namaz kilmadin diye 
sordu. O da: Bana cuniibliik anz oldu, suyum da yok dedi. Bunun iizerine: «Su yeryiiziindeki temiz topraga bak. 
O sana yeter» buyurdu» 370 . Cumhur aynca, ciiniib kimse ile hayizh kadinin teyemmiim edebileceklerine 
«Yeryiizu benim icin namazgah ve tahur (paklayici) kihnmistir» 371 .hadisini de delil yapmislardir. 
Ciiniib kimseye teyemmumu caiz gorenler, iste bu ihtimal sebebi iledir id su bulamayip teyemmiim eden hayizh 
kadinla cima' etmenin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 372 

9. Teyemmiim Yapabilecek Kimseler 

Fikih alimleri, -su bulamayan hasta ve yolcu olmak iizere- iki kimsenin teyemmiim edebileceklerinde ittifak 
etmislerse de -su kullanamayan hasta, su bulamayan mukim, korku yiiziinden suya yetisemeyen saglam yolcu 
ve cok soguk oldugu icin- suyu kullanmaya cesaret edemeyen kimseler olmak iizere- dort cesit kisinin de 
teyemmiim edebileceklerinde ihtilaf etmislerdir. 

Su bulup da kullanmaktan endise eden hasta icin, cumhur "Teyemmiim edebilir", demistir. 

Cumhur, "Cok soguk oldugu icin oliim veya agir bir hastahga tutulmak tehlikesinden endise eden saglam adam 

ile, korku yiiziinden suya gidemeyen adam da teyemmiim edebilirler", demistir. Ancak ekseriyet "Bu ikinci 

adam 

su buldugu zaman namazini iade etmesi gerekmektedir demistir. Atal ise "Su bulan adam -hasta olsun olmasin 
teyemmiim edemez", demistir. 

Su bulamayan mukime gelince: imam Malik ve imam Safii'ye gore-te-yemmiim edebilir. Imam Ebu Hanife ise 
"Mukim olan kimse, su bulamamis olsa dahi teyemmiim edemez", demistir. 

Bu ihtilafm sebebi, yine yukarida gecen ayet-i kerimenin tefsirinde ihtilaf etmeleridir. «Eger hasta veya 
yolculukta iseniz ve su bulamazsaniz» ibaresinden murat, «Eger hasta olup su kullanamazsaniz veyahut 
yolculukta olup su bulamazsiniz» demektir diyenler- ki bunlar ayette hazf kabul etmislerdir- su kullanmaktan 
endise eden hastanin teyemmiim etmesini caiz gormiislerdir. Ayette bu hazfi kabul etmeyenler "Su bulan 
hastaya teyemmiim caiz degildir", demislerdir. 

Su bulamayan mukim hakkindaki ihtilaf da «eger su bulamazsaniz» ifadesinde muhatab zamiri, yalniz abdesti 
olmayan yolculara mi aittir, yoksa kim olursa olsun abdesti olmayan herkese mi aittir, diye ihtilaf etmelerinden 
ileri gelmistir. 

Herkese aittir diyenler "Su bulamayan mukime teyemmiim caizdir", yalniz yolculara veyahut yalniz hasta ve 
yolculara aittir diyenler ise "Buna teyemmiim caiz degildir", demislerdir. Korku yiiziinden suya gidemeyen 
kimse ile ?ok soguk oldugu i?in suyu kullanmaktan endise eden saglam kimse hakkindaki ihtilaf ise, birincisini 
su bulamayana, ikincisini de hastaya kiyas etmekte ihtilaf etmelerinden dogmustur. 

Hastaya teyemmiim etmeyi caiz gorenler, aynca gusiil ettigi icin olen yarah hakkinda varid olan hadis'e de 
dayanmislardir. Cabir (r.a.)'den rivayet olunan bu hadis'e gore; Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu adama 
meshetmeyi caiz gormiis ve ona gusletmesini soyleyenler hakkinda 
«Allah onlan kahretsin, adamin oliimiine sebeb olmuslar» 373 demistir. 

Cok soguk oldugu i?in suyu kullanmaktan endise eden saglam adami, hastaya kiyas edenler de aynca, soguk bir 
gecede kendisine cuniibliik anz olan Amr b. As'in teyemmiim ettigine ve buna, "Kendinizi oldiirmeyin. 
Muhakkak Allah, hakkinizda 90k merhametlidir " 374 

ayet-i kerimesini okuyarak delil gosterdigine ve bunu duyan Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in de onun bu 
hareketini yadirgamadigina dair hadis'e dayanmaktadirlar. 375 
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10. Teyemrnum'un Caiz Olma Sartlan 



Bu bab; teyemmiimde niyet etmenin, teyemmumden once suyu aramanin ve namaz vakti girdikten sonra 
teyemmiim etmenin, teyemmumiin sihhat sartlarindan olup olmadigina dair tie mes'eieden ibarettir. 375 

1. Teyemmum'deNiyet: 

Cumhur "Teyemmum'de niyet sarttir. Ctinkti teyemmtim mana ve hikmeti bilinmeyen bir taabbtid (kulluk 
geregi) diir", demistir. Yalniz, Ziifer sazz bir gortiste bulunup "Teyemmum, niyete muhtac degildir ve teyemmii- 
mun sihhati icin niyet sart degildir" demistir. Bu gortis Evzai ve Hasan b. Hayy'den de rivayet olunmaktadir, 
fakat zayiftir. 377 

3. Su Aramak: 

imam Malik ile imam Safii'ye gore teyemmumden once suyu aramak sarttir ve imam Ebti Hanife'ye gore sart 
degildir. 

Bu ihtilafin sebebi, teyemmum eden kimse eger suyu aramadan teyemmum ederse ona «Su bulamamistir» 
denilirmi, denilmez mi, diye ihtilaf etmeleridir. 

Dogrusu sudur ki: Eger adam teyemmum ederken, cevresinde su bulunmadigini kesin olarak biliyorsa -bunu 
ister aramakla, ister baska sekilde ogrenmis olsun- o adam su bulamamistir, yok eger suyun bulunmadigini 
kesin olarak bilmiyorsa, ona «Su bulamamistir» denilemez. Bunun icindir ki, bir yerde birkac sefer teyemmum 
eden kimsenin her seferinde suyu aramasi sarttir demek, zayif bir gortisttir ve yalniz birinci seferinde aramasi 
sarttir demek ise, kuvvetli bir gorustiir. 378 

3. Namaz Vaktinin Girmesi: 

Namaz vakti girdikten sonra teyemmum etmenin, teyemmiimun sihhati icin sart olup olmadigi hususuna 

gelince: Kimisi, Sarttir demistir. Bu goriisiin sahibi imam Safii ile Imam Malik'tir. Kimisi de: San degildir, 

demistir. Bunu diyen de imam Ebu Hanife, Zahiriler ve imam Malik'in tabi'lerinden ibn Sa'ban'dir. 

Bu ihtilafin sebebi de sudur: Birinci goriisiin sahipleri: «"Ey iman etmis olanlar, namaza kalktiginizda.." 379 

mealindeki: 

ayet-i kerimesi de, namaza kalkilacagi zaman abdest almak ve eger su bulunmazsa teyemmum etmek 
emredilmistir. Tabiidir ki, namaz vakti girmeden namaza kalkilamaz. Bu nedenle, namaz vaktinin girmesi; 
abdestin ve teyemmiimiin sihhati icin sarttir. Fakat namaz vakti girmeden once abdest almanin caiz oldugu 
seriatte baska delillerle sabittir. Teyemmum ise, hakkinda herhangi bir delil bulunmadigindan ayetten anlasilan 
hiikmiiyle kalmistir» derler. 

ikinci goriis sahipleri de, bu ayette «Namaza kalktiginizda» tabiri «Bilfiil namaza kalktiginizda» demek degil, 
«Namaz kilmak istediginizde» demektir. Halbuki bu istek, namaz vakti girmeden once de olur. Kaldi ki «Bilfiil 
namaza kalktiginizda» demek olsa bile bundan ancak, namaza kalkilacagi zaman, abdest almanin veya 
teyemmum etmenin vacib oldugu anlasihr, daha once ahnan abdestin veya edilen teyemmiimiin- -eger 
teyemmum namaza kiyas edilmezse- caiz olmadigi anlasilmaz» derler. §u halde vakit girmeden edilen 
teyemmiimiin caiz olmadigini soyleyenler, teyemmiimii namaza kiyas ettikleri i?in bunu soylemislerdir. Bu ise 
zayif bir kiyastir. ^iinkii teyemmiimiin, namazdan 90k, abdeste kiyas edilmesi daha uygundur. Bunu iyice 
diisiin. Zira teyemmiimun sihhati i?in namaz vaktinin girmesini sart kosmak, teyemmiimii vakitli ibadetlerden 
kilmaktir. Bu ise zayif bir diisiincedir. ^iinkii ibadetlere vakit tanimak ancak, sem'i (ayet ve hadis) delile 
baghdir. Sonra; vakitten once teyemmiimiin caiz olmadigini soylemek, ancak namaz vakti gelinceye kadar su 
bulacagini uman kimse hakkinda olabilir ki, bu durumda teyemmiimiin caiz olmamasi vakitten once oldugu i?in 
degil, daha namaz vakti olmadan suyun bulunabilecegi ihtimali i?indir. Zira bu adam. namaz vakti gelinceye 
kadar her an su bulabilir. Bunun i?indir ki namaz vakti geldikten sonra da, bu mezhebte ii? ?esit goriiste 
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bulunulmustur: 

Kimisi, vaktin evvelinde; kimisi: ortasinda, kimisi de: ancak sonunda teyemmum edilebilir demistir. Fakat bazi 
yerler vardir ki, kisi namaz vakti gelinceye kadar su bulamayacagim kesinlikle bilir, sayet bulsa da o zaman 
teyemmumii bozulur, teyemmumiin haddi zatinda fasid olmasi lazim gelmez Kaldi ki, su bulmak nasil namaz 
vaktinden once mumkiinse, namaz vakti girdikten sonra da mumkundiir. O halde vakitten once ve vakitten 
sonra edilen teyemmiimlere ayri ayri hukiimler taniyip birincisine fasit ve ikincisine caiz demek manasizdir. 
Boyle seylere— elde sem'i bir delil bulunmazsa-ddilmemelidir. Kaldi ki vakit girmeden teyemmiimun caiz 
olmamasi suyu bulma ihtimalinden dolayi ise, teyemmiimun ancak vaktin sonunda caiz olmasi lazim gelir. 380 

11. Teyemmum'un §ekli 

Bu bab teyemmiimiin sekli ile ilgili tic ana mes'eleden ibarettir. 381 
1. Ellerin Surulme Miktari: 

Fikih alimleri;"0 topraktan, yiizlerinize ve ellerinize siiruniiz" 382 ayet-i kerimesinde ellerin topraga siiriilmesi 
emredilen miktari hakkinda dort cesit goriis belirtmislerdir. 

Birinci goriis; abdestte vacib olan miktar ne ise teyemmiimde de odur, yani dirseklere kadar siirmek vacibtir. 
Meshur olan goriis budur ve biitiin miictehidler de bunu soylemislerdir. 

Ikinci goriis; Vacib olan, yalniz ellerdir. Bunu Zahiri mezhebi miicte-hidleri ile hadis ulemasi soylemislerdir. 
Ucuncii goriis: Vacib olan, ellerdir, fakat dirseklere kadar siinnettir. Bu da, Imam Malik'ten rivayet olunmustur. 
§azz olan dordiincii goriise gore de, vacib olan omuzlarin basina kadar siirmektir. Bu da Ziihri ve Muhammed b. 
Muslim' den rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, «EL» demek olan «YED» kelimesinin Arap dilinde tie manada kullanilmasidir. £tinkti bu 
kelime kah «EL» manasinda kullanilmaktadir -ki en meshurlari budur-, kah «EL» ve «BILEGiN iKISINE DE», 
kah «EL, BILEK ve KOLLARIN» tiimiine denilmektedir. 

ihtilafin ikinci sebebi de, bu hususta varid olan hadis rivayetlerinin cesitli olmasidir. £tinkti degisik yollarla 
geldigi sabit olan Ammar (r.a.)'in hadisinde, meshurdur ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz kendisine, 
«Ellerini yere vurman, sonra onlara iifleyip yiiziine ve avuclarina siirmen kafi gelir» buyurmustur. ibn Omer 
(r.a.)'den de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 

«Teyemmum iki vurustur. Bir vurus ytiz icindir, bir vurus da dirseklere kadar eller icindir» 383 buyurdugu 
rivayet olunmaktadir. Bu, ayrica ibn Ab-bas 384 ve baskalari yolu 385 ile de rivayet olunmustur. 
Cumhur, teyemmiimii abdeste kiyas ederek bu hadisleri Amrnar'in hadisine tercih etmistir, Cumhur'u, «YED» 
kelimesini, daha zahir olan EL manasindan 5ikarip bu mana kadar zahir olmayan EL ve BILEK manasina 
hamletmege sevk eden sebep de yine cumhur'un bu kiyaslandir. YED kelimesinin EL manasi ile EL ve BILEK 
manasi arasinda esit oldugunu ve bu manalardan birinin digerinden daha zahir olmadigini soyleyenler 
yanilmaktadirlar. ^iinkii bu kelime her ne kadar miisterek ise de, EL manasinda hakikat olup diger iki manada 
mecazdir. Hem sonra, miisterek olan her kelime mutlaka miicmel sayilmaz. Miicmel ancak, baslangi?ta birden 
50k manaya vaz'edilen kelimelerdir ve fikih alimlerinin «Miicmel ile istidlal edilemez» dedikleri de bu kabil 
kelimelerdir. Bunun i?in biz de diyoruz ki: 

En dogrusu, yalniz elleri meshetmenin vacib olmasidir. Zira «YED» kelimesi EL manasinda, ya diger 
manalardan daha zahirdir, ya onlar gibidir. Eger onlardan daha zahir ise, tabiidir ki onu almak lazimdir. Eger 
onlar gibi ise, Amrnar'in hadisi daha sabit oldugu i?in onu almak gerekir. Ne kiyasi, ne de diger hadisleri bu 
hadise tercih etmek icin bir sebep yoktur. ^iinkii bu hadis sabittir, digerleri daha siibut bulmamistir. 
Omuzlara kadar meshetmenin vacib oldugu goriisii ise, bu hadisin bazi rivayetlerinde «Rasutullah (s.a.s) ile 
beraber teyemmum ettik, yiizlerimizi ve omuzlara kadar ellerimizi meshettik» 386 seklindeki rivayete 
dayanmaktadir. 

Bize kahrsa Amrnar'in hadisini viicuba ve diger hadisleri mendubluga hamletmek iyi bir yoldur. ^iinkii fikihta 
soz sahibi olanlarca, hadisleri te'lif etmek birbirlerine tercih etmekten iyidir. Ne var ki hadislerin hepsi sihhatli 
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oldugu zaman ancak te'life gidilir. 



2. Teyemmum Vuru§lannin Sayisi: 

Teyemmiimde elleri kac defa topraga vurmak lazimdirdiye ihtilaf ct- 

mislerdir. Kimisi bir defa; kimisi, iki defa vurmak lazimdir demistir. Iki defa vurmak lazimdir diyenlerden de 
kimisi, -ki bunlar cumhur'dur ve cumhur dedigim zaman imam Malik, imam §afii ve imam Ebu Hamfe'nin 
icinde bulundugu buyiik cogunlugu kastediyorum- bir vurus yiiz icin, bir vurus da eller icindir, kimisi de yiiz ve 
ellerin her biri icin ikiser vurus gerekir demistir. 388 

Bu ihtilaftn sebebi, bu husustaki ayette bir acikhk bulunmamasi, hadislerin de birbirleriyle celismesi ve 
teyemmumiin biitiin yonleri ile abdest gibi oldugunda ittifak edilmemesidir. Ammar'in hadisinde, yiiz ve eller 
icin bir vurusun kafi oldugu anlasilmakta ise de, diger hadislerde iki vurus rivayet olunmaktadir. Bunun icin 
cumhur: teyemmum de abdest gibidir diyerek diger hadisleri Ammar'in hadisine tercih etmistir. 389 



3. Topragin Teyemmum Organlarina Ula§tirilmasi: 

imam §afii, imam Malik ile imam Ebu Hanife'den ayrilarak topragi teyemmum uzuvlarina ulastirmanin 
viicubunu soylemistir. 

Bunun sebebi "O topraktan yiizlerinize ve ellerinize suriinuz" 

ayet-i kerime'sindeki «MIN» harfinden, ba'ziyet (parca) ve cinsin beyani manalarindan hangisinin murad ol- 
dugu kesin olarak bilinmemesidir. Ba'ziyet icin oldugunu soyleyenler, topragin uzuvlara yetistirilmesinin vacib 
oldugunu, cinsin beyani icindir diyenler ise, vacib olmadigini soylemislerdir. Imam §afu, teyemmumii abdeste 
kiyas ettigi icin birinci manayi tercih etmistir. Fakat gerek Ammar'in hadisi, gerek Peygamber (s.a.s) 
Efendimizin ellerini duvara vurarak teyemmum ettigine dair hadis, bu kiyas ile 5elismektedir. £unku Ammar'in 
hadisinde, «Ellerine iifledikten sonra» kaydi bulunmaktadir 

§unu da bilmelisin ki, abdestte tertip ve muvalatin (araliksiz olusun) vii-cubunda nasil ihtilaf edilmisse, ayni 
ihtilaf teyemmumde de vardir ve oradaki ihtilaftn sebepleri ne ise burda da sebepler aynidir. Onun i?in bir daha 
tekrar etmek manasizdir. 390 

12. Teyemmum Yapilabilecek Maddeler 

Bu bab, teyemmumiin ne ile yapildigi hakkindadir. Yalniz bir mes'elesi vardir. O da, fikih alimlerinin toprakla 
teyemmum etmenin caiz oldugunda ittifak, tas gibi yerin diger madenleri ile teyemmum etmenin caiz 
olmasinda ise ihtilaf etmeleridir. ' 

imam §afii, halis topraktan baska herhangi bir madde ile teyemmum etmek caiz degildir demistir. 

imam Malik ile tabileri imam Malik'in meshur olan kavlinde: "£akil-kum ve toprak gibi yerin cinsinden olan 

diger madde lerle de caizdir", demislerdir. imam Ebu Hanife daha da ileri giderek "Hamam pudrasi, zirnik, ces 

(kire?), ?amur ve mermer gibi yerden ?ikan her madde ile teyemmum etmek caizdir", demistir. 

Cumhur, teyemmum edilecek topragin yer iizerinde olmasini sart kosmus ise de, imam Ahmed, elbise ve ke?e 

gibi seylerde bulunan tozlarla da teyemmum etmeyi caiz gormustiir. Bu ihtilaftn sebebi iki seydir: 

Biri, (toprak diye terciime ettigimiz ayetteki) SA'ID kelimesinin halis topraga denildigi gibi, yerden cikan her 

madene de denilmesidir. Hatta imam Malik ile tabileri, YUKSELI§ manasim tasiyan SU'UD kokiinden geldigi 

i?in SA'iD kelimesinden, ot, kar ve benzeri yerin ustiinde yiikselen sey ile teyemmum etmenin caiz olma 

hukmiinii cikarmislardir. Bu zayif bir goriistiir. 

ihtilaftn diger sebebi de, bir hadisin bazi rivayetlerinde mutlak yeryiizii ile bazilarinda da yeryiiziinun topragi 
ile teyemmum edilebileceginin bildirilmis olmasidir. 

Cunkii hadisin metni bir rivayete gore «Yeryiizu benim i?in namazgah vepaklayici kihnmistir» 391 seklindedir. 
Diger bir rivayette ise, 

«Yeryuzii benim i?in namazgah ve yeryiizunun topragi da benim i?in paklayici kihnmistir» 392 seklindedir. 
Fikih'ta soz sahibi olanlar da, mutlak mi mukayyede yoksa mukayyed mi mutlak'a hamledilir diye ihtilaf 
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etmislerdir. Aralarinda meshur olan goriis, mukayyed'in mutlak'a hamledilmesidir. Halbuki bu goriisler 
tartismaya a^iktir. 

Ebu Muhammed b. Hazm'in goriisii ise, mutlak'in mukayyed'e hamledilmesidir. Ciinkii mutlakta mukayyed'e 
nazaran fazla bir bilgi vardir. Mut-lakin mukayyed'e hamledilmesi iinriisiinde olup SAiD kelimesini topraga 
hamledenler, halis topraktan ba A ka bir madde ile teyemmiim etmeyi caiz gormemislerdir. 

Mukayyed'i mutlak'a hamledip SAID kelimesini yerin cinsinden olan maddeler manasinda gorenler kum ve 
?akil gibi seylerle de teyemmiim etmeyi caiz gormiislerdir. Yerden ?ikan her madde ile teyemmiim etmenin ce- 
vazi zayif bir goriistiir. Ciinku bunlar SAID kelimesinin sumulune girmemektedirler. Zira bu kelimenin 
sumulune giren seyler en 50k, yer kelimesi sumulune giren seylerdir; hamam pudrasi, zirnik, kar ve ot gibi 
seyler bunun kapsamina girmez. YER kelimesinin sumulune girmeyen maddeler SAID kelimesinin de sumulii 
disindadirlar. Dogruyu bulmaya muvaffak kilan Cenab-i Allah'tir, Ayette ge9en TAYYIB (giizel ve temiz) 
kelimesindeki mustereklik de bu ihtilafin sebeplerinden birisidir. 393 



13. Teyemmumu Bozan §eyler 

Abdesti bozan seylerin teyemmumu de bozdugunda ittifak eden fikih alimleri, kisinin ayni teyemmiim ile ikinci 
bir namazi kilmak istemesi ve teyemmiim ettikten sonra suyu bulmasi teyemmumu bozar mi, bozmaz mi diye 
iki mes'elede ihtilaf etmislerdir. 394 



1. Ikinci Namazi Kilmak: 

Imam Malik: "Bir teyemmiimle iki namaz kihnamaz, 9unkii kisinin ikinci namazi kilmak isteyisi, 
teyemmumunii bozar", demistir. Digerleri bu goriiste ondan aynimi siardir. 

Bu ihtilafin dayandigi temel iki seydir. Biri, "Ey iman etmis olanlar, namaza kalktiginizda..." 395 ayet-i kerimesi 
zahir olan manasinda midir, yoksa "Uykudan namaza kalktiginizda" veyahut "Abdestsiz olarak namaza 
kalktiginizda" manasinda olup ayetten bir kayit hazfedilmis midir, diye ihtilaf etmeleridir. 
Ayetin zahir olan manasinda oldugunu soyleyenler: "Ayet'in emrine gore, her namaza kalkildigi zaman, abdest 
almak veya teyemmiim etmek lazimdir. Abdestli olan kimsenin yeniden abdest almak zorunda olmadigi siinnet 
ile sabittir. Teyemmiim ise, hakkinda herhangi bir delil bulunmadigi i?in, ayetten anlasilan hiikmii iizerinde 
kalmistir. Binaenaleyh, buna gore; her namaz i?in yeniden teyemmiim etmek lazim gelir", demislerdir. Fakat 
imam Malik'in bir teyemmiimle iki namaz kihnamayacagi goriisii buna dayandirilmam ahdir. ^iinkii imam 
Malik -Muvatta'mda Zeyd b. Eslem'den rivayet ettigi iizere- ayetten bir kaydin hazfedilmis (kaldirilmis) oldugu 
goriisiindedir 396 . 

ihtilafin ikinci sebebi, imam Malik'in her namaz vakti girdik?e suyu aramanin viicubunu benimsemesidir. imam 
Malik'in goriisiine bunu sebep gostermek -yukarida da ge?tigi iizere- imam Malik'in inanisina daha uy-, gundur. 
Suyu aramanin tekrarini vacip gormeyen ve ayetten bir kaydin hazf edildigi goriisiinde olanlar ise, ikinci 
namazi.kilma isteginin teyemmumu bozmadigina ve dolayisi ile bir teyemmiimle birden 90k namaz 
kihnabilecegini benimsemislerdir. 397 

2. SuBulmak: 

Cumhur, "Su bulamadigi i9in teyemmiim eden kimsenin suyu bulmasi ile teyemmumu bozulur", demistir. 
Kimiside; "Suyu bulmak teyemmumu bozmaz, teyemmiim de abdest gibi ancak abdesti bozan seylerle 
bozulur", demistir. 

Bu ihtilaf, teyemmiimde abdest ve gusiil gibi abdestsiziik vecuniiblii-gu kaldirir mi, yoksa, bunlan kaldirmayip 
sadece namaz kilmanin cevazim saglayan bir ruhsat midir, diye ihtilaf etmelerinden dogmustur. Teyemmiim 
ciiniibliik ve abdestsizligi kaldirir diyenler; suyu bulmak teyemmumu bozmaz demislerdir. Teyemmiimiin 
ciiniibliik ve abdestsizligi kaldirmayan bir ruhsat oldugunu soyleyenler ise, suyu bulmanin teyemmumu 
bozdugunu benimsemislerdir. 

Cumhur, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den geldigi sabit olan «Yeryuzii benim i9in namazgah ve -su 
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bulunmadigi miiddetce- paklayici olmustur» hadisini kendi goriisiine delil yapmaktadir. Halbuki hadis, iki mana 
ihtimalini tasimaktadir. Zira «Yeryuzu benim icin -su bulunmadigi miiddetce- paklayici-dir» tabirinden, 
<< Teyemmumle hasil olan paklanma, suyu bulmakla ortadan kalkar» manasi nasil anlasilryorsa, «Su bulundugu 
zaman anlasihr ki teyemmumle paklanma hasil olmamistir» manasi da anlasilabilir. Cunkii hadisteki bu tabir 
<< Teyemmumle hasil olan taharet, suyu bulmakla sona erer» manasini verebildigi gibi «Suyu bulmakla, taharetin 
ta bastan hasil olmadigi anlasihr» manasim da verebilmektedir. 

Cumhur'un goriisiine delil olma bakimindan bu hadisten ziyade, Ebu Said el-Hudri'nin hadisi daha kuvvetlidir. 
Cunkii bu hadiste Peygamber (s.a.s) Efendimiz 

«Suyu buldugun zaman onu cildine degdir» 398 diye buyurmustur. Zira her ne kadar bu hadiste de yukarida 
gecen mana ihtimali bulunuyorsa da, ketamcilann cumhuru'na gore bu hadisteki emir fevridir, 'yani suyu bulur 
bulmaz bu isi hemen yap, sakrn yaptigrn teyemmumle namaz kilma' demektir. Bunu dusun. 
Suyu bulmanin teyemmumii bozdugunu soyleyen imam Safii "Teyemmiim abdestsizlik ve ciiniibliigii 
kaldirmaz, ciiniibiin veya abdestsiz olan kimseye sadece namaz kilma cevazini saglar", demistir. Fakat bu, 
manasiz" bir seydir. Cunkii Cenab-i Allah teyemmiime de taharet adini vermistir. 

imam Malik'in arkadaslarindan bir grup da, imam Safii'nin bu goriisiine katilmis ve "Teyemmum, cuniibliikle 

abdestligi gidermez. Eger gidermis olsaydi abdesti bozan seylerden baska bir sey teyemmumii bozmamah idi 

demislerdir. Buna cevab olarak deriz ki: Teyemmum de gusiil ve abdest gibi bir taharettir. Fakat suyun 

bulunmasi ile bozuldugunu soyleyenlere gore suyu bulmak teyemmiime mahsus bir bozucu sebeptir. 

Suyu bulmak teyemmumii bozar diyenler, namaz kilmadan once suyu bulmanin teyemmumii bozdugunda 

ittifak etmislerse de, namaza basladiktan sonra teyemmumii bozup bozmadiginda ihtilaf etmislerdir: 

imam Malik, imam Safii ve imam Davud, "Namaza baslandiktan sonra su bulunursa teyemmum bozulmaz", 

demislerdir. 

imam Ebu Hanife ile imam Ahmed ise "Namaza baslandiktan sonra da olsa, teyemmum bozulur", demislerdir. 
Bu goriis, usule daha uygun bir goriistiir. ^iinkii tahareti, namaz disinda bozan ve fakat i?inde bozmayan bir 
seyin bulunmasi, seriata uygun degildir. Nitekim, namaz icinde giilmenin abdesti bozdugunu ve disinda 
bozmadigim soyleyen imam Ebu Hanife'nin bu goriisii, hadise dayandigi halde, (diger alimlerce) 
yadirganmistir. Bunu iyice dusun, zira acik bir seydir. Bu goriiste, her ne kadar 

"Amellerinizi bozmayiniz" 399 ayet-i kerimesinin zahiri ile ihticac edilmis (delil getirilmis) ise de bu ayet bu 
goriise delil olamaz. ^iinkii namaz i?inde suyu bulan kimse, kendi istegi ile namazini bozmuyor ki bu ayetin 
emrine muhatab olan kimselere dahil olsun. Belki elinde olmayan bir sebeple -ki suyun bulunmasidir- namazi 
bozulur. 400 

14. Sahih veya Mubahliginda Teyemmum Sart Olan i§ler: 

Cumhur; -namaz, mushaf-i serife dokunmak ve tavaf gibi- abdestsiz olarak yapilmasi caiz olmayan biitiin 
seylerin teyemmumle de caiz oldugu goriisiinde ittifak etmis, ancak bir teyemmumle bir kereden fazla namaz 
kilmanin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik'in mezhebinde meshur olan goriis, bir teyemmumle iki farz namazin kilrnamayacagidir. Imam 
Malik'in, iki kaza namazi hakkinda ise, hem caizdir, hem degildir diye iki goriisii vardir. Biri farz, digeri siinnet 
olan iki namaz hakkinda ise, meshur olan goriisii, eger Once farz kihnirsa caiz oldugu, once siinnet kihnirsa 
caiz olmadigidir. 

B u ihtilaf da -yukarida gectigi gibi- ya ayet-i kerime'nin zahirine gore her namaz i?in teyemmum etmenin, ya 
her namaz vakti girince abdest i?in su aramasinin gerekip gerekmedigine dair iki ihtilafrn birinden veya her 



ikisinden ileri gelmistir. 401 
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4. NECASETTEN TAHARET (Temizlenme) KITABI 



Bu taharete ve bu taharetin kaidelerine dair olan bahisler alti bab'ta toplanmaktadir. 

Birinci bab, -bu taharet vacib midir, siinnet midir? Vacib veya sunnet olmasi da sadece namazin 

sihhatine sart oldugu icin midir, yoksa mutlak midir, diye- bu taharetin hukmune dairdir. 

ikinci bab, necasetin cesitlerine dairdir. 

Ucuncu bab, hangi seylerin necasetten temizlenme si gerektigine dairdir. 

Dordiincii bab, necaseti gideren seylerin beyanina dairdir. 

Besinci bab, necaseti gidermenin keyfiyetine dairdir. 

Altinci bab, ayak yoluna gitmenin ve istinca etmenin adabina dairdir. 402 

15. Hades'ten Taharet'in Hiikmii 

Bu bab'in temeli, 

"Elbiseni temizle" 403 ayet-i kerimesidir. Siinnet'ten de, bu hususta Peygamber (s.a.s) Efendimizden 
bircok hadis gelmistir. 

«Kim abdest alirsa, burnuna su cekip sonra cikarsin ve her kim buyuk abdestten sonra kendini kurut- 
masi icin tas kullanila, sayisini tek yapsin» 404 ve sahibi, azap icindedirler. Azap icinde olmalari da 
buyiik bir giinah yiiziinden degildir. Biri kendini bevl'den (sidik) korumuyordu» 405 hadisleri ile elbiseyi 
hayiz kanmdan yikamaya 406 ve Arabi'nin bevl ettigi yere bir kova su dokulmesine dair Peygamber 
(s.a.s) Efendimizin emirleri bu kabildendir. 

Fikih alimleri de, bu ayet ve hadisler karsisinda necasetten taharetin seriatta emredilmis bir husus 
oldugunda ittifak etmislerse de, bu emrin geregi viicub mu, mendubluk mu diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Ebu Hanife ile imam §afii'nin icinde bulunduklari bir grup, necasetten taharetin farz oldugunu 
soylemislerdir. Kimisi de farz olmayip siin-net-i miiekkede oldugunu, kimisi farz olup fakat bu 
farziyetin unutma halinde sakit oldugunu soylemistir. Bu son iki goriis, imam Malik ile tabi'lerinln-dir. 
Bu ihtilaf, uc sebepten dogmustur: 

1- "Elbiseni temizle" 407 mealinde olan ayet-i kerime hakiki manada midir( yoksa cevaz midir, diye 
ihtilaf etmeleridir. 

2- Necasetten taharetin viicubunda, hadis zahirlerinin birbirleri ile ce-lismesidir. 

3- Emir ve nehiylerden anlasilan sebep ve hikmetler, o emir ve nehiyle-ri.n viicubtan mendubluga ve 
haramliktan mekruhluga hamiedilmeleri i?in karine olur mu, yoksa sebep ve hikmeti bilinen ve 
bilinmeyen ibadetler arasinda bir fark olmayip bu sebepler, her ikisinde de buna karine olur mu, olmaz 
mi diye ihtilaf etmeleridir. 

Bu iki ibadet arasinda fark gorenler, sebebi bilinen hukiimlerin cogu ya ahlak giizelligi veya maslahat 
kabilinden olup bunlarin da cogu mendub seyler oldugu icin bu farki gormuslerdir. 
"Elbiseni temizle" ayetindeki ELBiSE kelimesini ger?ek elbiseye hamledenler, necasetten taharetin 
vacib oldugunu; ayetten muradin kalbi temizlemek oldugunu soyleyenler ise, ayette, necasetten 
taharetin viicubunu. gosteren bir delil bulunmadigini soylemislerdir. 

Birbirleri ile ?elisen hadislere gelince: Bunlardan biri yukanda gecen, iki kabir sahibi hakkindaki 
meshur hadistir. Peygamber (s.a.s) bu hadiste «ficisi de azap i?indedir. Fakat cektikleri azap biiyiik bir 
giinah isledikleri i?in degildir. Biri bevle bulasmaktan sakmmazdi» buyurmustur. Bu hadisin zahiri 
necasetten taharetin vacib oldugunu gostermektedir. Zira azap, ancak vacibi terk etmekle hak edilir. 
Bu hadis ile celisen hadis de -sabit oldugu iizere- Peygamber (s.a.s) Efendimiz namaz icinde iken 
iizerine kanh ve ici zibil dolu deve iskembesi atilmis da Efendimiz (s.a.s) namazini bozmamistir 
mealindeki hadistir 408 . Eger necasetten taharet -abdestli olmak gibi- vacib olsaydi, Peygamber (s.a.s) 
Efendimizin bu durumda namazini bozmasi gerekirdi. 
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Yine rivayet olunduguna gore, Peygamber (s.a.s.) Efendimiz bir gun ayakkabisi ile namaz kilarken 
birden bire ayakkabisini cikarmis ve ashab-i kiram da ona bakarak ayakkabilarini cikarmislardir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz onlara "Ayakkabilarinizi nicin cikardiniz?". 

«Ben ayakkabimi -Cebrail (a.s.) bana icinde pislik oldugunu soyledigi icin- cikardim» 409 demistir. 

Bu hadisin zahirinden de anlasilmaktadir ki necasetten taharet vacib degildir. Zira eger vacib olsaydi 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz bir kismini neca-setli ayakkabiyla kildigi o namazi tamamlamazdi. 

Bu hadislerin zahirini tercih yoluna gidenlerden kimisi zahirinden far-ziyet anlasilan birinci hadisi, 

kimisi zahirinden mendubluk anlasilan son iki hadisi tercih etmislerdir. 

Hadisleri te'lif yoluna gidenlerden kimisi, vacib oldugunu ve fakat unutma ve guc yetmeme hallerinde 
viicubun sakit oldugunu soylemis, kimisi de mutlaka vacibtir, fakat namazin sihhati icin sart degildir 
demistir. Bu son goriis, mes'ele hakkmdaki dordiincii goriis olup zayif bir goriistiir. Zira necasetten 
taharet, ancak namaz icindir. 

Sebep ve hikmeti bilinen ibadetlerle bilinmeyen ibadetler arasmda ayirim yapip ikinci cesit ibadetlerin 
viicubunu daha kuvvetli gorenler de, abdest ve gusul hakkmdaki emri, necasetten temizlenme 
hakkmdaki emirden daha kuwetli gormus ve buna delil olarak; necasetten temizlenmekten maksat, 
malumdur ki, nezafettir. Nezafet ise, iyi bir davranis ve guzel bir huydur. Ab-destsizlikten taharet ise, 
sebep ve hikmeti bilinmeyen bir hukum olmakla birlikte, -sabittir ki- ashab-i kiram, necasetten 
korunmasi cogu zaman miimkiin olmayan ayakkabilari ile namaz kilardi. Bundan baska, alimler bazi 
necasetlerin azi hakkmda af bulunduguna dair icmal da etmislerdir. 410 

16. Necasetin £e§itleri 

Fikih alimleri, necasetin cesitleri icinde -kani bulunan ve kesilmeden olen kara hayvanlari, domuz eti, 
olmiis veya diri olarak kara hayvanindan akarak cikan kan ve insanin bevl (sidik) ve diskisi olmak 
iizere- dort seyin necis oldugunda miittefiktirler. 

Ulemanin cogu sarabin da necis oldugunu soylemislerse de, hadis ulemasindan kimisi bu goriise 
katilmamislardir. Bunlar disinda kalan diger seylerin necaseti ise, ihtilafli olup buna dair bahisler yedi 
mes'elede toplanmaktadir. 411 

1. Hay van Oliisii: 

Kani olmayan hayvanm oliisii ile su hayvani oliisunun necaseti hakkmda Ulema ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi bunlarm tahir (temiz) oldugunu soylemistir. Bu goriis imam Malik ile tabi'lerinin goriisudur. 
Kimisi de, -sirke ve diger yiyeceklerde olusan kurtlar gibi tahir olduklan iizerinde ittifak edilen canlilar 
dismda- kani olsun olmasin hayvan oluleri arasinda necaset bakimindan fark gormemis, ancak deniz 
hayvani olusunii istisna etmistir. Bu da imam §afii'nin goriisudiir. 

Kimisi de, kara ve deniz hayvani oluleri arasinda fark gormemis, ancak kani olan hayvanlari istisna 
etmistir. Buda imam Ebu Hanife'nin goriisii diir. 

Bu ihtilafin sebebi, "Kesilmeden olen murdar hayvan ve kan size haram kilindi" 412 ayet-i kerimesinin 
tefsirinde ihtilaf etmeleridir. ^iinkii ayette gecen MURDAR kelimesi her ne kadar amm (genel) ise de, 
-tahmin ederim kibu amm' dan husus murad oldugunda ittifak ve fakat bu muradin ne oldugu hakkmda 
da ihtilaf etmislerdir. Kimisi bundan, deniz Oliisii ile kani bulunmayan hayvan olusunu, kimisi yalniz 
deniz olusunu kimisi de yalniz kani bulunmayan Hayvan olusunu istisna etmistir. 
istisna edilendeki bu ihtilaflarmin sebebi de herkesin kendine gore bir delilinin bulunmasidir. Kani 
bulunmayan hayvanm olusunu istisna edenlerin delili, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, bir yiyecege 
diisen sinegin o yiyecege daldinlmasina dair sabit olan emridir. Diyorlar ki: Bu emirden, sinek 
oliisiiniin tahir (temiz) oldugu anlasilmaktadir. Sinegin tahir olmasi icin de, sinegin kani bulunmayan 
hayvanlardan olmasindan baska herhangi bir sebep yoktur. 

imam Safii'ye gore, bu hukum yalniz sinege mahsustur. Ciinku Peygamber (s.a.s) Efendimiz, bir 
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kanadmda hastalik, bir kanadinda da ilac bulundugunu buna sebep gostermistir. imam §afii, sinegin 
tahir olmasi icin kansiz bir hayvan oldugunu sebep gostermeyi, ayrica ayetin mefhumu ile de 
curiitmege calismistir. Zira ayetin zahirinden, kesilmeden olen hayvan ile kanin birbirinden ayri iki 
necis cesidi olduklari anlasilmaktadir. Bunlardan biri kesmekle helal oluyor ki bunun, eti yenilen 
hayvan oldugunda ittifak vardir. Digeri de hakkinda kesmek diye bir sey diisuniilmeyen kandir. §u 
halde birbirinden ayri olan bu iki sey bir sey kabul edilemez ki kesilmeden olen hayvanda kan kaldigi 
icin hayvan necistir denilebilsin. 

imam §afii'nin bu goriisu kuvvetlidir. Ciinkii eger kesilmeden olen hayvanda kanin kalmasi hayvanin 
necis olmasi icin sebep olsaydi, hayvan kesilse de yine necis olmasi lazim gelirdi. Zira necis oldugu 
kabul edilen kan -az da olsa- kesilen hayvanda da kalmaktadir. §u halde kan haram olmak icin sebep 
degildir. Ciinkii sebep ortadan kalkmadikca miisebbeb (sonuc) de ortadan kalkmaz. Aksi takdirde sebep 
denilen sey sebep degildir. Mesela: Sarhosluk verdigi icin haram oldugunu soyledigimiz iizum 
sirasinda haramlik vasfi bulunmadigi zaman, kendisinden sarhos edicilik vasfi da -eger haram-hgim 
sebep goriirsek- bizzarure kalkar. 

Deniz olusunu istisna edenlere gelince: Onlar da Cabir (r.a.)'den geldigi sabit olan hadise 
dayanmaktadirlar. Ciinkii bu hadiste, Cabir (r.a.)'in arkadaslari ile birlikte denizin disari attigi ve 
giinlerce disarda kalan bir biiyiik baligin etini yiyip kendilerine azik yaptiklari ve durumu Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'e anlattiklannda Efendimiz (s.a.s)'in bu hareketi uygun bulup onlara «0 etten bir sey 
kalmadi mi?» diye sordugu rivayet olunm 413 aktadir. 

Efendimiz (s.a.s)'in: «0 etten bir sey kalmadi mi?» diye sormasmdan, baligm etini onlara tecviz 
etmesinin, yolculukta cektikleri aclik zaruretinden dolayi bir ruhsat olmadigi anlasilmaktadir. Deniz 
olusunu istisna edenler ay-nca, 

«Deniz suyu paklayici ve oliisii helal olan (nimet)dir» hadisini de delil yapmislardir. 

imam Ebu Hanife'ye gelince: O, ya Cabir'in hadisini kesin olarak sahih bulamamis, ya onu bir ruhsat 

kabul etmis, ya da baligm, deniz tarafindan disari atilmasi ile oldiigiine ihtimal vermis olacak ki- ayetin 

umumunu tercih etmistir. Cunku ona gore murdar, kendiliginden olen, yani Oliimii harici bir sebepten 

ileri gelmeyen hayvan demektir. Ulemanin bu ihtilaflarina bir diger sebep daha vardir. Oda 

".Deniz avi ve deniz avini yemek size de, yolculara da helal kilinmistir" 414 ayet-i kelimesindeki 

onun" zamirinin hem denize, hem ava verilebilmesidir. 

Zamiri denize verenlere gore; ayet "Deniz avi ve deniz yiyecekleri size de, yolculara da helal 
kilinmistir" mealinde olur. Bu meale gore, denizin yiyecekleri kendiliginden olen deniz hayvanlari 
demektir. Zamiri ava verenlere gore; ayet, yukarida verdigimiz mealden, sadece deniz avinin helal 
oldugu anlasihr. Kiife muctehidleri zamirin ava verildigine, kendiliginden olen baliklarin haram 
oldugunu bildiren bir hadisi de delil olarak gostermislerdir. Bu hadis digerlerince zayiftir 415 

2. Hayvan Olusunun Par^alan: 

Fikih alimleri, kesilmeden olen hayvanin cesitlerinden hangilerinin murdar oldugunda nasil ihtilaf 
etmislerse, murdarliginda ittifak ettikleri hayvanin vucut par?alarmda da ihtilaf etmislerdir. Ciinkii 
murdar hayvanin viicut parcalan i?inde ittifakla necis oldugunu soyledikleri, sadece murdar hayvanin 
etidir. Kemik ve killari hakkinda ise, ihtilaf etmislerdir. 

imam §afii'ye gore murdar hayvanin butunu murdardir. imam Ebu Hanife'ye gore kemik ve killari 
murdar degildir. imam Malik de: "Kemik murdardir, fakat killar murdar degildir", demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, «HAYAT» tabirinin azalarin hangisine denildiginde ihtilaf etmeleridir. «HAYAT, 
gidalanmak ve gelismektir» diyenler -kemik ve killarin besin emdigi ve gelistigi icin- kemik ve killar 
murdardir demislerdir. HAYAT hissetmektir diyenler ise; bunlarda his olmadigi icin bunlar murdar 
olmaz demislerdir. 

imam Malik de: Kemiklerde his vardir, killarda yoktur diyerek kemiklerin murdar oldugunu, killarin 
murdar olmadigini soylemistir. Kemiklerde his olup olmadigi tabibler arasinda ihtilafli bir konudur. 
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Peygamber (s.a.s) Efendimiz: iken hayvandan koparilan herhangi bir parca murdardir» 416 buyurdugu 
icin diri hayvandan koparilan parcanin murdar oldugunda ve kirpilan killarm de necis olmadiginda 
ittifak etmelerinden anlasilmaktadir. Yokluguna oliim adi verilen HAYAT, besin emmek ve gelismek 
demek degildir. Eger besin emmek olsaydi yerden koparilan bitkiye de olii denecekti. Zira bitki de 
besin emen ve gelisen bir seydir. imam §afii diyebilir ki: Yokluguna oliim denilen besin emmek, sadece 
his sahibi varliklann besin emmesidir. 417 

3. Murdar Hayvanin Derisi: 

Murdar hayvanin derisini kullanmanm cevazinda ihtilaf edilmistir. 

Kimisi, mutlaka caizdir; kimisi, mutlaka caiz degildir; kimisi de, tabak edilirse caizdir, edilmezse 
degildir demistir. Bu.son goriis, imam §afii ile imam Ebu Hanife'nin gorusudiir. imam Malikten ise, iki 
rivayet gelmistir. Birisinde imam §afii'nin dedigi gibi soylemis, digerinde ise, deri tabaklanmakla tahir 
olmaz, fakat kuru olarak kullanilabilir demistir. 

Deri, tabaklanmayla tahir olur diyenlerin hepsi, eti yenen hayvanlarin derisinde muttefik olup: Tabak, 
deri icin kesme yerine gecer diyorlar. imam Ebu Hanife -Domuz disinda- biitun hayvanlarin derisi 
tabakh tahir olur demistir, imam Davud, domuzu da istisna etmemistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda gelen hadislerin birbirleriyle celismeleridir. £unkii Hz. Meymune 
(r.a.)'nin hadisinde, murdar deriyi kullan-, manin mutlaka caiz oldugu varid olmustur. Hadisin metni 
soyledir: «Rasulullah (s.a.s) murdar olmus bir hayvanin yanindan gecti ve 

«Nicin derisinden yararlanmadiniz?» dedi 418 . ibn Ukeym'in hadisinde ise, murdar deriyi kullanmanm 
mutlaka caiz olmadigi bildirilmektedir. Bu hadisin metni de soyledir: 

«Rasiilullah (s.a.s) (murdarm) ne derisinden, ne sinirinden istifade etmeyesiniz diye yazdi. Bu da 
vefatindan bir sene once idi» 419 . Bazi hadislerde de tabaktan sonra kullanmanm caiz oldugu, tabak 
edilmeden caiz olmadigi bildirilmektedir. Bu mevzuda sabit olan hadis, Ibn Abbas'in rivayet ettigi 
«Deri tabak edildigi zaman tahir olur» 420 hadisidir. 

iste hadisler, boylece birbirleri ile taaruz ettigi icin ulema da bu hadislerin tefsirinde ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi hadisleri, Ibn Abbas'in hadisi mefhumunda te'lif etmis, yani tabak edilen ve edilmeyen deriler 
arasinda hukum ayirimi yapmistir. Kimisi, nesih yoluna giderek Ibn Ukeym'in hadisinde «Bu da 
vefatindan bir sene once idi» denildigi icin diger hadislerin, ibn Ukeym'in hadisi ile nesh edildigini 
soylemistir. 

Kimisi de Hz. Meymune'nin hadisini tercih ederek: «ibn Abbas'in hadisine gore bu hadiste ziyadelik 
vardir ve tabak edilmemis deriden istifadenin haram olmasi, ibn Abbas'in hadisinden anlasilmaz. Zira 
istifade, taharet demek degildir. Her ne kadar her tahir olan seyden istifade caiz ise de, her istifade 
edilen seyin tahir olmasi gerekmez» demistir. 421 

4. Hay van Kani: 

Fikih alimleri, kara hayvaninin kaninm necis oldugunda muttefiktirler; Fakat baligin kani ile kara 
hayvani kaninin azinda ihtilaf etmislerdir: 

Kimisi, baligin kam tahirdir demistir. Bu goriis, imam Malikten gelen iki rivayetten biri ve imam 
§afii'nin goriisudur. 

Kimisi de, her kan necis oldugu gibi baligin kani da necistir demistir. Bu da imam Malikten yazili 
olarak gelen diger rivayettir. 

Ulema, kanin azi hakkinda da ihtilaf etmislerdir: Kimisi; kan az olursa, hakkinda af vardir demistir. 
Cumhur, bu goriistedir. Kimisi de kanin azi ile cogu arasinda hukum bakimindan fark yoktur demistir. 
Baligin kani hakkindaki ihtilafin sebebi; baligin Olusu hakkindaki ihtilaftir. Baligin olusunu haramlar 
icerisine sokanlar, kanina da necis demislerdir. Baligin olusunu istisna edenler, kanini da istisna 
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etmislerdir. £unkii bu hususta: «Bize -cekirge ile balik ve ciger ile dalak olmak iizere- iki olii ve iki 
kan helal kilinmistir» 422 diye zayif bir hadis vardir. 

Kanin cogu ve azi hakkindaki ihtilafin sebebi de, mukayyed'in mi mutlak'a, yoksa mutlak'in mi 
mukayyed'e hamledilmesi hususundaki ihtilaftir. £unkii kanm haram olmasi "Les, kan ve do-muzeti, 
size haram kilinmistir" 423 ayet-i kerimesi'nde mutlak olarak ve "De ki: Bana vahyolunaniar arasinda, 
-les, akitilan kan ve domuz etinden veyahut Allah' dan baskasmin adma bogazlanmis bir fisktan baska, 
yenilmesi haram kilinmis bir sey bulamiyorum" 424 ayetinde ise "akitilan kan" diye mukayyed olarak 
gelmistir. 

Mutlak'i mukayyed'e hamleden cumhur: Haram ve necis olan, ancak akacak derecede 50k olan kandir 
demistir. Mukayyedde ziyade bulundugu icin mukayyedi mutlaka hamledenler ise; Kanin azi da, cogu 
da haramdir ve necistir, cunkii lizatihi (kendinden oturii) necis olan bir seyin bir kismi necis, bir kismi 
tahir olamaz demistir. 425 

5. Sidik ve Di§ki: 

Fikih alimleri -emzikli erkek cocuktan baska- insanin bevl'i ile diskisinin necis oldugunda ittifak 
etmislerdir. Diger canlilarda ise goriis ayriliginda bulunmuslardir. 

imam §afii ile imam Ebu Hanife, bu iki nesnenin mutlaka necis oldugunu soylemislerdir. Kimisi, 
yalniz insanin bu iki pisligi necis olup, diger canlilarin tahir oldugunu soylemistir. Kimisi de bunlarin 
tahir veya necis olmasi, etin tahir veya necis olmasina baglidir. Eti haram olan hayvanlarin sidik ve 
pisligi necistir, eti helal olan hayvanlarin ise -pislik yememeleri sarti ile-tahirdir, eti mekruh olan 
hayvanlarin pisligi de mekruhtur demistir. Bu son goriis imam Malik'indir. Bu aynntiyi Ebu Hanife'nin 
hayvan artiklari hakkmda yaptigi gibi yapmistir. 

Bu ihtilafin iki sebebi vardir: Peygamber (s.a.s) Efendimiz bir taraftan, davar agillannda namaz kilmayi 
ve Ureyne kabilesinden olan meshur kisilere develerin bevl ve sutlerini icmeyi 426 tecviz etmisken, 
diger taraftan deve agillannda namaz kilmayi nehyetmistir. Ulema da, Peygamber (s.a.s) Efendimiz' den 
gelen bu tecviz ve nehyin mefhumlarinda ihtilaf etmislerdir. 
ihtilafin birinci sebebi budur. 

ihtilafin ikinci sebebi de, hayvanlari insana kiyas .etmekte ihtilaf etmeleridir. Hayvanlari, insanlara 
kiyas edip necaset bakimindan hayvanlarda evleviyet (oncelik) goren ve davar agillannda namaz 
kilmayi tecviz eden hadisten davarlann bevl ve pisliklerinin tahir oldugu manasini cikarmayanlar, bu 
tecvizi, sebebi bilinmeyen bir taabbiid (kulluk) kabul etmislerdir. Deve agillannda namaz kilmaktan 
nehy edilme sinin, deve pisliginin necis oldugu sebebine baglayan ve 'Ureyneli kisilere develerin bevli 
tedavi icin tecviz edilmistir' diyenler butun bevl ve diskilann necis oldugunu soylemislerdir. Davar 
agillannda namaz kilmanm ve Ureyneluere, develerin bevlini icmenin tecviz edilmesinden, davar ve 
develerin bevl ve diskilarimn tahir oldugu manasini cikaran ve deve agillannda namaz kilmaktan 
nehyedilmesini de sebebi bilinmeyen bir taabbiid kabul eden ya da baska bir sebebe baglayan ve 
insanin bevl ve diskisinin tiksindirici olup deve, davar ve sigirlaruikinin boyle olmadigindan insanlarla 
bunlar arasinda fark gorenler, bevl ve diskilan -Allah bilir- et'e tabi kilmislardir. Sozii ge?en bu 
hayvanlara diger hayvanlan da kiyas edenler ise, -insanin bevl ve diskisindan baska- hicbir hayvanin 
bevl ve diskisina ne necis, ne de haram dememislerdir. 

iste goriildugu gibi mes'ele, bu ihtimallerin hepsini tasimaktadir. Her ne kadar mes'elede bu kadar 
ihtilaf varsa da eger daha once herhangi bir miicte-hid tarafindan soylendigi meshur olmayan bir sozii 
soylemek caiz olsaydi 

diyebilirdik ki: Hayvan pislikleri icinde, fazla kokan ve tiksinti verenlerle vermeyenler -ozellikle 
kokusu giizel olanlar- bir degildir. Nitekim «Amber» denilen maddenin tahir oldugunda ittifak 
etmislerdir. Halbuki bunun, denizde yasayan bir hayvanin pisligi oldugu soylenmektedir. Misk de 
boyledir. £unku o da -denildigine gore 
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misk tasiyan bir hayvanin kan artigidir. 



6. Ho§goriileri Necasetler; 

Ulema, necasetin azi hakkinda uc cesit goriiste bulunmuslardir. Kimisi azi ile cogunu bir gormiistur. 
imam §afii, bunlardandir. Kimisi, necasetin azi icin af vardir ve necasetin azi da bir dirhem miktaridir 
demistir. imam Ebu Hanife de bunlardandir. 

imam Muhammed b. Hasan sazz bir goriiste bulunup, "Eger necaset elbise parcasinin dortte biri veya 
daha az olursa, o necasetle namaz kihnabilir", demistir. 

Bir iicuncii grup da "Necasetin azi ile cogu birdir. Ancak kanm azi hakkinda -yukarida gectigi iizere- af 
vardir", 

demistir. Bu da imam Malik'in goriisiidur 

imam Malik'ten hayiz kani hakkinda ise iki goriis rivayet olunmustur. 
Meshurlan; hayiz kaninin da diger kanlar gibi olmasidir. 

Bu ihtilafin sebebi, necasetin azmi kurutmak icin tas kullanmadaki ruhsata 428 kiyas etmekte ihtilaf 
etmeleridir. Bu kiyasi caiz gorenler, az necaset ile namaz kilmayi caiz gormuslerdir. Ciinkii -kesinlikle 
bilinmektedir ki-tas kullanildigi zaman, az miktarda necaset kalir. Bunun icindir ki pisligin cikis yerine 
kiyasen az necasete bir dirhem miktari diye had koymuslardir. 

Tasla kurutmayi ruhsat goriip de, ruhsatlara kiyas yapilamaz diyenler ise, bu kiyasi men etmislerdir. 
imam Malik'in necasetlerden, kani istisna etmesinin sebebi de yukarida gecti. 

Hanefi mezhebi ulemasinin necaseti -agir ve hafif olmak iizere- iki cesi-te aymp, agir necasetten ancak 
bir dirhem miktarindan, hafif necasetten ise, elbise parcasinin dortte birinden af bulundugunu, hafif 
necasetin de ehli hayvanlann pislikleri ile yollarda sakinilmasi guc olan necasetlerden ibaret bu- 
lundugunu soylemeleri cidden iyi bir goriistur. 429 

7. Meni: 

Meni'nin necis olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam Ebu Hanife'nin icinde 
bulundugu bir grup, meninin necis oldugunu soylemislerdir. Bir grup da tahir oldugunu soylemektedir. 
imam §afii, imam Ahmed ve imam Davud bunlardandirlar. 
Bu ihtilafin sebebi; iki seydir. 

Biri Hz. Aise (r.a.)'nin hadisine dair rivayetlerin birbirlerine uymamasi-dir. ^iinkii bu rivayetlerin 
bazilannda «Ben, Rasulullah (s.a.s)'in elbisesinden meniyi yikardim da elbisesinde yer yer su lslakligi 
goriindugii halde namaza cikardi» 430 . 

Bazilannda «Rasulullah (s.a.s)'in elbisesinden meniyi silerdim». Bazilannda da «Ben silerdim de o 
elbise ile namaz kilardi» denilmektedir. Bu son rivayetteki ziyadeyi Muslim kaydetmektedir 43 
ikinci sebep, meninin bir yandan -bevl ve mezi gibi- bedenden cikmasi abdesti bozan seylere, diger 
yandan siit ve sumuk gibi tahir sivilara benzemesidir. Bu hadisleri te'lif edip yikamayi nezafete 
hamleden ve silmekten de meninin tahir oldugu manasmi cikaranlar, meniyi siit ve sumuk gibi tahir si- 
vilara kiyas ederek necis gormemislerdir. 

Yikama hadisini, silme hadisine tercih eden ve ondan meninin necis oldugunu anlayanlar, meniyi necis 
olan sivilara kiyas ederek necis oldugunu soylemislerdir. Silmenin de yikamak gibi necaseti 
giderdigine inananlar 

meninin necis oldugu, yikama hadisinden nasil anlasihyorsa, silme hadisinden de anlasihyor 
demislerdir. Bu goriis de Ebu Hanife'nin goriisudur. 

Bu duruma gore, Hz. Aise (r.a.)'nin «Ben silerdim de o elbise ile namaz kilardi» soziinde, meninin tahir 
oldugunu soyleyenler icin delil yoktur. Belki bunda; sudan baska seylerle de necaset giderilir diyen 
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imam Ebu Hanife icin delil vardir ki bu, Malikiler'in goriisune muhaliftir. 



17. Necasetten Temizlenmesi Gereken Yerler 

Namaz kilanin, tahir (temiz) olmasi gereken seylerinin Once bedeni, sonra elbisesi, daha sonra da 
iizerinde namaz kildigi yer olmak iizere tie sey oldugunda ihtilaf yoktur. Ciinkii bu tie seyin temiz 
tutulmasi; Kur'an-i Kerim ve hadiste acik olarak emredilmistir. Elbisenin temiz olmasi, elbise kelime- 
sini hakiki manasinda gorenlere gore "Elbiseni temizle" 433 mealindeki ayet-i kerimede ve Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in hayiz kam ile bulasan elbisenin yikanmasini emrettigine ve bir cocuk tarafindan 
iistune isenen kendi elbisesine su doktugune dair hadislerde acikca emrolunmustur. 
' Namaz kilman yerin de temiz olma sarti A'rabi'nin (gocebenin) bevl ettigi yere Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in bir kova su dokiilmesini emretmesi ile sabittir. 

Yine sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz, bedendeki mezi'nin ve necasetlerin ciktigi yerlerin 
yikanmasini emir buyurmustur. Ancak fikih alimleri, mezi'den zeker (erkek tenasiil uzvu) in hepsini 
yikamasi lazim midir degil midir, diye ihtilaf etmislerdir. Cunkii, Hz. Ali (r.a.)'nin meshur hadisinde 
anlatildigina gore mezi'nin hukmu Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e sorulmus, o da «Zekerini (tenasiil 
uzvunu) yikar ve abdest alir» demistir 434 . 

Bu ihtilafin sebebi, kelime medlullerinin (kapsam)tamamim almak lazim midir, yoksa medlul'un bir 
kismini yerine getirmekle yetinilebilir mi diye ihtilaf etmeleridir. Tamamini almak lazimdir, diyenler: 
Zekerin hepsi yikanir demislerdir. Medlul'un bir kismi ile yetinilebilir diyenler ise, sadece mezi'nin 
ciktigi yeri yikamanin kafi oldugunu soylemislerdir. 435 

18. Necaseti Gideren Maddeler 

islam miictehidleri, tahir (temiz) ve mutahhir (temizleyici) olan su, namaz kilanin bedeninden, 
elbisesinden ve namaz kildigi yerden necaseti giderir ve taslar da, bevl ve diskinin ciktigi iki yerden 
necaseti giderir demislerdir. Su ve tas disinda kalan diger sivi ve kati seylerin, necaseti giderip gider- 
mediginde ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi, "Necasetin aymm kaldiran sey, tahir olduktan sonra -ister sivi, ister kati olsun, necaset hangi 
seyde ve hangi yerde olursa olsun- necaseti giderir", demistir. imam Ebu Hanife ile tabileri bu 
goriistedirler. 

Kimisi de, "Necaset baska bir seyle giderilemez. Ancak istinca'da (kendini kurutmada) tas 
kullanilabilir", demislerdir. Bunu da imam Malik ile imam Safii demistir. 

Kemik ve zibil (cer-cop) ile istinca etmenin cevazinda da ihtilaf etmislerdir. Kimisi "istinca bunlarla 
caiz degildir, fakat bunlardan baska, necaseti kaldiran her seyle istinca etmek caizdir", demistir. imam 
Malik bunlardan, ekmek gibi saygi gosterilmesi gereken yiyecek maddelerini istisna etmistir. 
Kimisi, altm ve yakut gibi kullanilmasi israf sayilan seyleri de istisna etmistir. Kimisi de "istinca tastan 
baska hicbir seyle caiz degildir", demistir. Bu da Zahirilerin goriisudur. 

Kimisi de "istinca, kemikle caiz degildir fakat zibil ile -her ne kadar mekruh ise de- caizdir", demistir. 
Taberi ise, sazz bir goriiste bulunup, "-Tahir olsun necis olsun- her seyle istinca edilebilir", demistir. 
Bevl ve diskinin ciktigi ilci yerin disindaki necasetin giderilmesinde, sudan baska seyleri kullanmanin 
caiz olup olmadigmda ihtilaflarimn sebebi su ile necaseti gidermekten gaye, necasetin aynini yok 
etmek midir, -eger gaye bu ise bu isi baska seyler de gorebilir-, yoksa suda, baska seylerde bulunmayan 
ayri bir ozellik mi vardir, diye ihtilaf etmeleridir. Suda ayn bir ozellik gormeyenler -tahir olmak sarti 
ile- ister sivi, ister kati olsun diger seylerin de necaseti giderdigini soylemis ve: "Nitekim istin-cada 
sudan baska seylerin kullanilmasi ittifakla caizdir", demislerdir. 

Bunlar bu goriislerini aynca, -Peygamber (s.a.s) Efendimizin «Ben uzun etege aliskin bir kadinim ve 
pis yerlerde geziyorum» diyen mii Seleme'ye Ummii Seleme'ye «Sonrasi onu temizler» 436 diye cevap 
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vermesi ile ve 

«Biriniz ayakkabilari ile pislige bastigi zaman, toprak o pisligi temizler» 437 hadisi gibi Ebu Davud'un 
kaydettigi hadislerle te'yid etmislerdir. 

Suda ayn bir ozellik goren Safiiler ise, istinca (biiyiik-kiicuk abdest temizligi) disindaki seylerde sudan 
baskasinin kullanilmasini caiz gormemislerdir. 

Hanefiler, Safiilere "suyun bu ozelligi nedir?" diye sorunca, Safiiler -buna makul bir sebep 
gosteremedikleri icin- "Necaseti gidermede yalniz suyun kullanilmasinin vucubu bir taabbiiddiir", 
demekten baska bir yol bulamamislardir. Hatta teslim etmektedirler ki, su gercekten necaseti gidermez, 
suyun necaseti gidermesi seri bir hukumdur. Necasetin su ile giderilmesinde bir hikmet var midir, 
yoksa bir taabbiid miidiir diye Safiilerle Hanefiler arasinda bulunan tartisma nesilden nesile devam 
edegelmistir. 

Safiiler nihayet, her ne kadar diger seyler de su gibi necasetin aynmi gi-deriyorsa da, necasetin 
hiikmiinii kaldirmada o seylerde bulunmayan bir seri kuvvetin suda bulundugunu ve necasetin aynini 
gidermekten gayenin, suya mahsus olan necasetin hiikmiinii kaldirmak oldugunu soylemek zorunda 
kalmislardir. 

Safiiler daha once, Hanefilerin necasetten taharetin seri bir taharet olmadigi goriisiine katilip bunun 
icin niyet getirmege ihtiyac olmadigini soyledikleri halde "Baska sivi maddelerle necasetin, aym 
(kendisi) gider de hiikmii kalir", diyerek maksattan uzaklasmislardir. 

Eger Safiiler "Biz suda, elbise ve bedenlerden necaseti gidermede, baska seylerde bulunmayan bir 
kuvvet goriiyoruz. Bunun icindir ki elbise ve be-denlerinvtemizlenmesinde suyun kullanilmasi adet 
olmustur", demek sureti ile Hanefilerden ayrilmak isteselerdi iyi ve makul bir soz soylemis olurlardi. 
Hatta diyebilirim ki: Seriatin, her necisi yikamada su kullanmayi -suda bulunan bu ozellik icin- 
emrettigine inanmak vacibtir. Eger §afiiler bunu demis olsalardi, seriatin her hiikmiinde bir hikmet 
bulundugu goriisiine uygun olurdu. Fikih alimi -hasmi ile olan tartismalarinda mecbur kalmadik?a- 
herhangi bir hiikiim i?in, "bu taabbiiddiir", demez. Bunu arastinrsan bir?ok yerlerde acik olarak 
goriirsiin. 

iyecaseticn 1 Zibil hakkindaki ihtilaflann sebebi de, Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in kemik ve zibil ile 
istinca edilmemesine dair emrinin mefhumunda ihtilaf etmeleridir. Bu emirden caiz olmamayi 
anlayanlar, zibil ile istinca etmenin caiz olmadigini, necasetin makul bir mana oldugunu soyleyip 
emirden bunu anlamayanlar ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bu emrim mekruhluga 
hamletmislerdir. Kemik ile zibil arasinda ayirim yapanlar da, zibilm necis oldugunu benimsedikleri icin 
bu ayirimi yapmislardir. 438 

19. Necasetin Giderilme §ekilleri 

Fikih alimleri, necasetin -yikamak, silmek ve su serpmek sekilleri olmak iizere- ii? sekilde giderildigi 
hususunda ittifak etmislerdir. ^iinkii necasetten temizlenmenin bu uc sekli de seriatta varid olmus ve 
hadislerle sabit olmustur. Yine ittifak etmislerdir ki; necasetin butun cesitleri ve necis olan her sey, 
yikamakla ve defi tabii'nin (biiyiik ve kucuk abdestin) iki yeri de taslarla ve ayakkabmin necaseti de 
kuru ot ile silmekle temiz olur. Kadinin uzun eteginin de yine kuru otlara siiriinmekle temizlendiginde 
ittifak vardir. 

Ancak ii? konuda ihtilaf etmislerdir. 

1- Su serpmek, hangi necaset icindir? 

2- Silmek, necis olan hangi sey ve necasetin hangi cesidi icindir? 

3- Yikama ve silmede belli bir sayi sart midir? Su serpmeye gelince; 

Kimisi "Heniiz yemek yemeyen emzikli cocugun bevline mahsustur", kimisi erkek ve kiz cocuklari 
arasinda ayinm yaparak, "Erkek cocugun bevli su serpmekle temizleniyorsa da, kiz cocugunki ancak 
yikamakla temizlenir", demistir. Kimisi de "Kesin olarak necis oldugu bilinen seyler yikamakla, necis 
olmasi kesin olmayan seyler ise su serpmekle temiz olur", demistir. Bu son goriis Malik b. Enes (r.a.)'in 
goriisudiir. 
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Bu ihtilaflann sebebi; bu konuda varid olan hadislerin celismesidir. £iinkii su serpmek hakkinda, biri 
Hz. Aise (r.a.)'nin, digeri Enes b. Malik (r.a.)'in meshur olan hadisi olmak iizere iki hadis varid 
olmustur. 

Buhari'nin aldigi birinci hadiste, Hz. Aise (r.a.): «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e cocuklar getirilir, o da 
onlara dua eder ve onlara parmagini emzir-tirdi. Bir giin bir erkek cocuk iistiine isedi. O da su isteyip 
cocugun isedigi yeri yikamadi da, oraya yalniz su serpti» demektedir 439 . 

Diger hadiste, Hz. Enes (r.a.) Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kendi evinde kildigi namazi anlatirken, 
«Kullanila kullanila simsiyah kesilmis (eski) bir hasinmiz vardi. Onu almaga davranip iizerine su 
serptim» diyor 440 

Alimlerden kimisi Hz. Aise (r.a.) hadisinin muhtevasi ile amel etmis ve "Bu hukum cocuklann bevline 
mahsustur", diyerek cocuk bevlini diger be-villerden istisna etmistir. 

Kimisi de, yikama hakkinda varid olan hadisleri tercih edip bu hadisi hukumsuz kilmistir. Bu, tmam 

Malik'in goriisiidur. imam Malik, yalniz Hz. Enes (r.a.)'in hadisindeki su serpmeyi kabul etmektedir. O 

da, hadisin zahirinden, necis olmasinin siipheli oldugu anlasilan hasir parcasi hakkindadir. 

Erkek cocugun bevli, su serpme ile temizlenir, kiz cocuguriki temizlenmez diyenler de, Ebu Davud'un 

Ebu Semh'den getirdigi «Kiz cocugun bevli yikanir ve erkek cocugun bevline su serpilir» 441 hadisine 

dayanmislardir. 

Bu iki bevl arasinda ayirim yapmayanlar ise, kiz cocugu, sihhati sabit olan yukaridaki hadiste gecen 
erkek cocuga kiyas etmislerdir. 

Silmege gelince: Kimisi, "Eger necaset, silmekle zail olursa -nerede ve hangi seyde olursa olsun- 
necaseti silmek caizdir", demistir. Bu, imam Ebu Hanife'nin goriisudiir. Kimisi de, silmenin, ancak 
cevazi iizerinde ittifak edilen istincada, ayakkabida ve kadinin uzun eteginde caiz oldugunu soylemis- 
tir. Buda, ancak kuru otla olur. Bu goriis, imam Malik'in goriisudiir. Bunlar, hakkinda seriatm nass'i 
bulunan bu uc seyin disina silmeyi cikarmamislardir. Digerleri ise, bu hiikmii diger seylere de 
vermislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi de; varid olan bu hukum, bu uc sey hakkinda bir ruhsat midir, yoksa, o da yikama 
gibi necaseti gidermenin yollarindan biri olduguna dair bir hukum mudiir, diye ihtilaf etmeleridir. 
Ruhsattir diyenler, bu uc seye baska seyleri kiyas etmemislerdir. Hiikiimdiir diyenler, bunu her sey icin 
genellestirmislerdir. 

Belli bir sayinin sart oldugu hakkmdaki ihtilafa gelince: Kimisi -yikamada olsun, silmede olsun- yalniz 
necaset ayninin zail olmasini sart gormiis; kimisi de bundan baska, varid olan sayiyi tamamlamak 
sarttir demistir. Bunlarda ikiye ayrilip kimisi "Bu sart, hakkinda sayi varid olan necislere mahsustur" 
demis, kimisi bu sarti baska necislere de vermistir. 

imam Malik ile imam Ebu Hanife sayiyi sart gormeyenlerdendirler, imam §afii ile Zahiriler "istincada 
en az tic tas kullanmak sarttir", demislerdir. 

Kopegin, agzini soktugu kabi yedi defa yikamak sarttir diyen ise yalniz imam §afii ile tabi'leridir. 
Ahmed b. Hanbel de -kuvvetli tahminime gore- her necisi yedi defa yikamanin sart oldugunu 
soyleyenlerdendir. 

imam Ebu Hanife de, "gozle goriilmeyen necaseti uc defa yikamak sarttir", demistir. 
Bu ihtilaflann da sebebi; necasetten taharet emrinin manasi ile, icinde sayi zikredilen hadislerin zahiri 
arasindaki celiskidir. Ernrolunan taharetten-maksadm, necasetin aynmi (kendisini) gidermek oldugunu 
soyleyenler, ne yikamada ne de silmede herhangi bir sayiyi sart gormemis ve istincada uc tastan 
asagisinin kullanilmamasini 

emreden Selman Farisi'nin hadisini 442 mendub-luga hamlederek taharet emrinin mefhumu ile 
hadislerin zahirini te'lif etmis ve -imam Malik'ten, yukanda naklettigimiz iizere- kopegin, agzini 
soktugu kabi yikamada sart kosulan sayiyi da taabbiid kabul etmislerdir. 

Bu hadislerin zahirini kabul edip taharet emrinin mefhumundan istisna edenler "Bu hadislerde sart 

kosulan sayilar, sadece bu hadislerin varid oldugu necasetler hakkindadir", demislerdir. 

Bu hadislerin zahirini, taharet emrinden anlasilan mefhuma tercih edenler ise, sayi sartini biitiin 
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necasetlere tesmil etmislerdir. Gozle, goriilmeyen necasetleri iic defa yikamayi sart kosan imam Ebu 
Hanife'nin delili de, yukanda metni gecen «icinizden biri, uykudan uyandiginda elini abdest suyu icine 
sokmadan once iic defa yikasin. Zira hicbiriniz (uyku arasinda) elinin, viicudunun neresine degdigini 
bilemez» hadisidir. 443 

20. istinca (Tuvalet) Adabi 

Tuvalet ihtiyaci duyuldugu zaman* gozlerden uzaklasmak 444 tuvalet esnasinda konusmamak 445 sag elle 
istinca etmemek 446 ve eli ile zekerini tutmamak gibi istinca ve helaya girme adabinin cogu -ki hepsi 
siinnetten ogrenilmistir- fikih alimlerince mendubluga yorulmustur. Ancak bir mes'ele hakkinda ihtilaf 
edilmistir. O da tuvalet esnasinda kisinin kibleye yiiziinii ve arkasini donmesidir. Ulema -bunun nerede 
olursa olsun- caiz olmadigini, -nerede olursa olsun- caiz oldugunu ve binalarda caiz olup kirda caiz 
olmadigini soyleyip iic cesit goriiste bulunmuslardir. 

Bu ihtilafin sebebi; bu hususta birbiriyle celisen iki sabit hadisin viirud (gelmesi) etmesidir. Biri, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: «Ayak yoluna gittiginiz zaman ne oniiniize, ne de arkaniza kibleyi al- 
mayiniz, doguya veya batiya yuziiniizii ceviriniz» 447 buyurduguna dair Ebu Eyyub el-Ensari'nin 
hadisidir. 

ikincisi Abdullah b. Omer'in «Kizkardesim Hafsa'nin evinin damina cikmistim. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz kaza-i hacet icin §am'a karsi ve arkasi kibleye doniik olarak iki kerpic iizerine oturdugunu 
gordiim» mealindeki hadisidir 448 . 

Ulema da, bu iki hadisin yorumunda iic yol tutmustur. Birincisi, te'lif, ikincisi tercih, ucunciisii 
birbirleri ile catisan hadislerin ikisini de hiikumsiiz kilma yoludur. Te'lif yoluna gidenler, Ebu Eyyub'un 
hadisini kirlara ve ortii bulunmayan yerlere, ibn Omer'in hadisini de Ortii bulunan yerlere yormuslardir. 
Bu, imam Malikin goriisiidiir. 

Tercih yoluna gidenler Ebu Eyyub'un hadisini tercih etmislerdir. £iinku bunlar: «iki hadis birbirleri ile 
celistigi zaman, eger birinde vaz'edilmis bir hiikiim bulunup da digerinde bulunmaz ve hangisinin once 
rivayet edildigi bilinmezse, vaz'edilen hiikmii ihtiva eden hadisi almak lazimdir. Zira -adil kimseler 
tarafindan rivayet edildigi icin- bu hadis ile amel etmek vacibtir. Cunku, her ne kadar bu hadis 
hukmiinun tatbik edilmedigi de yine adil kimseler tarafindan rivayet edilmis ise de, bunun, hiikmiin 
vaz'mdan sonra mi yoksa once mi oldugu bilinmez. Boyle bir ihtimal ile, nesih olundugunu soyleyip de 
amel edilmesi vacib olan bir hiikmii terk etmemiz -hiikmiin tatbik edilmeyisi vaz'mdan sonra idi diye 
kesin bir nakil bulunmazsa- caiz olamaz. Cunku ser'i hiikiimler belli yerlerde zanna dayanmaktadir ki o 
da hiikmiin ref (kaldirildigi) veya ibka edildigi (surduriildugii) kanaatini veren zanlardir. Hemen 
rastgele herhangi bir zan degildir. Bunun icindir ki, 

"Zan ile amel vacib olamaz. Ancak, kesin olarak bilinmekte olan asil ile amel etmek vacibtir" demisler 
ve bunlar, vaz'edildigi kesin olarak bilinen ve aym cesitten olan zanlarla amel edilmesini gerektiren 
hiikmii kasdetmislerdir. 

Bu da, Endiiliislii Ebu Muhammed b. Hazm'm prensibi olup giizel ve fikihta soz sahibi kimselerin 
usuliine uygun ve «Seri delil ile sabit olan bir hiikiim sekk (siiphe) ile ortadan kalkmaz» kaidesine 
dayanan bir prensiptir. 

Catisan hadislerin ikisini de hiikumsuz kilma yoluna gelince: O da, "§ekk, hiikmii iskat eder» 
(dusiiriir)", kaidesine dayanmaktadir ki bu da, imam Davud-i Zahiri'nin goriisiidiir. Fakat Ebu 
Muhammed b. Hazm onun etba'indan oldugu halde onun bu goriisiine katilmamistir. 
Taharet bahsinin usul ve kaideleri mesabesinde oldugunu zannettigim mes'eleler iste bunlardir ki cogu 
seriatin mantukudur (soylediklerindendir). Yani cogu mantuka ya pek yakindir veya mantuk ile az cok 
alakali olan seylerdir. Naklettigim goriislerden her birini kendi sahibine isnad ederken de cogunda 
dayandigim kaynak, (ibn Abdilberr'in) «EL-ISTiZKAR» adindaki kitaptir. Okuyanlara herhangi bir 
hataya rast geldiklerinde hatayi lslah etmek icin izin veriyorum. Yardim eden ve basan veren yalniz 
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5.NAMAZ 



Namaz, basta -farz ve mendub (nafile) olmak iizere- iki kisma ayrilmaktadir. Bu ibadetin ana 
mes'elelerini icinde toplayan bahisler dort ciimlede ozetlenmektedir. 

Birinci ciimle, namazin viicubu ve ona dair hiikiimlerin, ikinci ciimle, namazin viicub, sihhat ve kemal 
sartlarinm, Uciincii ciimle, namazin riikiinleri olan hareket ve okuyuslarin beyani, 
Dordiincii ciimle, namazin kazasi ve namazda meydana gelen yanlislik ve eksikliklerin telafisi 
hakkindadir. Ciinkii bu da, gecen birtakim ihmallerin telafisi oldugu iciri kaza demektir 450 

21. Namazin Farz 01u§u 

Bu kisim, her biri bu babin ana temeli olan dort mes'eleden ibarettir. 

Birinci mes'ele, namazin viicubu, ikinci mes'ele, hangi namazlarin va-cib oldugu, iiciinciisii, namazin 
kime vacib oldugu, dordiincii mes'ele de, namazi kasden terk edene ne gibi bir ceza lazim geldigi 
hakkindadir. 451 

1. Namazin Farziyeti: 

Namazin viicubu (farziyyeti); Kur'an, siinnet ve icma' ile sabittir ve bunu herkes bilmektedir. Bunun 
icin hakkinda sozii uzatmaga gerek yoktur. 452 

2. Farz Namazlarin Sayisi: 

Vacib (farz) olan namazlar hakkinda iki goriis vardir. 

Birincisi imam Malik, imam Safii ve cogunlugun goriisiidiir. Bu goriise gore; farz olan namazlar yalniz 
bes vaktin farzlaridir. 

ikinci goriis, imam Ebu Hanife ile etba'inm goriisiidiir. Buna gore de, bes vaktin farzlarindan baska 
Vitir namazida vacibtir. 

Siinnet ile sabit olan hiikiimlere farz mi denilir, vacib mi diye aralarinda bulunan ihtilaf ise manasizdir. 
Bu ihtilafin sebebi, hadislerin bu mevzuda birbirleriyle celismesidir. Giinde bes vakit namazin 
farziyetini bildiren, hatta bu hususta nass olan hadisler meshurdur. O hadislerin bu hususta en aciklan 
Mi'rac hadisi ile, meshur olan A'rabi'nin (gocebenin) hadisidir. 

Mi'rac hadisinin meshur olan rivayetine gore, farz kilinan namazlarin sayisi, birkac kez miiracaattan 
sonra bese indirilince Hz. Musa (a.s.) yine Peygamber (s.a.s) Efendimize "Rabbinin katma bir daha 
don. Ciinkii senin iimmetin buna takat getiremez» demistir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz de bir daha 
donmiis, fakat Cenab-i Hak kendisine bu sefer, 

«Farzlar bestir ve elliye bedeldir. Benim katimda soz degismez» 453 diye cevap vermistir. 
A'rabi'nin hadisi de soyledir: A'rabi Peygamber (s.a.s)'e: «islam ne dir?» diye sordu. Peygamber (s.a.s): 
«Giinde bes vakit namazdir» diye cevap'verdi. 

A'rabi "Bundan baska miikellef bulundugum bir namaz yok mu?" dedi. 

Peygamber (s.a.s), «Hayir, (miikellef bulundugun baska bir namaz yoktur) meger kendi isteginle 
kitasin» buyurdu 454 

Vitir namazinin vacib oldugunu gosteren hadislere gelince: Bunlardan biri Amr b. Suayb'in babasindan, 
babasinin da babasindan rivayet ettigi hadistir. Biri de Harise b. Huzafe ile Biireydetii'l-Esiemi'nin 
hadisleridir. Amr b. Suayb hadisinin metni soyledir: 

«Allah (bes vakit namazindan baska) bir namaz daha size emretmistir ki o da vitir (namazadir. Su 
halde, onu (da) koruyunuz» 455 
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Diger hadisin metni de soyledir: 

«Allah (c.c.) hakkmizda kizil develerden daha hayirli olan bir namaz size emretmis ve bu namaz icin 
yatsi ile fecrin dogusu arasini vakit tayin etmistir. Bu da vitir namazidir» 456 
Uciincii hadisin metni de; « Vitir haktir. Vitri kilmayan bizden degildir» 457 seklindedir. 
Ziyadenin nesih oldugunu soyleyen ve fakat ziyadeyi tasiyan bu hadisleri sihhat bakimindan, diger 
sabit ve meshur hadisleri neshedecek kadar kuvvetli gormeyenler, diger hadisleri tercih etmis ve mi'rac 
hadisinde gecen Cenab-i Hakk'in «Benim katimda soz degismez» sozii her ne kadar «Namazlarin 
sayisinda artik indirim yapilmaz» demek istendigi daha zahir ise de, bu sozden «Namazlarin sayisinda 
ne indirme, ne de cogaltma yapilamayacagi» manasi da anlasilmaktadir. Bu soz neshedilmistir de 
denilemez. Ciinkii haberdir, haberler ise, nesh olunmaz, demislerdir. 

Ziyadeyi tasiyan hadisleri, sihhatte kuvvetli gorenler ise -ozellikle ziyadenin nesih oldugunu 
soyleyenler- bu ziyadeyi kabul etmenin vacib oldugunu soylemislerdir. Ne var ki, imam Ebu Hanife 
ziyadenin nesih oldugu goriisiinde degildir. 458 

3. Namaz Miikellefi: 

Namazin kime farz oldugu hususunda ihtilaf yoktur. Butun ulema, namazin bulug (ergenlik) cagina 
eren her muslumana farz oldugunda miittefiktirler. 459 

4. Namaz Kilmayamn Hiikmii: 

Namazin farziyetini inkar etmemekle beraber, namaz kilmayan ve kendisine "Namaz kil" denildigi 
halde kilmamakta direten kimseye lazim gelen ceza hususunda ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi, oldurulur, kimisi tekdir ve hapsedilir demistir. Olduriilur diyenlerden kimisi, kafir sayilarak 
olduriiriir demistir. Bu goriis imam Ahmed, is-hak ve ibnu'l-Miibarekin goriisiidiir. Kimisi de, ceza 
olarak oldiiriilur demistir. Bu da imam Malik ile imam §afii'nin goriisudur. 

imam Ebu Hanife ile tabi'leri ve Zahiriler ise bu adamin namaz kilinca-ya kadar hapis ve tekdir 
edilmesinin gerektigi goriisiinde olanlardandir. 

Bu degisik goriislerin sebebi; hadis rivayetlerinin degisik olmasidir. £iinku sabittir ki Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz: 

«Musluman kisinin kani -bir daha kiifire donmek, evli iken zina etmek ve bir kimseye karsilik 
olmayarak bir kimseyi oldiirmek suclari olmak iizere ii? su?tan birini islemedikce- helal olmaz» 460 diye 
buyurmustur. 

Biireyde'den rivayet olunan bir hadis de soyledir: 

«Bizi kufur ehlinden ayiran ahd (sinir) namazdir. §u halde namazi terk eden kimse kiifire donmiis 
olur»( 1). 

Cabir'in hadisi de soyledir: 

«Kiifur, yahut sirk ile kul arasinda, namaz kilmamaktan baska bir smir yoktur» 461 

Bu iki hadiste gecen KUFUR kelimesinden, ger?ek kiifrii anlayanlar, bunu birinci hadisteki «Bir daha 

kiifire donmek» soziiniin bir tefsiri imis gibi kabul etmislerdir. 

Bu kelime ile, namazi terk edenler kinanmis ve tehdit edilmistir ve:. 

«Mu'min kisi zina ederken, mii'min olarak zina etmez ve mii'min kisi hirsizlik yaparken mii'min olarak 
hirsizlik yapmaz» 462 hadisinde oldugu gibi «Bu adamin isi mii'min olmayan kimsenin isidir» demek 
istenmistir diyenler ise, namazi terk edeni kafir saymadiklari i?in; olduriilmez demislerdir. 
Ceza olarak oldiiriiliir diyenlerin goriisii ise zayiftir ve -eger miimkiinse- «emredilen seylerin basi olan 
namaz ile nehyedilen seylerin basi olan adam oldiirmek arasinda, bas olma bakimmdan benzerlik 
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vardir. §u halde adam oldiirmenin cezasi nasil olduriilmek ise, namazi terk etmenin cezasi da 
6ldurulmektir» demekten baska, bu goriisiin bir dayanagi yoktur. Bu da zayif bir kiyas-i sebeh 
(benzerlik kiyasi)dir. 

Kisacasi, KUFUR kelimesi hakikat olarak ancak dini yalanlamak manasinda kullanilir. Namaz 
kilmayan kimse ise -namazin farziyetini inkar etmedikce- malumdur ki yalanlayici degildir. §u halde 
biz iki sey arasinda bulunuyoruz: Hadisteki KUFUR kelimesinden, ya hakiki manasini anlayacagiz ki o 
zaman: «Peygamber (s.a.s) Efendimiz namazin farziyetini inkar edeni kasd buyurmustur» demek 
suretiyle hadisi te'vil edecegiz, ya da: «Ha Namaz kiki manasinda kullanilmamistir» diyecegiz ki 
bunun da iki ihtimali vardir: Ya, «bu adamin hiikmu 

kafirin hiikmiidiir, her ne kadar kafir degilse de, olduriilme ve diger hukuki yonlerde kafirin hukmune 
tabidir» demektir, ya da tehdit etmek ve kinamak icin «Mu'min kisi zina ederken mii'min olarak zina 
etmez» hadisinde oldugu gibi «Bu adamin isi kafirin isidir. £unkii kafirler ancak namaz kilmazlar» 
demek istenmistir. 

Birinci ihtimale -elimizde bir delil bulunmadigi icin- gidilemez. Zira bu hukum seriatte gidilmesini 
gerektiren bir yoldan heniiz sabit olmamistir. Bilakis bu adam musluman oldugu icin kaninin helal 
ohnadigi sabit olmustur. £unkii bu adam sabit olan yukaridaki hadisin saydigi uc suclunun disindadir. 
Bunu dusun. Zira bu -Allah bilir- acik bir sey dir. §u halde biz iki ihtimal karsisinda bulunuyoruz: Ya 
-eger KUFUR kelimesini, kendisinden anlasilan hakiki manaya hamledersek- kelamda bir mahzuf 
(dusmiis iiye)takdir etmeliyiz ya da onu mustear (mecaz) manaya hamletmeliyiz. Yukaridaki hadiste, 
kafir oldugu icin veya ceza olarak oldurulmesi gereken kimseler nassen bildirilmisken onu; «Bu adam 
her ne kadar mii'min ise de kafirin hukmune tabi'dir» manasina hamletmek ise usule aykiridir. Bunun 
i?indir ki bu soz de «Kisi, giinah islemekle kafir olur diyenlerin soziine benzer» demislerdir. 463 

22. Namazin §artlan 

Bu ciimle, sekiz babtan ibaret olup birinci bab: Namaz vakitlerinin, ikinci bab ezan ve ikametin, 
ucuncu bab kiblenin, dordumicu bab namazda sart olan ortiinmenin, besinci bab namazda sart olan 
necasetten tahir olmanin, altinci bab, namaz kilinmasi caiz olan ve olmayan yerlerin, yedinci bab 
namazin sihhati icin sart olan seylerin, sekizinci bab niyetin namazda ne sekilde sart oldugunun 
beyanma dairdir. 464 

1. Namaz Vakitleri 

Bu bab da basta iki fasla ayrilmakta olup birinci fasil namaz kilinmasi emredilen, ikinci fasil 
nehyedilen vakitlerin beyani hakkmdadir. 465 

A- Namaz Kilinmasi Emredilen Vakitler: 

Birinci fasil da iki kisimdan ibaret olup birinci kisim muvassa' (namaz kilmak icin genis tutulan) 
vakitlerle namaz kilinmasi faziletli olan vakitlerin, ikinci kisim da zaruret halinde olanlara mahsus olup 
sadece onlar icin caiz olan vakitlerin beyani hakkmdadir. 466 

1. Genis ve Faziletli Vakitler: 

Bu bab'm dayandigi temel, Kur'an-i Kerim'in "Namaz, mii'minler icin belirli vakitlerde yerine 
getirilmesi gereken bir odevdir" 467 ayet-i kerimesidir. Butun musliimanlar miittefiktirler ki bes vakit 
namaza mahsus ve namazin sihhati icin sart olan birtakim vakitler vardir ve bu vakitlerin bir kismi 
namaz kilmak icin genis tutulan, bir kismi da namaz kilinmasi faziletli olan vakitlerdir. Bu mevzu da 
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bes mes'eleden ibarettir: 



a- Ogle Namazinin Vakti: 

Alimler, ogle namazinin vaktinin zeval (giinesin, gokyuziiniin orta noktasindan saga dogru yonehnesi) 
ile basladigi konusunda miittefiktirler. Bu hususta, ibn Abbas (r.a.)'dan rivayet olunan sazz bir goriis ile 
-gelecegi uzere Cum'a namazi bir ihtilaf yoktur. hakkinda rivayet olunan bir goriis ayriligindan baska 
hie- Ogle namazinin muvassal (genis) olan vaktinin sonu ile faziletli olan vakti hakkinda ise ihtilaf 
etmislerdir. 

Muvassa' vaktinin sonu hakkinda imam Malik, imam Safii, Ebu Sevr ve imam Davud "Her seyin 
golgesi kendisinin boyu kadar olunca Ogle namazinin vakti sona erer", demislerdir. imam Ebu 
Hanife'den ise iki rivayet gelmistir: Birinde: «Bir seyin golgesi kendisinin iki misli olunca Ogle vakti 
sona erer ve ikindi vakti baslar», diger rivayette ise: «Bir seyin golgesi kendisinin bir misli olunca sona 
erer. Fakat ikindinin vakti ancak iki misli olunca baslar ve bu bir misli ile iki misil arasindaki zaman, 
ogle namazina yaramadigi gibi ikindi namazina da yaramaz» demistir. imam Ebu Hanife'nin iki 
arkadasi imam Ebu Yusuf ile imam Muhammed de bu goriise katilmislardir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzudaki hadislerin cesitli ohnasidir. Ciinkii Cibril (a.s.)'in imamet hadisinde 
denilmektedir ki: Cibril (a.s.) Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e, birinci giinde ogle namazmi giinesin 
zevali sirasinda, ikinci giinde her seyin golgesi kendisinin bir boyu kadar olunca kildirdiktan sonra 
"Ogle namazinin vakti bu iki vaktin arasidir" demistir. 469 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: «Sizden once gelen ummetlere nisbetle sizin (diinyada) kalacaginiz 
miiddet (butiin giine nisbetle) ikindi namazindan aniin batisina kadar (olan miiddet) gibidir. Tevrat 
ehline Tevrat verildi. Onlar onunla amel edip calistilar. Fakat gun yariyi bulunca calismaktan aciz kalip 
vazgectiler. (Bununla beraber) kendilerine birer kirat (giindelik) verildi. incil ehline de incil verildi. 
Onlar da ikindi namazi vaktine kadar onunla amel edip calistiktan sonra aciz kalip vazgectiler. Onlara 
da birer kirat (giindelik) verildi. 

Sonra bize Kur'an verildi. Biz de giinesin batisina kadar calistik ve bize ikiser kirat (giindelik) verildi. 
Bunun iizerine Tevrat ve incil ehli "Ey Rabbi-miz, onlara ikiser kirat, bize ise yalniz birer kirat verdin. 
Halbuki biz daha 50k calistik" derler. Allah (c.c.) da: "Biitiin gun calismamis oldugunuz halde, tayin 
edilen giindeliginizden bir sey kestim mi?" diye sorar. Onlar: "Hayir, kesmedin ya Rab" derler. O da: 
"iste o, benim fazlimdir, diledigime veririm" der» 470 buyurdugu da rivayet olunmustur. 
imam Malik ile imam Safii, Cebrail (a.s.)'in hadisini, imam Ebu Hanife de bu hadisin zahirini 
almislardir. Ciinkii bu hadisin zahirinden, ikindi vaktinin ogle vaktinden az oldugu anlasilmaktadir. 
Halbuki eger ikindinin baslangici, golgenin bir misli oldugu zamandan itibar edilirse, giiniin ortasindan 
ikindiye kadar calisanlarin calisma miiddeti kendilerinden sonrakilerin ya calisma miiddeti kadar, ya 
daha az olmus olur ki bu durumda temsildeki kuvvet azalmis olur. Muhammed b. Hazm diyor ki: 
Durum Hanefilerin zannettikleri gibi degildir. Ben denedim: Bir kametin dokuz kiisur saat kadar uzadi- 
gini gordiim. Kadi -ibn Riisd- der ki "Bu kesirin miktarinda siiphem vardir. Zannederim ki ucte bir 
dedi..". 

Ogle ile ikindi vakitlerinin bitisik olup aralarinda bos bir vaktin bulun madigim soyleyenlerin delili ise, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sabit olar«Bir namazin vakti girmeden diger namazin vakti cikmaz» 471 
hadisidir. 

Ogle namazinin faziletli olan vaktine gelince: imam Malik: «Tek basina namaz kilan kimseye vaktin 
eweli faziletlidir. Camide cemaatle namaz kilanlara ise, vaktin evvelinden biraz tehir etmek 
mustehabdir» demistir. 

imam Safii: «Sicakhgm siddetli olmadigi zamanlarda vaktin ewelinde namaz kilmak daha sevablidir» 
demistir. imam Malik'ten de bu goriis rivayet olunmustur. 

Bir cemaat de: «Tek basina olsun, cemaatle olsun, hava ister sicak, ister serin olsun en sevabh olan, 
vaktin ewelinde namaz kilmaktir» demislerdir. 
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Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda, birbiriyle celisen iki sabit hadisin mevcudiyetidir. Biri «Sicak 
siddetlendigi zaman (ogle namazi)ni serinlige birakiniz. Zira sicagin siddeti cehennemin 
kaynamastndandir» 472 hadisidir. 

ikinci hadis, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz sicagin siddetinde namaz kilardi» 473 mealindeki hadistir. 
Miislim'in aldigi Habbab'in hadisi de «Peygamber (s.a.s)'e, sicagin siddetinde namaz kilmaktan 
yakindilar. Onlari dinlemedi» 474 mealinde-dir. Bu hadisin ravisi Zuheyr: §eyhim Ebu ishaka: «Ogle 
namazi icin mi yakindilar? diye sordum. Evet dedi. Erken kilmdigi icin mi? dedim. Evet dedi» 
demistir. 

Kimisi, namazi serinlige birakmaga dair hadisi -nass oldugu icin- tercih etmis ve nass olmayan bu 
hadisleri te'vil etmistir. 

Kimisi de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in "Amellerin en faziletlisi nedir? sorusuna 

«Vaktin evvelinde kilinan namazdir» 475 diye verdigi cevabin umumuna bakarak bu hadisleri tercih 
etmistir. Halbuki bu hadis, her ne kadar sihhatinde ittifak edilen bir hadis ise de, ondaki ziyade, yani 
«Vaktin evvelinde» kaydi hakkinda ihtilaf edilmistir. 476 

b- tkindi Namazinin Vakti: 

ikindi namazinm vakti hakkinda, iki mevzuda ihtilaf etmislerdir. Biri, "ikindi namazi vaktinin 
baslangici ile ogle namazi vaktinin sonu, musterek midir? ikicisi, ikindi namazinin vakti ne zaman sona 
erer?" mevzularidir. imam Malik, imam §afii, imam Davud ve bir grup: «ikindi namazi vaktinin 
alametleri belirmeye basladigi an, -ki her seyin golgesi kendisi kadar oldugu zamandir- ikindi 
namazinin vaktine de girilmis olur» demislerdir. 

Yalniz, imam Malik: «Ogle namazi vaktinin sonu ile ikindi namazi vaktinin baslangicindan, dort rek'at 
namaz kilinabilecek kadar olan zaman iki namaz arasinda musterektir» demistir. 

imam §afu, Ebu Sevr ve imam Davud'a gore ise, ogle namazi vaktinin sonu ile ikindi namazi vaktinin 
baslangici, ikiye bolunmesi mumkun olmayan bir lahzaciktir. 

imam Ebu Hanife'ye gore de, ikindi namazi vaktinin baslangici her seyin golgesi kendisinin iki kati 
kadar oldugu zamandir.Bu ihtilafin sebebi, yukarida gecti. 

imam Malik'in imam §afii ve digerleri ile olan ihtilafinin sebebi ise, Cibril (a.s.)'in imamet hadisinin 
Abdullah b. Omer'in hadisi ile celismesidir. Ciinkii Cebrail (a.s.)'in hadisinde anlatildigina gore, 
Cebrail (a.s.) Peygamber (s.a.s) Efendimize birinci gun ikindi namazini kildirdigi zamanda, ikinci gun, 
ogle namazini kildirmistir. ibn Omer'in hadisinde ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz, o 
«ikindi vakti girmedikce ogle vakti devam eder» 477 diye buyurmustur. 

Cebrail (a.s.)'in hadisini tercih edenler bu iki namaz arasinda vakt-i musterek (ortak vakit) 
gormuslerdir. ibn Omer'in hadisini tercih edenler de, istiraki (ortak vakti) kabul etmemislerdir. Cebrail 
(a.s.)'in hadisini ibn Omer'in hadisiyie bagdastirmak, ibn Omer'in hadisini Cebrail (a.s.)'in hadisine 
uydurmaktan daha kolaydir. CuriM bu iki zaman birbirine yakin oldugu icin ravi, mecaz olarak 
«Birinci gun ikindi namazini kildirdigi zamanda, ikinci gun, ogle namazini kildirdi» demis olabilir. 
Cebrail (a.s.)'in hadisi hakkinda Tirmizi "Sahihtir" demistir. ibn Omer'in hadisini de Muslim ahnistir. 478 
ikindi vaktinin sonu hakkindaki ihtilafa gelince: imam Malik'ten bu hususta iki rivayetgelmistir. 
Birinde: "Her seyin golgesi, kendisinin iki misli olunca ikindi vakti sona erer", demistir. Bu goriise 
imam §afii de katilmistir. Digerinde "Giines saranncaya kadar devam eder", demistir. Bu, imam Ah- 
med'in de goriisiidiir. 

Zahiriler ise "ikindinin vakti, giin batmadan bir rek'at namaz kihnabi-linceye kadar devam eder", 
demislerdir , 479 

Bu ihtilafin sebebi de, zahirleri celisen uc hadisin bulunmasidir.Biri Miislim'in aldigi Abdullah b. 
Omer'in hadisidir. Bu hadiste, 
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«ikindiyi kildiginiz zaman, vakit giinesin sararmasina kadardir», bir baska rivayette ise 
«Giines sararmadikca ikindinin vakti devam eder» Duyurulmustur. 

ikinci hadis, ibn Abbas'in Cebrail (a.s.)'in imamet hadisidir. Zira bu hadiste, «ikinci gun ikindiyi, her 
seyin golgesi iki misli olunca kildirdi» denilmektedir. 

Uciincii hadis Ebu Hiireyre (r.a.)'nin,'i namazindan bir rekata giin batmadan yetisirse o kimse ikindi 
namazma yetismistir ve kim, sabah namazindan bir rekata giin dogmadan yetisirse, o da sabah 
namazina yetismistir» 480 mealindeki meshur olan hadistir. 

Bu hadislerden Cebrail (a.s.)'in hadisini tercih edenler "ikindi namazinin fazilet vakti, her seyin golgesi 
iki misli oluncaya kadardir", demislerdir. 

Ebu Hiireyre (r.a.)'nin hadisini tercih edenler de "ikindinin vakti, giin batmadan bir rek'at namaz 
kilinabilecegi vakte kadardir", demislerdir. 

Cumhur ise, Ebu Hiireyre (r.a.)'nin hadisi karsisinda ibn Abbas ile ibn Omer'in hadislerini te'lif 
etmislerdir. Ciinkii bu iki hadiste bildirilen sinirlar, birbirlerine uzaktir. Bunun icindir ki imam Malik, 
bir kere ibn Abbas'in, bir kere de ibn Omer'in hadisine gore soylemistir. Ebu Hureyre'nin hadisi ise bu 
iki hadisten tamamen ayri oldugu icin zaruret haline mahsustur demislerdir. 481 

c- Ak§am Namazinin Vakti: 

Aksam namazi icin de -diger namazlar gibi- muvassal (genis) bir vakit var midir yok mudur diye 
ihtilaf etmislerdir. Kimisi, "Aksam namazinin vakti muvassa' degildir", demistir. Bu goriis, imam 
Malik ile imam §afii'den gelen rivayetlerin en meshurudur. Kimisi de, "Aksam namazinin muvassal 
bir vakti vardir ki o da, giin batisiyla aydinligin kaybolmasi arasindaki zamandir", demistir. Bu da, 
imam Ebu Hanife, imam Ahmed, Ebu Sevr ve imam Davud'un goriisleridir. Bu goriis imam Malik ile 
imam §afii'den de rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi; Cebrail (a.s.)'in imamet hadisinin, bu mevzuda Abdullah b. Omer'in hadisi ile 
celismesidir. Zira imamet hadisinde Cebrail (zLs.)'in aksam namazini her iki giinde de aym vakitte 
kildirdigi, Abdullah b. Omer'in hadisinde ise, 

«§afak (aydinlik) kaybolmadigi miiddetce aksam namazinin vaktidir» denilmektedir. 
imamet hadisini tercih edenler: «Aksam namazi icin sadece bir vakit vardir» demislerdir. 
ibn Omer'in hadisini tercih edenler ise, aksam namazina da genis vakit tanimislardir. ibn Omer'in 
hadisini yalniz Muslim almaktadir. 

Muslim ile Buhari, ibn Abbas'in: Cebrail (a.s.)'in Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e on farz namaz 
kildirdiktan sonra: «iste namaz vakitleri bunlardir» dedigine dair imamet hadisini kaydetmemislerdir. 
Muslim tarafindan kaydedilen Biireyde el-Eslemfnin hadisi de Abdullah'in hadisi mealindedir 482 
Derler ki: «Biireyde'nin hadisi daha kuwetlidir. Ciinkii Medine'de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e 
namaz vakitleri soruldugu zaman Biireyde orada idi. Cebrail (a.s.)'in hadisi ise Mekke'de ilk olarak 
namazin farz kilindigi zaman varid olmustur». 483 

d- Yatsi Namazinin Vakti: 

Yatsi namazi vaktinin baslangici ve bitimi hakkinda da ihtilaf etmislerdir, imam Malik, imam §afii ve 
bir grup: « Yatsi namazinin vakti, giin batisini takibeden kirmiziligin kaybolmasi ile baslar» 
demislerdir. 

imam Ebu Hanife: «Bu kirmiziliktan sonraki beyazligm da kaybolmasi gerekir» demistir. 
Bu mes'eledeki ihtilaflannin sebebi, §AFAK kelimesinin Arap dilinde miisterek anlamli bir kelime 
olmasmdandir. Zira Arap dilinde FE-CIR nasil iki tane ise, §AFAK da -kirmizilik ve beyazlik olmak 
iizere- iki tanedir. Beyazlik olan safagin kaybolmasindan sonra gecenin baslamasi lazimdir. FECR- 
IKAZiB denilen ince beyazligm dogmasi ile gece sona ermez. Ancak, ufku kaplayan beyaz fecirden 
sonradir ki aksamki larmizilik gibi bir kirmizilik dogar. 
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Su halde, -FECR-I KAZiB, FECR-t SADIK, kirmizilik ve giines olmak iizere- gokyiiziinde doganlar 
nasil dort tane ise, batanlarin da dort tane olmasi gerekir. Bunun icindir ki, Halil'den hikaye edilen 
«Ben beyazligi gozledim de gecenin iicte birine kadar devam ettigini g6rdiim» seklindeki iddiasi hem 
kiyas, hem de deneme ile yanlistir. Ciinkii Bureyde ve Cebrail (a.s.)'in hadisleri ile sabittir ki 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz birinci gunde yatsi namazini safagin kayboldugu sirada kilmistir. 484 
Hadis ulemasmin bunda ihtilaflan yoktur. Cumhur kendi goriisiinii, «ayin ikinci gecesinde yatsi 
namazini ayin batmasi sirasinda kilardi» diye sabit olan hadisi ile tercih etmistir. 
imam Ebu Hanife de kendi gorusiinii, yatsi namazinin te'hirinin faziletine dair hadislerle ve, 
«Ummetime acimasaydim bu namazi gece yansina birakirdim» 485 hadisi ile tercih etmistir. 
Yatsi namazi vaktinin sonu hakkinda da uc cesit goriiste bulunulmustur. Kimisi; gecenin iicte birine, 
kimisi; yansina, kimisi; fecrin dogusuna kadardir, demistir. 

Birinci goriis imam Safii ile imam Ebu Hanife'nin ve imam Malik'in de meshur olan goriisiidiir, ikinci 

goriis de yine imam Malik'ten rivayet olunmustur. Uciincii goriis ise imam Davud'undur. 

Bu ihtilafin sebebi de, yine hadislerin celismesidir. Cebrail (a.s.)'in imamet hadisinde, Cebrail (a.s.)'in 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e ikinci gecede yatsi namazini gecenin iicte biri gittigi sirada kildirdigi, 

Enes'in hadisinde ise Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yatsi namazini gece yansina biraktigi 

anlatilmaktadir. 486 Aynca Ebu Said el-Hudri ile Ebu Hiireyre'nin rivayetlerine gore Peygamber (s.a.s) 

Efendimiz, yukanda metnini verdigimiz hadiste «Eger iimmetime acimasaydim yatsi namazini gece 

yansina te'hir ederdim» 487 buyurmustur. 

Ebu Katade'nin hadisinde de Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«(Yatsi namazini kilmadan) yatmakla ihmal yoktur. ihmal, namazi -diger namazin vakti girinceye 
kadar- te'hir etmektir» 488 buyurmustur. 

Cebrail (a.s.)'in imamet hadisini tercih edenler "Yatsi namazi vaktinin sonu, gecenin iicte biridir" 
demislerdir. Enes'in hadisim tercih edenler "Gece yansidir", demislerdir. Zahiriler de Ebu Katade'nin 
hadisine dayanip: «Bu hadis amm'dir ve imamet hadisinden sonra varid oldugu icin onu neshetmis-iir. 
Sayet nesh etmemis olsaydi, aralanndaki ?elisme ikisini de hukiimsuz birakirdi ki o zaman da, icma' 
halinin istishabina (aynen birakilmasma) gidilmeli idi. Ciinkii, yatsi vaktinin fecrin dogmasi ile sona 
erdiginde ittifak vardir» demislerdir. 489 

e- Sabah Namazinin Vakti: 

Sabah namazi vaktinin fecr-i sadik'in dogusu ile baslayip giinesin dogusu ile de sona erdiginde ittifak 
vardir. Yalniz ibn Kasim ile Safii'lerin bazilanndan gelen rivayete gore bunlar "Sabah namazinin vakti, 
ortaligin aydinlanmasi ile sona erer" demislerdir. 

Sabah namazinin faziletVakti hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. Kiife ulemasi, imam Ebu Hanife ile 
tabileri Siifyan Sevri ve Irak ulemasmin cogu «0rtahk aydinlandiktan sonra», imam Safii ile tabi'leri, 
imam Ahmed, Ebu Sevr ve imam Davud ise: «0rtahk daha karanlikken sabah namazini kilmak daha 
evladir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda zahirleri celisen hadisleri te'lif etmekte ihtilaf etmeleridir. Ciinkii Rafil 
b. Hiideyc'den rivayet olunmaktadir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz: «Sabah namazini ortalik 
aydinlandiktan sonra kiliniz. Zira onu ne kadar aydinlikta kilarsaniz sevabi da o kadar biiyiik olur» 490 
buyurmustur. Rivayet olunmaktadir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e "Amellerin en faziletlisi nedir?" 
diye sorulmus o da: «Vaktinin basinda kilinan namazdir» diye cevap vermistir. Sabittir ki Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz sabah namazini kildirdiktan sonra kadinlar carsaflanna biiriinerek evlerine donerken 
karanliktan taninmazlardi. Bu hadisin zahirinden, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in -cogunlukla- sabah 
namazini karanlikta kildirdigi anlasilmaktadir 491 

Sabah namazini aydinlikta kilmanm karanlikta kilmaktan sevabli oldugunu soyleyenler: «Rafi'nin 
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hadisi hass'tir, 'amellerin en faziletlisi, vaktinin basinda kilinan namazdir' hadisi de amm'dir. Hass'in da 
amm'in bir istisnasi oldugu meshurdur. 

Hz. Aise (r.a.)'nin hadisi ise cevaza mahmul (yorulmus) olup Ondan, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
sabah namazini -cogunlukla- karanlikta kildigi anlasilmaz» demislerdir. 

Sabah namazini vaktin basinda kilmayijaziletli gorenler ise: «Hadisin umumu bunda nass'iir veyahut 
zahirdir. Hz. Aise (r.a.)'nin hadisi de bu umuma uymaktadir. Rafil b. Hadic'in hadisi ise muhtemeldir. 
Zira bu hadis ile, fecrin dogdugu, kesin olarak bilinmedikce sabah namazi kilinmasin demek istenmis 
olabilir ki o zaman, bu hadis ne Hz. Aise (r.a.)'nin hadisine, ne de oteki hadiste bulunan umuma 
muhalefet etmez» derler. 

«Sabah namazi vaktinin sonu, ortaligin aydinlanmasidir» diyenlere gelince: Onlar "Kim, gun 
dogmadan sabah namazinin bir rekatina yetisirse, sabah namazina yetismistirl hadisi zaruret halinde 
olanlara mahsustur demislerdir. 

Cumhur'un bunu, sabah namazi hakkmda da soylemeyip yalniz ikindi namazi hakkmda Zahirilere 
uymasi hayret vericidir. Cunkii Zahiriler, cumhur'a "Bu iki namaz arasmda fark nedir ki birinde: 
zarurete mahsustur, digerinde; degildir diyorsunuz" diye sorabilirler. 492 

2. Zaruret ve Mazeret Vakitleri 

' Cumhur, zaruret haline mahsus bazi vakitlerin bulundugunu soylemis-se de Zahiriler buna 

katilmamislardir. Bu ihtilafin s ebebini yukarida soyledik. 

Cumhu, 

1- Bu vakitler hangi namazlara mahsustur? 

2- Bu vakitlerin miktari ne kadardir? 

3- Bu vakitlerin kendilerine ruhsat sayildigi kimseler kimlerdir? Bu kimselere yine namaz vacib midir, 
yoksa viicub sakit mi olur?" diye uc hususta ihtilaf etmistir 493 

a- Zaruret ve Mazeret Vakti Olan Namazlar: 

imam Malik ile imam §af!i, zaruret haline mahsus vakitlerin ogle, ikindi, aksam ve yatsi namazlarina 
mahsus olup ogle ile ikindi namazlari bir vakitte, aksam ile yatsi namazlari da bir vakitte musterek 
oldugu goriisunde ittifak etmislerse de, bu istirakin -gelecegi uzere- cihetinde ihtilaf etmislerdir. 
imam Ebu Hanife ise «Zaruret vakti, yalniz ikindi namazina mahsustur ve bunda istirak yoktur» 
demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, yolculukta iki namazi bir arada kilmanin cevazi hususunda -sonradan gelecegi 
uzere- ihtilaf etmeleridir. 

Metni yukarida gecen «Kim ikindi namazinin bir rek'atina gun batmadan yetisirse ikindi namazina 
yetismis olur» hadisinden, bunun bir ruhsat oldugunu anlayan ve -«Namazin vakti girmeden oteki 
namazin vakti cikmaz» hadisi gibi- iki namazi bir arada kilmaya cevaz bahsinde anlatacagimiz delillere 
dayanarak iki namazi bir arada kilmayi caiz gormeyenler: «Zaruret vakti yalniz ikindi namazina 
mahsustur» demislerdir. 

Yolculukta iki namazi bir arada kilmayi caiz gorenler ise, diger zaruretleri de yolculuga kiyas etmis ve: 
«Cunkii yolcu da zaruret sahibidir» diyerek «Bu vakit, ogle ile ikindinin ve aksam ile yatsinin arasinda 
musterektir» demislerdir. 494 

b- Zaruret ve Mazeret Vakitlerinin Sinirlari: 

imam Malik ile imam §afii musterek olan bu vakitlerin miktarmda ihtilaf etmislerdir. imam Malik, 
"Ogle ile ikindi arasinda musterek olan vakit, yolculukta olmayan kimseler icin zevalden sonra dort ve 
yolculukta olan kimseler icin de iki rek'at namaz kilmabilecek zaman gecince baslar ve giinesin 
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batisina -yolcu olmayan kimseler icin dort ve yolcu olan kimseler icin de iki ve bir kavlinde, her ikisi 
icin de bir rek'at namaz kilinabilecek kadar bir zaman- kalinca biter" demistir. Bu duruma gore, ogleye 
has olan vakit, sadece zevalden sonra dort veya iki rek'at namaz kilinabilecek kadar olan zamandir ve 
ikindiye has olan vakit de, gun batmadan yolcu olmayan icin dort ve olan icin iki veyahut her ikisi icin 
de bir rek'at namaz kilinabilecek miktardaki zamandir ve bu iki daracik zaman arasinda kalan zamanin 
hepsi bu iki namaz arasinda miisterektir. Aksam ile yatsi arasinda miisterek olan vakit de boyledir. 
Ancak burada imam Malik, hass olan vakti bir kere aksam namazina verip uc rek'at miktari oldugunu, 
bir kere -ikindi namazinda yaptigi gibi- son namaza verip dort rek'at miktari oldugunu soylemistir ki 
kiyas da, bunu gerektirmektedir. Miisterek olan bu vaktin sonu da fecir sokmeden once bir rek'at 
miktaridir, demistir. 

Buna gore, yalniz hass olan vakte yetisen kimseye, yalniz o vaktin namazi, ondan daha 50k bir zamana 
yetisen kimseye ise her iki vaktin namazi lazim gelir. imam Safii ise, miisterek olan bu vakitlere sadece 
bir miktar tayin etmistir ki, «0 da, ogle ile ikindi icin gun batmadan ve aksam ile yatsi icin de fecir 
sokmeden bir rek'at miktaridir» demistir. 

imam Safii'den «bir tekbir miktaridir» dedigi de rivayet olunmustur. 

imam Ebu Hanife'ye gelince: 0,4mam Malik'e sadece zaruret halinde olanlara, ikindi namazi vaktinin 
sonu gun batmadan bir rek'at miktari oldugunda muvafakat etmis, miisterek ve has vakitlerin 
bulundugu goriisiine katilmistir. imam Malik ile imam Safii arasindaki ihtilafin sebebi, iki namaz ara- 
sinda miisterek vaktin bulunmasi her bir namaza has ve ayn bir vaktin de bulunmasini gerektirir mi, 
gerektirmez mi diye ihtilaf etmeleridir. Gerektirmez diyen imam Safii: «iki namazi bir arada kilmanin 
cevazindan sadece vaktin iki namaz arasinda miisterek oldugu anlasihr, her birine ayn bir vaktin de bu- 
lundugu anlasilmaz» demistin 

imam Malik ise, zaruret halindeki vaktin istirakini, zaruret bulunmadigi halin istirakine kiyas ederek 
«Zaruret bulunmadigi hallerde ogle ile ikindi, namazlari icin -miisterek ve hass olmak iizere- iki vaktin 
bulunmasi gibi, zaruret halinde de bu namazlar icin iki vaktin bulunmasi lazim gelir» demistir. 
Su halde bu iki muctehidin bu mes'eledeki ihtilafi, birinci mes'eledeki ihtilaflanndan -Allah bilir- 
dogmaktadir. Bunu diisiin. Zira -Allah bilir- bu acik bir seydir. 495 

c- Zaruret ve Mazeret Vakti Sahipleri: 

Zaruret vakitlerinin; -aybasi halinden cikan veya daha namaz kilma-misken aybasi haline giren kadin, 
yolculuktan doniip namaz kilmadigini hatirlayan mukim ile yolculuga cikip namaz kilmadigini 
hatirlayan yolcu, ergenlik cagma eren cocuk ve musliimanhgi kabul eden kafir olmak iizere-dort kisiye 
mahsus oldugunda ittifak etmislerdir. Kadm bu vakitler icinde aybasi halinden cikarsa ona sadece 
kaninin kesildigi vaktin namazi lazim gelir. 

imam Malik'e gore, eger bu kadinin kam kesildigi zaman, giinesin batisina yalniz dort rek'at namaz 
kilinabilecek miktar zaman kalmis ise ona yalniz ikindi namazi lazim gelir, eger bes rek'at miktari 
kalmissa ona hem ogle, hem ikindi namazi lazim gelir. imam §afii'ye gore de -yukanda soyledigimiz 
gibi- eger bir rek'at miktari ve ikinci kavline gore bir tekbir miktari kalmis ise ona her iki namaz da 
lazim gelir. Diger tic kisi de, bu hususta hayizli kadm gibidirler. 

Baygin diisen kimse hakkinda ise ihtilaf etmislerdir, imam Malik ile imam §afii: "Bu da -hayizli kadin 
gibi- eger ayildigi zaman, yukanda gecen zaman miktari kalmis ise kendisine namaz lazim gelir yoksa 
gelmez", demislerdir. Ciinkii onlara gore, butunii bayginlik halinde gecen vaktin namazinin kazasi 
lazim gelmez. 

imam Ebu Hanife: "Eger bu adamin bayginlik halinde gecirdigi namazlann sayisi besten asagi ise -ne 
zaman ayilirsa ayilsin- kazasi lazim gelir, besten asagi degilse lazim gelmez", demistir. Digerleri ise; 
"Sadece ayildigi vaktin namazi lazim gelir, diger namazlar lazim gelmez", demislerdir. 
imam Malik'in: «Vaktin sonu bir rek'at miktaridir» imam Safii'nin de: «Bir tekbir miktaridir» diye 
soylemelerinin sebebi de «Kim giin batmadan ikindi namazinin bir rek'atina yetisirse ikindi namazina 
yetismis olur» mealindeki hadisin te'vilinde ihtilaf etmeleridir. 

imam Malik: «Bu hadis, az ile coga tenbih babmdandir (yetisilen miktar, bir rek'attan az olursa namaza 
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yetisihnis olmaz manasindadir)» demistir. imam §afii ise: «Hadis 50k ile az'a tenbih babmdandir (Bir 
rek'attan maksat, namazin herhangi bir cuz'udiir)» demis ve bu goriisiinii «Kim ikindi namazindan bir 
secdeye yetisirse ikindi namazina yetismis olur» hadisi ile te'yid etmistir. Ciinkii imam §afii, bu 
hadisteki SECDE kelimesinden namazin en kiiciik ciiz'iiniin manasini anlamistir. Bunun icindir ki bir 
soziinde: «Kim giinesin dogus ve batisindan once namazdan bir tekbir miktarina yetisirse vakte 
yetismis olur» demistir. 

imam Malik: «Aybasi kani kesilen kadin ile ergenlik cagma eren cocugun vakitleri, gusiilii bitirmis 
olmalari ile baslar, musliimanhgi kabul eden kafir ise miisliiman olur olmaz baslar» demistir. 
Ayilan baygin da; imam Malik'e gore aybasi kani kesilen kadin gibidir. Abdiilmelik'e gore ise, 
miisliimanhgi kabul eden kafir gibidir, imam Malik: «Vakit namazini kilmadan aybasi haline giren 
kadindan, mezkur namazin kazasi sakit olur» demistir, imam §afii ise, sakit olmadigi goriisiindedir. 
Ciinkii ona gore namaz vaktin basinda yani vakitten namaz kilabilecek miktarm gecmesi ile vacib olur. 
§u halde eger kadm, vakitten mezkur miktar gectikten sonra aybasi haline girerse ona namaz vacib 
ohnus demektir. imam Ebu Hanife ise, namazin vaktin sonunda vacib oldugu goriisiindedir. Kazanin 
sakit olmasi da buna dayanmaktadir. Halbuki imam Malik, imam §afii gibi soylemektedir. §u halde 
kazanin sakit oldugu goriisu, imam Malik'in usuliine degil, imam Ebu Hanife'nin usulune uymaktadir. 

496 

B- Namaz Kilinmasi Yasaklanan Vakitler: 

Ulema bu mevzuda iki mes'elede ihtilaf etmislerdir. Biri, bunlar hangi vakitlerdir? ikincisi, bu 
vakitlerde kilinmasi nehyedile'n namazlar hangileridir? 497 

1. Yasak Vakitlerin Sayisi: 

Ulema, giinesin dogdugu ve battigi ve sabah namazindan sonra giines doguncaya kadar olan vakitlerde 
namaz kilmaktan nehyedildiginde miittefiktirler. Fakat, zeval vakti ile ikindi namazindan sonra namaz 
kilmakta ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile tabi'leri: «Namaz kilinmasi nehyedilen vakitler -giinesin 
dogdugu ve battigi vakitlerde sabah ve ikindi namazlarindan sonra olmak iizere- dort vakit olup zeval 
vaktinde namaz kilmak caizdir» demislerdir. 

imam §afii ise, bu vakitlerin besinde de caiz olmadigi ve zeval vaktinde ancak, Cuma giinii caiz oldugu 
goriisiindedir. Kimisi de, ikindiden sonrayi istisna etmistir. 

Bu ihtilafin sebebiiki seyden birisidir: Ya hadisin hadis ile, yadaha-disin amel ile celismesidir. Qmkii 
imam Malik'e gore Medine halkinin ameli de bir huccettir. Nehyi hakkinda hadis varid oldugu halde 
cevazini gosteren bir baska hadis veya amel bulunmayan vakitler hakkinda ihtilaf yoktur. Nenyi 
hakkinda oldugu gibi, cevazi hakkinda da delil bulunan vakitlerde ise ihtilaf edilmistir. Zeval vakti 
hakkinda ihtilaflannin sebebi amelin hadis ile celismesidir. Zira Miislim'de sabittir ki; Ukbe b. Haris 
el-Cuheni: «Peygamber (s.a.s) bizi, iic vakitte: -Giines dogarken yiikselinceye kadar giines semanm 
ortasina gelirken meyiedinceye kadar ve giines batmaya yiiz tutarken- namaz kilmaktan ve olulerimizi 
gommekten nehyederdi» 498 diye soylemistir. 

imam Malik'in Muvatta'inda kaydettigi Abdullah es-Sanabihi'nin hadisi de ayni mealde ise de hadis-i 
miinkati'dir 499 Bunun i?indir ki: "Bu tic vakitte namaz kilmak caiz degildir", demislerdir. Fakat imam 
Malik bu vakitlerden Zeval vaktini mutlak olarak, imam §afii de yalniz Cum'a guniiniin zevalini istisna 
etmistir. 

Medine halkinin amelini hiiccet sayan imam Malik, Medine'de halkin, birinci ve ikinci vakitlerde 
namaz kilmadiklarini, ucuncu vakitte ise kildiklarini goriince, nehyin amel ile neshedilmis olduguna 
inanarak zeval vaktinde namaz kilmayi caiz gormustiir. 

Ameli, hiiccet gormeyenler ise, asil olan memnuniyet iizerinde durmuslardir. Usul-i Fikh'a dair El- 
Kelamii'l-Fikhi (Minhacii'l-Edille fi Ilmi' 1 -Usui) adh kitabimizda amelden ve amelin kuvvet 
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derecesinden bahsetmis izdir. imam Safii'ye gelince: O da, ibn Sihab'm Sa'lebe b. Ebi Malik el-Ku- 
razi'den, 

«Hz. Omer (r.a.) zamamnda Cum'a giinleri insanlar, Hz. Omer (r.a.) evden cikincaya kadar namaz 
kilarlardi» diye rivayet ettigi haberi sahih bulmus ve «Malumdur ki Hz, Omer (r.a.) zevalden sonra 
evden cikardi. Zira sabittir ki caminin bati duvari dibine bir hasir atihrdi. Duvarin golgesi hasirin 
tamamim kaplayinca, Hz. Omer (r.a.) cikardi. Ebu Hiireyre (r.a.)'nin «Peygamber (s.a.s) -Cum'a giinii 
disinda- giinduziin tarn ortasinda namaz kilmaktan nehyetti» 500 hadisi de -her ne kadar zayifsa da- bu 
haberin sihhatine kuwet vermektedir» diyerek bu nehiyden Cum'a gununu istisna etmistir. 
Nehye dair sabit olan hadisi tercih edenler ise asil olan memnuiyet (yasak) iizerinde durmuslardir. 
ikindi namazindan sonranamazkilmamemnuiyeti (yasak) hakkindaki ihtilafin sebebi ise, bu mevzuda 
birbirleri ile celisen iki hadisin bulunmasidir. Biri, sihhatinde ittifak edilen Ebu Hiireyre (r.a.)'nin 
«Peygamber (s.a.s), ikindi namazindan sonra gun batincaya kadar ve sabah namazindan sonra gun 
doguncaya kadar namaz kilmaktan nehyetti» 501 hadisidir. ikincisi, Hz. Aise (r.a.)'nin «Rasulullah (s.a.s) 
benim evimde -fecirden once iki 

rek'at ve ikindiden sonra iki rek'at olmak iizere- iki namazi hi? birakmadi» 502 hadisidir. Ebu Hiireyre 
(r.a.)'nin hadisini tercih edenler memnuiyeti benimsemislerdir. Hz. Aise (r.a.)'nin hadisini tercih edenler 
veyahut onun, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in vefat edecegi siralarda oldugu icin diger hadisleri 
neshettigini benimseyenler: Caizdir demislerdir. 

Ummu Seleme'nin hadisi ise Hz. Aise (r.a.)'nin hadisi ile celismektedir. Zira bu hadiste, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in ikindi namazindan sonra iki rek'at namaz kildigim goren Ummu Seleme'nin 
"Kildigin bu namaz ne idi?" diye sordugu, Efendimiz (s.a.s)'in de «Abdulkaysogullari'ndan birkac kisi 
bana gehnislerdi de onlarla mesgul oldum ve onun icin ogle namazindan sonraki iki rek'ati 
kilamadiydim. Bu iki rek'at iste onlardi» 503 diye cevap verdigi anlatilmaktadir. 504 

2. Yasak Vakitlerde Kilmamayan Namazlar: 

Ulema, bu vakitlerde kilinmasi caiz olmayan namazlarm hangileri oldugunda ihtilaf etmislerdir. imam 
Ebu Hanife ile tabi'leri: "Bu vakitlerde, -ister farzin kazasi, ister sunnet, ister nafile olsun- hicbir namaz 
caiz degildir. Ancak eger kisi, o giiniin ikindi namazini unutmus ise giin batarken bile kilabilir", 
demislerdir. imam Malik ile imam Safii ise bu vakitlerde farzi kaza etmenin cevazinda muttefiktirler. 
imam Safii "Bu vakitlerde kilmamayan namazlar sadece sebepsiz olan nafile namazlardir. Cenaze 
namazi gibi olan namazlar kilanabilir", demistir, imam Malik de; ikindi ve sabah namazlarmdan sonra 
sunnet kilabihnede imam Safii ile beraber ise de Tahiyyetu'l-Mescid gibi sebepli olan sunnet namazlan 
kilabilme goriisunde, ondan ayrilmaktadir. Ciinkii imam Safii sabah ve ikindi namazlarmdan sonra 
bunlari caiz gormekte ise de imam Malik caiz gormemektedir. imam Malik, giin dogarken ve batarken 
sunnet kilmanin bir kere caiz oldugunu, bir kere olmadigini soylemistir. Siifyan Sevri de, Sunnet ile 
nafile namazlan arasinda ayirim yapmayarak «bu vakitlerde kilinmasi caiz olmayan namazlar farzin 
disinda kalan biitiin namazlardir» demistir. 
Bu ihtilaflardan, 

1- Farzin kazasi dahil, biitiin namazlan, 

2- Sunnet olsun nafile olsun, farzin disinda kalan namazlan, 

3- Yalniz nafile namazlan bu vakitlerde kilmanm caiz olmadigi goriisleri olmak iizere tic goriis ortaya 
?ikmaktadir. imam Malik'in, giin batarken 

cenaze namazinin da kilinamayacagina dair rivayet olunan goriisunu de hesaba katarsak goriislerin 
sayisi dort olur ki biri de, sabah ve ikindi namazlarmdan sonra yalniz nafile namazlann, giin dogarken 
veya batarken de hem sunnet, hem nafile namazlann caiz olmadigi goriisii olur. 

Bu ihtilaflarm sebebi, bu mevzuda varid olan hadislerdeki -birbirleriyle celisen- umumlan te'lif etmede 
ihtilaf etmeleridir. Ciinkii Rasululahin«Biriniz herhangi bir namazi unuttugunda onu hatirladigi zaman 
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kaza etsin» 505 

hadisindeki umumdan, hangi vakitte olursa olsun unutulan namazi kilmanin caiz oldugu 
anlasilmaktadir. 

«Rasulullah (s.a.s) bu Vakitlerde namaz kilmaktan nehyetti» gibi nehye dair hadislerden ise -farz, 
siinnet, nafile- biitiin namazlann bu vakitlerde caiz olmadigi anlasilmaktadir. Eger bu iki hadisi zahir 
olan umum manalannda birakirsak, ya zaman ya da namazin ismi bakimindan birbirleriyle celismis 
olurlar. Bunun icin, bu iki umumdan birinin murad olmadigini soylemek lazimdir. «Zamamn umumu, 
murad degildir» diyenler, «Bu vakitlerde hicbir namaz caiz degildir» demislerdir. 
Hadisteki «Kaza etsin» nassindan, farz namazi anlayip farzin kazasini, kilinmasi nehyediien namazin 
umumundan istisna edenler ise, farzin disinda kalan namazlan bu vakitlerde kilmayi caiz 
gormemislerdir. imam Malik, farz namazin mustesna olduguna dair bu gorusiinii 
«Kim gun batmadan ikindi namazinin bir rek'atina yetisirse, ikindi namazina yetismis olur» hadisine 
dayanarak tercih etmistir. Kiife fukahasi da, bu hadise dayanarak farz namazlardan giiniin ikindisini 
istisna etmislerdir. Fakat sabah namazi hakkinda da aym nass bulundugu icin giiniin sabah namazini da 
istisna edip: «Sabah namazinin birrek'atini giin dogmadan yetistiren kimse, nehyediien vakte girdigi 
icin namazi fasittir. Aksam namazinin bir rek'atim giin batmadan yetistiren kimse ise, caiz olan vakte 
girdigi icin, namazi sahihtir» seklinde indi bir goriiste bulunmamali idiler. 

Farz namazlann mustesna olmadigini soy ley en Kiife fukahasi ise: «Ne bundan, ne de sabah namazi 
hakkmdaki hadisten, farz namazin kazasinin, bu vakitlerde kilinmasi nehyediien namazdan mustesna 
oldugu anlasilmaz. 21-ra giin batmadan bir rek'ati yetistiriler: giiniin ikindi namazi kaza degil, edadir. 
Bu durumda olan sabah namazida eger fasit olmasaydi o da eda olurdu» diyebilirler. Su halde aradaki 
bu ihtilaf, istisna mahiyetini tasiyan lafizdan umum mu, yoksa husus mu murad oldugunda ihtilaf 
etmekten dogmustur. £iinkii, bu iki hadiste gecen iKINDi ve SABAH NAMAZI lafizlarindan, nasb 
ifade edilen yalniz ikindi ve sabah namazlarini anlayanlara gore bu lafizlar, kendisinden husus murad 
olan has lafizlar kabilindendir. Yalniz ikindi ve sabah namazlanni anlamayip biitiin farz namazlan 
anlayanlara gore de, kendisinden umum murad olan has lafizlar kabilindendirler. Durum boyle olunca, 
bu hususta farz namazlann mustesna olduguna dair kesin bir delil yoktur. Nasil ki -emir hadislerinde 
nasb ifade edilen farz namazlann, nehiy hadislerinde varid olan amin namazdan istisna edilmesinden 
baska- nehiy hadislerinde varid olan has vakitlerin, emir hadislerindeki amm olan zamandan mustesna 
olduguna dair ne kesin, ne de kesin olmayan bir delil yoktur. Bu acik bir seydir. Zira, her birinde bir 
has ve bir amm lafiz bulunan iki hadisin birbirleriyle celistikleri zaman -elde bir delil bulunmadikca- 
birini digerine ustiin kilmak gerekmez. Yani bu hadisteki has'i otekisindeki amm' dan veya ondaki has'i 
bundaki amm' dan istisna etme yoluna gidilmez. 506 

11. Ezan ve Kamet 

Bu bab da iki fasl'a aynlip birinci fasil ezan'a, ikinci fasil kamete dairdir. 507 
A- Ezan 

Bu fasil bes kisimdan ibaret olup birinci kisim ezanin sekli, ikinci kisim ezanin hiikmii, ucuncti kisim 
ezanm vakti, dordiincii kisim ezanin sartlan, besinci kisim ezan sesini duyanin okuyacagi seyler 
hakkindadir. 508 

1. Ezanin Sekli: 

Ulema ezanin sekli hakkinda dort cesit goriiste bulunmuslardir: 

1-Tekbirlerin ikiser, sehadetlerin dorder ve digerlerinin de ikiser kere okunmasidir. Bu, Medine ulemasi 
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olan imam Malik ile digerlerinin benimsedikleri sekildir. imam Malik'in tabi'lerinden sonrakiler, tercil 
denilen, sehadetleri once gizliden, sonra yuksek sesle ikiser kere okumayi ihtiyar etmislerdir. 

2- Mekkeliler'in ezam olup imam §afii'nin de benimsedigi sekildir ki birinci tekbir ile sehadetleri 
dorder ve geri kalanlan ikiser" kere okumaktir. 

3- Kufeliler'in ezanidir ki o da, birinci tekbirin dort ve digerlerinin ikiser kere okunmasidir. Bu da 
imam Ebu Hanife'nin gorusudiir. 

4- Basrahlar'm ezam olup o da, birinci tekbirin dort ve sehadetlerle hay-yeale'lerin de -her defasinda son 
hayyeale'den birinci sehadetin basina donmek sureti ile- iicer kere okunmasidir. Bunu da Hasan Basri 
ile ibn §irin benimsemislerdir. 

Bu dort grubun, ezanin sekli hakkindaki ihtilaflarma sebeb, bu'husus hakkinda gelen haberlerin ve 
devam edegelen amellerin her bir gruba gore digerlerinden ayri olmasidir. £unkii Medineliler «Ezan, 
bizde hep dedigimiz sekilde okunagelmistir» diyerek kendi goriislerini savunmuslardir Mekke, Kiife ve 
Basralilar da aym sekilde konusmuslardir ki, hepsinin de dedigini dogrulayan bir takim eser ve 
rivayetler bulunmaktadir. Hicazlilar'in goriisii olan, birinci tekbirin iki kere okunmasi sihhatli yollarla 
Ebu Mahzure ile Abdullah b. Zeyd el-Ensari'den rivayet olunmustur. Dort kere okunmasi da yine Ebu 
Mahzure ve Abdullah b. Zeyd' den, baska yollarla rivayet olunmustur. 

imam §afii: «Bu, Mekke'de oteden beri cari olan ezan sekli olmakla beraber kabulii gereken birtakim 
ziyadelerdir» demistir. 

imam Malik'in tabi'lerinden sonrakilerin ihtiyar ettikleri tercihe gelince: O da, Ebu Kudame yolu ile 

rivayet olunmustur. Fakat Ebu Omer: «Ebu Kudame hadis ulemasinca zayif bir kimsedir» der. 

Kiife ulemasi ise, Ebu Leyla'nm hadisine dayanmaktadirlar. Bu hadiste «Abdullah b. Zeyd, riiyada, 

ustunde yesil renkli iki kiirk bulunan bir adamm bir duvarin sacagi iizerinde durup kelimeleri ikiser 

defa tekrarlamak suretiyle bir kere ezan okudugunu bir kere de kamet getirdigini gormustur» 509 

denilmektedir. 

Buhari'nin bu mevzuda kaydettigi, yalniz Enes'in hadisidir. Bu hadiste «Bilal'e, Ezan lafizlarini ikiser 
ikiser, kamet lafizlarini da birer birer soylemesi emrolundu. Ancak KAD KAMEJi'S-SALAH lafzini 
iki defa soylemekle emrolundu» 510 denilmektedir. Muslim de, Ebu Mahzure'den ezam, Hicazlilar'in 
seklinde rivayet etmektedir , 511 

iste ezan hakkinda gelen rivayetlerin, boylece birbirleri ile ?atistigi icindir ki imam Ahmed b. Hanbel 
ile imam Davud «Bu cesitli sekillerin hepsi de cevaz ve tahyir mahiyetinde varid olmustur, hicbirisi 
vacib degildir. Kisi bu sekillerden istedigini okuyabilir» demislerdir. 

Ezandaki, (Namaz uykudan hayirlidir) kelimesinde de ihtilaf edilmistir. Cumhur "Bu da ezanda 
soylenmelidir", demistir. Kimisi de: "Soylenmez. Zira bu, siinnet olan ezandan bir lafiz degildir", 
demistir. tmam §afii bunu benimser. 

Bu ihtilafin da sebebi, bu kelime Peygamber (s.a.s) Efendimiz zamaninda ezanda soylenir mi idi, yoksa 
Hz. Omer (r.a.) zamaninda mi soylenmeye baslanmistir? diye ihtilaf etmeleridir . 512 513 

2. Ezanin Hiikmii: 

Ulema, "Ezan vacib midir, siinnet-i muekkede midir? Vacib ise farz-i ayn midir, farz-i kifaye midir?" 
diye ezanin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. imam Malik'ten, cemaatle namaz kilinan camilerde bir kere 
farz, bir kere de siinnet-i muekkede oldugunu soyledigi rivayet olunmustur, imam Malik, tek basina 
namaz kilana ise ezam ne farz, ne de siinnet gormustur. Zahirilerden kimisi: «Ezan her sahsa vacibtir» 
kimisi «Yolculukta olsun, hazarda olsun cemaate vacibtir» kimisi de «Yalniz hazarda cemaate vacibtir» 
demislerdir. 

imam §afii ile imam Ebu Hanife: «Gerek cemaat i?in, gerek tek basina kilan i?in siinnet-i 
miiekkede'dir, fakat cemaat i?in daha muekkeddir» demislerdir. 

Ebu Omer b. Abdilberr, «Biitiin ulema, toplu olarak yasayanlar i?in ezanin farz veya siinnet-i 
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miiekkede oldugu goriisiinde miittefiktirler. Zira sabittir ki: «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, ezan sesini 

bir yerden isittigi zaman o yere baskin yapmaz, ezan sesini isitmezse baskm yapardi» diyor. 

Bu ihtilafin sebebi* ezanin mesruiyetinden anlasilan hikmet ile hadislerin zahiri arasinda goriilen 

celismedir. Cunkii sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz Malik b. el-Huveyris ile arkadasina 

«Bir yolculukta oldugunuz zaman ezan okuyun ve kamet getirin ve ikinizden hanginiz daha yasli ise 

imam olsun» 514 buyurmustur , 515 

Bunun gibi sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz ezansiz olarak hi? namaz kildirmami stir, 
iste bu hadislerden, mutlak vucubu anlayanlar, ezan herkese veyahut cemaate farzdir demislerdir. 
Bunu, ibnii'l-Mugelles imam Davud'tan naklet-mistir. Ezanin namaz icin toplanmaga bir cagri 
oldugunu soyleyenlerse, ezanin camiiler icin Peygamber (s.a.s) Efendimizden kalma bir siinnet veyahut 
«Haydi evlerinize doniin ve coluk-cocugunuzun yanmda kalin. Onlara, (dinin ahkamini) Ogretin. 
Namaz (vakti) geldiginde, icinizden biri size ezan okusun. En yasliniz da. size imam olsun» 
buyurmustur. Hadisin buradaki seklini Buhari' de bulamadim. (Miitercim) . 

sadece cemaatin toplandigi yerlerde farz oldugunu soylemislerdir. Demek ki ihtilafin sebebi, ezan 
namaza mahsus olan zikirlerden midir, yoksa ezandan maksat halkin toplanmasmi saglamak midir 
seklindeki teredduttur. 516 

3. Ezanin Vakti: 

Sabah ezanindan baska, hicbir ezanin namaz vakti girmeden okunama-yacaginda fikih alimleri 
miittefiktirler. Sabah ezaninda ise ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam Safii: «Fecirden once sabah ezani, okunabilir», imam Ebu Hanife ise 
«okunmaz» demislerdir. Kimisi de, fecirden sonra okumayi vacib gordiigii icin: «Eger fecirden once 
okunmussa, fecirden sonra bir daha okumak gerekir» demistir. Ebu Muhammed b. Hazm da: Sabah 
icin fecirden sonra ezan okumasi lazimdir. Fakat eger fecirden once okunursa ve ezan ile fecrin arasi 
birinin cikip digerinin inecegi kadar az olursa caizdir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi de, bu mevzuda celisen iki hadisin bulunmasidir. Biri meshur ve sabit olan 
Peygamber (s.a.s): «Bilal ezanini gece okuyor. ibn Ummi Mektum ezan okuyuncaya kadar yeyip 
iciniz» dedi. ibn Ummi Mektum da ama bir kimse idi. Kendisine «Sabah oldu, denihnedikce ezan 
okumazdi» 517 hadisidir. 

Digeri de, ibn Omer'den rivayet olunan «Bilal fecirden once ezan okudu, Peygamber (s.a.s) ona, bir 
daha doniip: Ey insanlar, haberiniz olsun. Kole yanilmistir diye nida etmesini emretti» 518 hadistir. 
Hicaz ulemasinin dayanagi olan birinci hadis daha sabittir. Fakat Kiife ulemasinin dayandigi ikinci 
hadis de Ebu Davud tarafindan alinmis ve bircok hadis ulemasi tarafindan sahih bulunmustur. Bunun 
i?in fikih alimleri de bu iki hadisin yorumunda -ie'lif ve tercih olmak iizere- iki yol tutmuslardir. 
Tercih yoluna giden Hicaz ulemasi: «Bilal'in hadisi daha sabittir ve dolayisiyla onu almak daha 
gereklidir» demislerdir, 

Te'lif .yoluna giden Kiife ulemasi da: «Bilal'in goziinde zaafiyet bulundugu i?in olabilir ki onun ezani 
fecrin sokmesi siipheli oldugu vakitte oldugundan tbn Ummi Mektum bu siiphe zail olduktan sonra 
ezan okumustur» 
demislerdjr. 

Hz. Aise (r.a.)'den «Bu iki zatm ezanlari arasindaki zaman, ancak birinin inip digerinin cikacagi 
kadardi» 519 diye gelen rivayet bunu te'yid etmektedir. 

Fecirden Once ve sonra olmak iizere iki ezan okunmasini caiz gorenlere gelince: Bunlar «Sabah 
namazi icin Peygamber (s.a.s) zamaninda Bilal ve ibn Ummi Mektum olmak iizere iki muezzin ezan 
okurdu» 520 mealindeki hadise dayanmislardir. 521 

514 Buhari, Ezan, 10/13, no: 628; Muslim, Mesacid, 5/53, no: 674 

515 Bu hadisin Buhari'deki metni mealen soyledir: Malik b. el-Hiiveyris, kavminden be§-on ki§i ile birlikte Peygamber (s.a.s) Efendimizi ziyaret etmis ve bir miiddet 
kaldiktan sonra cotuk-cocuktanm ozlemi^lerdi. Kendilerinden bunu sezen Peygamber (s.a.s): 

516 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/243-244. 

517 Buhari, Ezan, 10/11, no: 617; Muslim, Sryam, 13/8, no: 1092 

518 Ebu Davud. Salat, 2/41, no: 532. 

519 Nesai, 2/10, Tahavi, §erhu Meani'l-Asar, 1/138. 

520 Buhari, Ezan, 10/13, no: 622; Muslim, Satat, 4/4, no: 380. 

521 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/244-245. 



4. Ezanin §artlari: 



Bu kisimda, sekiz mes'ele bulunmaktadir: 

1- Ezan okuyanm kameti de kendisinin getirmesi sart midir? 

2- Ezan esnasinda konusmamak, ezanin sartlarindan midir? 

3- Abdestli olmak, ezanin sartlarindan midir? 

4- Kibleye karsi durmak, ezanin sartlarindan midir? 

5- Ayakta ezan okumak, sart midir? 

6- Binerek ezan okumak mekruh mudur, degil midir? 

7- Ezan okuyanin ergen olmasi sart midir? 

8- Ezana iicret almamak ezanin sartlarindan midir, yoksa muezzin iicret alabilir mi? 

iki kisiden birinin ezan okumasi, digerinin kamet getirmesi ihtilafli bir mevzudur. Cogunluk bunun 
caiz oldugu goriisiinde ise de caiz olmadigmi soyleyenlerde vardir. Bunun sebebi de, bu mevzuda 
celisen iki hadisin bulunmasidir. Biri Saddai'nin «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yanina gelmistim. 
Sabah vakti olunca bana emretti. Ezan okudum. Sonra, namaza kalkti. Bilal de kamet getirmege 
davrandi. Peygamber (s.a.s) kendisine: 
du, kameti de o getirecektir» dedi» 522 hadisidir. 

ikinci hadis de, Abdullah b. Zeyd'in ezan riiyasim gordiigu zaman Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
Bilal'e ezan okumasini, kendisine de kamet getirmesini emrettigine dair rivayet olunan hadistir 523 . 
Nesih yoluna gidenler «Saddai'nin hadisi Abdullah b. Zeyd'in hadisinden sonra oldugu icin onu 
neshetmistir» demislerdir. 

Tercih yoluna gidenler ise: «Abdullah b. Zeyd'in hadisi daha sabittir Ciinkii Saddai'nin hadisini rivayet 
eden yalniz Abdurrahman b. Ziyad eHf-riki'dir. Bu zat da muhaddislerce huccet degildir» demislerdir. 
Ezana karsilik iicret almadaki ihtilafm sebebi de, bu mevzuda varid olan Osman b. Ebu'l-As'in hadisi 
hakkinda ihtilaf etmeleridir. Bu hadisin meali soyledir: 

«Peygamber (s.a.s)'e verilen emirlerin sonu 'Ezanma karsilik olarak iicret almayan bir muezzin tut' 
emridir» 

524 Caiz olmadigmi soyleyenler ezam da namaza kiyas etmislerdir. 

Diger sartlardaki ihtilafm sebebi de yine ezanin namaza kiyas edilmesidir. Ezani namaza kiyas edenler 
namazdaki sartlan ezanda da sart gormusler, kiyas etmeyenler ise bunlan ezan icin sart gormemislerdir. 
Ebu Omer b. Abdilberr, «Rivayet olunduguna gore Ebu Vail b. Hacer «Miiezzinin ancak ayakta ve 
abdestli olarak ezan okuyabilmesi haktir ve vaz'edilen bir siinnettir» 525 demistir. Ebu Vaii de ashabtan 
olup Vaz'edilen sunnettir' sozu miisned hadis hukmiindedir. Hadis ise kiyastan daha kuvvetlidir» diyor. 
Tirmizi de Ebu Hiireyre'den, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Abdestli olandan baska, kimse ezan okuyamaz» 526 diye buyurduguna dair bir hadis getirmektedir. 527 
5. Ezani Duyanin Yapmasi Gerekenler: 

Fikih alimleri ezan sesini duyanlarin okuyacagi seyler hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi, «Ezan'in sonuna kadar muezzinin biitiin soylediklerini miiezzinle beraber soyler» demistir. 

Kimisi de: «Muezzinin biitiin soylediklerini soyler, ancak muezzin: dedigi zaman kendisi, 

der» demistir. Bu ihtilafm sebebi, bu mevzuda varid olan hadislerin celismesidir. Ciinkii Ebu Said el- 

Hudri'den rivayet olunmaktadir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Ezam isittiginiz zaman siz de muezzin ne soyluyorsa onu soyleyin» 528 buyurmustur. 

Hz. Omer 529 (r.a.) ile Muaviye (r.a.)'den 530 gelen rivayetlere gore de, ezani isiten kimse, denildigi 

522 Ebu Davud, Salat, 2/30, no: 514; Tirmizi, Satai, 2/146, no: 199. 

523 Ebu Davud, Salat, 2/30, no: 512; Ahmed, 4/42. 

524 Ebu Davud, Salat, 2/40, no: 531; Ahmed, 4/21. 

525 Beyhaki, 1/397. 

526 Tirmizi, Salat, 2/147, no: 201 

527 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayerii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/245-246. 

528 Malik, Salat, 3/1, no: 2; Buhari, Ezan, 10/7, no: 611 

529 Muslim, Salat, 4/7, no: 1385. 

530 Buhari, Ezan, 10/7, no: 613; Nesai, 2/25. 



zaman demelidir. 

Tercih yoluna gidenler Ebu Said'in hadisindeki umumu almislar. Ebu Said'in hadisindeki umumu, diger 
hadisteki istisna ile takyid edenler ise iki hadisi te'lif etmislerdir ki bu, imam Malikin goriisudiir. 531 

B- Kamet 

Bu mevzuda -kametin hukmu ve sekli olmak iizere- iki hususta ihtilaf etmislerdir. 

1. Hukmu: Kametin hukmu, cumhur'a gore hem fertlere, hem cemaate ezandan daha kuvvetli bir 
sunnet-i muekkede'dir. Zahirilere gore ise farzdir, fakat bu farziyyet mutlak midir, yoksa namazin 
farzlarindan midir? Bunu bilmiyorum. Ciinkii bu iki ihtimal arasinda fark vardir. Birinci ihtimale gore 
kametin terki halinde namaz fasit degildir. ikinci ihtimale gore fasittir. imam Malikin tabi'ierinden ibn 
Kenane: «Kasden kamet getirmeyenin namaza fasittir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi; Peygamber (s.a,s) Efendimiz'in kametsiz namaz kildirmayisi ve «Beni nasil namaz 
kilar goriiyorsaniz oylece namaz kilm» 532 hadisindeki mucmeli-aciklayan fiillerden biri midir -ki vacib 
oldugunu ifade etsin- yoksa mendubluga hamledilen fiillerden midir, diye ihtilaf etmeleridir. 
Malik b. Huveyris hadisinin zahiri, cemaat icin de, tek basina namaz kilan icin de kametin farz 
olmasini gostermektedir. 

2. §ekli: Kametin keyfiyetine gelince: imam Malik ile imam §afii'ye gore tekbirler ikiser, diger lafizlar 
ise birer keredir. Yalniz, 

ciimlesi imam §afii'ye gore iki keredir. Hanefilere gore lafizlarm hepsi ikiser keredir. imam Ahmed'in 
goriisu ise -ezandaki griisii gibi- birer ve ikiser kere arasinda secimli olmaktir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda Ebi Leyla'nin gecen hadisi ile, sabit olan Enes'in hadisi arasindaki 
celismedir. Ciinkii Enes'in hadisinde «Biial'e ezan lafizlanni ikiser ikiser, kamet lafizlarmi birer birer 
soylemesi emrolundu. Yalniz 
lafzmi iki kere soylemekle memur oldu» 533 . 

Ebi Leyla'nin hadisinde ise «Peygamber (s.a.s) Biial'e emretti. Bilal de -kelimeleri ikiser defa 
tekrarlamak suretiyle- hem ezan okudu, hem kamet getirdi» 534 denilmektedir. 

3. Kadinlarin Ezan ve Kameti: Cumhur'a gore kadinlara ne ezan, ne de kamet vardir. 

imam Malik, kadinlara kameti, imam §afii de hem ezani, hem kameti istihsan (iyi) gormuslerdir. 
Ibnu'l-Miinzir, «Rivayet olunduguna gore Hz. Aise (r.a.) hem ezan okur, hem kamet getirirdi» 535 diyor. 
Bu ihtilaf, kadinin imam olup olamayacagi hakkmdaki ihtilaftan dogmustur. Kimisi de: «ibadetlerde 
kadmm da erkek gibi olmasi- aksini gosteren bir delil bulunmazsa- asildir» demistir. 536 

3.Kible 

A- tstikbal-i Kible: 

Namaz kilarken kibleye karsi durmanin namazin sihhat sartlarindan biri oldugunda ittifak vardir. 

Ciinkii Cenab-i 

Hak 

"Yiiziinii Mescidu'I-Haram'in semtine ?evir" 537 buyurmustur. 

Ka'be'nin gorundugii yerlerde namaz kilarken bizzat Ka'be'ye yonelmenin farz oldugunda ihtilaf 
yoktur. Ancak eger Ka'be'nin kendisi goriin-mezse o zaman, iki hususta ihtilaf edilmistir. 

1- Bizzat Kabe'ye mi, yoksa Ka'be'nin bulundugu yone mi yonelmek lazimdir? 

2- Namaz kilana farz olan isabet midir, yoksa kisi ictihad edebilirini? Birinci mes'elede kimisi «farz 
olan, Ka'be'nin kendisidir», kimisi: «Bulundugu semttir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, yukanda metni gecen " Yiiziinii Mescidii'l-Ha-ram'in semtine cevir" ayet-i 

531 Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/246-247. 

532 Buhari, Ezan, 10/18, no: 631; Muslim, Salat, 4/9, no: 391. 

533 Buhafi, Ezan, 10/2, no: 605. 

534 Ebu Davud, Salat, 2/28, no: 507 

535 Hakim, 1/203-204; Beyhaki, 1/408 

536 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/247-248. 

537 Bakara, 2/149. 



kerimesinde takdiri murad olan bir mahzuf (diismiis iiye) var midir 538 , yoksa, ayetteki ifade hakikat 
olup ayetten bir sey hazf edihnemis midir, diye ihtilaf etmeleridir. 

«Ayette hazif vardir» diyenler, «Farz olan, Ka'be'nin semtidir», «hazif yoktur» diyenler ise, «Ka'be'nin 
kendisidir» demislerdir. 

Halbuki -herhangi bir sozun mecaz oldugunu gosteren bir delil bulunmadikca- sozii hakikate 
hamletmek gerektir. 

Kimisi: «Delil, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 

«Kisi Beytullah'in semtine yuzunu cevirdigi zaman dogu ile batinin arasi (kendisi icin) kibledir» 
hadisidir 539 demistir. 

Derler ki: «Ka'be'nin duvarindan uzun olan namaz saflarmm cevazinda miis-lumanlann ittifak etmesi, 
Ka'be'nin kendisi goriinmedigi zaman farz olanm Ka'be'nin kendisi olmadigini gostermektedir». 
Ben de diyorum ki: Eger bizzat Ka'be'ye yonehnek farz olsa 50k giic olur. Halbuki Cenab-i Allah 
"Allah, dinde size bir giic-Iiik yaratmamistir" 540 buyurmustur. Bizzat Ka'be'yi bulmak, tul ve arz dai- 
releri (boylam ve enlemler) arasmdaki dereceleri hendesi (geometrik) araclarla olciip hesaplamak 
neticesinde -o da yaklasik olarak- ancak miimkiin olurken, kuru bir ictihad ile nasil miimkiin olacaktir? 
Bu araclari ve boyle ince hesaplan kullanmaya da biz mukellef degiliz. 541 

B- Kibleyi Tayin Konusunda fctihad: 

Namaz kilana farz olan, isabet mi yoksa ictihad mi, mes'elesine gelince: Birinci kavle gore, namaz 
kildiktan sonra yanildigini ogrenen kimsenin bir daha namazini iade etmesi lazimdir, ikinci kavle gore 
lazim degildir. imam Safii: «Namaz kilanin farzi (namazi) isabettir, yanildigini ogrenen kimsenin 
namazim iade etmesi lazimdir» diye iddia etmistir. Kimisi de: «Eger bu adam bilerek veya ictihad 
etmeden namaz kihna-missa, namazdan sonra yanildigini ogrense bile- namazini iade etmez» demistir. 
imam Malik ile imam Ebu Hanife bunu diyenlerdendirler. Ancak imam Malik, "Bu adama -eger daha 
vakit cikmamissa- namazini iade etmesi mus-tehabtir", demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, hem bu mevzuda varid olan hadisin sihhatinde ihtilaf etmeleri, hem de bu hadisin 
kiyas ile celismesidir. Kiyas, namazin sihhati icin sart olan kiblenin de, namazin sihhati icin sart olan 
vakit gibi olmasini gerektirmektedir. Yani nasil vakit girmeden namaz kildigini ogrenen kimsenin 
namazini bir daha kilmasi gerekiyorsa -ki bu mevzuda ibn Abbas ve §uayb'den gelen sazz bir hilaf ile 
imam Malik'ten «Yolcu eger daha kirmizilik batmamisken bilmeyerek yatsi namazini kilar, sonra 
kirmiziligin batmasindan once namaz kildigini ogrenirse namazi yerindedir» diye soyledigi yolunda 
gelen bir rivayet disinda ittifak vardir- kibleye karsi durmadigim ogrenen kimsenin de namazini iade 
etmesi lazim gelir. Vakit ile kible arasmdaki benzerlik de, birincisinin namaz icin zaman olciisu, 
ikincisinin de mekan olciisu olmasidir. 

Hadis'e gelince: O da Amir b. Rabia'nin rivayet ettigi «Bir yolculukta gece 50k karanlik idi. Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'le beraber bulunuyorduk. Bir tiirlii kibleyi tayin edemedik. Her birimizi bir yone 
yonelerek namaz kildik. Sabah olunca kibleye karsi namaz kilmadigimizi anladik ve durumu 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e sorduk. Efendimiz (s.a.s): «Namaziniz yerindedir» diye cevap verdi ve 
bunun uzerine 

"Dogu da, bati da Allah'indir. Hangi tarafa yone lirseniz Allah oradadir" 542 ayet-i kerimesi nazil oldu» 543 
hadistir. 

Buna gore bu ayet muhkem olup namaz kildiktan sonra kiblede yanildigim anlayan kimsenin hukmumi 
bildirmis olur. Cumhur, bu ayet'in"Nerede olursan ol, yuzunu Mescldu'l-Haram'm semtine ?evir" 544 
ayet-i kerimesi ile neshedilmis oldugunu benimser. Bu hadisi sahih bulmayanlar, yon olcusunu zaman 
6l?usune kiyas etmislerdir. Sahih bulanlar ise, bu adamm namazina fasit dememislerdir. 545 



Ayette takdiri murad olan mahzuf, elimizdeki niishalardan dii§mu§tiir. Ba§ka kitaplardan aradiksa da, bulamadik. [Miitercim] 
Malik, Kible, 14/4, no: 8. 
Hacc, 22/78 

ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/249-250. 
Bakara, 2/115. 

Tirmizi, Salau 2/257,no: 345; ibn Mace, lkametu's-Saiat, 5/60, no: 1020 
Bakara, 2/149 

ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Muctehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/250-251. 



C- Kabe'de Namaz: 



Bu babta ihtilaf edilen meshur bir mes'ele daha vardir. O da Ka'be'nin icinde namaz kilmanin caiz olup 
olmadigi mes'elesidir. Kimisi bunu mutlaka caiz gormemis, kimisi mutlaka caiz gormiis 546 , kimisi de 
nafile ile farz arasmda ayirim yapmistir. 

Bu ihtilafin sebebi de, hem bu mevzuda varid olan hadislerin celismesi hem de, Ka'be'nin icinde namaz 
kilanin Ka'be'nin sadece bir duvanna yoneldigi icin, Ka'be'nin disinda namaz kilan kimse gibi Ka'be'ye 
yonelmis sayilip sayamadiginda ihtilaf etmeleridir. 

Celisen hadislerin biri, sabit olan ibn Abbas'm «Rasulullah (s.a.s) Ka'be'nin icine girdigi vakit biitun 
koselerinde durup dua etti ve cikmcaya kadar namaz kilmadi. Ancak ciktiktan sonra Ka'be'ye karsi 
dump iki rek'at namaz kildi ve: 
«iste kible budur» diye buyurdu» 547 hadisidir. 

ikinci hadis, Abdullah b. Omer'in «Rasulullah (s.a.s) beraberinde Usa-me b. Zeyd, Osman b. Talha ve 
Bilal b. Rebah oldugu halde Ka'be'ye girdi ve kapiyi kapatarak bir muddet icerde kaldi. Ciktiktan sonra 
Bilal'e: Rasiilullah (s.a.s) icerde ne yapti? diye sordum. Bir diregi sagina, bir diregi soluna ve uc diregi 
de arkasina alarak namaz kildi dedi» 548 hadisidir. 

ibn Abbas'm hadisini tercih eden veyahut bu hadisin ibn Omer'in hadisini neshettigini soyleyenler, 
Ka'be icinde namaz kilmanin mutlaka caiz olmadigim, ibn Omer'in hadisini tercin edenler de, mutlaka 
caiz oldugunu soylemislerdir. 

Bu iki hadisi te'lif edenler ise ibn Abbas'm hadisini farza, ibn Omer'in hadisini nefl'e (nafileye) 
hamletmislerdir. Fakat bu iki hadisi bu sekilde te'lif etmek zordur. Ciinku Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
Ka'be'den ciktiktan sonra iki rek'at namaz kilarak "KIBLE i§TE BUDUR" demistir ki, kildigi bu na- 
maz, nafile idi. 

«iki delil, birbirleri ile catistigi zaman ikisi de hukumsuzdur» diyenlere gelince: Bunlarda iki kisimdir: 
Bir kismi: «temal ve ittifakin hukmu bakidir» derler. Bunlara gore, Ka'be icinde namaz kilmak asla 
caiz degildir. 

«icma'in hiikmii baki degildir» diyenler ise, Ka'be icinde namaz kilan kimseye, Ka'be'ye karsi durmus 
denilebilir mi, denilmez mi diye ihtilaf etmislerdir. «Denilebilir» diyenler Ka'be icinde namaz kilmayi 
caiz gormuslerdir. «Denilemez» diyenler ise -ki en zahirde budur- «Ka'be icinde namaz kilmak, caiz 
degildir» demislerdir. 549 



D- Sutre: 



Fikih alimlerinin hepsi, tek basina veya imam olarak namaz kilan kimsenin kendisi ile kible arasinda 

bir sutre koymasini miistehab gormuslerdir. £unkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Biriniz deve kemerinin arkasi kadar yiiksek bir seyi online dikerek (siitre yaparak) namaz kilsin» 550 

buyurmustur. Ancak eger siitre olacak bir sey bulunamazsa, imam Ahmed b. Hanbel, «Oniine bir cizgi 

?eker» demis ise de cumhur, boyle bir zorunluluk olmadigim soylemistir. 

Bu ihtilafin sebebi, cizgi cekme hususunda varid olan hadisin sinhatinde ihtilaf etmeleridir. 

Ebu Davud'un Ebu Hiireyre'den getirdigi bu hadisin metni soyledir: 

«Rasiilullah (s.a.s): «Biriniz namaz kilmak istedigi zaman bir seyin karsisinda dursun. Eger (karsisinda 
duracak) bir sey bulunmazsa bir asa diksin, eger kendisinde asa da yoksa bir cizgi ceksin. Bunu 
yaptiktan sonra Oniinden ge?en kimsenin ona zarari olmaz» buyurdu». 551 

imam Ahmed bu hadis hakkinda «Sahihtir», imam §afii: «Sahih degildir» demislerdir. Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in siitresiz namaz kildigi da rivayet olunmussa 552 da, sabit olan hadis, namaz kilarken 
oniine bir harbe (degnek) diktigine 553 dair olan hadistir. 

546 Ebu Hanife, bu gorii§ledir. 

547 Buhari, Salat, 8/30, no: 398. 

548 Buhari, Salat, 8/81, no: 468; Muslim, Uac.c, 15/68, no: 1329. 

549 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/251-252. 

550 Muslim, Salat, 4/47, no: 499; Ebu Davud. Salat, 2/102, no: 685 

551 Ebu Davud, Salat, 2/103, no: 689. 

552 Ebu Davud, Salat, 2/114, no: 718; Ncsai, 2/56. 

553 Buhari, Salat, 8/90, no: 494; Muslim, Salat, 4/40, no: 501. 



iste ozet olarak anlattigimiz bu dort mes'ele bu bab'in ana rnes'eleleridir. 



4. Setri Avret 

Bu bab da iki fasildan ibaret olup birinci fash Setr-i Avret (mahrem yerleri ortme), ikinci fash namazda 
yeterli olan giyimin sekli hakkindadir. 555 

A- Setr-i Avret'in Hiikmii ve Avret Yerleri: 

1. Hiikmii: 

Fikih alimleri, mahrem yerleri ortmenin mutlaka farz oldugunda muttefiktirler. Ancak, namazin sihhati 
icin sart olup ohnadiginda ihtilaf etmislerdir. Ayrica erkek ve kadin icin mahrem sayilan yerler 
hakkinda da ihtilaf etmislerdir. Maliki mezhebinin zahirinden, mahrem yerleri ortmenin namazin 
sunnetlerinden oldugu anlasilmaktadir. imam Ebu Hanife ile imam Safii ise, namazin farzlarindan 
oldugu goriisiinde bulunmuslardir. 
Bu ihtilafin sebebi, hem hadislerin celismesi, hem de 

"Ey insanogullari, her mescide, giizel elbiselerinizi giyerek gidin" 556 ayet-i kerimesindeki emri viicub 
icin midir, yoksa mendubluga mi mahmuldiir diye ihtilaf etmeleridir. Bu emri, viicuba hamledenler: 
«Bu emirden mnrad mahrem yerlerinizi ortunuz demektir. Zira cahiliyetten kalma bir gelenek olarak 
kadin ciplak olarak ve «Recezini (aruzlu vezin) okuyarak Ka'be'yi tavaf edegeldigi icin bu ayet nazil 
olmustur. Peygamber (s.a.s) Efendimiz de bu ayet nazil olunca: «Bu yildan sonra higbir miisrik hacc 
etmesin ve hicbir ciplak Ka'be'yi tavaf etmesin diye emir vermistir» demislerdir. 
Ayet'in emrini mendubluga hamledenler de derler ki: «Bu emirden mu- 557 

rad, giizel ve temiz giyinin demektir. Zira hadiste gelmistir ki, bazi kimseler Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'le birlikte, fotalarini cocuklar gibi boyunlarina baglayarak namaz kilarlardi da kadinlara 
'Erkekler dogrulup oturmadik?a basinizi secdeden kaldirmaym' diye emrolunmustu. Bunun icindir ki, 
mahrem yerlerini kapatacak kadar bir ortu bulamayan kimsenin ciplak olarak namaz kilabileceginde 
ihtilaf edilmemis, fakat su ve toprak bulamayan kimsenin abdestsiz olarak namaz kilip 
kilamayacaginda ihtilaf edilmistir». 558 

2. Erkegin Avret Yerleri: 

Erkegin neresinin mahrem oldugu mes'elesine gelince: imam Malik, imam Safii ve imam Ebu Hanife: 
«Erkegin mahrem yeri gobegi ile diz kapaklarmin arasidir» demislerdir. Kimisi de: «Erkegin mahrem 
yeri, sadece on ve arkasindaki iki malum uzuvdur» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi; bu mevzuda varid olan iki sabit hadisin celis-mesidir. Biri Cerhed'in, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in 

«Uyluk avrettir» 559 buyurduguna dair hadisidir. Digeri de Enes'in «Peygamber (s.a.s) Efendimiz ashabi 
arasinda otururken fotasini uylugundan siyirdi» 560 mealindeki hadisidir. 

Buhari: «Enes'in hadisi senet bakimindan daha kuvvetlidir. Cerhed'in hadisi de ihtiyata daha uygundur» 
demistir. 

Kimisi de «Erkegin, mahrem yeri yalniz malum uzuvlari ile uyluklaridir» demistir. 561 

3. Kadimn Avret Yerleri: 
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Kadinin neresinin mahrem oldugu mes'elesinde de ihtilaf edilmistir. Ulemanin cogu, yiiz ve elleri 
disinda, biitiin viicudunun mahrem oldugu goriisiindedirler, imam Ebu Hanife: «Kadimn ayagi da 
mahrem degildir» demistir. 

Ebu Bekir b. Abdurrahman ile imam Ahmed ise: «Yuz ve eller de dahil, kadinin biitiin viicudu 
mahremdir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, "Kadmlar suslerini,-kendiligin- 

den goriinen kismi miistesna- acmasinlar" 562 ayet-i kerimesinde miistesna tutulan yerlerin, kadinin belli 
bir takim uzuvlari olabildigi gibi, hareket halinde kapali kalmasi miimkiin olmayan yerleri de 
olabilmesidir. 

«Hareket halinde kapali kalmasi miimkiin olmayan yerlerdir» diyenler: 

"Ey Peygamber, eslerine, kizlarina ve mii'minlerin kadmlarma (disari cikarken) iistlerine ortii 
almalarini soyle. Bu, onlarin taninmamalarini ve dolayisi ile incitilmemelerini saglar" 563 ayet-i 
kerimesini delil getirerek: «Kadinin biitiin viicudu, hatta sirti bile mahremdir» demislerdir. 
«Ayette miistesna tutulan yerlerden maksat -yiiz ve eller gibi- kapatilmasi adet olmayan bir takim belli 
uzuvlardir» diyenler ise: «Kadinin yiizii ve elleri mahrem degildir. Nitekim kadin hacc'da yiiziinii 
kapatmaz» demislerdir. 564 

B- Namazda Caiz Olan Giyinmenin §ekli: 

Bu bab'in ash, yukanda mealini verdigimiz 

"Ey Ademogullan! Her mescidin yanmda ziynetinizi takininiz" 565 ayet-i kerimesi ile namazda bazi 
giyinme sekillerini yasaklayan hadis-i seriflerdir. 

Tahmin ederim ki biitiin fikih alimleri, «Istimali's-Samma» denilen, omuzlar veya avret yerlerini 
kapatmayan tek bir kumas parcasina biiriinmek gibi bazi giyim sekillerinden, -namazda avret yerlerinin 
acikta kalmamasi icin- nehyedildiginde 566 miittefiktirler. Namazda avret yerleri kapali olduktan sonra 
herhangi bir giyim seklinin caiz ohnadigini soyleyen bir fikih alimini ben bilemiyorum. Namazda belli 
bir giyim seklinin viicubu ancak Zahirilerin usuliine gore olur. 
Fikih alimleri, kisinin bir tek elbise icinde namaz kilabildiginde miittefiktirler. 

Ciinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e "Kisi tek bir elbise parcasi ile namaz kilabilir mi?" diye 
soruhnus, Efendimiz; 

«Hepinizin iki libasi var mi ki?» diye cevap vermistir 567 

Kisinin sirti ve karni a?ik oldugu halde namaz kilmasinda ise ihtilaf etmislerdir. Cumhur cevazini 
benimser. ^iinkii bu iki uzuv erkekler icin avret degildir. Kimisi de cumhurdan ayrilarak, caiz 
olmadigini, cunkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz tek bir libas ile namaz kilmayi yasakladigi gibi, ayet-i 
kerimesinde de iyi giyinmenin emrolundugunu soylemistir. 

Cumhur, kadma namaz i?in bir bas ortiisii ile bir entarinin kafi geldiginde de miittefiktir. Ciinkii 
rivayete gore Ummii Seleme, Peygamber Efendi-miz'e "Kadin nasil bir libas icinde namaz kihnahdir?" 
diye sormus, Efendimiz (s.a.s): «Bas ortiisii ile ayaklarinin yiiziinii kapatacak kadar uzun entari icinde» 
diye cevap vermistir , 568 

Hz. Aise (r.a.)'den de rivayet olunmaktadir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Cenah-i Allah, hayiz gorme yasina girmis kadinin bas ortiisuz olarak kildigi namazi kabul buyurmaz» 
569 buyurmustur. Bu hadis, Meymune ve Ummii Seleme'den de rivayet olunmustur. 
Bunun i?in fikih alimlerinin hepsi bu yolda fetva vermis ve «Eger kadin mahrem yerlerini kapatmadan 
namaz kilarsa -namaz vakti cikmis olsa bile-namazini bir daha kilmasi lazim gelir» demislerdir. 
Yalniz imam Malik: «Eger heniiz vakit cikmamissa bir daha kilar, cikmissa kilmaz» demistir. Cumhur, 
evin hizmetcisi olan cariyenin bas ve ayaklan acik oldugu halde namaz kilabilecegini benimser. Yalniz 
Hasan Basri ona, basini ortmeyi vacib gormiis, Ata ise miistehab'dir demistir. 
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Bu ihtilafin sebebi, mutlak olarak yasaklanan bir seyden sakinmak, namazin sihhati icin de sart midir, 
degil midir diye ihtilaf etmeleridir. Sarttir diyenler «0 seyden sakinmadan namaz kilmak caiz degildir» 
demislerdir. Sart degildir diyenler ise «0 seyi yapan kimse giinah islemis olmakla beraber namazi 
caizdir» demislerdir ki bu, gasb edilen evde namaz kilmak kabilinden bir seydir. Bu mes'eledeki ihtilaf 
ise meshurdur. 570 

5. Namazda Necasetten Taharet: 

Necasetten taharet siinnet-i muekkededir diyenlerin, "Namazda farzdir, yani namazin sihhat 
sartlarmdan biridir", demeleri akildan uzaktir. Fakat farzdir diyenler namaz icin farzdir demek istemis 
olabilirler (°). Bunu demek istememis olmalari da mumkiindur. Abdiilvehhab, imam Malik'in mezhe- 
binden bu hususta iki goriis nakletmektedir. Biri necasetten taharetin namazin sihhati icin sart 
ohnamasidir. Digeri de, sadece necaseti hatirlayan ve giderilmesine gucu yeten kimse icin sart 
ohnasidir ki bu mes'ele, taharet bahsinde gecti ve ihtilafin sebebini orada anlattik. Mes'elenin burasiyla 
ilgili olan tarafi, mutlak olan bir farzin, namaza girildigi zaman namazin da farzi olup olmadigi 
hususudur. Dogrusu sudur ki, bir seyin mutlak olarak emredil-mesi -o seyin bir baska seye sart 
olduguna dair ayri bir emir bulunmazsa- ona da sart olmasini gerektirmez. 
(a) Ebu Hanife'ye gore necasetten taharet, namazin sahih (gecerli) olma sartlarmdandir. 571 

6. Namaz Kihnabilecek Yerler 

Namaz kilinmasi caiz olan yerler hususunda ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Necis olmayan her yerde 
namaz kilinabilir» demistir. Kimisi; zibillikleri, hayvan kesim yerlerini, mezarliklari, yol kenarlarini, 
yikanma yerlerini, deve agillarini ve Ka'be'nin damini istisna ederek «Buralarda namaz kilmak caiz 
degildir» demistir. Kimisi yalniz mezarliklari, kimisi mezarliklardan baska, yikanma yerlerini de istisna 
etmistir. Kimisi de «Namaz kilinmasi yasaklanan bu yerlerde namaz kilmak mekruhtur, kilinirca fasit 
degildir» demistir. Bu, imam Malik'ten rivayet olunan goriislerden biridir, imam Malik'ten, bu yerlerde 
namaz kilmanin mekruh olmadigi da rivayet olunmustur. imam Malik'ten bu goriisu Ibnii'l-Kasim 
rivayet etmistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda varid olan hadislerin birbirleri ile celismesidir. Cunkii bu mevzuda, 
sihhatlerinde ittifak ve ihtilaf edilen ikiser hadis mevcuttur. Sihhatlerinde ittifak edilen hadisler 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Benden Once hi? kimseye verilmeyen bes sey bana verilmistir ve yeryuzu bana namazgah ve 
temizleyici kilinmistir. Namaz vakti girdiginde ben nerede olursam orada namaz kilarim» 572 hadisi ile 
«Namazinizin bir kismini evlerinizde kilinz ve evlerinizi mezarlik yapmaymiz» 573 hadisidir. 
Sihhatlerinde ihtilaf edilen hadisler ise, biri -Tirmizi'nin kaydettigi iizere- Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in; -zibillikler, hayvan kesim evleri, mezarliklar, yol kenarlari, banyo yerleri, deve agillari ve 
Ka'be'nin dami olmak iizere- yedi yerde namaz kilmayi yasakladigina dair hadistir. 574 
ikincisi Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Davar agillarinda namaz kilin. Fakat deve agillarinda kilmayin» buyurduguna dair hadistir. Fikih 
alimleri de, bu hadislerle ilgili olarak -tercih ile nesih, bina ve te'lif olmak iizere- tic yola ayrihnislardir. 
Tercih ve nesih yoluna gidenler «Yeryuzu benim icin namazgah ve temizleyici kilinmistir» meshur 
hadisi alarak bu hadisin diger hadisleri neshet-tigini, cunku bu hadisin Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
fazileti hakkinda oldugundan neshinin caiz olmadigim soylemislerdir. 

Bina yoluna gidenler ise: «ibahe hadisi amm'dir, nehiy hadisi hasstir, hass'i amme bina etmek (hass'i 
amme ek kabul etmek) lazimdir» demislerdir. Bunlar da, ii? gruba ayrilmaktadir. 

Kimisi, yukarida ge?en yedi yerin hepsini de istisna etmis, kimisi: «Hamam ile mezarliklar hakkinda 
ayri bir nehiy bulundugu i?in bu iki yer hakkindaki nehiy sabittir» diyerek yalniz bu iki yeri istisna 
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etmis, kimisi de yukarida gecen ikinci hadise bakarak yalniz mezarliklari istisna etmistir. Hass'i 
amm'den istisna etmemek ve hadisleri te'lif etmek yoluna gidenlere gelince: Onlar da "Nehiy hadisleri 
kerahete, birinci hadis ise cevaze mahmuldur» demislerdir. Havra ve kiliselerde de namaz kilmakta 
ihtilaf edilmis; kimisi «Caizdir», kimisi «Mekruhtur» kimisi de «Eger resim ve heykeller varsa 
mekruhtur, yoksa caizdir» demistir. Bu son goriis ibn Abbas'indir. £unkii 'Hz. Omer (r.a.): «Resim ve 
heykeller yiiziinden biz kiliselerine giremeyiz» demistir. «Kiliselerde namaz kilmak mutlaka 
mekruhtur» diyenler, buna sebep olarak kiliselerin necis olma ihtimalini ileri surmiislerdir. 
Qplak yer iizerinde namaz kilmanin caiz oldugunda ihtilaf yoktur. Yere serilip iizerinde oturulan seyler 
hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. Cumhur, hasir ve benzeri yerden biten seyler iizerinde namaz kilmayi 
mubah gormektedir. Baska seyler iizerinde ise kimisi «Mekruhtur» demistir ki bu goriis imam 
Malik'indir. 575 576 

7. Namazin Sahih Olma §artlan 

Miictehidler "Namaz icinde konusmak ve fahis harekette bulunmak, namazi bozar", demislerdir. 
Muctehidlerin namazi bozdugunda ittifak ettikleri hareketler namazin fiillerinden olmayan ve namaz 
disinda yapilmasi mubah olan butun hareketlerdir. Bu hareketlerden, namaz icinde yalniz yilan ve 
akrep oldurmek hareketi miistesnadir. £iinkii bununla namazin bozulup bozulmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. Zira bu mevzuda varid olan hadis 577 kiyas ile celismektedir. Tahmin ederim ki namaz 
icinde hafif bir hareket yapmanm cevazmda da muttefiktirler. Konusmaya gelince: Bu da namazin oku- 
yus, tesbih ve dualari cinsinden olmayip namaz disinda sarfedilmesi mubah olan soz ve konusmalardir 
ki bununla da -kasden oldugu zaman- namazin bozuldugunda yine ittifak vardir. 

£unku Cenab-i Hak (Ve kumu lillahi kanitin) "Allah icin namaza, goniilden boyun egerek durun" 578 
buyurmustur. Peygamber (s.a.s) Efendimiz de: «Cenab-i Allah dininde diledigi hiikmii vaz'eder. 
Vaz'ettigi hiikiimlerden biri de namazda konusmamanizdir» 579 buyurmustur. Bu hadisi, ibn Mes'ud 
rivayet etmistir. Zeyd b. Erkam'dan gelen bir hadisin meali de soyledir: 

ayet-i kerimesi nazil oluncaya kadar namazdakonusurduk. Bu ayet nazil olduktan sonra susmakla 
emredilip konusmamiz yasaklandi» 580 

Muaviye b. Hakem es-Selemi'nin hadisi de «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «Bizim namazimizda, 
insanlarin birbirleri ile konusmalari cinsinden olan bir sey yarasmaz. Namaz; sadece Allah'i yiiceltmek, 
onun birligini soylemek, ona hamdetmek ve Kur'an okumaktir» diye soyledigini isittim» 581 seklindedir. 
Ancak fikih alimleri bu mevzuda, eger kisi ya sehven veya namaz ile ilgili bir hususta kasden 
konusursa namazi bozulur mu diye bu iki mes'elede ihtilaf etmislerdir. Evzai bu hususta cumhurdan 
ayrilarak «Bir kimseyi olumden kurtarmak gibi biiyiik bir is i?in konusan kimse namazim tamamlar» 
demistir. imam Malik'in mezhebinde meshur olan goriis de, namaz ile ilgili hususlardan kasdi 
konusmalarin namazi bozmadigi yolundadir, imam §afii "Namaz ile ilgili olsun olmasin, kasdi 
konusmalar namazi bozar", demistir, imam Ebu Hanife ise: «ister kasden ister sehven olsun, namaz ile 
ilgisi bulunsun bulunmasin, her konusma ile namaz bozulur» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda hadis zahirleri arasinda bulunan celismedir. Zira yukarida gecen 
hadislerin hepsi namazda her cesit konusmanin caiz olmadigini gostermektedir. 

Ebu Hiireyre'nin «Peygamber (s.a.s) Efendimiz iki rekai kilip selam verdi. Ziilyedeyn kendisine: 
"Namaz mi kisaltildi, yoksa unuttun mu ya Rasulallah?" diye sordu. Efendimiz (s.a.s): 
«Zulyedeyn'in dedigi dogrumu?» diye sordu. 'Evet' dediler. Efendimiz (s.a.s) hemen kalkip iki rek'at 
daha kildi ve selam verdi» 582 meshur hadisinin zahiri ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in arkadaslan 
ile konustugu halde namazim yeni bastan kilmayip eksik kalan iki rek'ati tamamlamis oldugunu 

575 Buradaki ibarede rekaket (ifade zayifligi) bulundugundan ne demek islendigi pek anla^ilmamaktadir. Bende Fikh-i Maliki kitaplan bulunmadigi i(;in 'cl-Fikhu alc'l- 
Mezahi-bi'l-Erbea' adli kitabm verdigi bilgiye dayanarak ibareyi bu $ekilde terciime etlim. Fakat, dogru olduguna kani degilim. Ciinkii, Maliki mezhebinin namazda 
mekruh saydigi §eyler arasinda, hasir ve benzeri gibi yerden biten seyler iizerinde namaz kilmak bahsine bu kitapla deginilmemekte, sadece -hasir olsun baska seyler 
olsun- yumusak seyler iizerinde namaz kilmak mekruhtur denilmektedir. [Miitercim] 
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bildirmektedir. 

Bu hadisin zahirini alip da: «Bu konusma namaz ile ilgili oldugu icin Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
namazini yenilemistir» diyenler, bu kabil konusmalari yukaridaki hadislerin umumundan istisna 
etmislerdir ki bu, imam Malik'in goriisudiir. «Bu hadiste, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'le kendisine 
uyanlann birbirleri ile kasden konustuklarim gosteren bir delil yoktur. £unku onlar, namazin 
kisaltildigim, Peygamber (s.a.s) Efendimiz de namazin tamam kilmdigmi zannederek 
konusmuslardir.Hadiste Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Ne namaz kisaltihnis, ne de ben unut tum» diye cevap verdikten sonra konusmaya devam ettiklerine 
dair bir bilgi yoktur» diyenler ise, hadisten: «Kasdi olmayan konusmalarin namaza zarar vermedigi 
anlasilmaktadir» demislerdir. §u halde imam §afii ile imam Ebu Hanife arasindaki ihtilaf bu hadisin tef 
sirindedir. imam §afii hadisi bu sekilde tefsir ettikten baska, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
«Ummetimden yanilma ve unutmalarin sorumlulugu kalkmistir» 583 hadisine de dayanmistir. 
imam Ebu Hanife ise: 

«Ziilyedeyn hadisi nehiy hadislerinden daha once varid oldugu icin, ne-hiy hadisleri ile 
nesholunmustur» diyerek nehiy hadislerini umuma hamlet-mistir. 584 

8. Niyet 

Fikih alimleri, niyetin namazin sihhati icin sart oldugunda miittefiktirler. Zira namaz, seriatin emrettigi 
seyler arasinda mana ve hikmetleri bilinmeyen taabbiid(kulluk) lerin basidir. Ancak imamin arkasinda 
namaz kilanin niyette de imama uymasi gerekir mi gerekmez mi, yani imam hangi namaza niyet 
etmisse, arkasmdakilerin de ayni namaza niyet etmeleri sart midir diye ihtilaf etmislerdir. §ayet sartsa 
tabiidir ki ogle namazinin farzini kilmak isteyen kimse, ikindinin farzini kilan imama ve oglenin 
siinnetini kilmak isteyen de, oglenin farzini kilan imama uyamaz. 

imam Malik ile imam Ebu Hanife: «Muktedinin(imama uyanin) niyetinin, imamin niyetine uymasi 
gerekir», imam §afii ise: «Gerekmez» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi; Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«imam, kendisine uyulsun diye imam edilmistir» 585 hadisinden anlasilan mananin, Muaz b. Cebel'in 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'le birlikte namaz kildiktan sonra kavminin yanina doniip onlara ayni 
namazi kildirdigi yolunda rivayet olunan hadisin 586 mefhumu ile celismesidtr. Bunun Muaz'a mahsus 
olup «imam, kendisine uyulsun diye imam olmustur» hadisindeki umumun niyete de samil oldugunu 
soyleyenler, imama niyette de uymanm sart oldugunu soylemislerdir. Muaz'a verilen bu iznin, diger 
miikelleflerin de bu hususta izinli oldugu anlamina geldigini soyleyenler ise- ki asil da budur- iki gruba 
ayrilmislardir. 

Kimisi: «Bu hadisteki umum niyete samil degildir. ^iinkii zahir olan, imamin hareketlerine uymaktir 
ve boyle olursa iki hadis arasinda celisme de bulunmaz» demistir. 

Kimisi de: «Niyete de samildir ve bu hadis diger hadisin umumundan bir istisnadir» demistir. 
Niyet mevzuunda, Mantuk (hiikmii belirtilen) ile ilgisi bulunmayan bir- 

takim mes'eleler daha varsa da o mes'elelerden bahsetmemeyi daha uygun buluyoruz. ^iinkii ta basta 
soyledigimiz gibi- bizim maksadimiz, yalniz seriatta mantuk ile ilgisi bulunan mes'elelere yer 
vermektir. 587 

23. Namazin Riikunleri Olan Okuyu§ ve Hareketler 

Farz namazlarda bu okuyus ve hareketler, degisik durumlara gore azalip ?ogalmaktadir. Bunlar, tek 
basma ve cemaatle kilman namazlarda, Cum'a namazi ile diger namazlarda, yolculukta ve hazerilikte 
kilinan namazlarda, emniyetteyken ve korkulu zamanlarda kilinan namazlarda ve sihhat hali ile 
hastalik halinde kilinan namazlarda hep ayni degildir. Biz de bunlari, usule uygun ve sirali olarak 
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anlatmak istiyorsak, once hepsi arasinda miisterek olanlari toplu olarak, sonra her birine has olanlari 
birer birer veyahut bastan herbirini ayn ayn ele almaliyiz. ikinci sekil her ne kadar tekrarlamayi 
gerektiriyorsa da daha kolay ve fukahanin izleyegeldigi bir usul oldugundan biz de bu usulde fukahaya 
uyup bu bolumii alti bab'a bolecegiz yani hazerilikte, emniyette, sihhatte ve tek basma kilinan namazin 
hukumlerini birinci bab'ta, cemaatle kilman namazin hukumlerini ikinci bab'ta, Cum'a namazinin 
hukumlerini uciincii bab'ta, yolculuk namazinin hukumlerini dorduncu bab'ta, korku namazinin 
hukumlerini besince bab'ta ve hastalik hali namazinin hukumlerini de altinci bab'ta anlatacagiz. 588 

l.Mukim, Giivenli ve Saghkli Kisinin Namazi: 

Bu bab, iki fasildan ibaret olup birinci fash namazin okuyuslari, ikinci fash da namazin hareketleri 
hakkindadir. 589 

A- Namazdaki Okuyu§lar: 

Bu fasilda ana mes'elelerden sekiz mes'ele bulunmaktadir. 590 
1. Tekbirler: 

Namazin tekbirleri hakkinda uc cesit goriiste bulunulmustur. Kimisi, namazdaki biitiin tekbirlerin vacib 
oldugunu, kimisi de hicbirinin vacib olmadigini soylemistir ki bu sazz bir goriistiir. Cumhur da, 
tekbirler icinde yalniz iftitah (baslangic) tekbirinin vacib oldugu goriisiindedir. 

Tekbirlerin hepsine vacib diyenlerle yalniz iftitah tekbirini vacib gorenlerin i h t i 1 a fi, bu hususa dair 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kavli ile fiili hakkmdaki nakillerin birbirine uymamasindan ileri 
gelmistir. Efendimiz (s.a.s)'in kavli hakkmdaki nakil, Ebu Hureyre'nin meshur hadisidir. Bu hadiste, 
adamin biri namaz kilarken kildigi namaz Peygamber (s.a.s) Efendimiz tarafindan begenilmeyip 
kendisine, 

«Namaz kilmak istedigin zaman tarn bir abdest al, sonra kibleye yonetip dur, sonra tekbir al, sonra 
oku» 591 diye buyuruldugu anlatilmaktadir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili hakkmdaki nakillere gelince: Biri «Ebu Hiireyre namaz kilarken 
her egilip dogruldukca tekbir alir, sonra: icinizde namazi, Rasulullah'in namazina en cok benzeyen 
benim, derdi» 592 hadisidir. 

Biri de Mutrif b. Abdullah b. §uhayr'in «Ben ile imran b. Husayn, Hz. Ali (r.a.)'nin arkasinda namaz 
kildik. Hz. Ali (r.a.) secdeye inerken tekbir ahrdi, basini kaldirirken tekbir ahrdi. Namaz bittikten sonra 
imran, Hz. Ali (r.a.)'nin elinden tutup; Bu, bana Muhammed (s.a.s) 'in namazini hatirlatti dedi 593 ) 
hadisidir. 

Tekbirlerin vacib oldugunu soyleyenler, Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in bu hadislerle nakledilmis olan 
fiiline dayanmis ve «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in vacibleri beyan etmek icin varid olan biitiin 
fiillerini viicuba hamletmek asildir. Nitekim kendisi, 

«Beni nasil namaz kilar gordiiniizse oylece namaz kihn ve ibadetlerinizin usulunu benden Ogrenin» 
594 buyurmustur» 595 demislerdir. 

Cumhur ise «Bu nakillerden anlasilmaktadir ki ashab namazin tekbirlerini vacib gormeyip tekbirsiz 
namazi sadece sevabi eksik bir namaz goriiyorlardi. Bunun icindir ki Ebu Hiireyre: 
«icinizde namazi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in namazina en cok benzeyen, benim» demistir. Ve yine 
bunun i?indir ki imran b. Husayn «Bu, namazi ile bana Muhammed (s.a.s)'in namazini hatirlatti, 
demistir» diyerek namaz icindeki tekbirlerin vacib olmadigini soylemistir. 
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Diger tekbirler gibi, iftitah tekbirinin de vacib olmadigini soyleyenlerin goriisii ise zayiftir. Olabilir ki 
bunlar iftitah tekbirini de diger tekbirlere kiyas etmislerdir. 

Ebu Omer b. Abdilberr: «§u'be b. Haccac'in Hasan b. imran'dan Ha-san'm da Abdullah b. 
Abdurrahman b. Ebzi'den, Abdullah'in da babasindan «Ben Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in arkasinda 
namaz kildim, tekbir almiyordu. Omer b. Abdiilaziz'in arkasinda da namaz kildim o da tekbir getirmi- 
yordu» 596 diye yaptiklari nakil ile, Ahmed b. Hanbel'in «Hz. Omer (r.a.), tek basina namaz kildiginda 
tekbir almiyordu» diye yaptigi nakil cumhur'un goriisunii te'yid etmektedirler» demistir. 
Herhalde bunlar, oyle bilirlerdi ki imam'in tekbir getirisi riiku' ve secdelerini cemaate bildirmek icindir. 
«Tekbirlerin hicbiri de vacib degildir» diyenler de, belki boyle bildikleri icin «vacib degildir» 
demislerdir. 597 

2. Tekbir Sozleri: 

imam Malik, "Tekbir lafizlan icinde yalniz ALLAHU EKBER lafzi kafi gelir", demistir. imam §afii, 
"ALLAHU EKBER ve ALLAHU'L-EK-BER lafizlarmm ikisi de caizdir", demistir. 
imam Ebu Hanife ise: «ALLAHU'L-AZAM ve ALLAHU'L-ECELL gibi, aym manayi veren her lafiz 
olur» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, namaza baslarken alinmasi emredilen, tekbirin belli bir lafiz midir, yoksa aym 
manayi veren hangi lafiz da olsa olur mu, diye ihtilaf etmeleridir. 
Malikilerle §afiiler Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 

«Namazin anahtari ancak abdestli ve temiz olmaktir. Namaza girilmesi de ancak tekbir almak ile ve 
namazdan cikilmasi da ancak selam vermekle olur» 598 hadisi ile ihticac ederek: «Hadisteki ELtF- 
LAM'lar hasr (daraltma) icindir, hasr ise hiikmiin ancak mantuk olan lafza ait oldugunu gosterir» de- 
mislerdir. 

imam Ebu Hanife ise, bu goriise katilmamistir. Zira ona gore hadisten anlasilan bu mana delilii'l-hitab'a 
girmektedir. Delilii'l-Hitab ise ona gore ma'mulun bih (dayanak) degildir. 599 

3. Iftitah (Tevcih) Duasi: 

Kimisi: «Namazda tevcih, yani iftitah tekbirinden sonra iftitah duasini okumak gereklidir» demistir. 
iftitah duasi §afiilere gore sudur: 
Hanefilere gore ise sudur: 

imam Ebu Yusuf a gore bu her iki duayi da okumak gerektir. imam Malik ise: «Namazda iftitah 
duasini okumak ne vacibtir, ne de sunnettir» demistir, 

Bu ihtilafin sebebi, ya iftitah duasi hakkinda varid olan hadislerin imam Malik'e gore Medine halkinin 
ameli ile catistigidir veyahut bu hadislerin sihhatinde ihtilaf edilmesidir. (Kadi -ibn Riisd- derki), Ebu 
Hureyre'nin «Peygamber (s.a.s) Efendimiz iftitah tekbiri ile fatiha arasinda hafif bir siikut yapardi. 
Kendisine "Ey Allah'in Peygamberi -Anam babam sana feda olsun-tekbir ile fatiha arasindaki 
siikutunda ne diyorsun? diye sordum. Peygamber (s.a.s): 

«Allah'im, dogu ile batiyi birbirinden uzaklastirdigin kadar beni de gunahlarimdan o kadar uzaklastir. 
Allah'im, beyaz elbise kirden nasil ariti-liyorsa, beni de giinahlardan oylece ant. Allahim, giinahlarimi 
su ile, kar'la ve dolu ile yika» diyorum dedi» 600 diye soyledigi Buhari ile Miislim'de rivayet 
olunmaktadir. 

Kimisi "iftitah tekbirini, fatiha ve zamm-i sure'den sonra oldugu gibi, namazin bir?ok yerlerinde-hafif 
siikutlar yapmak iyidir", demistir, imam §afii, Ebu Sevr ve Evzai bunlardandirlar, imam Malik ile 
tabi'leri ve imam Ebu Hanife ile tabi'leri ise bunu dogru bulmamislardir. 

Bu ihtilafin da sebebi, Ebu Hureyre'nin «Peygamber (s.a.s) Efen-dimiz'in tekbir alip namaza baslarken, 
fatihayi bitirirken ve zamm-i sure'yi bitirip riikua inecekken hafif siikutlar yapardi» 601 mealindeki 
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hadisinin sihhatinde ihtilaf etmeleridir. 



4. Besmele: 

Namazda fatihanin basinda besmele cekip cekmemekte ihtilaf etmislerdir, imam Malik: «Namazin 
okuyuslari ister gizli ister sesli olsun farz namazlarda besmele okumak caiz degildir, ancak sunnetlerde 
caizdir» demistir. 

imam Ebu Hanife ile Sufyan Sevri: «Her rek'atta besmele, fatihanin basinda gizli olarak okunur» 
demislerdir, 

imam Safii ise: «Sesli namazlarda sesli olarak, sessiz namazlarda sessiz olarak besmele okumak 
vacibtir» demistir. 

imam Safii'ye gore besmele fatihadan bir ayettir. 

imam Ahmed, Ebu Sevr ve Ebu Ubeyd de bunu benimser. Besmelenin diger surelerden de bir ayet olup 
olmadiginda imam Safii'den iki goriis riva-yet olunmustur. Bir kavlinde her surenin, bir kavlinde de 
yalniz Fatiha ile jsfahl surelerinin birer ayeti oldugunu soylemistir. 
Bu i h t i 1 a f, iki sebepten ileri gelmektedir: 

Biri, bu mevzudaki hadislerin birbirleriyle celismesi, digeri de besmelenin fatihadan bir ayet olup 
olmadiginda ihtilaf etmeleridir. 

Namazda besmele okumayi vacib gormeyenlerin istidlal ettikleri (da— yandiklari) hadislerden biri Ibn 
Mugaffel'in «Namazda besmele cektim. Babam bana: Oglum, sakin bid'at seyleri yapma. Ben 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz, Ebu Bekir ve Omer'le birlikte namaz kildim. Hicbirinin namaza bas- 
larken besmele cektigini gormedim dedi» 603 hadisidir. Fakat Ebu Omer b. Abdilberr, "Ibn Mugaffel 
taninmayan bir kimsedir", diyor. 

Besmeleyi vacib gormeyenlerin dayandiklan hadislerden biri de, imam Malik'in Enes'ten getirdigi 
«Ebu Bekr, Omer ve Osman'm arkalarmda namaz kildim. Hicbiri namaza basladiklarinda besmeleyi 
okumuyorlardi» 604 hadisidir. 

Ebu Omer b. Abdilberr: «Bu hadisin bazi rivayetlerinde «Ben Peygamber (s.a.s) Efendimizin arkasinda 
da namaz kildim, besmele okumuyordu» ziyadesi vardir. Fakat hadis ulemasi: «Enes'in bu hadjsi 
hakkinda rivayetler o kadar degisiktir ki bu hadis hicbir zaman hiiccet olamaz. £unkii bu hadis 
Enes'ten bir kere merful olarak, bir kere mevkuf olarak rivayet olunmus, ra-vilerinden kimisi 
Osman'dan bahsediyor, kimisi etmiyor, kimisi: Besmeleyi okuyorlardi, kimisi: Okumuyorlardi, kimisi: 
Sesli okumuyorlardi diye rivayet etmektedirler demislerdir» diyor. 

Bu hadislerle celisen diger hadislere gelince: Bunlardan biri Nuaym b. Abdullah el-Muhaccer'in «Ebu 
Hureyre'nin arkasinda namaz kildim. Hem fatihaya, hem zamm-i sureye baslarken besmeleyi okudu ve 
inip kalkmalarda tekbir getirdi ve: «Namaz bakimindan Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e en cok 
benzeyeniniz benim» dedi» 605 hadisidir. 

Biri de Ibn Abbas'in «Peygamber (s.a.s) besmeleyi sesli okuyordu» 606 hadisidir. 
Biri de Ummii Seleme'nin «Peygamber (s.a.s), 
okuyordu» 607 hadisidir. 

iste besmele hakkindaki ihtilafin sebeplerinden biri hadisler arasmdaki bu zitliktir. ikinci sebep de 
-soyledigimiz gibi- besmelenin yalniz fatihanin mi, yoksa her surenin mi bir ayeti oldugu veyahut 
hicbirisinin de ayeti 

olmadigi hususundaki ihtilaflandir. Besmeleyi, yalniz fatihadan bir ayet sayanlar namazda onu 
fatihanin basinda okumayi vacib gormiislerdir. Her surenin bir ayeti oldugunu soyleyenler de «Onu, 
her surenin basinda okumak vacibtir» demislerdir. 

Kisacasi: Bu mes'ele pek hakh olarak bir cok ihtilaflara mevzu olmustur. Fakat bu ihtilaflarm en garibi: 
Besmelenin Nemi suresinden baska, Kur'an-i Kerim'den bir ayet olup olmadigindaki ihtilaftir. Ve imam 
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Safii'nin goriisiine karsi olanlann, «Eger besmele Nemi Suresinden baska, Kur'an-i Kerim'den bir ayet 
olsaydi, Kur'an-i Kerim bize tevatur yolu ile geldigi icin Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bunu soylemis 
olmasi lazim gelirdi» seklinde delil getirmeleridir. 

Kadi -ibn Riisd-, imam Safii'yi boylece ilzam (mat) ettigini zannetmektedir. Halbuki Ebu Hamid 
(Gazali) de imam Safii'nin goriisunii aym sekilde savunarak: «Eger besmele, Kur'an-i Kerim'den 
olmasaydi Peygamber (s.a.s) Efendimiz bunu soylemeli idi» demistir. Bana kalirsa bu, yersiz ve 
manasi anlasilmayan bir ihtilaftir. Cunku besmelenin bir yerde Kur'an-i Kerim'den oldugunu, bir yerde 
de olmadigini nasil soyleyebiliriz? Kesin bir sey varsa o da, besmelenin Nemi suresinden bir ayet 
olmasidir. Diger surelerde ise, surenin baslangicidir. Bunu iyice dusun. Zira -Allah daha iyi bilir- bu, 
acik bir seydir. 608 



5. Kiraat'. 

Ulema, ister kasden ister sehven olsun busbiitun okuyussuz olan namazin caiz olmadigi hususunda 
-gelen iki rivayet disinda- miittefiktirler. 

a) Bu rivayetlerden biri Hz. Omer (r.a.)'in bir kere namaz kilarken okumayi unuttugu ve kendisine "Sen 
namazda bir sey okumadm. Bu nasil olur?" diye sorulunca, "Riikul ve secdelerim nasildi?" diye 
sordugu, "Riiku' ve secdeler iyi idi" denilince de, "O halde bir zarar yoktur" diye cevap verdigi yo- 
lundaki rivayettir. 

Bu rivayet, hadis ulemasmca garip sayilmis ve imam Malik tarafindan da bazi rivayetlerde Muvatta"a 
alinmistir. 

b) Biri de ibn Abbas'in sessiz namazlarda bir sey okumadigini ve «Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
namazlarin bir kisminda okur, bir kisminda okumazdi. Biz de okuduklarmda okur, okumadiklarinda 
okumayiz» diye soyledigine ve kendisine «Peygamber (s.a.s) Efendimiz ogle ile ikindi namazlannda 
okur muydu?» diye sorulunca, "Hayir"diye cevap verdigine dair rivayettir 609 

Cumhur, Habbab «Peygamber (s.a.s) Efendimiz ogle ile ikindi namlarinda okurdu» dedi. Kendisine 
"Siz bunu nasil bilirdiniz?" diye sorduk.. "Sakalinin sallanmasindan anlardik" dedi» 610 hadisine 
dayanmislardir. 

Kufe ulemasi da, son iM rek'atta okumanin vacib olmadigina dair goriislerinde ibn Abbas'in hadisine 
dayanmislardir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz, sessiz namazlarda nasil sukut etmisse sesli 
namazlarin son iki rek'atinda da sukut etmistir. Okuyussuz namazin caiz olmadigi goriisiinde muttefik 
olan ulema, namazda neyin okunmasi gerektigi mevzuunda ise ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi "Fatihanin okunmasi gerekmektedir", demistir ki bunlar da, birkac gruba ayrilmaktadirlar. 
Kimisi "butun rek'atlarda", kimisi, "rek'atlann ?ogunda", kimisi, "yansinda", kimisi de, "birinde 
okumak gerekir", demistir. 

Birinci goriis; imam Safii'nin ve kendisinden gelen iki rivayetten birine gore imam Malik'in goriisudur. 
Diger rivayete gore ise, imam Malik: Dort rek'ath namazin iki rek'atinda okumak kafidir demistir. Bir 
rek'atta okumanin kafi geldigini soyleyenler ise, Hasan Basri ile Basra fukahasmdan bircoklaridir. 
imam Ebu Hanife'ye gore de, namazda fatihayi okumak sart degildir. Kur'an-i Kerim'in hangi yerinden 
olursa olsun sadece bir ayet okumak lazimdir, imam Ebu Hanife'nin arkadaslari ise, Kur'an-i 
Kerim'den, ya uc kisa ayet veyahut miidayene (borclanma) ayeti gibi uzun bir ayet okumanin gerektigi- 
ni soylemislerdir 611 

imam Ebu Hanife ile diger Kufe ulemasi "Son iki rek'atta Kur'an okumak yerine tesbih etmek, 
mustehabur" demislerdir. Cumhur ise butun rek'atlarda Kur'an-i Kerim'den baska bir seyi mustehab 
gormemistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i; bu mevzuda varid olan habisler arasindaki celiski ile Kur'an-i Kerim zahirinin 
hadis ile celismesidir. Birbiriyle celisen hadislerden biri Ebu Hureyre'nin sabit olan «Adamin biri 
mescide girip namaz kildiktan sonra Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yanina gelerek selam verdi. 

608 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/274-276. 

609 Buhari, Ezan, 10/105, no: 774. 

610 Buhari, Ezan, 10/97, no: 761; Ebu Davud, Salat, 2/129, no: 801 

611 . Bilindigi iizere Hanefi mezhebine gore kiraat yapmak farz, fatiha ve zamm-i sureleri okumak ise vacibtir 



Efendimiz selamini aldi ve kendisine: 

- Don bir daha namaz kil diye buyurdu. 

Adam donup namaz kildiktan sonra bir daha geldi. Efendimiz (s.a.s) yine kendisine: 

- Don bir daha namaz kil diye emretti ve adam boylece tie kere dontip namaz kildiktan sonra, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e: 

- Seni hak Peygamber olarak gonderen Allah'a yemin ederim ki bundan fazlasini bilemem dedi. Bunun 
iizerine Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Namaz kilacak oldugun zaman iyice abdest al, sonra kibleye yonel ve tekbir al, sonra Kur'an'dan 
okuyabilecegini oku, sonra tarn bir rtikti'yapincaya kadar egil, sonra belin dogruluncaya kadar kalk, 
sonra tarn bir secde yapincaya kadar secde et, sonra tarn dogruluncaya kadar kalk, sonra bunlari btittin 
namazinda yap» buyurdu» 612 hadisidir. Yine sabit olan ve sihhatinde ittifak edilen iki hadis daha vardir 
ki bu, bahsi gecen hadisle celismektedirler: 
Biri Peygamber (s.a.s) Efendimizin, 

«Fanha'siz hicbir namaz yoktur» 613 ) diye buyurduguna dair, Ubade b. Samit'in hadisidir. Digeri de 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz,«Kim namaz kilip da namazinda Ummti'l-Kur'an'i (Fatiha stiresi) oku- 
mazsa -tic defa dedi- o namaz eksiktir, o namaz eksiktir, o namaz eksiktir» 614 buyurdugu Ebti 
Hiireyre'nin hadisidir. 

Yukarida gecen Ebu Hureyre hadisinin zahiri, fatihayi okumanin sart olmadigini, okunacak sey Kur'an 
olduktan sonra Kur'an'm neresi olursa olsun kafi gelecegini gostermektedir. "Kur'an'dan 
okuyabileceginizi okuyunuz" 615 ayet-i kerimesinin zahiri de bunu te'yid etmektedir. 
Ebu Hiireyre'nin ikinci hadisi ile Ubade b. Samit'in hadisi ise, fatihanin sart oldugunu bildirmektedirler. 
Mes'elede ihtilaf eden ulemanin her iki grubuda ya te'lif veya tercih yolu ile bu hadislerde te'vil 
yapmislardir Zira Kur'an-i Kerim'in herhangi bir yerini okumayi kafi gorenler, ya Kur'an-i Kerim'in 
zahirine uydugu icin Ebu 

Hiireyre'nin birinci hadisi daha racihtir (tisttin), denir ya da: Ubade'nin hadisi «Fatihasiz namaz, kamil 
bir namaz degildir» demek sureti ile ya tercih veya te'lif yoluna gitmis olabilirler. 
Oteki grup da: «Ebu Hiireyre'nin ikinci hadisi ile Ubade'nin hadisi daha ustundur. Zira bu hadisler iki 
tanedir; hem de, Ebu Hiireyre'nn 

«Cenab-i Allah buyuruyor ki: Namaz benimle kulum arasinda ikiye bolunmustur, yarisi benimdir, 
yarisi kulumundur. Kulum ne isterse ona veririm.Kul, t Aiian: Kulum bana, hamdetti der..» 616 meshur 
Hadis-i Kudsi'si de bunu te'yid etmektedir» demek suretiyle tercih 

yoluna gitmis olabildikleri gibi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in -« "Sonra Kur'an'dan okuyabilecegini 
oku" emri mucmeldir, digeri ise muayyendir, mticmel de muayyene hamledilir» demek suretiyle te'lif 
yoluna da gitmis olabilirler. Fakat bu son te'vil biraz zordur. metnindeki MA "-cegini, ne ki-seni" 
manasindadir. Bundan, okuyabildigini oku manasini anlamak, Arap dilinde MA'nin, Harf-i Tarifin 
(belirlilik takisi) delalet ettigi manalara delalet ermesine ve «Bu manalar icinde de ahd-i harici (dis 
algi) manasi daha zahirdir» demege baglidir. ^iinkii ancak o zaman -cagmi «ne ki» kelimesinden fa- 
tihayi anlamak mumkiin olur. Eger Araplar bazan Ma'yi bu manada kullaniyorlarsa bu te'vil caizdir, 
yoksa degildir. iste goriildugii gibi mes'elede bu ihtimallerin hepsi mevcuttur. Ancak eger nesih sabit 
olsaydi bu ihtimallere yer verilmezdi. 

Fatiha'yi okumanin namazm butun rek'atlannda mi, yoksa bazilarmda mi vacib oldugu hususundaki 
ihtilafa gelince: Bunun da sebebi; Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «0 namaz ki icinde fatiha 
okunmazsa» mealinde olan 

hadisindeki zamir, namazin butiinune mi, yoksa bir ciiz'Une mi aittir diye ihtilaf etmeleridir. £unku bir 
ciiz'iinde, yani bir veya iki rek'atmda fatiha okunmayan bir namaz «0 namaz ki icinde fatiha 
okunmazsa» tabirinin sumulune girebilir. 

iste bu ihtimaldir ki, tmam Ebu Hanife'yi, namazin bir ciiz'iinde, yani son iki rek'atmda hicbir sey 
okumamayi ihtiyar (tercih) etmeye sevk etmistir. 

612 Buhari, Ezan, 10/122, no: 793; Muslim, Salat, 4/11, no: 397. 

613 Buhari, Ezan, 10/95; Muslim, Salat, 4/1 1 , no: 394; Ebu Davud, Salat, 2/136, no: 822 

614 Muslim, Salat, 4/11, no: 41; Ebu Davud, Salat, 2/136, no: 821. 
615 Miislim, Salat, 4/11, no: 41; Ebu Davud, Salat, 2/136, no: 821. 
616 Muslim, Salat, 4/11, no: 39; Ebu Davud, Salat, 2/136, no: 821. 



imam Malik ise, ilk iki rek'atta fatiha ile zamm-i sureyi ve son iki rek'af-ta yalniz fatihayi okumayi 
ihtiyar (tercih) eylemistir. 

imam §afii de, her dort rek'atta da hem fatihayi hem zamm-i sureyi okumayi ihtiyar (tercih) edip: 
Ancak «Son iki rek'atta okunacak olaft zamm-i sureler, ilk iki rek'atta okunanlar kadar uzun 
olmayacaktir» demistir. 

imam Malik, Ebu Katade'nin sabit olan «Peygamber (s.a.s) ogle ile ikindi namazlarinm ilk iki 
rek'atmda fatiha ile birlikte bir sureyi, son iki rek'atmda ise, yalniz fatihayi okuyordu» 617 hadisine, 
imam §afii ise, Ebu Said'in yine sabit olan «Peygamber (s.a.s) ogle namazinin ilk iki rek'atmda 
Kur'an~i Kerimden otuz ayet kadar, son iki rek'atmda da onun yarisi kadar okuyordu» 618 hadisine 
dayanmislardir. 619 

6. Riiku' ve Secdedeki Okuyu§lar: 

Cumhur, riiku 1 ve secdede Kur'an okumanin caiz olmadigi hususunda muttefiktir. £iinkii Hz. Ali 
(r.a.)'den «Cebrail (a.s.), benim riiku ve secdede Kur'an okumami yasakladi» 620 mealinde bir hadis 
rivayet olunmus ve Taberi bu hadis hakkmda, 'Sahihtir' demistir. Bununla beraber tabiinden kimisi 
bunu caiz gormus ve Buhari de bu hadisi sihhatli bulmadigi icin -Allah bilir- ayni goriisii savunmustur. 
Miictehidler riiku' ve secdede okunacak belli bir zikir bulunup bulunmadiginda ise ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik, riiku 1 ve secdede okunacak belli bir zikir bulunmadigini soylemis ise de, imam §afii, 
imam Ebu Hanife, imam Ahmed ve bir grup, "-Ukbe b. Amir'in hadisinde geldigi iizere 621 ruku'da uc 
kere 

secdede de uc kere soylenir" demislerdir. Siifyan Sevri: 

«imam'in arkasindakiler bunu uc defa soyleyebilmeleri icin imamin bes defa soylemesini iyi 
goriiyorum» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, Ibn Abbas'm bu mevzudaki hadisi ile Ukbe b. Amir'in hadisi arasinda bulunan 
celismesidir. Qmku ibn Abbas'in hadisinde, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«§unu bilin ki bana riiku' ve secdelerde Kur'an okumak yasaklanmistir. Ruku'da Allah'i yiiceltiniz, 
secde de cok dua ediniz. Zira secdede dualarinizin kabul olunacagi umulur» 622 diye buyurdugu 
soylenmektedir. Ukbe b. Amir'in hadisinde ise «Peygamber (s.a.s) 

623 ayet-i kerimesi nazil oldugu zaman bize 

«Bunu ruku'unuzda soyleyiniz» ve 
624 suresi de nazil olunca 
'«Bunu secdenizde soyleyiniz» dedi» denil- 
mektedir. 

Ruku'da zikir ve tesbih etmenin cevazinda ittifak eden ulema riiku'da dua edilip edilemeyeceginde 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik yukarida ge?en «Ruku'da Allah'i yiiceltiniz, secdede ise cok dua ediniz» hadisine 
dayanarak ruku'da dua etmeyi mekruh gormiistiir. Bir grup da; «ruku'da dua etmek caizdir» demis ve 
buna, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in ruku'da dua ettigini bildiren birtakim hadislerle 625 ihticac et- 
mislerdir ki bu, Buhari'nin de goriisudur. 

Aynca Hz. Aise (r.a.) 'nin «Peygamber (s.a.s) riiku' ve secdelerinde (Siibhaneke allahiimme ve 
bihamdike allahummegfirli) «Allah'im, sen biitiin eksikliklerden yiice ve hamd'e layiksm. Beni af 
buyur» diye dua ederdi» 626 mealindeki hadisi ile de ihticac etmislerdir. 

imam Ebu Hanife ise namazda Kur'an'in elfazi (lafizlari) disinda dua edilmesine cevaz vermemis, 
imam Malik ile imam §afii: Caizdir, demislerdir. Bunun da sebebi, dua konusmak sayilir mi sayilmaz 
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mi? diye ihtilaf etmeleridir. 



7. Te§ehhiidlTahiyyat: 

Namazda tesehhiid vacib midir degil midir ve muhtar olan tesehhii'd hangisidir diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik, imam Ebu Hanife ve bir grup tesehhiidii vacib gormemislerdir. Bir grup da vacib 
oldugunu soylemistir ki imam §afii, imam Ahmed ve imam Davud bunlardandir. 
Bu ihtilafin sebebi, kiyasin hadisin zahiri ile celismesidir. Cunkii kiyas, tesehhiidiin, namazin vacib 
olmayan diger okuyuslari gibi olmasini gerektirmektedir. Zira namazda yalniz Kur'an okumamn vacib 
oldugunda ittifak edilmistir. Tesehhiid ise Kur'an degildir ki vacib olsun. 

ibn Abbas'm «Peygamber (s.a.s) Kur'an surelerini bize nasil ogretiyor idiyse, tesehhiidii de bize 
6gretirdi» 628 hadisinin zahirinden ise, tesehhiidiin vacib oldugu anlasilmaktadir. Kaldi ki bunlara gore 
ana kaide, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in namazdaki biitiin hareket ve okuyuslarmin -aksini gosteren 
bir delil bulunmazsa- vucuba yorulmus olmasidir. Digerlerine gore de ana kaide, Peygamber (s.a.s.) 
Efendimiz'in namazda yaptigi ve okudugu seylerin viicubunda ittifak veya nass bulunan seyler dismda, 
biitiin okuyus ve hareketlerinin vucuba yorulmus olmamasidir. iste bu iki kaide -goriildugu gibi- 
birbirine tarn zid olan iki kaidedir. 

Hangi tesehhiidiin tercih edilebilir olduguna gelince: imam Malik, Hz. Omer (r.a.)'in minber iizerinde 
halka ogrettigi tesehhiidii ihtiyar etmistir ki, bu tesehhiidiin metni soyledir 629 

«Ettehiyyatii iillahi ez-zakiyatii lillah et-tayyibatii es-salevatii lillah es-selamii aleyke eyyiihen nebiyyii 
ve rahmetullahi teala ve berakatiihii es-selamii aleyna ve ala ibadillahi's-salihin eshedii en la ilahe 
illellah vahdehu la serike leh ve eshedii enne muhammeden abduhu ve rasuliih». 

Kiife ahalisi, imam Ebu Hanife ve digerleri ise, Abdullah b. Mes'ud'un tesehhiidiinii benimsemislerdir 
630 . Ebu Omer: imam Ahmed ile hadis ulemasinin cogu da bunu tercih etmislerdir. «^unkii bu 
tesehhiidiin Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den nakli sabittir» demislerdir. Bunun da metni soyledir: 
imam §afii ile tabi'leri de, Abdullah b. Abbas'in Peygamber (s.a.s) 

Efendimiz'den rivayet ettigi tesehhiidii tercih etmislerdir. Abdullah b. Abbas yukarida gectigi iizere 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz, Kur'an surelerini bize nasil ogretiyor idiyse, tesehhiidii de ogretiyor ve 
«Et-tehiyyatu'l-mubareketu's-salevatu't-tayyibatii lillah selamlin a-leyke eyyiihen nebiyyii ve 
rahmetullahi ve berekatuha selamiin aleyna ve ala ibadillahi's-salihin eshedii en la ilahe illellah ve enne 
muhammeden rasulullahh 631 . 

Bu ihtilafin sebeb i, bu hadisler arasinda hangisinin daha kuvvetli, oldugunda ihtilaf etmeleridir. 
Herkes hangi hadisi daha kuvvetli gormiisse o hadise meyletmistir. 

Fukahadan bircoklari da: «Tevatur yolu ile naklolunan ezan, cenaze ve bayram namazlarmin tekbirleri 
sayisinda kisi nasil muhayyer ise bu teseh-hiidlerden birini okumakta da secenekli» demislerdir ki 
dogrusu da budur. 

imam §afii, tesehhiidde aynca Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e salavat getirmegi de sart goriip: "O da 
farzdir. ^iinkii Cenab-i Hak: 

"Ey iman etmis olanlar, Peygamber'e salat ve selam getirin" 632 buyurmustur, demistir. imam §afii: «Bu 
ayette emredilen selam da namazdan cikmak i?in verilen selamdir» demistir. 
Cumhur ise, «Saiavattan sonra getirilen selamdir» demistir. 

Zahirilerden kimisi: «Tesehhud okuyanin -kabir azabi, cehennem azabi, deccal fitnesi ve hayat ile oliim 
fitneleri olmak iizere- hadiste gelen don seyden istiaze etmesi (Allah'a siginmasi) vacibtir» demislerdir. 
Cunku sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz tesehhudumin sonunda dort seyden istiaze ederdi. 
Muslim'in kaydettigi bu hadisin rivayetlerinden biri «Biriniz tesehhiidiinii bitirdigi zaman dort seyden 
istiaze etsin...» mealindedir 633634 



ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafld, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/280-281. 
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ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/282-283. 



8. Selam: 



Namazdan cikmak icin selam vermenin vucubunda da ihtilaf etmislerdir. Cumhur vacib oldugu 
goriisiindedir, imam Ebu Hanife ile tabi'leri ise «vacib degildir» demislerdir. Vacib oldugunu 
soyleyenler de, kimisi, bir ke- 

re, kimisi, iki kere selam vermek vacibtir demislerdir. Cumhur, Hz. Ali (r.a.)'nin yukanda gecen: 
«Namazdan selam ile cikilir» 635 hadisinin zahirine dayanmistir. iki kere selam vermenin vacib 
oldugunu soyleyenler de: «Sa-bittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz iki kere selam verirdi» 
636 demislerdir. Tabiidir ki bu, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiillerini viicuba hamledenlere goredir. 
imam Malik, imam'a bir kere, imama uyanlara iki kere selam vermeyi ihtiyar etmistir. imam Maiik'ten: 
«imam'a uyanlar tie kere selam verirler. Biri ile namazdan cikarlar, biri ile imama, biri ile de sol 
taraftakilere selam verirler diye soyledigi de rivayet olunmustur. 
imam Ebu Hanife de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

isi namazmin sonunda oturdugu zaman selam vermeden abdesti bozulursa namazi tamam olmustur» 
637 buyurduguna dair Abdurrahman b. Zi-yad el-Ifriki'nin Abdurrahman b. Raff ile Bekir b. Sevade 
vasitasi ile Abdullah b. Amr b. As'tan rivayet ettigi hadise dayanmistir. Ebu Omer b. Abdilberr 
«Abdullah b. Amr b. As'in bu hadisi yalniz Abdurrahman b. Ziyad el-Ifriki tarafindan rivayet edildigi 
ve Abdurrahman'm da hadis ulemasinca zayif bir kimse oldugu icin Hz. Ali (r.a.)'nin hadisi daha 
sabittir", diyor 638 

(Kadi -ibn Rusd- diyor ki): Hz. Ali (r.a.)'nin hadisi nakil bakimindan her ne kadar daha sabit ise de, 
lafiz bakimindan kesin degildir. Cunku selamdan baska bir seyle namazdan cikilamayacagi, Hz. Ali 
(r.a.)'nin hadisinden ancak delilu'l-hitab yolu ile anlasilmaktadir ki delilu'l-hitab fukahanin coguna 
gore zayiftir. Fakat cumhur, «Meskut'un (nas'ta hiikmii bulunmayan), mantuk'a (nas'ta hiikmii bulunan) 
verilen hiikmiin ziddi ile hiikiimlii bulundugunu gostermekte, hasr (daraltma) ifade eden hadisteki 
ELiF-LAM, deli-lu' 1 -hitab'tan kuwetlidir» diyebilir. 639 



9. Kunut: 



Fikih ulemasi kunut duasinda ihtilaf etmislerdir. imam Malik "Sabah namazinda kunut duasini okumak 
mustehabtir". imam §afii de "Siinnettir", demislerdir. 

imam Ebu Hanife ise «Sabah namazinda kunut duasmi okumak caiz degildir, kunut duasinin yeri ancak 
vitir namazidir» demistir. Kimisi: «Kunut duasi her namazda okunur», kimisi «Ramazan aymdan baska 
kunut duasi okunmaz», kimisi «Ramazan'm son yansinda», kimisi de: «ilk yansinda okunur» demistir. 
Bunun sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den bu mevzuda degi-' sik hadisler nakledilmis olmasi ile, 
ulemadan kiminin, kunut duasi okunmayan namazlan okunan namazlara kiyas etmesidir. Ebu Omer b. 
Abdilberr: «Peygamber (s.a.s) Efendimiz «Bi'r-i Maune» adi ile meshur hadisede ashabini oldiiren 
«Ra'l» ve «Zekvan» kabilelerinden malum olan o birkac kisiye beddua etmistir 640 ilk devirlerde, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e bu hususta uymak icin Ramazan'da kunut duasini okuyup kafirlere 
beddua etmek yaygin bir adetti» diyor 641 

Leys b. Sa'd da «Kunut duasini okuyan imamlarm arkasinda kildigim namazlar haric, kirk -veyahut- 
kirkbes yildir ben kunut duasini okumadim» demistir. Leys «Ben bu hususta, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in bir aya veya kirk giine kadar bir kavme dua, diger bir kavme de beddua ettigine ve 
"Bu is seni asla ilgilendirmez. Cenab-i Allah isterse onlan afveder, isterse onlan -zalim olduklan icin- 
helak eder" ayet-i kerimesi nazil olunca, kunut okumayi terk edip vefat edinceye kadar okumadigina 
dair hadisi aldim ve bu hadisi belledigim gunden beri kunut duasini okumadim» demistir ki bu, Yahya 
b. Yahya'nm da goriisiidur. 
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(Kadi -ibn Riisd- diyor ki), ihtiyarlann bana soyledigine gore, bizim Kurtuba camimizde yakm zamana 
kadar amel bunun iizerinde imis. 

Muslim de kunut duasi hakkinda Ebu Hureyre'den uc hadis rivayet etmektedir: Biri, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in sabah namazinda 

kunut duasini okuduguna dairdir ki 642 ayet-i kerimesi nazil olduktan sonra bunu terk ettigini 
isitmisizdir 643 Biri, ogle, yatsi ve sabah namazlarinda okuduguna dairdir 644 . Biri de, sabah namazinda 
bir ay kadar kunut duasini okuyup Beni Unieyye kabilesine beddua 
ettigine dairdir 645 . 

Kunut diye okunan duanin ne oldugu hakkinda da ihtilaf edilmistir. imam Malik sunu miistehab 
gormiistur: 

(Ey Allah'im! Senden yardim, afv ve hidayet dileriz. Sana iman ediyoruz. Sana boynumuzu egiyor, 
seni inkar edeni terkeder sokup atariz. Allah'im! Ancak sana ibadet eder, ancak senin icin namaz kilar 
ve secde ederiz. Ancak kosar adimlarla sana iltica ederiz. Rahmetini umar, azabindan korkariz. 
Muhakkak ki, azabin kafirleri yakar). 

Irak'ta bu duaya «sureteyn» adi verilmektedir. Rivayete gore bu dua Ubey b. Ka'b'in mushafinda yazili 
imis. imam Safii ile ishak da, 

duasi okunur demislerdir. Bircok sabit yollarla rivayet olunmaktadir ki Hz. Hasan (r.a.) Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in kendisine kunut diye bu duayi ogretmis oldugunu soylemistir 646 Abdullah b. 
Davud: «SureteynIcunu-tunn namazda okumayan kimsenin arkasinda namaz kilinmaz» demistir. Ki- 
misi de "Kunut hakkinda belli bir dua yoktur", demistir. 647 

B- Namazdaki Fiiller 

Bu fasilda sekiz ana mes'ele vardir. 648 
1. Elleri Kaldirmak: 

Ulema, namazda el kaldirmanin hiikmii nedir, namazin neresinde kaldirilir ve kaldirilirken ne kadar 
yiikseltilir diye tic hususta ihtilaf etmislerdir. Namazda el kaldirmanin hiikmii, cumhur'a gore sunnettir. 
imam Davud ile tabi'lerinden bir kitle de farz oldugunu soylemislerdir ki bunlar da birkac gruba 
ayrilmaktadirlar. Kimisi yalniz iftitah tekbiresini alirken, kimisi hem iftitah tekbiri alirken, hem ruku'a 
egilirken, kimisi hem ruku'a egilirken, hem ruku'dan kalkarken, kimisi de secdeye giderken el 
kaldirmayi vacib gormiislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, namazin keyfiyetini ogretmeye dair Ebu Hii-reyre'nin hadisi ile Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in namazinin keyfiyetini bildiren hadisler arasindaki celismedir. £unkii Ebu Hiireyre'nin 
hadisinde Peygamber (s.a.s) Efendimiz «Tekbir al» diye buyururken «elini de kaldir» dememistir 649 . 
Halbuki ibn Omer ve baska ashabtan sabit yollarla rivayet olunan hadislerde ise «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz iftitah tekbirini alirken ellerini kaldirirdi» diye soylenmektedir 650 

Namazin neresinde el kaldinldigina dair ihtilafa gelince: «Kiife ulemasi olan imam Ebu Hanife, Siifyan 
Sevri ve diger fukaha: «Eller yalniz iftitah tekbiresi alinirken kaldirilir» demislerdir. 
ibn Kastm'm imam Malik'ten rivayeti de bu yoldadir. imam Safii, tmam Ahmed, Ebu Ubeyd, Ebu Sevr, 
hadis ulemasinin cumhur'u ve zahiriler ise: «Eller iftitah tekbiresi alinirken, ruku'a inilirken ve 
ruku'dan kalkilirken kaldirilir» demislerdir. Bu goriis de tmam Malik'ten rivayet olunmustur. Ancak su 
var ki, el kaldirmak zahirilere gore farzdir. imam Malik'e gore sunnettir. 

Bu ihtilafin sebebi de, bu hususta varid olan hadislerin birbirlerine uymamasidir. £unku bu hususta 
bircok hadisler vardir. 
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Biri Abdullah b. Mes'ud 651 ile Bera' b. Azib'in 652 , Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yalniz iftitah 
tekbiresini alirken ellerini kaldirdigina ve bundan baska hicbir yerde kaldirmadigina dair hadisleridir. 
ikinci'hadis, Salim b. Abdullah b. Omer'in babasindan: «Peygamber (s.a.s) iftitah tekbirini alirken 
ellerini omuzlarinin hizasina kadar kaldirir ve ruku'dan kalkarken 

deyip ellerini yine omuzlarinin hizasina kadar kaldirirdi, secdede ise bunu yapmazdi» 653 diye rivayet 
ettigi hadistir ki sihhatinde ittifak edilmistir. Soylendigine gore bu hadis on iic sahabi tarafindan rivayet 
olunmustur. 

Uciincii hadis, Vail b. Hucr'un hadisidir ki bunda «Peygamber (s.a.s) Efendimiz secde yaparken de el 
kaldirirdi» 654 denilmektedir. 

iste namazda bu el kaldirmayi viicub veya mendubluga hamledenlerden kimisi, Abdullah b. Mes'ud ile 
Bera' b. Azib'in hadislerini tercih ederek 

bunun yalniz iftitah tekbiresine mahsus oldugunu soylemislerdir ki bu-ame-le uygun oldugu icin- tmam 
Malik'in de goriisiidiir. Kimisi de -meshur olup sihhatinde ittifak edildigi icin- Abdullah b. Omer'in 
hadisini tercih ederek; «hem iftitah tekbiresinde, hem riiku'da el kaldirilir» demistir. Tabiidir ki 
bunlardan el kaldirmanin farz oldugu goriisiinde olanlar farz oldugunu, mendub oldugu goriisiinde 
olanlar da mendub oldugunu soylemislerdir. Kimisi de bu hadislerin telifi yoluna giderek, -Vail b. 
Hucr'un hadisi hepsinden 50k ziyadeyi muhtevi bulundugu icin- diger hadisleri de ona ircal etmisler- 
dir. 

Namazda el kaldirmak vacib midir mendub mudur seklindeki ihtilafin sebebi de, -yukarida 
soyledigimiz gibi- Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in namazdaki hareket ve okuyuslan viicuba mi, 
mendubluga mi mahmuldur diye ortaya cikan ihtilaflarmdan dogmustur. Bunu yukarida birkac kere 
soyledigimiz icin defalarca tekrarlamakta mana yoktur. 

El kaldirilirken ne kadar yiikseltilir seklindeki ihtilafa da gelince: Kimisi: «0muzlann hizasina kadar 
yiikseltilir» demistir ki imam Malik ile imam §afii ve bir gaip bunu benimser. imam Ebu Hanife: 
«Kulaklarin hizasina kadar» kimisi de «G6gse kadar yukseltilir» demistir. Bunlarin hepsi de Pey- 
gamber (s.a.s) Efendimiz'den rivayet olunmussa da en sabit olani omuzlan hizasina kadar yukseltmis 
olmasidir 655 Bunun icindir ki cumhur bunu benimsemistir. Kulaklara kadar yiikseltmek de, gogse kadar 
yiikseltmekten daha sabit ve meshurdur. 656 

2. Ruku'da t'tidal: 

imam §afii: «Ruku'da i'tidal (tume'nine/hafif bir durus) yapmak vacib-tir» demistir. imam Ebu Hanife 
ise vacib olmadigini soylemistir. imam Malik'ten bu hususta bir sey nakledilmedigi icin tabi'lerinden 
kimisi vacib, kimisi siinnet oldugunu soylemistir. 

Bu ihtilafin sebebi, kerimeden mananin tamamini almak gerekli midir, yoksa bir kismmi almak kafi 
midir diye ihtilaf etmeleridir. Birincisini soyleyenler tume'nineyi sart kosmus, ikincisini soyleyenler ise 
sart kosmamislardir. Ciinku sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz metni yukarida gecen hadiste, 
namazin keyfiyetini tarif ettigi adama «A'zalann duruncaya kadar egil, sonra tarn dogrulup duruncaya 
kadar kalk» demistir. Bu ise tu-me'ninenin vacib oldugunu gostermektedir. «Peygamber (s.a.s) Efendi- 
miz'in namazdaki hareket ve okuyuslarmi viicuba hamletmek asildir» diyen~ler bu hadise 
dayanmislardir. Zira eger Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in namazda yaptigi biitiin seyler vacib olsaydi 
bu hadiste hepsi emrolunacakti. 

Namazda el kaldirmayi ve -iftitah tekbiresi ile kiraatten baska- biitiin zikir ve tesbihleri vacib 
gormeyenler, yine bu hadise dayanarak vacib gormemislerdir. Bunu aklmda tut. Cunkii bu, yukarida 
ge?en kaidenin tarn tersi olup ihtilaflarm cogu bu iki kaideye dayanmaktadir. 657 
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3. Oturu§: 



Fikih alimleri namazdaki oturuslarin seklinde ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile tabi'leri, «Kalcalar 
iizerinde oturulup sag ayak dikilir ve soi ayagin ucu sag ayagin altindan disan cikarilir ve kadimn 
oturusu da erkegin oturusu gibidir» demislerdir. 

imam Ebu Hanife «Sag ayak dikilir ve sol ayak iizerinde oturulur» demistir, imam Safii ise, birinci ve 
ikinci oturus arasinda ayirim yaparak birincide imam Ebu Hanife'nin, ikinci de de imam Malik'in 
gorusiinu benimsemistir. 

Bu ihtilafin sebebi, yine hadislerin birbirleriyle celismesidir. Ciinkii bu mevzuda uc hadis 
bulunmaktadir. 

Birincisi, sihhatinde ittifak edilen Ebu Humeyd Saidi'nin «Peygamber (s.a.s) Efendimiz iki rekattan 
sonraki oturusunda sag ayagini diker ve sol ayagi iizerinde otururdu, son rek'attan sonra otururken de 
yine sag ayagini diker ve sol ayagini altindan cikarip makadi iizerinde otururdu» 658 hadisidir. 
ikincisi, Vail b. Hucr'in «Peygamber (s.a.s) namazda oturdugu zaman sag ayagini diker ve sol ayagi 
iizerinde otururdu» 659 hadisidir. 

Ucuncusu, fmam Malik'in Abdullah b. Omer'den «Namazin siinneti sag ayagini dikip sol ayagin 
iizerinde oturmandir» 660 seklinde rivayet ettigi hadistir. 

Qinku, «Namazm siinneti» tabiri bunu da Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'e isnad edihnis hadisler 
grubuna sokmaktadir. imam Malik'in, Kasim b. Muhamtned'den rivayetinde ise, Kasim tesehhudde 
oturus seklini kendilerine gosterirken sag ayagini dikip ve sol ayagini altindan cikarip kalcasi iizerinde 
oturmus ve sonra «Bunu bana Ubeydullah b. Abdullah b. Omer gosterdi ve babasinin da boyle 
yaptigini soyledi» diye soylemis oldugunu kaydetmektedir. 

imam Malik bu hadisi, imam Ebu Hanife ise Vail b. Hucr'un hadisini tercih etmistir. 
imam Safii ise hadisleri Ebu Humeyd'in hadisi manasina irca etmek su- 

retiyle te'lif etmistir. Taberi de bu oturus sekillerini tahyir (secenek) mahiyetinde anlayarak, «Hepsi de 
caizdir ve iyidir. £unkii hepsi de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den rivayet olunmustur» demistir. Bu, 
iyi bir yoldur. Zira degisik fiilleri tahyire hamletmek, aralarinda celisme gormekten iyidir. ^iinkii 
?elisme, en cok fiil ile soz arasinda veyahut soz ile fiil arasinda olur. 661 

4. Orta ve Son Oturu§: 

Fikih alimleri, namaz oturuslarinin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. £ogunluk birinci oturusun siinnet 
oldugu goriisundedir. Ancak birka? kisi sazz bir goriiste bulunup farz oldugunu soylemislerdir. ikinci 
oturus ise, cumhur'a gore farzdir, ancak birkac kisi sazz bir goriiste bulunup farz olmadigini 
soylemislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, hadis medlullerinin (manalarinin) birbirleriyle, ?elismesi ve ulemanin kiminin, bu 
iki oturusu birbirlerine kiyas etmeleridir. £iinku Ebu Hureyre'nin ge?en hadisinde 
«Azalarin duruncaya kadar otur» denilmistir ki bundan, namazin biitiin oturuslarinin farz oldugu 
sezilmektedir. Bu hadisin zahirini alanlar her iki oturusun da farz oldugunu soylemislerdir. Fakat ibri 
Biiceyne'den geldigi sabit olan hadiste, Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in birinci oturusu terk ettigi ve 
yerine sehiv secdesini yaptigi 662 , halbuki namazdan iki veya bir rek'at eksik kildigi zaman yerine sehiv 
secdesini yapmayip kilmadigi rek'atlan tamamladigi rivayet olunmaktadir , 663 

Ulema da bundan, namazin birinci oturusu ile rek'atian arasinda fark bulundugunu ve sehiv secdesinin 
farzlar yerine yapilmayip ancak sunnetlerin terki halinde yapildigmi anlayarak rek'atlann farziyetinde 
icma' etmis ve birinci oturusun farz olmadigini benimsemistir. Birinci oturusu farz gorenler ise; «Her 
ne kadar yerine sehiv secdesi yapiliyorsa da, bunun farzlar arasinda sadece birinci oturusa mahsus olup 
bunda, birinci oturusun farz olmadigini gosteren bir delil yoktur» demislerdir. 

Her iki oturusu da siinnet gorenlere gelince: Bunlar da birinci oturusun siinnet olmasi goriisunde 
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cumhur'un dayandigi delile dayanmis ve ikinci oturusu da ona kiyas etmislerdir. §u halde bu ihtilafin 
gercek sebebi.ki-yasin kavli veya fiili hadisin zahiriyle celismesi cercevesindedir. Zira «Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in fiilleri -aksini gosteren bir delil bulunmadikca-viicuba mahmuldiir» kaidesine 
dayanarak her iki oturusun da farz oldugunu 

soyleyenler vardir. O halde her iki kaide de, yani Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in hem kavli, hem fiili 
ikinci oturusun farz oldugunu iktiza etmektedir. Bunun icindir ki cumhur ikinci oturusun farziyetini 
benimsemistir ve bunun icindir ki goriislerin en zayifi da her iki oturusun sunnet oldugu gorusudiir. 
Sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz oturuslarda sag elinin icini sag dizi uzerine ve sol elinin icini 
de sol dizi uzerine koyup, sehadet parmaklarini oynatirdi 664 . Ulema bu oturus seklinin namazdaki iyi 
goriilen oturuslardan oldugunda ittifak etmistir. Parmaklarin oynatilmasinda muhtelif rivayetler 
bulundugundan ihtilaf etmislerdir. Fakat bunlar icinde en sabit olan, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
yalniz sehadet parmagi ile isaret ettigine dair olan rivayettir 665666 

5. Ellerin Baglanmasi: 

Ulema namazda el baglamanin hiikmii nedir diye ihtilaf etmislerdir, imam Malik: «Farz namazlarda el 
baglamak mekruhtur, siinnetlerde caizdir» demistir. Cumhur ise, el baglamanin namazin sunnetlerinden 
oldugunu soylemistir. 

Bu ihtilafin sebebi, insanlara namazda bir taraftan el baglamalarinin emredilisi, bir taraftan da -Ebu 
Humeyd'in hadisinden baska- Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in namazini butiin incelikleri ile hikaye 
eden hadislerin hicbirinde el bagladiginin nakledilmeyisidir. 

Bunun icin kimisi: «Ebu Humeyd'in hadisi ziyadeyi icerdigi i?in onunla amel etmek vacibtir» demistir. 
Kimisi de «Diger hadisler sayica 50k oldugu icin onlari almak gereklidir. Aynca el baglamakla namaz 
arasinda bir munasebet yoktur. Cunku herhangi bir kimseden yardim isteginde bulunuldugu zaman 
ancak el baglanir» demistir. 

Bunun icindir ki, imam Malik el baglamayi farz namazlarda caiz gormeyip sadece siinnetlerde caiz 
gormiistiir. Bana kalirsa el baglamak -saygi ve bas egmenin bir ifadesi oldugu icin- namaza* eli 
salmaktan daha uygundur. 667 

6. Secdeden Kalkis: 

Namazin birinci ve u?uncii rek'atlannm son secdesinden kalkildigi za- 
man, kimisi, tarn dogrulup oturmadan ayaga kalkmamayi, kimisi de hemen secdeden ayaga kalkmayi 
ihtiyar etmistir. Birincisini imam §afii ile bir grup, ikincisini imam Malik ile diger bir grup soylemistir. 
Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda birbirleriyle celisen iki hadisin bulunmasidir. Biri, sihhati sabit olan 
Malik b. Hiiveyris'in «Peygamber, (s.a.s) Efendimiz namaz kilarken tek rek'atlardan kalktigi zaman 
-tarn dogrulup oturmadikca- ayaga kalkmazdi» 668 hadisidir. 

Digeri de Ebu Humeyd'in hadisidir ki bunda «Peygamber (s.a.s) Efendimiz ilk rek'atin ikinci 
secdesinden basini kaldirdigi zaman oturmadan ayaga kalkardi» 669 diye nakledilmektedir. 
imam §afii birinci hadisi, imam Malik de ikinci hadisi tercih etmislerdir. 

Ulema, secdeye gidildigi zaman once eller mi yoksa dizler mi yere koyulur diye ihtilaf etmislerdir, 
imam Malik'in goriisii, dizleri ellerden once yere koymaktir. 

Bu ihtilafin sebebi ise, Vail b. Hucr'un hadisinde «Peygamber (s.a.s) Efendimiz namaz kilarken 
secdeye gittigi zaman dizlerini ellerinden once yere koyar ve kalkarken de ellerini dizlerinden once 
yerden ayirirdi» seklinde rivayet edilmektedir , 670 
Ebu Hiireyre'den de «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Herhangi biriniz secde ettigi zaman, devenin cokusu gibi yere cokmesin, once ellerini, sonra dizlerini 
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yere koysun» 671 diye buyurdugu rivayet olunmustur. Abdullah b. Omer de dizlerinden once ellerini 
yere koyardi. Hadis ulemasindan bazilari «Vail b. Hucr'un hadisi, Ebu Hiireyre'nin hadisinden daha 
sabittir» demislerdir. 672 

7. Secde'nin §ekli: 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Yedi aza iizerinde secde et-mekle emrolunmusumdur» 673 diye buyurdugu icin ulema; -yiiz, eller, 
dizler ve ayak uclan olmak iizere- yedi uzuv iizerinde secde edildiginde ittifak etmislerse de, yiiziinii 
yere koyup da diger herhangi birini yere koymayan kimsenin namazi fasid midir, degil midir diye 
ihtilaf etmislerdir. Kimisi: "Fasid degildir. Cunkii secde, yalniz yiizii yere koymak demektir", demistir. 
Kimisi de hadisin zahirine bakarak «Eger kisi hadiste gecen her yedi uzvunu da yere koymazsa namazi 
fasiddir» demistir. 

Ulema, secdede aim ve burnun ikisini yere degdirmenin cevazmda miittefik iseler de, bunlardan yalniz 
biri ile yetinmenin cevazmda ihtilaf etmislerdir. imam Malik: «Yalniz burun iizerinde secde etmek caiz 
degil, fakat yalniz aim iizerinde caizdir». imam Ebu Hanife «Yalniz burun iizerinde de caizdir». imam 
Safii «Her ikisini de yere degdirmek vacibtir» demislerdir. 

Bunun da sebebi, kelime medluliiniin hepsini yerine getirmek gerekli midir, yoksa medluliin bir kismi 
ile yetinilebilir mi, diye ihtilaf etmeleridir. Cunkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz «Yedi uzuv iizerinde 
secde etmekle emrolunmusumdur» diye buyururken «Bunlardan biri yiizdiir» demistir. 
Bundan, yiiziin bir kismini yere degdirmenin viicubunu anlayanlar, «Alin ve burundan birini yere 
degdirmek kafidir» demislerdir. 

«Secde, aim yere degdirmek demek olup yalniz burnunu yere degdirene secde etmis denilemez» 
diyenler ise, aim iizerinde secde etmeyi caiz goriip burun iizerinde caiz gormemislerdir. Bu goriis, 
emredilen bir seyin ciizleri arasinda ayirim yaparak bu ciizlerin bazilarinin hepsi yerine gectigini, bazi- 
larinin da gecmedigini soyleyenlerin mezhebine goredir. Bunu akhnda tut. Zira bu, bu babda bir 
kaidedir. Eger bu kaide olmasaydi, burnundan bir kil yeri kadar yere degen kimseye de secde etmis 
denilebilecekti. Hadisten, yiiziin tamamini yere degdirmenin viicubunu anlayanlar ise, «secde ederken 
hem aim, hem burnu yere degdirmek vacibtir» demislerdir. 

imam Safii «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in secdesi, bu hadisteki ihtimali ortadan kaldirarak hadisi 
tefsir etmistir. Ciinkii rivayete gore namazlarindan birini bitirip donerken hem aim, hem burnu iizerinde 
camur lekeleri gorulmiistiir. Su halde Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili, miicmel olan bu hadisinin 
tefsiridir» demistir.. 

Ebu Omer b. Abdilberr, «Hadis hafizlarindan bir gaip ibn Abbas'm hadisini rivayet etmis ve hadisde 
burun ile almn ikisini de zikretmislerdir» demistir. 

Kadi -ibn Riisd- da «Muhaddislerden kimisi yalniz aim zikretmistir ki her iki rivayet de Miislim'de 
vardir . 674 Bu ise imam Malik'e hiiccettir» demistir. 

Secde ederken, elleri ciplak olarak yere koymanin secdenin sihhat sarti olup olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik «Sarttir», bir grup da «sart degildir» demislerdir. Sangin katlan iizerinde secde 
etmenin cevazmda da ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Caizdir», kimisi «degildir» demistir. Kimisi de 
«Sangin katlan az olursa caizdir, cok olursa degildir» demistir. Kimisi de «Ahimi sanginin katlan 
iizerine koyanin almndan bir miktar yere degerse caizdir, hi? degmezse caiz degildir» demistir. Bu 
ihtilaflann hepsi mezheb imamlan ve fukaha arasinda mevcuttur. Buhari'den «ashab ve selef sariklari 
iizerinde secde ederlerdi» diye rivayet olunmaktadir. Ellerin ciplak olmasini sart kosmayanlar, ibn 
Abbas'in «Peygamber (s.a.s), yedi uzuv iizerinde secde etmemizi ve elbise ile saclanmizi namaza 
baslarken diizeltmemizi emretti» mealindeki hadisi ile ihticac etmis, aynca elleri dizlere ve mest icinde 
namaz kilmanin cevazina kiyas etmislerdir. ibn Abbas'in hadisindeki umum ile, sank iizerinde secde 
etmenin cevazi icin de ihticac etmek mumkiindiir. 675 
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8. Dizler Yukarida Oturu§\ 



Peygamber (s.a.s) Efendimiz -iK'A denilen kopek oturusu gibi- namazda comelerek oturmaktan 
nehyettigi icin 676 ulema, namazda IK'A denilen sekilde oturmanin kerahetinde miittefik iseler de, 
nehyedilen bu oturusun seklinde ihtilaf etmislerdir. Kimisi; «Nehyedilen iK'A, kisinin her iki uylugunu 
dikip kalcalari iizerinde oturmasidir» demistir. Bu cesit oturusun namazm oturus sekillerinden 
olmadiginda ihtilaf yoktur. Kimisi de «Nehyedilen IKA kisinin iki secde arasinda kalcalarini topuklari 
iizerine koyup ayaklan-nin iizerinde oturmasidir» demistir. Bu da imam Malik'in goriisudiir. Zira, ibn 
Omer'in, «eger ayakianmda agri olmasaydi bu sekilde oturmazdim» diye soyledigi rivayet olunmustur 

677 

Miislim'in kaydettigine gore ibn Abbas ise «iki secde arasinda ayaklar iizerinde bu sekilde oturmak 
Peygamberimiz'in sunnetidir» 678 demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, nehyedilen ikadan murat lugavi manasi midir, yoksa seriatm bu kelimeden 
kasdettigi oturusun ayri bir sekli midir diye tereddiit edilmesidir. 

«ik'a'dan murat lugavi manasidir» diyenler, «Nehyedilen oturus kopegin oturusudur» demislerdir. 
«Ondan ser'i mana murattir» diyenler ise, «ika, namazda nehyedilen oturus sekillerinden biridir» 
demislerdir. 

Bunlar ibn Omer'in «iki ayak iizerinde oturmak namazin siinnetlerinden degildir» soziinden, hadiste 
nehyedilen ik'anm iki ayak iizerinde oturmak olduguna inanmislardir ki zayif bir goriistur. ^iinkii 
lugavi manasindan baska, ser'i manasmm da bulundugu sabit olmayan kelimeleri, -ser'i manada 
kullanildigi sabit olmadik?a- lugavi manalara hamletmek vacibtir. Fakat ser'i manalarinin da 
bulundugu sabit olan kelimeler oyle degildir. O kelimeler bilakis -lugavi manada kullanildigmi 
gosteren bir delil bulunmadikca ser'i manalara hamledilirler. Ustelik, ibn Abbas'in hadisi de bu goriise 
aykmdir. 679 

2.Cemaatle Namaz 

Bu babin ana mes'elelerini toplayan bahisler yedi fasildan ibarettir. Birinci fasil cemaatle namaz 
kilmanin hiikmiine, ikinci fasil imametin sartlan ile imam olmaya mustahak olanlarin kimler olduguna 
ve imama has olan hiikiimlere, ucuncti fasil imama uyanlann imamin hangi tarafinda durmalan-nin 
gerektigine ve onlara has olan hiikiimlere, dordiincii fasil imama hangi seylerde uyulup hangi seylerde 
uyulmadigina, besinci fasil imama uymanin keyfiyetine, altinci fasil imamin, kendisine uyanlardan 
hangi seyleri yiiklendigine, yedinci fasil imamin namazim ifsad ettigi zaman, imama uyanlann da 
namazinin fesada gitmesine sebep olan seylerin beyanina dairdir. 680 

A- Cemaatle Namazin Hiikmii: 

Bu fasilda iki mes'ele bulunmaktadir. 

1- Ezan sesini isitenlere cemaatle namaz kilmak vacib midir, degil midir? 

2- Kisi namaz kildiktan sonra mescide girerse kilmis oldugu namazi bir daha cemaatle kilmasi vacib 
midir? 681 

1. Ezam Duyanin Cemaate Katilmasi: 

Cumhur'dan kimisi: «Cemaatle namaz kilmak, siinnettir» kimisi «Farz-i kifayedir» demistir. Zahirilere 
gore ise: Cemaatle namaz kilmak her miikellefe farz-i ayindir. 
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Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda varid olan hadis mefhumlan arasmda bulunan celismedir. Ciinkii 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Cemaatle kilinan namaz, tek basina kilinan namazdan yirmibes veya-hutyirmiyedi kat ustundiir» 682 
hadisinin zahirinden, cemaatle namaz kilmanin mendub oldugu anlasilmaktadir. Zira sevabinin tek 
basina kilinan namazin sevabindan 50k olmasi, tek basina kilinan namazin da caiz olmasi demektir. 
Elinden tutacak bir kimsesi bulunmadigini soyleyerek mescide gelmemek icin Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'den miisaade isteyen ama'ya Efen-dimiz'in once miisaade etmesi, sonra 
«Ezan sesini isitiyor musun» diye sorup: «Evet isitiyorum» cevabini aldiktan sonra: 
«Sana, senin gelmemen icin bir yol bulamiyorum» buyurduguna dair Miislim'in kaydettigi hadis 683 ise, 
mazur olmayanlara cemaatle namaz kilmanin farziyetinde nass'a yakindir. 
Sihhatinde ittifak edilen Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Hayatim yed-i kudretinde olan Allah'a yemin ederim ki bir miktar odun hazirlanmasim, sonra namaz 
icin ezan okunmasini, sonra birisine yerime namaz kildirmasini emredip de gideyim ve cemaate 
gelmeyenleri bulup ve evlerini baslanna yikip yakayim diye dusundum. Hayatim yed-i kudretinde olan 
Allah'a yemin ederim ki eger onlardan biri (yatsi namazma gelmekle) eline bir yagh kemik veya iki 
guzel okcugun gececegini bilseydi yatsi namazindan (bir an bile) geri kalmazdi» 684 diye buyuduguna 
dair Ebu Hii-reyre'nin hadisi ile «Peygamber (s.a.s) Efendimiz bize hidayet yollanni Ogretmistir. 
Bunlardan biri ezan okunan mescidde namaz kilmaktir» 685 bir rivayette «Eger siz Peygamber iniz'in 
yolunu terk ederseniz sapikliga diisersiniz» 686 ,"lbn Mes'ud'un hadisi de bunu te'yid etmektedir. 
Bunun icin iki gruptan her biri muhalif grubun aldigi hadisi te'vil edip kendisinin aldigi hadisin 
manasina dondiirmek suretiyle bu hadisleri le'lif etmistir. 

Zahiriler «Vacib olan seyler arasinda da sevab bakimindan fark olabilir, yani cemaatle kilinan namaz 
ile tek basina kilinan namaz arasinda sevab far- 

kini gosteren hadis «Cemaatle namaz kilmak zorunda olan kimsenin cemaatle namaz kilmasi, mazur 
oldugu icin cemaate gelmeyen kimsenin tek basina namaz kilmasmdan su kadar kat sevablidir» 
manasindadir demis ve bu goriislerine, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Oturarak namaz kilanm sevabi ayakta namaz kilanin sevabinin yarisidir» hadisi ile ihticac et- 
mislerdir. 

Digerleri ise «Ama'nin hadisi, Cum'a ezam hakkinda olabilir. Ciinkii sesini isitene icabet etmek ittifak 
ile vacib olan ezan, Cum'a ezanidir» demislerdir. Bu, -Allah bilir- uzak bir te'vildir. Zira hadisin nass'i, 
«Ebu Hureyre dedi ki: Ama bir adam Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e gelip: Ya Rasulallah, elimden 
tutup beni mescide getirecek kimsem yoktur» diyerek Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den evinde namaz 
kilmak icin ruhsat istedi. Efendimiz (s.a.s)'de ilkin ona ruhsat verdi ise de, adam doniince ona 
«Ezan sesini isitiyor musun?» diye sordu. Adam: «Evet» 687 «Oyleyse icabet et» dedi» seklindedir. 
Bunun zahirinden ise, Cum'a ezanim anlamak uzaktir. Kaldi ki, Cum'a namazina gitmek, Cum'a 
namazinin kilindigi yerde oturanlara -ezan sesini ister isitsin ister isitmesinler- vacibtir ve bunda ihtilaf 
edildigini ben isitmedim. Ne var ki bu hadise, Muvatta'da rivayet olunan Utban b. Malik'in hadisi 
muanzdir. Zira bu hadiste «Utban b. Malik a'ma oldugu halde cemaate gelirdi. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'e: Karanlik olur, yagmur olur, sel olur. Ben de gozleri gormez bir kimseyim. Benim evimde, 
bir yerde namaz kil ki ben orayi kendime namaz yeri yapayim dedi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz de 
evine gidip 

«Nerede namaz kilmami istiyorsun?» diye sordu. Utban kendisine bir yer gosterdi. Efendimiz de o 
yerde namaz kildi» 688 denilmektedir. 689 

2. Namazi Kildiktan Sonra Camiye Gitme. 

Namaz kildiktan sonra mescide gelen kimse, ya tek basina, ya cemaatle namaz kilmistir. Eger tek 
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basina kihnis ise, imam Malik ile tabi'leri: «Eger camide cemaatle kilinan namaz aksam namazi 
degilse, bu adamin namazini bir daha cemaatle kilmasi gerekir» demislerdir. 
imam Ebu Hanife, aksam namazindan baska, ikindi namazini da, Evzai 

aksam ve sabah namazlarim, Ebu Sevr ise ikindi ve aksam namazlarini istisna etmislerdir. imam Safii 
ise, hicbir iiamazi istisna etmemistir. 

Tek basina namaz kildiktan sonra mescide gelenin namazini cemaatle bir daha kilmasmin viicubunda 
ulemayi ittifaka sevk eden sebep, Busr b. Mihce'nin babasindan naklen «Mescide girdim de Peygamber 
(s.a.s) Efendimizle birlikte namaz kilmadim. Efendimiz bana: 
«Nicin halk ile birlikte 

namaz kilmadin? Sen musluman degil misin?» diye beni azarladi. Ben de: "Ey Allah'in Peygamberi, 
ben muslumanim, fakat evde namaz kildim da geldim", dedim. Efendimiz (s.a.s): 
«(Mescide) geldigin zaman -namaz kilmis olsan bile- insanlarla beraber bir daha kil» diye buyurdu» 
690 rivayet ettigi hadistir. 

Ulema da bu hadisin umumunda ihtilaf etmislerdir. imam Safii, hadisi zahir olan umumunda birakarak 
butun namazlarin bir daha kilinmasi gerektigini benimsemis, imam Malik «Aksam namazi tek rek'ath 
oldugu icin vitir namazi gibidir, eger bir daha kilinirsa kilinan namazin rek'at sayisi ala olacagi icin gift 
rek'ath olur ve dolayisi ile kendi mahiyetinden cikip baska mahi-. yete girer. Bu ise onun butlanina 
(batil olma hali) sebep olur» diyerek krya-su's-sebeh yolu ile aksam namazini istisna etmistir ki bu, 
zayif bir kiyastir. £iinku selam vermekle bu tek rek'ath iki namaz birbirinden ayrildigi icin, hadisi 
umumunda birakmak, boyle bir kiyasla bir namazi bu umumdan istisna etmekten daha iyidir. 
Kufe ulemasinin, «Eger aksam namazi bir daha kilinirsa iki kere vitir kihnmis olur. Halbuki, 
«Bir gecede iki vitir yoktur» 691 seklinde bir hadis de vardir» seklindeki delilleri bu kiyastan daha iyidir. 
imam Ebu Hanife de «ikinci namaz nafile olur. Eger ikindi namazi iade edilirse ikindi namazindan 
sonra nafile namazi kihnmis olur. Halbuki ikindi namazindan sonra nafile kilmak nehyolunmustur. 
Aksam namazi da vitirdir. Vitir ise iade edilmez» diyerek hem ikindi, hem aksam namazini istisna et- 
mistir, imam Ebu Hanife'nin bu sozii eger,imam Safii ikinci namazin nafile oldugunu teslim ederse- iyi 
bir kiyastir. 

Evzai'nin ikindi namazini istisna etmeyip de sabah namazini istisna etmesi, ikindi namazindan sonra 
namaz kilmayi yasaklayan hadisler 692 birbir- -leriyle celistigi halde, sabah namazindan sonra namaz 
kilmayi yasaklayan 

hadisler arasinda herhangi bir celisme bulunmadigi icindir. 

Namazini cemaatle kildiktan sonra camiye giren kimsenin camideki ce-rnaatle birlikte bir daha kihp 
kihnayacagi mes'elesine gelince: 

Fikih alimlerinin cogu «Bir daha kilamaz» demislerdir. imam Malik ile imam Ebu Hanife bunu 
benimser. Kimisi de «Bir daha kilar» demistir ki imam Ahmed, imam Davud ve zahiriler de bunu 
benimser. 

Bu ihtilafin sebebi de, bu mevzudaki hadis mefhumlannin birbirleriyle celismesidir. ^iinkii Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in namaz, giinde iki defa kihnmaz» 693 buyurdugu rivayet olundugu gibi, cemaatle 
namaz kilanlara ikinci cemaatta da namazlarini kilmalarmi_ emrettigi de 694 ) rivayet olunmustur. 
Aynca Busr'un babasindan naklettigi hadisin zahirinden, her namaz kilanin camiye girdigi zaman ikinci 
cemaatle de namazini kilmasinm viicubu anlasilmaktadir. ^iinkii bu hadisteki kuvvet, tasidigi umumun 
kuvvetidir. 

Ulemanin cogu da has olan bir sebepten dolayi viirud eden amm'in bir hiikmiin sebebine miinhasir 
olmadigi goriisiindedirler. 

Muaz'in Peygamber (s.a.s) Efendimizle birlikte namaz kildiktan sonra gidip kendi kavmine aym 
namazi kildirdigina dair hadis 695 de, cemaatle kilinan namazi bir daha cemaatle kilmanin cevazini 
gostermektedir. Bunun icin ulema, bu hadislerin te'vilinde -te'lif ve tercih olmak iizere- iki yola 
ayrilmislardir. 
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Tercih yoluna gidenler, «Bir namaz giinde iki defa kilinmaz» hadisinin umumuna dayanmis ve 
cevazinda ittifak bulundugu icin yalniz tek basma kilinan namazi bu hadisin umumundan istisna 
etmislerdir. 

Te'lif yoluna gidenler ise "Bu hadisin manasi «Bir namaz giinde iki defa -her iki defanin da farziyetine 
itikad edilerek- kilinmaz. Ancak ikincisinin farz olmadigi ve fakat yine de emrolundugu itikad edilerek 
kilinir» demektir", demislerdir. 

Kimisi de «Bu hadisten maksat, kisi bir giinde iki kere bir namazi tek basina kilamaz. Cemaatle olursa 
kilmalidir» demistir. 696 

B- imam lik 

Bu fasilda dort mes'ele vardir. 697 
1. 1 ma mlik Ehliyeti: 

Ulema, imamliga en miistehak ve layik olanlar kimlerdir mevzuunda ihtilaf etmislerdir. imam Malik: 
«Cemaat icinde Kur'an-i Kerim'i en iyi okuyan degil de, fikhi en iyi bilen cemaata imam olur» demistir 
ki imam Safii de bunu benimser, imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve imam Ahmed ise «oku yusu en iyi 
olan kimse imam olur» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, sihhatinde ittifak edilen 

«Cemaat icinde Allah'in kitabini en iyi okuyanlar cemaate imamlik eder. Eger okuyusta esit iseler 
sunneti en iyi bilenler, eger onda da esit iseler once hicret edenler, eger onda da esit iseler en once 
musluman olanlar imamlik yapar. Kisi kisiye -yetkili bulundugu yerde- imamlik edemez ve izni 
olmadan da evinin yukarisinda oturamaz» 698 buyurdugu hadisinin mefhumunda ihtilaf etmeleridir. 
imam Ebu Hanife, bu hadisi zahirine hamletmistir. 

Kimisi de «Allah'in kitabini en iyi okuyandan murad, fikhi en iyi bilendir. Zira imamlikta; Kur'an'i 
giizel okumaktan cok, fikhi iyi bilmeye ihtiyac vardir. Soma, ashab-i kiram devrinde, simdiki gibi 
olmayip Kur'an'i kim iyi okuyor idiyse -tabiidir ki- fikhi da o iyi bilirdi» demistir. 699 

2. ("Jocugun fmamhgi: 

Kur'an okuyusu iyi olup da heniiz ergenlik cagma ermeyen cocugun imamliginda ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi yukanda gecen hadisin amm oldugu ve Amr b. Seleme'nin cocuk oldugu halde kavmine 
imamlik yaptiginin rivayet edildigi icin- 700 cocugun imam olmasmi caiz gormiistiir. Kimisi «£ocugun 
imam olmasi caiz degildir» demistir. Kimisi de siinnet namazlarla farz namazlar arasinda ayinm 
yaparak «farz namazda caiz degil, fakat siinnet namazlarinda caizdir» demistir ki bu goriis, imam 
Malik'ten rivayet olunmak- 
tadir. 

Bu ihtilafin sebebi, bir kimsenin kendisine vacib olmayan bir namazi kendisine vacib olana kildinp 
kildiramayac agmda ihtilaf etmeleridir. £unku bu durumda imam ile imama uyanin niyetleri aym 
degildir. 701 

3. Fasigin fmamhgi: 

Fisk ile taninan kimsenin imamliginda ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Mutlaka caiz degildir», kimisi 
«mutlaka caizdir» demistir. 

Kinlisi de «Eger _fasik oldugu kesin olarak biliniyorsa arkasinda namaz kilanlar namazlanni bir daha 
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kilarlar, eger kesin olarak bilinmiyor ve vakit de heniiz cikmamissa o namazi bir daha kilmak 
mustehabtir» demistir. 

Ebheri, mezhepte te'vil yaparak bu kavli ihtiyar etmistir. Kimisi de «Aciktan aciga fasik olanlarin 
arkasinda namaz kilinamaz, fakat -Irak ulemasinin nebiz denilen icki hakkindaki sozlerini te'vil edip 
nebiz icen kimse gibi- fiskini te'vil edenlerin arkasinda kilinabilir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mes'ele hakkinda seriatta bir nass bulunmadigi gibi yapilan kiyaslann da 
birbirleriyle celismesidir. Ciinkii eger, «Fisk bizatihi namazin sihhatine mani degildir ve imama uyan 
da imamdan -sayet imam kendisine uyanin namazini yukleniyorsa- namazinin sihhatinden baska bir 
seye muhtac degildir» desek, fasikin arkasinda namaz kilmanin caiz olmasi lazim gelir. Yok eger 
«Namaz da sahitlik gibidir ve fasiktan siiphe edildigi icin sahitligi nasil makbul degilse, kendisinden 
siiphe edildigi icin namazi da makbul degildir» desek, o zaman fasikin arkasinda namaz kilmanin caiz 
olmamasi sonucuna vanlir. 

Birinci kiyasi yapanlar fasikm imamligmi caiz gormus, ikinci kiyasi yapanlar ise caiz gormemislerdir. 
Bunun icindir ki te'villi ve teVilsiz fasiklar arasinda fark gorenler olmustur. 

Fasik oldugu kesin olarak bilinenlerle bilinmeyenler arasinda fark gorenlerin goriisii de buna yakin bir 
seydir. Ciinkii fasik oldugu kesin olarak bilinen kimse de sanki te'vilde bulunmustur. 
Zahiriler, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «Cemaat'a Allah'in kitabini en iyi okuyanlar imamlik eder» 
hadisindeki umumu hiiccet yaparak fasikin imamligmi caiz gormiislerdir. Halbuki maksut olmayan 
boyle umumlarla ihticac etmek zayiftir. 

Kimisi de «Eger fisk, namazin sihhat sartlarma riayet etmemek yiiziinden ise caiz degildir, baska 
seylerden dolayi ise caizdir. Ciinkii imamda ancak namazinin sihhatli olmasi aranir» demistir. 702 

4: Kadimn fmamhgi: 

Kadinin imamlik etmesinde ihtilaf etmislerdir. Cumhur, kadinin erkeklere imamlik etmesinin caiz 
olmadiginda miittefik olup kadinlara imamlik etmesinde ise ihtilaf etmistir, imam §afii, kadinin 
kadinlara imamlik etmesini caiz gormus, imam Malik caiz gormemistir. Ebu Sevr iie Taberi; 
cumhur' dan ayrilarak kadinin erkeklere de imamlik etmesini caiz gormiislerdir. 

Cumhur, «Eger kadinin erkeklere imamlik etmesi caiz olsaydi, sadr-i islam'da kadinin erkeklere 
imamlik ettigi bize nakledilmis olacakti. Kaldi ki kadinlarin namazda erkeklerin arkasinda durmalari 
gerekmektedir. 

Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz 

«Kadinlari arkaya aliniz. Nasil ki Allah da onlari arkada birakmistir» buyurmustur. Halbuki eger kadin 
imam olursa one gecmesi gerekecektir» demistir. Bunun icindir ki kadinin imamligmi caiz gorenler 
bunu caiz gormiislerdir. Zira onlara gore kadinlarla erkeklerin namazda mertebeleri birdir ve aym 
zamanda kadinin sadr-i islam'da da imamlik yaptigi naklolunmusum Bunlar Ebu Davud'un kaydettigi 
«Peygamber (s.a.s), Ummu Varaka'yi evinde ziyaret ederdi. Ayrica ona ezan okuyacak bir muezzin 
tayin etmis ve kendisine evindekilere imamlik etmesini de emretmisti» 703 mealindeki hadise 
dayanmislardir. 

Bu bab'ta, yani imamligin sartlarma iliskin olarak ulemanin ihtilaf ettigi bir?ok mes'ele daha vardir. 
Fakat o mes'eleler hakkinda bir nass bulunmadigi icin onlan kaleme almaktan vazgeciyoruz. Cunku bu 
kitaptan maksadimiz, mansus (hakkinda Kur'an-i Kerim'de acik hiikiim bulunan) veya mansusa yakm 
olan mes'elelere yer vermektir. 704 

5. tmamla tlgili Ozel Hiikiimler: 

imam'a has olan hiikiimlere gelince: Onlarda mansus ile ilgisi bulunan dort mes'eledir: 

1- imam fatihayi bitirirken o da -kendisine uyanlar gibi- amin der mi? Yoksa amin demek yalniz 

imama uyanlarami mahsustur? 
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2- imam ne zaman iftitah tekbiresini ahr? 

3- imam fatiha veya zamm-i sureyi okurken sasmr veya unutursa arkasindakiler ona soyler veya 
hatirlatabilirmi? 

4- imam namazda arkasindakilerin durdugu yerden daha yiiksek yerde durabilir mi? 705 
a)t mamin Am in Demesi: 

ibn Kasim ile Misirhlarin rivayetine gore imam Malik; «imam, amin demez» demistir. Cumhur ise 
«imam da arkasindakiler gibi- amin der» demistir. Bu goriisu Medineliler, imam Malik'ten de rivayet 
etmislerdir. 

Bu ihtilaflarm s e b e b i, bu mevzuda zahirleri birbirleriyle celisen iki hadisin bulunmasidir. 
Biri sihhatinde ittifak edilen Peygamber (s.a.s) Efendimizin, 

«imam amin dedigi zaman siz de amin deyiniz» 706 buyurduguna dair Ebu Hureyre'nin hadisidir.ikincisi 
imam Malik'in yine Ebu Hiireyre'den getirdigi Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: «imam buyurduguna 
dair hadistir 707 dedigi zaman siz amin deyiniz» 

Birinci hadis, imamin amin diyeceginde -goriildugu gibi- her ne kadar nass ise de, ikinci hadisten, 
imamin amin demiyecegi anlasilmaktadir. Ciinkii eger imam da amin deseydi, imam fatihayi bitirir 
bitirmez, yani daha amin dememisken ona uyanlar amin demekle emrolunmazlardi. Zira Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz -metni yukanda gectigi iizere- «imam kendisine uyulsun diye imam edilmistir» 708 
buyurmustur. 

Amin demek, imamin uyulmasi gereken okuyuslarmdan istisna edilip «imamdan Once veya sonra 
amin demek caizdir» denilmis olabilir. Fakat o zaman da hadis sadece imama uyanlarin bu husustaki 
hukmunu bildirmis olur, imamin hukmu hakkinda ise hadiste bir deiil bulunmaz. 
imam Malik ise hadisi tercih yolu tutarak, "Dua eden degil de, duayi dinleyen kimse amin der» diyerek 
kendisinin rivayet ettigi hadisi tercih etmistir. 

Cumhur ise, birinci hadisi tercih etmistir. Ciinkii birinci hadiste hem aciklik, hem de imam ile ilgili bir 
hukum de bulunmaktadir. ikinci hadis ise sadece imama uyanlarin ne zaman amin diyeceklerini 
bildirmekte, imamin amin deyip demiyecegi mevzuuna deginmemektedir. Bunun icin iki hadis 
arasmda celisme yoktur. Bunu dusun. «Birinci hadisin manasi «imam, amin denildigi yere vardigi 
zaman amin deyiniz» demektir» deyip birinci hadisi te'vil etmek de mumkundur. Kimisi de «Amin 
demek, dua etmektir» demistir. Bu ise, zahir olan manadan, hadisten anlasilmayan bir diger manaya 
-herhangi bir delile dayanmaksizin- gecmektir. «imam 

dedigi zaman amin deyiniz» hadisinden imamin amin demeyecegi anlasihr denilmis olursa, bu bir delil 
yerinde sayilir. 709 

b-tmamin t ftitah Tekbiri Ah§i; 

imam ne zaman iftitah tekbiresini alirmes'elesine gelince: 

Kimisi «Kamet tamamlanmadan ve saflar diizelmeden imam iftitah tekbiresini almaz» demistir. Bu 
goriis imam Malik ile imam §afii ve bir grubun goriisudiir. Kimisi de «Iftitah tekbirini alma yeri kamet 
tamamlanmadan 6ncedir» demis ve muezzin dedigi zaman imamm tekbir almasini iyi gormustiir. Bu 
da imam Ebu Hanife ile Siifyan Sevri ve Ziifer'in goriisiidiir. 

Bu ihtilafin se bebi,Enes 710 ile Bilal'in 711 hadisleri arasinda bulunan celismedir. Enes'in hadisi 
«Peygamber (s.a.s) tekbir almadan bize doniip 

«Saflarimzi duzeltin ve sikisin.Cunku ben sizi arkamdan goruyorum» dedi» seklindedir. Bu hadisin 
zahirinden, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kamet bittikten sonra doniip bunu soylemis oldugu 
anlasilmaktadir. Nitekim rivayet olunduguna gore Hz. Omer (r.a.) de kamet bittikten ve saflar diizel- 
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dikten sonra tekbir alirdi. Bilal'in hadisine gelince: -Tahavi'nin rivayetine gore «Bilal, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'e kamet getirdigi icin geri kaliyor ve: «Ey Allah'in Peygamberi, amin'ine yetismem 
icin bana imkan ver» diyordu. Bu ise, Peygaber (s.a.s) Efendimiz'in kamet bitmeden tekbir aldigini 
gosterir» demislerdir. 

c- Cemaatin t mama Hatirlatmada Bulunmasi: 

imam'a uyanlarin, imami, -unuttugu veya yanlis okudugu zaman- uyarmasina gelince: imam Malik, 
imam Safii ve ulemanin cogu bunu caiz gormuslerdir. Kiife ulemasi ise «Caiz degildir» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi bu mevzudaki hadislerin celismesidir. Ciinkii rivayet olunduguna gore, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz bir kere bir ayette tereddiit edip birkac defa tekrarlamis ve namazi bitirip dondiikten 
sonra, 

«Ubeyy'in oglu nerededir, cemaatta degil miydi?») 712 demistir ve bu sozii ile «Bana hatirlatsaydi»yi kast 
buyurmustur. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 

«imam uyanlamaz» 713 diye buyurdugu da rivayet olunmaktadir. Bu mes'ele, ta sadr-i islam'dan beri 
ihtilaf edilegelen bir mes'eledir. Caiz olmadigi goriisii Hz. Ali (r.a.)'den ve caiz oldugu goriisii de ibn 
Omer'den meshurdur. 714 

d- tmamin Duracagi Yer: 

imamin duracagi yerin kendisine uyanlarin yerinden yiiksek olmasina gelince: Kimisi bunu caiz 
gormus, kimisi gormemis. imam Malik de: «imam'in kendisine uyanlardan biraz yiiksek yerde durmasi 
mustehabtir» demistir. 

Bu ihtilaf in sebebi, bu mevzuda celisen iki hadisin bulunmasidir. Biri «Peygamber (s.a.s) halka 
ogretmek icin minber iizerinde namaz kildi-rirdi ve secde etmek istedigi zaman da minberden inerdi» 
715 seklindeki hadistir. 

ikincisi Ebu Davud'un rivayet ettigi «Huzeyfe bir seki iizerinde durup namaz kildirirken ibn Mes'ud 
gomleginden tutup onu ?ekti ve namaz bittikten sonra: Sen bilmiyor musun ki bundan nehyederlerdi 
veyahut edilirdi? dedi» 716 seklindeki hadistir 717 

e-tmamlik Niyeti: 

imam'in, imamet niyetini getirmesinin viicubunda da ihtilaf etmislerdir. Kimisi «imamet niyetini 
getirmek vacib degildir. Ciinkii rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz namazda iken 
ibn Abbas yaninda durup kendisine uymustur» 718 demistir. Kimisi de «Eger imam kendisine 
uyanlardan namazm bazi fiillerini yiikleniyorsa imamet niyetini getirmesi vacibtir» demistir ki bu 
goriis, imamin imama uyanlardan namazin farz veya siinnetlerini yiiklendigini benimseyenlerin 
gorusiine gore dir. 719 

C-3. tmamin Duru§u ve Cemaatle tlgili Hiikiimler: 

Bu fasil imama uyanin imamin hangi tarafinda duracagi ve kendisine has olan hukumlerin neler oldugu 
hakkinda olup bes mes'eleden ibarettir. 720 



712 Ebu Davud, Salat, 2/163, no: 907. 

713 Ebu Davud. Salat, 2/164, no: 908. 

714 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/307. 

715 Buhari, Cuma, 1/26, no: 917. 

716 Ebu Davud, Salat, 2/67, no: 597. 

717 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/307. 

718 Buhan, Ezan, 10/58, no: 697. 

719 ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/308. 

720 ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/308. 



1. CemaatinDiizeni'. 



Ulemanin cumhuru «imam'a uyan kimse, eger bir kisi olursa kendisi icin siinnet olan -ibn Abbas ve 
baskalarinin hadisleri ile sabit oldugu iizere-imamin sag tarafinda durmasidir ve eger tie kisi olurlarsa 
imamin arkasinda durmalaridir» demislerdir. iki kisi oldugu zaman ise, ihtilaf edip imam Malik ile 
imam §afii «imam'in arkasinda dururlar». imam Ebti Han 721 ife ile tabileri ve Ktife ulemasi ise «imam, 
ortalarinda durur» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuuda varid olan iki hadisin celismesi-dir. Biri, Cabirb. Abdullah'in 
«Rasulullah (s.a.s)'in sol yaninda durdum. Elimden tutup beni yavas yavas sag yanina gecirdi. Sonra 
Cebbar b. Sahr gelip abdest aldi ve Rasulullah (s.a.s)'in solunda durdu. Bu sefer ikimizin elinden tutup 
bizi ardinda duruncaya kadar itti» 722 hadisidir. 

ikinci hadis, ibn Mes'ud'un Alkame ile Esved adinda iki adama namaz kildirirken ikisinin ortasinda 
durduguna ye bunu Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'e isnad ettigine dair hadistir 723 Ebti Omer, «Bu 
hadisin ravileri bu hadiste ihtilaf edip kimisi mevkuftur, kimisi, musneddir demis ise de, sahih odur ki 
mevkuftur» demistir. 

Eger bir veya birden 50k erkek varsa, kadinin erkeklerin arkasinda ve eger erkek yoksa imamin 
arkasinda durmasinin siinnet oldugunda herhangi bir kimsenin muhalefet ettigini bilemiyorum. Ctinkti 
bu, Buhari'nin Enes 

Malik'ten, «Peygamber (s.a.s) bana ve anneme, yahut teyzeme namaz kildirip beni sagina ve kadini 
arkasma aldi» getirdigi hadis ile sabit olmustur. imam Malik'in de Enes'ten getirdigi hadis, «Ben ile 
yetim, Peygamber (s.a.s)'in arkasinda durduk. Kocakari da bizim arkamizda durdu» 724 seklindedir. 
Cumhur, teyzesi Hz. Meymtine'nin yaninda kaldigi gece Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in solunda durup 
namaz kilmak isteyen ibn Abbas'i sag yanina aldigina dair hadise dayanarak, «Tek kisi icin siinnet, 
imamin arkasinda ve eger bir erkekle beraber olursa, erkegin, imamin arkasinda, kendisinin de erkegin 
arkasinda duracaginda ihtilaf yoktur. 725 

2. Ilk Safta Durmamn Fazileti'. 



Ulema birinci safta namaz kilmama daha sevabli oldugunda icma' etmislerdir. Saflarm sikisik ve 
dtizgtin olmasi da keza emredilen bir seydir. Zira bu hususta Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in emri 
bulundugu sabittir 726 . Tek kisinin safin arkasinda durmasinda ise ihtilaf vardir. 

Cumhur, «Bu adamin namazi caizdir», imam A'hmed ile Ebu Sevr ve bir grup da: «Fasiddir» 
demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, hem Vabisa'mn hadisini sahih bulmada ihtilaf etmeleri, hem de amelin bu hadis ile 
celismesidir. Vabisa'mn hadisi «Peygamber (s.a.s) 

«Safm arkasinda duranin namazi yoktur» buyurdu» 727 . imam §afii; «Kocakan'nin safin arkasinda 
durdugunu bildiren Enes'in hadisi, bu hadis ile celismektedir» demistir. 

imam Ahmed; «Vabisa'nin hadisini sahih bulmus ve Enes'in hadisi, tek kisinin safin arkasinda 
durabilecegi icin hiiccet olamaz. Ciinkii kadinlar i?in siinnet, erkeklerin arkasinda durmaktir» demistir. 
Digerleri ise Vabisa'mn hadisi, birbirini tutmayan sekillerde rivayet edildigi i?in hiiccet olamaz 
demislerdir. 

Cumhur, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, safin arkasinda duran Ebu Bekre namazini bir daha kilmasini 
emretmeyip ona, «Allah senin istiyakini artirsin. Fakat bir daha boyle yapma» 728 buyurduguna dair 
olan hadis ile ihticac etmistir. Vabisa'mn hadisi, eger mendubluga hamledilirse Ebu Bekr'e hadisi ile 
?elismis olur. 729 
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3. Cemaate Ko§ma: 



Birinci nesil (Ashab-i kiram) fukahasi, kisi kamet sesini duyunca cemaat namazim kacirmamak icin 

segirterek camiye gitme konusunda diye ihtilaf etmislerdir. Rivayet olunduguna gore Hz. Omer (r.a.), 

Ibn Omer ve Ibn Mes'ud kamet sesini isittiklerinde segirterek namaza giderlerdi. Zeyd b. Sabit, Ebu 

Zer ve diger ashab da segirtmeyi dogru bulmayip agir agir yiiriimeyi uygun bulurlardi. 

«Namaza cagri yapildigi zaman namaza kosa kosa gitmeyin. Vakan elden birakmayip agir agir gidiniz» 

730 ', Ebu Hiireyre'nin hadisi sabit oldugu icin biitiin muctehidler bunu benimsemistir. 

Kanaatimce, segirterek namaza giden ashab ya bu hadisi duymamis veyahut Kur'an-i Kerim'in zahiri 

iie celistigi goriisiinde bulunmuslardir. Zira Cenab-i Hak "iyiliklerde yarisiniz" 731 

"Hayir islerinde onde olanlar, karsilik almada da ondedirler" 732 ve 

"Rabbinizden gelen magfireti elde etmekte yanginiz" 733 buyurmustur. Kisacasi, seriat kaideleri hayir 
islerde acele etmenin liizumunu her ne kadar bildirmekte iseler de, bu hadisin sihhati siibut buldugu 
icin, namazin, diger hayir islerinden istisna edilmesi lazim gelmektedir. 734 

4. Cemaatin Namaza Kalkisi: 

Cemaat icin ne zaman namaza kalkmak miistehabtir diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi hayir islerinde 
acele etmeye dair ozendirme emirlerine bakarak «Kamete baslanir baslanmaz namaza kalkilir» 
demistir. Kimisi, «miiezzin 

dedigi zaman» kimisi, dedigi zaman», kimisi «imamin gelisi goriildiigii zaman» kalkmanin miistehab 
oldugunu soylemislerdir. 

imam Malik gibi kimisi de, buna bir had koymayarak bunu cemaatin guc ve istegine birakmistir. Zira 
bu husus hakkinda, Ebu Katade'nin 

«Namaza kamet getirildigi zaman beni gormedik^e kalkmayiniz» 735 hadisinden baska sem'i bir delil 
yoktur. Tabiidir ki; eger bu hadisin sihhati sabit olursa onunla amel etmek vacib olur, yok eger sabit 
olmazsa mes'ele, asil olan hukumsuzlugu iizerinde kahr ve namaza ne zaman kalkilirsa kalkilsin lyi 
sayilir. 736 

5. Cemaate Sonradan Katilma: 

imam Malik ile ulemadan bircoklari, «Mescide girip de imami riiku'da bulan kimse, eger safa 
yetisinceye kadar imamin kalkacagindan korkarsa safa varmadan hemen riiku' edip yavas yavas ve 
emekleyerek safa gidebilir» demislerdir. 
imam §afii ise bunu mekruh gormustiir. 

imam Ebu Hanife de «Tek kisi i?in mekruhtur, fakat eger gelenler birden ?ok olursa caizdir» demistir. 
imam Malik'in goriisii Zeyd b. Sabit ile Ibn Mes'ud'tan da rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, Ebu Bekr'in mescide girip cemaati riiku'da bulunca hemen riiku'a varip sonra acele 

ederek safa girdigi ve namaz bittikten sonra Peygamber Efendimiz'in 

«0 segirten adam kimdi?» diye sorup Ebu Bekr'in «Ben idim» demesi iizerine 

«Allah (hayra olan) heves ve arzunu artnrsm, fakat bir daha boyle yapma» 737 buyurduguna dair hadisin 
sihhatinde ihtilaf etmeleridir. 738 

D- fmama Uymanin Gerekliligi: 



0 Buhan, Ezan, 10/21, no: 63. 
;1 Bakara, 2/148. 
2 Vakia, 56/10-11. 
;3 AI-ilmran,3/133. 

54 Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/310-311. 
5 Buhari, Ezan, 10/3, no: 638. 

56 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/311. 
17 Ebu Davud, Salat, 2/101, no: 684. 

58 ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/312-314. 



l.fmama Okuyu§ ve Fiillerde Uyma: 



Ulema, imama uyarak namaz kilanin imamin biitiin okuyus ve hareketlerinde imama uymasi 
gerektiginde miittefiktirler. Bu okuyus ve hareketler icinde ancak 

«Allah, kendisine hamdedenin hamdini kabul eder (etsin)» zikri ile -eger hasta oldugu icin oturarak 
namaz kilanin arkasmda namaz kilmak caiz ise- oturusta bu imama uymanin viicubunda ihtilaf 
etmislerdir. 

zikri hakkmda imam Malik «Bunu yalniz imam okur. imam'a uyan, yalniz der» demistir. Ebu Hanife 
ve bir cemaat daha bunu benimsemistir. 

Bir grup da «imam ile imama uyanin ikisi de, hem hem derler,-sair tekbirlerde oldugu gibi-bu iki 
zikirde de muktedi, imama uyar» demistir. 

imam Ebu Hanife'den «Tek basina veyahut imam olarak namaz kilan kimseler bu iki zikri de okurlar» 
diye soyledigi rivayet olunmustur. Tek basina namaz kilanin bu her iki zikri de okumasinda ihtilaf 
yoktur. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda varid olan iki hadisin celismesi-dir. Biri, Enes (r.a.)'in «Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz: 

«imam, kendisine uyulsun diye imam edilmistir. Egildigi zaman siz de egilin, kalktigi zaman siz de 
kalkin, 

dedigi zaman siz deyin» buyurdu» 739 mealindeki hadisidir, ikincisi, ibn Omer (r.a.)'in, Peygamber 
(s.a.s) Efendimizin namaza basladiginda ellerini omuzlan hizasina kadar kaldirdigi ve basini ruku'dan 
kaldirdigi zaman ellerini yine o kadar kaldirip dedigi hakkmdaki hadistir 740 

Enes'in hadisini tercih edenler, «Imam'a uyan "semi'allahu limen hami-deh", imam da demez» 
demislerdir. Bu goriis, delilu'l-hitab'tan ci-kanlan bir hiikumdur. Zira bu goriisun sahipleri hadiste 
mantuk olan hukmun ziddini meskute vermislerdir. Yani «imam dedigi zaman, siz deyiniz» 
hadisinden, «imam, demez, siz de 

demeyin» manasim cikarmislardir. ibn Omer'in hadisini tercih edenler de «imam der, imama uyan da 
deyip imama tabi olur. Cunkii «imam, kendisine uyulsun diye imam edilmistir» hadisindeki umumdan, 
her seyde imama uymanin gerektigi anlasilmaktadir» demislerdir. 

iki hadisi telif edenler ise, imam ile imama uyana ayn ayn hukumler verip «imam ikisini, imama uyan 
ise, yalniz 

der» demislerdir. Dogrusu sudur ki: Enes'in hadisi, imamin imama uyanin da 
demeyeceklerine dclilul-hitab'iylc delalet eder, ibn 

Omer'in hadisi de, imamin diyecegini nassen bildirir. Nass ise, delilu'l-hiaflk. 

Enes'in hadisi imama uyanin, diyecegine, umumu ile ve demiyecegine de deli-lu' 1 -hitabi ile delalet 
eder. Bunun icin bu iki delilden, yani umum delili iie hi-tab delilinden birini se?mek lazimdir. 
Umum'un delilu'l-hitab'tan daha kuvvetli oldugunda her ne kadar ihtilaf yoksa da, biitiin umumlarin 
kuvvet olcusu bir degildir. Bunun i?in bazi umum delilleri bazi hitap delillerinden daha kuvvetli 
olabilir, iste -goriiliiyor ki- mes'ele gercekten bir ictihad mes'elesidir. 741 

2. Ayakta Kilanin Oturarak Kilana Uymasi: 

Ulema'mn hepsi «Hasta olmayan kimsenin -tek basina olsun, imam olarak olsun- farz namazi oturarak 
kihnasi caiz degildir» demislerdir. Zira Cenab-i Hak, "Goniilden boyun egerek Allah i?in namaza 
dur" 742 buyurmustur. 

Hasta olmayan kimsenin -hasta oldugu icin- oturarak namaz kilana uymasinda ise, ihtilaf edip uc cesit 
goriiste bulunmuslardir. 

1- «Hasta oldugu i?in oturarak namaz kildiranin arkasmda oturarak namaz kilinir». imam Ahmed ile 
ishak bunu benimser, 

2- «Ayakta namaz kilmir». Ebu Omer b. Abdilberr: «imam §afii ile ta-bi'leri, imam Ebu Hanife ile 

739 Buhari, Ezan, 10/51, no: 689; Muslim, Salat, 4/19, no: 411tab'tan daha kuvvetlidii. 

740 Buhan, Ezan, 10/83, no: 735; Muslim, Salat, 4/9, no: 390. 

741 Ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/314-316. 

742 Bakara, 2/238. 



tabileri, Zahiriler, Ebu Sevr ve diger miictehid-ler bu goriisii benimser. Hatta bunlar daha ileri giderek: 
Eger imam riiku' ve secdeleri yapamaz ve bunlari sadece goz isaretleri ile yapabilirse, yine arkasinda 
ayakta namaz kilinir demislerdir» diyor. 

lbn Kasim ise «Oturarak namaz kilanin imameti caiz degildir. Arkasinda kilinan namaz -ister ayakta, 
ister oturarak kilinmis olsun- fasiddin> diye rivayet etmektedir. 

imam Malik'ten: «Eger vakit daha cikmamis ise o namaz bir daha kilinmalidir» diye bir ikinci goriis de 
rivayet olunmaktadir. Fakat bu goriis men'e degil, kerahete mebnidir. imam Malik'ten birinci goriis 
daha meshurdur. 

Bu ihtilafin sebebi, hem bu mevzudaki hadislerin birbirleri ile taa-ruzu, hem de imam Malik'in hiiccet 
saydigi Medine halki amelinin hadislerle catismasidir. Zira bu mevzuda birbirleriyle celisen iki hadis 
bulunmaktadir. 

Biri, Enes (r.a.)'in «Peygamber (s.a.s): 

«imam, oturarak namaz kildigi zaman siz de oturarak kilin» buyurdu» hadisidir. 

Hz. Aise (r.a.)'nin hadisi de aym manadadir ki soyledir: «Peygamber (s.a.s) bir defa hasta iken evde 
namaz kildirdi. Kendisine uyan birkac kisi ayakta durdular. Onlara oturun diye isaret etti ve namazdan 
ciktiktan son- 

«imam, ancak kendisine uyulsun diye imam edilmistir. Egildigi zaman egilin, kalktigi zaman kalkin, 
oturarak namaz kildigi zaman oturarak kilin» buyurdu». 743 

ikinci hadis ise, Hz, Aise (r.a.)'nin «Peygamber (s.a.s), vefatina neden olan hastaligi esnasinda evinden 
cikip mescide geldi. Babam Ebu Bekir de cemaate ayakta namaz kildiriyordu. Babam geri cekilmek 
istedi ise de Peygamber (s.a.s) kendisine: Yerinde dur diye isaret etti ve yaninda oturdu. Bundan sonra 
Ebu Bekir, Peygamber (s.a.s)'in, cemaat de Ebu Bekir'in namazina uyarak namaza devam ettiler» 
hadisidir 744 

Ulema da, bu hadislerin yorumunda nesih ve tercih olmak iizere iki yola aynimi siardir. Nesih yoluna 
gidenler: «Hz. Aise (r.a.) hadisinin zahirinden -bir namazda iki kisinin imamet etmeleri caiz olmadigi 
icin- Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in imamlik, Hz. Ebu Bekir'in de mubelliglik (imamin sozlerini 
uzaktakilere duyuruculuk) ettigi ve cemaatin ayakta, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in de oturarak namaz 
kildiklan anlasilmaktadir. Bu ise Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in en son fiili sunnetidir. §u halde 
bununla, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bu mevzuda olan onceki kavli ve fiili siinnetleri 
nesholunmustur» demislerdir. 

Tercih yoluna gidenler ise: «Hz. Aise (r.a.)'nin hadisinde rivayetler birbirini tutmamakta, kimisinde 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, kimisinde Hz. Ebu Bekir'in imamet ettigi bildirilmektedir» diyerek 
Enes (r.a.)'in hadisini tercih etmislerdir. imam Malik'in ise, delili yoktur. Zira her iki hadis de oturarak 
namaz kildirmanm cevazini gostermektedirler. Aralarindaki fark, sadece sudur: Birisi, oturarak namaz 
kildiranm arkasinda oturarak, digeri, ayakta namaz Jcil-manin gerektigini bildirmektedir. Hatta Ebu 
Muhammed b. Hazm «Hz. Aise (r.a.)'nin hadisinde, cemaatin, ne ayakta, ne de oturarak namaz 
kildigina dair bir aciklik yoktur. Acikca bildirilen bir hiikmii, acik olmayan bir delilin delaleti ile terk 
etmek ise, gerekmez» demistir. 

Ebu Omer de «Ebu'l-Mus'ab, Muhtasar adh kitabmda imam Malik'ten: «Hicbir kimse oturarak namaz 
kildiramaz. Eger kildinrsa hem onlann, hem kendisinin namazi fasittir. Zira Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz: 

«Benden sonra hi? kimse oturarak namaz kildirmasin» buyurmustur dedigini rivayet etmektedir» diyor. 
Ebu Omer, «Bu hadis, hadis ulemasmca sahih degildir. Zira onu Cabir el-Cafi miirsel olarak rivayet 
etmistir. Halbuki el-Cafi'nin miisned olarak rivayet ettigi hadisler bile hiiccet degildir. §u halde, miirsel 
olarak rivayet ettigi hadisler nasil hiiccet olabilir» diyor. 

ibnii'l-Kasim da imam Malik'ten, Rabia b. Abdurrahman'in «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, hasta iken 
mescide geldiginde Ebu Bekir imamlik ederdi. Efendimiz (s.a.s) ona uyarak namaz kildi ve: 
«Hicbir Peygamber-ummetinden birisi ona imamlik etmeden- 6lmemistir» buyurdu» 745 hadisi ile ihti- 
cac ettigini nakletmektedir. Halbuki bu hadiste delil yoktur. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, Hz. 
Ebu Bekir'e uyup uymadigi bilinemez. Meger -oturarak namaz kildirmak caiz olmadigi icin- 

743 Buhari, Ezan, 10/51, no: 688; Muslim, Salat> 4/19, no: 412. 

744 Buhari, Ezan, 10/47, no: 683; Muslim, Salat, 4/21, no: 97. 

745 ibn Sa'd, Tabakat, 2/222. 



Peygamber (s.a.s) Efendimiz Hz. Ebu Bekir'e uymustur diye zannedilmis ola. Bu da nihayet bir zan 
olup zan icin nassi terk etmek gerekmez. Kaldi ki bu hadis zayiftir. 746 



E- fmama Uymanin §ekli: 

Bu fasilda iki mes'ele vardir: 

1- imam'a uyan, iftitah tekbiresini ne zaman ahr? 

2- Basini imamdan once kaldiranin hukmu nedir? 

imam Malik, imam iftitah tekbiresini aldiktan sonra, imama uyanin da tekbir almasini istihsan (giizel 
bulmak) etmis ve « Eger imamdan once alirsa kafi gelmez, imam ile birlikte aldigi halde ise kafi gelir» 
ve bir rivayette de «kafi gelmez» demistir. 

imam Ebu Hanife ile baskalari: «imam'a uyan, imam ile birlikte iftitah tekbiresini ahr. Eger imamdan 
once tekbiresini bitirirse kafi gelmez» demislerdir, imam Safii'den ise, iki rivayet gehnis, meshur olan 
rivayette, imam Malik'in dedigi gibi soylemistir. ikinci rivayette ise «imama uyan imamdan once de 
tekbir alirsa kafidir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi bu mevzuda celisen iki hadisin bulunmasidir. Biri Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«imam tekbir aldigi zaman tekbir alin» hadisidir. Digeri de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bir 
namazda tekbir aldiktan sonra, "Durun" diye isaret edip mescidden ayrildigi ve bir miiddet sonra basi 
lslak olarak geri dondiigii yolunda rivayet olunan hadistir 747 . 

Bu hadisin zahiri, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kendisine uyanlardan sonra tekbir aldigini 
gostermektedir. Zira ciiniib oldugu icin tekbir almamis sayiliyordu. Bu da yine, «imama uyanin 
namazi, imamin namazina bagh degildir» kaidesine mebnidir. Hadiste, ashabin tekbirlerini yenileyip 
yenilemediklerine de deginilmedigi icin bu iki ihtimalden birine -sem*i bir delil bulunmadikca- 
hamlolunamaz. Asil ise ittiba'dir. ittiba' ise, ancak imamin, kendisine uyanlardan once tekbir aldigi 
veya tekbire basladigi taktirde olur. 
Basini imamdan Once kaldiranin hiikmiine gelince: 

Cumhur, bu adamm iyi bir davranista bulunmadigi, fakat namazinin fa-sid ohnadigi, ancak bir daha 
doniip imama uymasi gerektigi goriisiindedir. Kimisi de «Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 
«Basini imamdan once kaldiran kimse, Cenab-i Allah'in, basini esek basina ^evirmesinden korkmuyor 
mu?» 748 buyurdugu i?in, namazi fasittir» demistir. 749 

F- fmamin Cemaat Adina Sorumlulugu: 

imam'm, kiraat (Fatiha ve Zamm-i Sure)den baska namazm farzlarindan herhangi bir seyi, kendisine 
uyanin iizerinden kaldirmadigi goriisunde ittifak etmislerdir. Fatiha ve zamm-i sure hakkmda ise uc 
?esit goriiste bulunmuslardir: 

1- imamin sessiz olarak kildirdigi namazlarda imama uyan, sessiz olarak fatiha ve zamm-i sureyi okur, 
sesli namazlarda ise fatihayi da zamm-i sureyi de okumaz. 

2- Sesli ve sessiz namazlarin her ikisinde de yalniz imam okur, imama uyan okumaz. 

3- Sessiz namazlarda imama uyan, hem fatihayi hem zamm-i sureyi, sesli namazlarda ise yalnizca 
fatihayi okur. 

Kimisi de, sesli namazlarda imamin sesini isiten ile isitmeyeni birbirinden ayirarak «isitmeyen okur, 
isiten okumaz» demistir. 

Birinci goriisu, tmam Malik benimsemis, ancak sessiz namazlarda imama uyanin okumasini iyi 
gormustur. 

ikinci goriisu, imam Ebu Hanife ve ucuncu goriisu de imam Safii benimsemistir. imamin sesini isiten 
ve isitmeyenler arasinda ayinm yapmak da imam Ahmed'in gorusudiir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzudaki hadislerin birbirleriyle celismesi ve bu hadisleri te'Iif etme yolunda 
ihtilaf edilmesidir. Cunku bu mevzuda dort hadis bulunmaktadir. 

746 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/316-317. 

747 Ebu Davud, Taharet, 1/94, no: 233. 

748 Buhari, Ezan, 10/53, no: 691; Muslim, Salat, 4/25, no: 429. 

749 ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/317-319. 



Biri, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Fauhasiz namaz olamaz» 750 hadisi ile bu manada varid olup kiraatin viicubu bahsinde getirdigimiz 
hadislerdir. 

ikincisi, imam Malik'in Ebu Hiireyre'den getirdigi «Peygamber (s.a,s) sesli olarak okudugu bir 
namazdan ciktiktan sonra: 

«Benimle beraber demin biriniz okudu mu?» diye sordu. Bir adam 'Evet, ben okudum ya Rasulallah, 
dedi. Peygamber (s.a.s) 

«Ben diyorum ki: Ne diye Kur'an benden alinmak isteniyor» dedi. Bunun iizerine halk, Peygamber 
(s.a.s)'in sesli olarak okudugu namazlarda okumayi biraktilar» 751 mealindeki hadistir. 
Uciincii hadis, Ubade b. Samit'in «Rasuluuah (s.a.s) bize sabah namazini kildirdi ve kiraat ona agir 
geldi. Namazdan ciktiktan sonra, 

«Tahmin ederim ki siz imamin arkasinda okuyorsunuz» dedi. 'Evet', dedik. Bunun iizerine, 
«Fatihadan baska bir sey okumaym» diye buyurdu» mealindeki hadisidir , 752 

Ebu Omer «t)bade b. Samit'in bu hadisi, Mekhul ve baskalari tarafindan rivayet olunmus, senedi 
muttasil olup sahihtir»demistir 753 . 

Dordiincii hadis, Cabir'in «Peygamber (s.a.s) «imami bulunan kimse icin ima-mm okuyusu, onun icin 
de okuyustur» buyurdu» 754 mealindeki hadisidir. Bu mevzuda, imam Ahmed'in sahih buldugu bir 
besinci hadis daha vardir ki o da, «Peygamber (s.a.s) 

«imam okudugu zaman susup dinleyiniz» diye buyurdu» mealinde rivayet olunan hadistir 755 . 
Ulema da, bu hadisleri te'Iif yolunda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi, imamin sesli okudugunda yasaklanan okumadan, -Ubade b. Samii'in hadisine dayanarak- 
yalniz fatihayi istisna etmistir. Kimisi, -Ebu Hiireyre'nin hadisi ile, imam sesli okudugu zaman 
okumaktan nehyedildigi icin «Fauhasiz namaz olamaz» hadisinin umumundan sesli namazlarda imama 
uyanin namazini istisna etmis ve bunu A'raf suresinin 204. ayeti olan 

"Kur'an okundugu zaman susunuz, onu dinleyiniz" 756 ayet-i kerimesi ile te'yid etmistir. Bunlar, «Bu 
ayet namaz hakkinda nazil olmustur» demektedirler. 

Kimisi de, Cabir'in hadisine dayanarak, «namaz sesli olsun sessiz olsun imama uyan, okumaz. Vacib 
olan, yalniz imam ile tek basina namaz kilanin okumasidir» demistir. Bu da, imam Ebu Hanife'nin 
gorusiidur. Ona gore Cabir'in hadisi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Kur'an'dan kolayina geleni oku» 757 hadisini tahsis etmistir. Cunku imam Ebu Hanife namazda fatihayi 
okumanin far-ziyetini benimsemeyip -yukarida gectigi iizere- mutlak kiraatin farziyetini benimser. 
Halbuki Cabir'in hadisi merfu olarak Cabir el-Ca'fi'den baska bir kimse tarafindan rivayet 
olunmamistir. Ca'fi'nin ise yalniz olarak rivayet ettigi hadislerin hicbiri hiiccet degildir. Ebu Omer: «Bu 
hadis sahih degildir, merfu olarak yalniz Cabir tarafindan rivayet olunmustur» demektedir. 758 

G- Imamin Namazinin Bozulu§u ve Cemaatle Namaz: 

Ulema, «namaz i?inde imamin abdesti bozulup da namazini kestigi zaman, imama uyanlarin namazi 
bozulmaz» diye miittefik iseler de, imamin ciinub olarak namaz kildirdigi ve imama uyanin namazdan 
sonra durumu ogrendigi zaman namazi fasit midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Fasit degildir» kimisi «Fasittir» demis, kimisi de, imama uyanin imamin ciinub oldugunu 
bildigi ve bilmedigi haller arasinda hiikiim ayirimi yaparak «Eger imamin ciiniib oldugunu biliyor 
idiyse namazi fasittir, bilmiyor veyahut unutmus idiyse fasit degildir» demistir. Birinci goriis imam 
Safii'nin, ikinci goriis imam Ebu Hanife'nin ve ticuncu goriis finam Malik' indir. 

Bu ihtilafin sebebi, imama uyanin namazinin sihhati, imamin namazinin sihhatine bagh midir, degil 
midir diye ihtilaf etmeleridir. «Bagli degildir» diyenler «imama uyanin namazi caizdir», «baglidir» 

750 Buhart, Ezan, 10/95; Ebu Davud, Salat, 2/136, no: 822. 

751 Ebu Davud, Salat, 2/137, no: 826. 
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756 A'raf, 7/204. 

757 Buhart, Ezan, 10/122, no: 793; Muslim, Salat, 4/11, no: 397. 
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diyenler «caiz degildir» demislerdir. 

Bilme ile bilmeme ve unutma halleri arasmda hiikiim aymmi yapanlar ise, yukarida gecen «Peygamber 
(s.a.s) bir namazda tekbir aldi. Sonra: Durun diye eli ile isaret edip mescitten cikti ve bir miiddet sonra 
basi lslak olarak dondii» mealindeki hadisin zahirine bakmislardir. Zira bu hadisin zahirinden, ashab-i 
kiramin namazlarini bozmayip devam ettikleri anlasilmaktadir. 

imam §afii «Eger imama uyamn namazinin sihhati, imamin namazimn sihhatine bagh olsaydi, ashab-i 
kiram'in namazlarini yeni bastan kilmalari lazim gelirdi» demistir. 759 

3.Cum'a Namazi 

Bu bab'in ana mes'elelerini toplayan bahisler dort fasildan ibaret olup birinci fasil Cum'a namazinin 
farziyetine ve kimlere farz olduguna, ikinci fasil Cum'a namazinin sartlarina, iiciincii fasil riikiinlerine, 
dordiincii fasil da ahkamina dairdir. 760 

A- Cum'a'mn Farz Olusu: 

Cumhur, Cum'a namazinin farzii'l-ayn (her ferde farz) oldugu goriisiindedir. Ciinkii Cum'a namazi hem 
farz olan ogle namazina bedeldir, hem de Cenab-i Hak 

"Ey iman etmis olanlar, Cum'a giinii namaz icin ezan okundugu zaman Allah'i anmaya kosun, alim- 
satimi birakm" 761 buyurmustur -ki bu emirviicub icindir- ve hem de Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 
Bazi kimseler, Cum'a namazlarina gelmeme adetlerinden ya vaz gececekler, ya da Cenab-i Allah 
kalblerini muhurleyecektir» 762 buyurmustur. 

Kimisi de; Gum'a namazinin farz-i kifaye oldugunu soylemistir. imam Malik'ten ise: Cum'a namazinin 
siinnet oldugu yolunda sazz bir rivayet vardir. 

Bu ihtilafin sebebi; Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Cum'a giinii hakkmda: 

«Bu, Allah'in bayram kildigi bir gun-diir» 763 buyurdugu icin, Cum'a namazinin bazilari tarafindan 
bayram namazina kiyas edilmis olmasidir. 

Cum'a namazinin kimlere farz oldugu hususuna gelince: Bes vakit namazin viicubu icin sart olan 
seylerden baska, Cum'a aamazmm viicubu icin ayrica dort sart daha vardir ki ikisinde ittifak, ikisinde 
de ihtilaf edilmistir. Uzerinde ittifak edilen sartlar erkek olmak ve hasta olmamaktir. Buna gore, Cum'a 
namazi kadina ve hastaya -ulemanin ittifaki ile -farz degildir. Fakat eger bunlar Cum'a namazina 
katilirlarsa, Cum'a ehlinden sayilirlar. 

ihtilaf edilen sartlar ise, yolcu ve kole olmamaktir. Bunlara -Cumhur'a gore- Cum'a namazi farz 
degildir, imam Davud ile tabi'lerine gore farzdir. 
Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda varid olan, 

«Cum'a (namazi) haktir, -baskasinin miilkiyetinde olan kole, kadin, cocuk ve hasta olmak iizere- dort 
grup insan disinda cemiyette olan her miislii-mana farzdir» 764 hadisinin sihhatinde ihtilaf etmeleridir. 
Bu hadisin bir baska rivayetinde yolcu da ilave edilmis ve «bes grup insan disinda» denilmistir. 
Ulemanin coguna gore bu hadisin her iki rivayeti de sahih degildir. 765 

B- Cum'a Namazinin §artlar: 

Fikih alimleri, farz namazin sihhati icin sart olan sekiz sartin -daha on-, ceki boliimlerde belirtmistik- 
ayni zamanda Cum'a namazinin sihhati icin de sart oldugunda muttefiktirler. Ancak bunlardan, vakit ve 
ezan ile Cum'a'ya has olan sartlarda ihtilaf etmislerdir. 766 
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6.Cum'anin Vakti: 



Cumhur «Oglenin vakti olan zeval, Cum'a'nin da vakti olup zevalden once Cum'a namazi kilinamaz» 
demistir. imam Ahmed b. Hanbel ise «Zevalden once Cum'a namazi kilinabilir» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, -Buhari'nin Sehl b. Sa'd'ten yetirdigi «Rasu-lullah (s.a.s) zamaninda biz Cum'a 
namazmdan once ne ogle yemegini yerdik, ne de uyurduk» 767 hadisi ile, «Halk namaz kilar ve 
donerlerdi de daha duvarlarin golgesi olmazdi» 768 mealinde rivayet olunan hadis gibi- hadislerin 
manasinda ihtilaf etmeleridir. 

Bu hadislerden, Peygamber (s.a.s) Efendimiz zamaninda Cum'a namazinin zevalden once kilinmis 
oldugunu anlayanlar zevalden once kilinmasini caiz gormiislerdir. «Bu hadislerden, namazlar icinde 
yalniz Cum'a namazma erken gidilmis oldugu anlasilir» demek sureti ile, bu mevzuda birbirleriyle 
celisen delilleri te'lif edenler ise, zevalden once Cum'a namazinin kilinmasini caiz gormemislerdir. Zira 
Enes'in hadisi ile sabittir ki, Peygamber (s.a.s) Efendimiz, giines semanin ortasindan meylettikten sonra 
Cum'a namazini kildinldi 169 . Aynca Cum'a namazi ogle namazina bedel oldugu icin Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in Cum'a namazini zevalden once kildirdigmi sezdiren diger hadisleri Cum'a namazina 
erken gidilmis oldugu manasina hamletmek lazimdir. Zira bu hadisler Cum'a namazinin zevalden once 
kilinmis oldugunda nass degillerdir. Cumhur'un iizerinde ittifak ettigi goriis budur. 770 

2. Cum'a Ezani: 

Ezana gelince: Fukahanm cumhur'u «Cum'a ezaninin vakti, imamin minbere oturdugu vakittir» 
demistir. Ancak bir muezzin mi, yoksa birden 50k muezzinler mi ezan okur diye ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Yalniz imamin karsisinda bir muezzin ezan okur ki bu ezanm okunmasi ile alim-satim haram 
olur» demislerdir. Kimisi «iki miiezzin», kimisi de: «uc muezzin ezan okur» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi; bu konuyla ilgili olarak rivayet edilen hadislerde ihtilaf etmeleridir. Cunku Buhari, 
Said b. Yezid'den «Cum'a giinii (Cum'a) ezam ilkin, Rasulullah (s.a.s) ile Ebu Bekir ve Omer 
zamanlarinda imam minbere oturdugu vakit baslardi. Osman (r.a.) (halife) olup insanlar (Medine'de) 
cogalinca (carsi icinde) Zevra' (denilen yer) de (okunan) ucuncu ezani ilave etti» 771 diye rivayet 
etmektedir., 

Said b. Yezid'ten yine rivayet olunmaktadir ki «Cum'a giinii Rasulullah (s.a.s)'in yalniz bir muezzini 

vardi» 772 Said b. el-Museyyeb'ten de «Ezan Cum'a giinii Rasulullah (s.a.s) ile Ebu Bekir ve Omer 

zamanlarinda bir kez okunurdu. Hz. Osman zamaninda insanlar cogalinca; hazirlanmalari icin birinci 

ezani ekledi» (Ravi, Said b. Yezid olmalidir) diye rivayet olunmaktadir. 

Ibn Habib de «Rasulullah (s.a.s) zamaninda muezzinler uctu» diye rivayet etmektedir. 

Ulemadan bir grup, Buhari'nin rivayet ettigi hadisin zahirini tutarak 

«Cum'a giinii iki kere ezan okunur» demistir.Bir grup da: «Bir kere okunur» demistir. 

Bu her iki grup da: «Bu hadisteki «t)cuncu ezani ilave etti» soziinden anlasilan uc ezandan biri 

kamettir» demislerdir. 

Bir baska grup da, ibn Habib'in rivayet ettigi hadisi almislardir. Halbuki ibn Habib'in hadisleri -hele 
kendisinin yalniz olarak rivayet ettigi hadisler-hadis ulemasinca zayiftir. 773 

3. Cum'anm §artlan: 

Cum'a namazinin viicub ve sihhatine has olan sartlara gelince: Fukaha-nin hepsi, Cum'a namazinin 
sartlanndan birinin cemaatle kilmak oldugunda miittefiktirler. Fakat, cemaatin gereken miktan 
hakkmda ihtilaf etmislerdir: 

Taberi, «imam'dan baska, bir adamin bulunmasi kafidir» demistir. Kimisi: «imamdan baska en az iki 
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kisinin bulunmasi gereklidir». imam Ebu Hanife de «imamdan baska en az tic kisinin bulunmasi 
gereklidir» demislerdir. Kimisi de otuz kisinin bulunmasini sart kosmustur. Kimisi de «Kirk kisiden 
asagi bir sayi ile Cum'a namazi kilinamaz» demistir. Bu da, imam Safii ile imam Ahmed'in 
goriisleridir. Kimisi de belli bir sayiyi sart kosmamis, ancak «Cum'a namazini kilanlann bir koy 
meydana getirebilecek sayida olma-lan lazimdir. Bunun icin, her ne kadar kirk kisiden asagi kimselerle 
Cum'a namazi kilinabiliyorsa da, uc dort kisi gibi az bir sayi ile kilinamaz» demistir. Bu da imam 
Malik' in goriisudur. 

Bu ihtilafin sebebi; 'CEMI kelimesi en az kac kisiye, iice mi, dorde mi, yoksa ikiye mi denilir? 
Hangisine deniliyorsa buna imam da dahil midir, degil midir? Sonra, bu kelime en az kac kisiye 
deniliyorsa, o sayi mi, yoksa -cogunlukla- bu kelimenin kullanildigi uc veya dortten az olmayan bir 
cokluk mu sarttir? diye ihtilaf etmeleridir. 

«Bu kelime en az kac kisiye deniliyorsa o sayi sarttir ve bu kelime en az iki kisiye denilir» diyenlerden, 
imami, sart olan bu sayidan sayanlar «imamdan baska bir adamin bulunmasi kafidir» demislerdir. 
Saymayanlar «imamdan baska iki adamin bulunmasi gereklidir» demislerdir. 

Cem'i kelimesinin en az uc kisiye denildigini soyleyenlerden de kimisi, imami bunlardan sayar, kimisi 
saymaz. Sayanlar, -bu kelime en az iki kisiye denilir ve imam bunlara dahil degildir diyenler gibi- 
«imamdan baska en az iki kisinin» saymayanlar ise, «imam ile beraber en az dort kisinin bulunmasi 
sarttir» demislerdir. 

«Bu kelimenin -cogunlukla- kullanildigi bir cokluk sarttir» diyenler de bu cokluk icin bir miktar tayin 
etmemislerdir. Ancak bunlara gore Cum'a'nm sartlanndan biri de istitan (Cum'a namazmi kilanlann 
aym yerde oturmalan) oldugundan bu coklugun bir koy meydana getirebilecek miktarda olmasini sart 
kosmuslardir. Boyle diyenler imam Malik ile tabi'leridir. 

Kirk kisiyi sart gorenler ise, ilk Cum'a namazini kilanlann kirk kisi olduguna dair rivayet olunan 

hadise 774 bakmislardir. iste bu, Cum'a namazinin hem viicub, hem de sihhat sartlanndan biridir. Zira 

sartlardan kimisi yalniz viicub sartlan, kimi de hem vucub hem sihhat sartlandir. 

Cum'a namazinin viicub ve sihhat sartlanndan ikincisi olan istitan (yolcu olmayisa)'e gelince: 

islam fukahasi «Cum'a namazi yolcuya vacib degildir» dedikleri icin bunda miittefiktirler. Ancak 

Zahiriye mezhebi muctehidleri buna katilmamislardir. Ciinkii onlara gore yolcuya da Cum'a namazi 

vacibtir. 

imam Ebu Hanife aynca Cum'a namazinin kilindigi yerin sehir olmasmi ve Cum'a namazina Sultan'in 
izin vermesini de sart gormus, fakat bir sehirde birden 50k yerde Cum'a namazinin kihnmamasini sart 
gormemistir. 

Bu ihtilafin sebebi sudur: Peygamber (s.a.s) Efendimiz Cum'a namazini hep sehirde, cemaatle ve biitun 
sehir halkmi i?ine alan camide kiidir-misur. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hep boyle yapmasi, acaba 
Cum'a namazinin sihhat veya viicubu i?in bunlarin sart olmasindan mi idi? Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in hep boyle yapmasindan bunlann sart oldugu manasini cikaranlar bunlan sart gormiislerdir. 
-Camide kilinmayi sart goriip de sehirde kilinmayi ve sultanm iznini sart gormeyen imam Malik gibi- 
bunlardan bir kisminin sart oldugunu zannedenler sadece zannettiklerini sart kosmuslardir. Bu zandan 
dolayidir ki -bir beldede birden 50k yerde Cum'a namazinin kilinip kilinamayacagi mes'elesi gibi- bu 
babin daha bircok mes'elelerin-de ihtilaf etmislerdir. Bunun sebebi de bunlar icinde bazilarinin namaz 
ile ilgisinin digerlerinkinden daha 50k olmasidir. Bunun icindir ki Cum'a namazmi cemaatle kilmanm 
sart oldugunda ittifak etmislerdir. Zira cemaatle kilmak, Cum'a namazinin vasiflanndan biri oldugu 
seriat?a bildirilen bir seydir. 

imam Malik, sehirde ve sultanin izni ile kilmayi sart gormemis fakat camide kilmayi sart gormustur. 
Ciinkii sehirde ve sultanin izni ile kilmak, namazin vasiflan ile ilgisi bulunmayan seylerdir. Fakat 
camide kilmak, namazin vasiflan ile yakindan ilgilidir. Ulema bu ihtilaflarda o kadar ileri gitmislerdir 
ki, imam Malik'in tabi'lerinden sonrakiler, ustu a?ik veyahut i?inde bes vakit namaz kilinmayan 
camilerde Cum'a namazi kilmir mi, kilinmaz mi diye bile ihtilaf etmislerdir. Bu ise -tahmin ederim ki- 
mes'eleyi 50k derinlestirmektir. Halbuki Allah'in dini, kolaylik dinidir. Kaldi ki eger bu gibi seyler 
namazin sihhati icin sart olsaydi Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bunlan muslumanlara soylemesi ve 
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aciklamasi lazim gelirdi. Zira Cenab-i Hak,-insanlara aciklayasm diye biz Kur'an'i sana indirdik" 775 ve: 
"Kendilerine ihtilaf ettikleri seyi 

aciklayasm" 776 diye buyurmustur. Dogruya yol gosteren ve dogruyu bulma giiciinii veren Cenab-i 
Allah'tir. 777 

C~ Cum'a Namazinin Riikiinleri: 

Miictehidler, hutbe ile hutbeden sonra kilinan iktrek'at namazin Cum'a namazinin riikiinleri oldugunda 
miittefik iseler de bu babin ana mes'eleleri olan bes mes'elede ihtilaf etmislerdir. 778 

1. Hutbe: 

Hutbe, Cum'a namazinin sihhati icin sart midir ve riikiinlerinden biri midir diye ihtilaf etmislerdir. 
Cumhur sart ve riikiin olduguna kaildir. Kimisi de hutbenin farziyetini benimsemez. ibn Macisun'dan 
baska, Maliki ulemasinin cumhuru da, «farzdir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi; Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hutbe okumadan bir kere olsun Cum'a namazini 
kildirmamis olmasindan dolayi, hutbenin Cum'a'nin sartlarindan olup olmadigi konusunda degisik 
diisiincelerin olusmasindandir. «Hutbe bu namaza mahsus vasiflardan biridir. Hele eger namazin 
eksilen iki rek'atma bedel oldugu dusuniiliirse, namaza has bir vasif oldugunda siiphe kalmaz» diyenler, 
hutbenin Cum'a namazinin riikiinlerinden biri ve sihhati icin sart oldugunu soylemislerdir. 
«Hutbe, bir vaaz ve dini konferans olup diger konferanslardan gaye ne ise hutbeden de gaye odur» 
diyenler ise, namazin sihhati icin sart olmadigini soylemislerdir. Hutbenin farziyeti hakkindaki bu 
ihtilaf, onun diger dini konusmalardan farkli olarak namazla beraber olmasindan dogmaktadir. Kimisi 
de hutbenin farziyetine, «AHahi anmaktan maksat hutbedir)» diyerek 
"Allah'i anmaga kosunu/" 779 ayet-i kerimesi ile delil getirmistir. 780 

2. Hutbenin Miktari: 

Hutbenin farziyetini benimseyenler okunmasi gereken hutbe miktari hakkinda ihtilaf etmislerdir: 
Ibnu'l-Kasim «Hutbe, Allah'a hamdetmekie baslayan ve Arap dilinde hutbe denebilecek kadar uzun 
olan bir konusmadir» demistir. 

imam §afii ise «En az, aralarmda ?ok hafif bir oturus yapmak sureti ile iki ayn hutbeyi ayakta okumak 
ve hutbelerin her ikisinde de Allah'a hamdet-mek, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e salavat getirmek ve 
takvayi tavsiye etmek, aynca birinci hutbede Kur'an-i Kerim'den bir ayet okumak ve ikinci hutbede de 
mii'minlere dua etmek sarttir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi; okunmasi gereken hutbe liigavi ve ser'i manalara gelen hutbelerden hangisidir diye 
ihtilaf etmeleridir. «Liigavi manadaki hutbedir» diyenler, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in her hutbe- 
sinde okuyup degistirmedigi seyleri okumak sarttir» demislerdir. C un kii Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'den nakledilen hutbelerde okuyup degistirmedigi seyler bulundugu gibi, bazan okuyup 
bazan okumadigi seyler de bulunmaktadir. Her zaman okumadigi seylere itibar edip o seyleri, her 
zaman okudugu diger seylere iistiin tutanlar: «Liigatte, hutbe denebilecek kadar kisa olan konusmalar 
hutbe olarak kafi gelir» demislerdir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in her hutbesinde okuduklarmi goz 
oniinde tutup her hutbesinde okumadigi seylere iistiin tutanlar ise: «§er'i manada, kendisine hutbe 
denilmeyen herhangi bir konusma kafi gelmez» demislerdir. 

iki hutbe arasinda oturmak, imam Malik'e gore sart degildir. Fakat -yukarida ge?tigi iizere- imam 
§afii'ye gore sarttir. Bu oturus, hikmeti bilinmeyen bir taabbiid olabildigi gibi, hatibin ayakta durma 
yorgunlugunu gidermek i?in de vaz'edilmis olabilir. Birincisini benimseyenler, sart oldugunu ikincisini 
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benimseyenler sart olmadigini soylemislerdir. 



3. Hutbede tmami Dinlemek: 

Cum'a giinii imam hutbe okurken susup hutbeyi dinlemenin hiikmii hakkinda uc goriis vardir. Kimisi 
bunu hutbenin ahkammdan gorerek «Mutlaka vacibtir» demistir. Bunu diyen; imam Malik, imam Safii, 
imam Ebu Hanife, imam Ahmed b. Hanbel ve biitiin islam fukahasi (cumhur)'dir. Bunlar da, uc gruba 
ayrilmaktadir. 

Bir grup: «Hutbeyi dinlemek vacib ise de, hutbe esnasinda aksirana: demek ve selam verenin selamini 
almak caizdir», bir grup da: «caiz degildir» demislerdir. 

Siifyan Sevri ile Evzai, caiz oldugunu soyleyenlerdendir. Bir grup da: «Selam alinir, fakat aksirana: 
denilemez» demistir. 

Sa'bi, Said b. Ciibeyr ve ibrahim Nehaiden rivayet olunan ikinci goriis ise, hutbede okunan Kur'an 
ayetlerinden baska, hutbenin diger seylerini dinlemenin vacib olmadigi yolundadir. 
Ucuncu goriis sahipleri ise, hutbenin isitildigi ve isitilmedigi haller arasmda hiikiim ayirimi yaparak, 
«Hutbeyi isiten dinlemek zorundadir. isitmeyen, zikredebilir veya ilmi bir mes'ele hakkinda 
konusabilir» demislerdir. Bunu da, imam Ahmed, Ata ve bir cemaat soylemistir. 

Cumhur, «Eger kisi, hutbe okunurken konusursa giinah islemis olmakla beraber namazi fasid degildir» 
demistir. ibn Vehb'den ise «Kim hutbe esnasinda konusursa, dort rek'at ogle namazini kilmak 
mecburiyetine diiser» diye soyledigi rivayet olunmustur. 

Hutbeyi dinlemenin viicubunu soy ley en cumhur, Ebu Hiireyre'nin Peygamber (s.a.s): 

«Cum'a giinii imam hutbe okurken arkadasina: Sus dinle (bile) desen konusmus olursun» diye 

buyurdu» 782 mealindeki hadisine dayanmistir. 

Hutbeyi dinlemenin viicubunda siiphe edenlere ise "Kur'an okundugu zaman ona kulak verip dinleyiniz 
ki Allahin rahmet(in)e erisesiniz" 783 ayet-i kerimesinin delilii'l-hitabi'ndan baska bir dayanak 
bulamiyorum. Yani bunlar «Kur'an okundugu zaman» tabirinden, «Okunan sey Kur'an'dan baskasi 
olursa, onu dinlemek zorunda degilsiniz» manasini cikarmis olabilirler, ki bu zayif bir ihtimaldir. Akla 
en uygun geleni, bunlarin bu hadisi isitmemis olmalaridir. 

Selam almanm ve aksirana demenin cevazinda ihtilaf etmelerinin sebebi ise, bunlari emreden 
hadislerle hutbe okunurken konusmayi yasaklayan hadisteki umumlarin celismesi ve bu iki umumdan 
birinin digerinden miistesna tutulmus olabilmesidir.«Selam almakla, aksirana demek, nutbe okunurken 
konusmayi yasaklayan hadisin umumundan miistesnadir» diyenler, «Hutbe okunurken bunlar caizdir» 
demislerdir. Bu hadislerin umumundan, hutbe okunurken konusmaya dair nehyi istisna edenler de, 
hutbe okunurken bunlarin caiz olmadigini soylemislerdir. Bu iki emir arasinda, yani selam almayi ve 
aksirana demeyi emreden hadisler arasinda kuwet bakimindan fark gorenler ise, selam almaya dair 
emri, hutbe esnasinda konusmayi yasaklayan hadisin umumundan ve hutbe esnasinda konusma 
yasagini, aksirana demeye dair emrin umumundan istisna etmislerdir. 

Istisnalardaki b u goriis ayriliklarinin s e b e b i de; her bir grubun, kendine gore bu umumlardan birini 
digerlerine nisbetle daha kuvvetli gormus olmasidir. Soyle ki: Konusmayi yasaklayan hadis, her cesit 
konusmayi icine aldigi i?in amm'dir, fakat bu hadiste «Hutbe esnasinda» denildigi icin hadiste 
nehyedilen vakit hastir. Selam almayi ve aksirana demeyi emreden hadisler ise, konusmalar icerisinde 
sadece bu iki seyi emrettikleri icin, hass ve fakat hadislerde bunlar icin vakit tayin edilmediginden 
vakit bakimindan amm'dirlar. 

Hass olan hutbeyi amm olan konusmaktan istisna edenler, hutbe esnasinda selam almayi ve aksirana 
demeyi caiz gormemislerdir. Hass olan bu iki konusmayi, amm olan konusma nehyinden istisna 
edenler ise, hutbe vaktinde bu iki konusmayi caiz gormiislerdir. Fakat dogrusu sudur ki: Hadislerdeki 
hasslardan birinin delaleti ile umumlardan birini istisna etmege -delil bulunmazsa- gidilmemelidir. Ne 
zaman ki delil bulmak zor olursa, umum ve hususlarla, bu umum ve hususlara dair emirlerin kesinlik 
dereceleri incelenip aralarinda tercih yapilir. Bunu tafsilath olarak anlatmaya kalkisirsak 50k uzun olur. 
Fakat ozet olarak bilinmelidir ki: Eger emirlerin kuwet dereceleri bir olur ve umum ile hususlarda 
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kuvvet bakimindan yine birbirlerine denk olur ve hangisinin hangisinden miistesna oldugunu gosteren 
bir delil bulunmazsa, tabiidir ki o zaman kuvvetler arasmda temanii' (denklik) olur ki buna az rastlanir. 
Eger kuvvetler denk olmazsa, bu gibi yerlerdeki umum ve hususlar arasinda bulunan nisbet cesitlerine 
bakilir ki, bunlar da dorttur. 

Birincisi olan, gerek iki umumun ve gerek iki hususun kuvvet derecelerinin denk olmasi halinde, birini 
digerinden istisnaya -delil bulunmazsa- gi A dilemez. 

ikincisi, bunun mukabili olup iki husustan birinin 50k kuvvetli ve iki umumdan birinin 50k zayif 
olmasi halidir. Bu durumda istisnaya gitmek gerekir ve husus umumdan istisna edilir. 
Ucunciisu, iki hususun kuvvet bakimindan denk olmasi ve fakat iki umumdan birinin digerinden zayif 
olmasi halidir. Bu durumda, zayif olan umum tahsis edilir. 

Dordunciisii de, iki umumun kuvvet dereceleri bir olup iki husustan birinin digerinden kuvvetli olmasi 
halidir. Bu durumda da, hukmii, daha kuvvetli olan hususa vermek gerekir. 

Biitun bunlar, emirlerden anlasilan kesinlik dereceleri esit oldugu taktirdedir. Eger bu dereceler de 
degisik olursa, o zaman bircok terkipler ortaya cikar. Aynca lafiz ve emirlerin kuvvetleri arasinda da 
mukayese yapmak lazimdir, iste bu seyleri zaptetmenin zorlugu icindir ki «Her miictehid dogruyu 
bulur veyahut -hi? degilse- yanildigi zaman gunah islemis olmaz» denilmistir. 784 

4. Imam Hutbedeyken Namaz Kilmak'. 

imam, Cum'a gunu minber iizerinde (hutbe okur) iken camiye giren, namaz kilar mi, kilmaz mi diye 

ihtilaf etmislerdir. Kimisi kilmaz, kimisi kilar demistir. imam Malik kilmaz diyenlerdendir. 

Bu ihtilafin sebebi; kiyasin buna dair hadisteki umum ile calismasidir. Zira Peygamber (s.a.s) 

Efendimiz'in 

«Biriniz camiye geldigi zaman iki rekat namaz kilsin» 785 emrindeki umum -imam hutbede bile olsa- 
camiye girenin iki rek'at namaz kilmasmi, hutbeyi dinlemeye dair emir de -ibadet bile olsa- hutbeyi 
dinlemeye mani olacak herhangi bir seyle mesgul olunmamasini gerektirmektedir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sabit olan: 

«Biriniz imam hutbede iken mescide gelecek olursa hafiften iki rekat namaz kilsin» hadisi bu umumu 
te'yid etmektedir. 

Muslim'in bazi rivayetlerini kaydettigi bu hadisin rivayetlerinin cogu, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
hutbede iken camiye giren adama namaz kilmasmi emrettigini bildirmekte iseler de «imam hutbede 
iken...» ziyadesi bu rivayetlerde bulunmamaktadir. Bunun icin «ilk raviden gelen rivayetler arasinda 
tek bir ravinin rivayet ettigi bir ziyade kabul olunur mu olunmaz mi?» diye meshur olan ihtilaf burada 
da gecerlidir. Eger bu ziyade sahih olup geregi ile amel etmek gerekiyorsa o zaman ihtilaf mevzuu olan 
bu mes'elede 

nass vardir demektir. Nass'a karsi kiyas ile karsi cikmak ise gerekmez. Fakat imam Malik'in burada 
kiyas yapmayip amele bakmis olmasi da muhtemeldir. 786 

5'. Cum'a Namazinda Kiraat: 

Fukahanin cogu, Cum'a namazmin birinci rek'atmda Cum'a suresini okumanm siinnet oldugunu 
soylemislerdir. Zira Muslim, Ebu Hiireyre'den «Peygamber (s.a.s) birinci rek'atta Cum'a ikinci rek'atta 
Munafikun surelerini okurdu» 787 mealinde bir hadis getirmektedir. 
imam Malik de «Dahhak b. Kays'in, Nu'man b. Besir'e Peygamber 
nun mustehab oldugunu soylemektedir. 

imam Malik'e gore A'la suresini okumak da iyidir. 788 Ciinkii Omer b. Ab-diilaziz'in bu sureyi okudugu 
rivayet olunmustur. imam Ebu Hanife ise herhangi bir surenin siinnet veya mustehab oldugunu 
soylememistir. 
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Bu ihtilafm sebebi; Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili ile kiyasin celismesidir. Ciinkii kiyas, -diger 
namazlarda oldugu gibi- Cum'a namazinda da devamli olarak herhangi bir sureyi okumanin miistehab 
olmadigini gerektirmektedir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki), Muslim, Nu'man b. Besir'in «Rasulullah (s.a.s) bayram ve Cum'a 
namazlarinda Ala ve Gasiye surelerini okurdu ve hem Bayram, hem Cum'a oldugu gunlerde bu sureleri 
her iki namazda da okurdu» 789 buyurduguna dair bir rivayet kaydetmektedir. Bu ise, herhangi bir 
surenin devamli olarak okunmasinin sunnet olmadigini ve Cum'a namazinda Cum'a suresinin her 
zaman okunmayacagini gostermektedir. 790 



D- Cum'a Namazinin Hiikiimleri: 

Bu babta dort mes'ele vardir. Birincisi Cum'a'nin guslii, ikincisi, sehir disinda Cum'a namazinin kime 
farz oldugu, ucuncusu, Cum'a namazina hangi saatte gitmenin daha 50k sevabli oldugu, dorduncusii de, 
Cum'a ezanindan sonra alim-satimin caiz olup olmadigi hakkindadir. 791 

L Cum'a Giinii Gusiii: 

Cum'a gusliiniin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. Cumhur "Siinnettir", Zahiriler "Farzdir" demislerdir. 
Cum'a namazinin sihhati icin gusletmenin sart oldugu ise -kanaatimce- hi? kimse tarafindan 
soylenmemistir. 

Bu ihtilafm sebebi; bumevzudaki hadislerin celismesidir. Ciinkii Ebu Said el-Hudri'den, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in, 

«Her ergen olan kimseye Cum'a giinii -cenabet guslii gibi- gusletmek vacibtir» 792 diye buyurdugu ve 
Hz. Aise.(r.a.)'den de «Herkes calistigi is elbisesi ile ve toz-ter icinde Cum'a namazina gidiyordu. 
Bunun icin kendilerine yikamaydiniz.,..denildi» 793 dedigi rivayet olunmaktadir ki birinci hadis ittifak 
ile sahihtir, ikinci hadisi de Ebu Davud ile Muslim kaydetmektedirler. Ebu Said'in rivayet ettigi hadisin 
zahiri gusliin vacib oldugunu gostermekte, Hz. Aise (r.a.) hadisinin zahirinden ise, bunun bir ibadet 
olmayip temizlik icin emredildigi anlasilmaktadir. 
Ayrica, 

«Kim Cum'a giinii abdest alirsa ne kadar iyi bir sey yapmis olur ve eger guslederse gusiii daha 
efdaldir» 794 diye bir hadis daha vardir, fakat 795 

2. §ehir Di§inda Oturanlarin Cum'a Namazi: 

Sehir disinda oturanlara, kimisi «Cum'a namazi vacib degildir» kimisi; «Vacibtir» demistir. 

Vacibtir diyenler de, cesitli goriislere ayrilmislardir. Kimisi, "Sehirden bir giinliik uzaklikta oturanlar 

Cum'a namazina gitmek zorundadirlar", demistir. Bu goriis, sazz (cumhura muhalif) bir goriistiir. 

Kimisi; uzakligin uc mil olmasini, kimisi de ezan sesinin -cogunlukla-duyuldugu uzakligi -ki uc millik 

uzakliktan duyulur- sart kosmustur. Bu iki goriis de imam Malik'ten naklolunmustur. Bu mes'ele, 

viicub sartlan bahsinde yer almaktadir.Bu ihtilafm sebebi; hadislerin bu babta cesitli olmasidir. 

Zira rivayet olunmaktadir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz zamaninda Medine yakinlarinda bulunan 

koy sakinleri Cum'a namazina gelirlerdi 796 . Halbuki bu koyler, Medine'den uc mil uzakti. 

Ebu Davud da Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in«Cum'a namazi ezan sesini duyanlara 

farzdir» buyurdugunu rivayet etmektedir. 

«Cum'a namazi, geceleri ailesi yaninda yatanlara (meskun yerde oturanlara) farzdir» buyurdugu da 
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rivayet olunmussa da zayiftir. 



3. Cum'a Namazina Erken Gidi§: 

imam §afii ile bir cemaat«Kim Cum'a namazina ilk saatte giderse bir deve, ikinci saatte giderse bir 
sigir, uciincii saatte giderse bir koc, dordiincii saatte giderse bir tavuk, besinci saatte giderse bir 
yumurta kurban etmis gibi (sevab kazanmis) olur» 798 hadisinde gecen bu saatlerin gun dogusundan 
Cum'a namazi kili-nincaya kadar olan zamanin esit parcalan oldugunu soyleyerek «Cum'a namazina ne 
kadar erken gidilirse, o kadar sevap kazanilmis olur» demislerdir. 

Kimisi «Giderse» diye terciime ettigimiz hadisteki fiilin zevalden sonra gitmek manasinda olan 
RAVAH mastanndan geldigine bakarak: «Bu saatler zevalden namaz kilinincaya kadar olan zamanin 
kisa kisa lahzaciklan-dir» demistir. 

Kimisi de «Yalniz zevalden Once olan zamanin parcalandir» demistir ki en zahir olani da budur. Ciinku 
zevalden sonra hemen namaza gitmek vacibtir. «Vacib, fazileti icerir» diyenlere gore ise, boyle 
degildir. 799 

4. Cum'a Namazi Sirasinda Ahm-Satim: 

Kimisi «Cum'a ezaninin vakti girdikten sonra yapilan almi-satim akitleri fasittir», kimisi: «Degildir» 
demistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, aslinda caiz olan bir seyin herhangi bir sebepten dolayi yasaklanmasi, 
yasaklanan o seyin fesadina da sebep olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmeleridir. 

Giizel ve temiz giyinmek, misvak kullanmak ve giizel koku suriinmekten ibaret olan, Cum'a'nin diger 
uc miistehabi hakkinda -sahih hadisler 800 bulundugu icin- ihtilaf yoktur. 801 

4.Yolculuk Halinde Namaz 

Bu babda iki fasil olup birinci fasil kasr'a (namazi kisaltmaya), ikinci fasil cem'e (iki namazi birlikte 
kilmaya) dairdir. 802 

A- Yolculukta Namazlari Kisaltma (Kasr): 

Yolculukta iki namazi cem' etmenin (birlikte kilmanin) cevazinda ihtilaf olunuyorsa da, namazi 
kasretmenin (dort rek'ath namazlari ikiye indirmek suretiyle kisaltmanin) cevazinda ihtilaf yoktur. Zira 
butun ulema, yolculukta namazin kasredilebileceginde muttefiktirler. Ancak \ I/.. Aise (r.a.), sazz bir 
goriiste bulunarak «Kasnn cevazi korku haline mahpustur. Ciinku Cenab-i Hak, 

"Yolculukta bulundugunuz zaman, eger kafirlerin size bir fenalik yapacagindan korkarsaniz, namazi 
kisaltmanizda size bir giinah yoktur" 803 buyurmustur» demistir. 

Hz. Aise (r.a.)'nin bu goriisiinu savunanlar «Peygamber (s.a.s) Efendimiz de ancak, kafirlerin ansizin 

baskin yapmalanndan endise duydugu i?in namazi kasretmistir» demektedirler. 

Kasr'm cevazinda miittefik olan ulema, kasr ile ilgili olarak bes hususta ihtilaf etmislerdir: 

1- Kasnn hukmu nedir? 

2- Kasr yolculugunun mesafesi ne kadardir? 

3- Kasn vacib veya caiz kilan hangi yolculuktur? 

4- Yolculuga baslarken, nereden itibaren kasr yapilabilir? 

5- Yolcu, bir yerde durdugu veya durmak istedigi zaman o yerde kac giine kadar kasr yapar veya 
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yapabilir? 



l.Kasr'in Hiikmii: 

Kasr'in hiikmii hakkinda kimisi: «Vacib-i muayyen (belirli vacib)'dir», kimisi «-Yemin keffareti gibi- 
vacib-i muhayyer (secimli vacib) olup yolcu, kasr ile itmam (tamamlama) arasinda serbesttir», kimisi 
«Siinnettir», kimisi de «Ruhsattir» demistir. 

Birincisini imam Ebu Hanife ile ta'bileri ve biitiin Kiife ulemasi, ikincisini imam §afii'nin tabileri, 
ucuncusiinii, -kendisinden gelen en meshur rivayete gore- imam Malik, dorduncusunu de, -kendisinden 
gelen en meshur rivayete gore- imam §afii soylemistir. imam §afii'nin en fazla tutunan goriisii budur. 
Bu ihtilafin sebebi; makul mana, naklolunan lafzin sigasiyla, fiili delilin de, hem ma'kul mana, hem de 
menkul lafzin sigasiyla celismesidir. Zira namazin yolculukta kisaltilmasindan, yolculugun zor ve 
mesakkatli bir hal oldugu icin yolcuya gosterilen bir aihsat ve kolaylik oldugu sezilmektedir. Nasil ki 
yolcuya, oruc tutmak ve benzeri bircok kolaylik taninmistir. 
Nitekim, Ya'la b. Umeyye'nin «Hz. Omer (r.a.)'e: Cenab-i Hak: 

"Eger kafirlerin size bir fenalik yapacagindan korkarsamz" diye namazi kisaltabilmemizi bir sarta 
baglamistir. Halbuki biz -yolculukta boyle bir durum olmasa da- namazimizi kisaltiriz. Bu nasil olur? 
diye sordum. Hz. Omer: Senin bu dusundiigunii ben de dusiindiim ve Peygamber (s.a.s)'e sordum: 
Bana: 

(<bu, Cenab-i Allah tarafindan size verilen bir sadakadir. Allahin sadakasini reddetmeyiniz» buyurdu, 
dedi» 805 mealindeki hadisi de bunu te'yid etmektedir. Cunku bundan da kasrin bir ruhsat oldugu 
anlasilmaktadir. 

Ebu Kulabe'nin, Beni Amr kabilesinden bir adamin Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yanina gelip, 
Efendimiz'in (s.a.s) kendisine: 

«Cenab-i Allah, yolcu iizerinden orucu ve namazin yansmi indirmistir» 806 buyurduguna dair hadisi de 
keza ruhsat oldugunu gostermektedir. Bu iki hadis de sahih hadisler arasinda yer almislardir. iste biitiin 
bunlar kasnn ne vacib, ne de siinnet oldugunu, belki muslumanlara bahsedilen bir kolaylik ve 
hafifletme oldugunu gostermektedirler. 

Sihhati iizerinde ittifak edilen Hz. Aise (r.a.)'nin «Namaz ikiser rek'at olarak farz kilinmisti. Sonradan 
yolculuk namazi oldugu gibi birakildi da, 

hazar halindeki namaza iki rek'at daha eklendi» 807 hadisi ile, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili, 
bunlarla celismektedirler. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, biitiin yolculuklarmda namazlarini 
kasrettigi rivayet olunmus 808 ve hicbirinde namazini tarn kildigi -sihhatli olarak- rivayet olunmamistir. 
iste bu durumdur ki, yolculukta namazin kasrmi vacib-i muhayyer veya siinnet gorenleri bu goriise 
sevketmistir. ^iinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz tarafindan terk olunmayan bir seyin ya vacib-i 
muhayyer, ya siinnet ya vacib-i muayyen olmasi lazim gelmektedir. Fakat vacib-i muayyen olmasina 
yolculukta namazi kasretmekten sezilen mana, ruhsat olmasina da naklolunan lafiz mani olmaktadir. §u 
halde ya vacib-i muhayyer veya siinnettir. Bunlarin mes'eleyi bu sekilde yorumlamalari delilleri te'lif 
etme yollannin bir cesididir. 

Bunlar, Hz. Aise (r.a.)'nin "Tamam kilardi" hadisine de 809 «Ma'luldur. ^iinkii meshurdur ki Hz. Aise 
(r.a.) yolculukta namazmi tarn kilardi» demislerdir. Ata da Hz. Aise (r.a.)'den «Peygamber (s.a.s) 
yolculukta namazini kah tamam kilar, kah kisalardi, kah oru? tutar, kah tutmazdi, kah ogle namazini 
ikindiye birakir kah ikindi namazini ogle namazi ile birlikte kilardi, kah aksam namazim yatsiya 
birakir, kah yatsiyi aksam namazi iizerine getirirdi» 810 diye rivayet etmistir. 

Vacibi muayyen olmasina da Enes'in hadisi manidir. Ebu Niiceyh Mekki de «Muhammed (s.a.s)'in 
ashabi, birlikte yolculuk yaparlardi. Kimi namazini tamam kilardi, kimi kasrederdi, kimi oruc tutar, 
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kimi tutmazdi. Ne bunlar onlari, ne de onlar bunlari ayiplamazlardi» 811 demistir. 812 

2. Yolculugun Mesafesi: 

Bu mevzuda, ulemamn ihtilaf ettigi ikinci mes'ele, namazin kasroluna-bilecegi yolculugun mesafesidir. 
Ulema bunda da bir hayli ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam §afii, imam Ahmed ve biiyiik bir kitle, 
«D6rt be-rid'ten, yani normal yiiriiyiisle bir giinliik mesafeden az olan bir yolculukta namaz 
kisaltilamaz» demislerdir. 

imam Ebu Hanife ile tabileri ve Kiife ulemasi «Namazm kisaltilabile-cegi mesafenin en azi, 
-yondegisurmemek sartiyla- iic gunriiktur>> demislerdir. 

Zahiriler ise «Muayyen mesafe sart degildir. Uzak olsun, yakin olsun her yolculukta namaz 
kisaltilabilir» demislerdir. 

Bu i h t i 1 a f da, hukmun sebebi ile hukmu bildiren lafzin birbirleriyle celismesinden dogmustur. 
Cunkii namazi kisaltabilmenin yolculuk haline mahsus olmasindan, -oructa oldugu gibi- bunda da 
yolculuk mesakkatinin sebep oldugu anlasilmaktadir. Durum boyle olunca da, mesakkatli olmayan az 
mesafeli yolculuklar da kasredilmemesi lazim gelir. 

Bunu nazara almayip da sirf lafza bakanlar ise; Peygamber (s.a.s) Efendimiz «Cenab-i Allah yolcudan 
orucu ve 

namazin yarisini indirmistir» buyurmustur. §u halde, kendisine yolcu denilen herkes oruc tutmayabilir 
ve namazini kisaltabilir demis ve bunu Muslim'in Hz. Omer (r.a.)'den rivayet ettigi «Peygamber (s.a.s) 
onyedi mil civarmda olan mesafelerde namazini kas-rederdi» 813 hadisi ile de te'yid etmislerdir. 
Bir cemaat de -yukarida soyledigimiz gibi- besinci bir goriiste bulunup, «Ancak korku halinde olan 
kimse namazini kisaltabilir. Zira Cenab-i Hak "Eger kafirlerin size fenalik yapacagmdan korkarsaniz" 
buyurarak namazin kisaltilabilmesi icin korkuyu sart kilmistir» demislerdir. Bunun da Hz. Aise 
(r.a.)'nin goriisii oldugunu ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den de ancak korktugu zamanlarda namazini 
kasretmis oldugunu soylemislerdir. 

Hukme, yolculugun mesakkatli oldugunu sebep gorenlerin mesafe miktarmda ihtilaf etmelerinin sebebi 
ise, ashab-ikiramin bu husustaih>-tilaf etmeleridir. imam Malik'in rivayetine gore ibn Omer ile ibn 
Abbas dort beridlik mesafeyi sart goriirlerdi. U? giinliik mesafenin sart olmasi da ibn Mes'ud ile Hz. 
Osman (r.a.)'dan rivayet olunmustur. 814 

3. Yolculugun Niteligi: 

Ucuncu ihtilaf mevzuu; kasri vacib veya caiz kilan hangi yolculuktur mes'elesidir. Kimisi, «Kasir, 
yalniz -hac, akrabalan ziyaret ve cihad gibi- sirf sevab ve ibadet olan yolculuklara mahsustur» demistir. 
imam Ahmed, bu goriisu benimseyenlerdendir. Kimisi, -hirsizlik, soygunculuk ve adam oldurmek gibi- 
giinah olan bir is icin yapilan yolculuklarda namazin kasredil-niesini caiz gormemis, fakat mubah olan 
yolculuklarda caiz gormiistiir, imam Malik ile imam §afii de bunlardandir. 

Kimisi de «Sevab olsun, mubah olsun, giinah olsun her yolculukta namaz kasredilir» demistir. Bunu 
da, imam Ebu Hanife ile tabileri, Siifyan Sevri ve Ebu Sevr soylemislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, kavli delilin amm ve fiili delilin hass olmasidir. Zira Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in «Cenabi Allah yolcu iizerinden orucu 

ve namazin yarisini indirmistir» hadisindeki «Yolcu» tabiri amm olup her cesit yolcuya samildir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in namazini kisalttigi biitiin yolculuklan ise, hac ve cihad gibi ibadet 
sayilan seyler i?indi. 

Lafzin umumuna bakanlar yolculuklar arasinda ayirim yapmamislardir. Fiili delilin has oldugunu 
nazara alanlar da «ibadet mahiyetinde olmayan yolculuklarda namaz kisaltilamaz» demislerdir. Mubah 
ve giinah olan yolculuklan ayiranlar ise, tagliz babindan bunu yapmislardir. Bu da, giinah isleyenler 
giinah islerken dinin ruhsatlarindan yararlanabilirler mi, yararlanamazlar mi seklindeki ihtilafa 

811 Beyhaki, 3/145. 
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dayanmaktadir. Kisacasi bu, lafiz ile mananin birbirleriyle celismesine iliskin bir mes'eledir. 8 



4. Kasr'aBa§lama Yeri: 

Yolun neresinden itibaren namaz kisaltil abilir mes'elesine gelince: imam Malik Muvatta'da: 
« Yolculuga cikacak olan kimse, koyiin biitiin binalari arasindan cikmadikca namazini kasredemez ve 
koyiin ilk binasina varmadikcada namazini tamam kilamaz» demistir. imam Malik'ten «Eger koy, 
Cum'a namazi kilinabilecek kadar biiyiikse, koyden tic mil kadar uzaklasmadikca namaz kisaltilamaz» 
diye soyledigi de rivayet olunmustur. Ciinkii imam Malik'ten gelen'iki rivayetten biri, koy icinde 
okunan ezan sesinin isi-tildigi yerlerin koyden sayildigi yolundadir. Zira bu yerlerde oturanlar Cum'a 
namazina gitmek zorundadirlar. Cumhur ise birinci goriisii benimser. Bu ih tilafin sebebi, kelimenin 
mefhumu ile Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiil delili arasindaki celismedir. Ciinkii yolculuga baslayan 
kimseye, yolculuga baslar baslamaz yolcu denilir. 

Halbuki Enes (r.a.)'in sabit olan rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz yolculuga cikagi zaman, 
uc mil veya uc fersah yol almadikca namazi iki rek'at olarak kilmazdi 816 Mil veya fersah arasindaki sek 
(siiphe) hadisin ravisi §u'be'ye aittir. «Yolcu» kelimesinin medluliine bakanlar «K6yiin evleri icinden 
cikildigi andan itibaren 

namaz kisaltmaya baslanir». Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiiline bakanlar ise «K6yden tic mil kadar 
uzaklasmadikca kisaltmaya baslanamaz» demislerdir. 817 818 

5. Yolculugun Siiresi: 

Bir yerde kalan veya kalmak isteyen yolcunun o yerde kac giine kadar namazini kasredebilecegi 
hususundaki ihtilafa gelince: 

Ebu Omer, bu mes'eledeki cesitli goriislerin sayisini onbire kadar cikarmakta ise de, bu goriislerin en 
meshurlari, fikih alimlerince iizerinde durulan uc temel goriistiir. 

Biri imam Malik ile imam §afii'nin goriisudur. Bu goriise gore, kisi bir yerde dort giin kalmak isterse 
namazini tamam olarak.kilar. 

Biri de, imam Ebu Hanife ile Siifyan Sevri'nin goriisudiir. Buna gore de onbes giin kalmak isterse 
namazini tamam kilar. 

Biri de imam Ahmed ile imam Davud'undur. Bunlar ise: «Bir yerde dort giinden fazla bir sure kalmak 
isteyen kimse namazini tarn kilar» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi; bu mes'elenin seriatta meskut ge?mesi ve vakit tahdidi icin kiyas yapmayi zayif 
gormeleridir. Bunun i?in, bu gruplarm her biri, kendi goriisiine Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yolcu 
bulundugu siralarda kaldigi yerlerde ka? giin namazini kasrettigi veya yolculuk hiikmiinii surdurdugii 
yolunda rivayet olunan hadislerden deliller getirmislerdir. 

Birinci grup, Peygamber (s.a.s) Efendimiz umre dolayisi ile Mekke'de ii? giin'kalmis ve bu miiddet 
i?inde namazini hep kasretmis olduguna dair rivayet olunan hadise 819 dayanmislardir. Oysa, bu onlara 
hiiccet olamaz. Ciinkii bundan, ii? giine kadar namazin kasrolunabilecegi anlasihyorsa da, uc giinden 
sonra kasrolunamayacagi anlasilmamaktadir. 

ikinci grup Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Mekke'nin fethi sirasmda Mekke'de kaldigi muddet?e 
namazini kasrettigine dair hadise dayanmislardir. Buhari'nin ibn Abbas'tan getirdigi bu hadisin bir 
rivayetinde Peygamber (s.a.s) Efendimiz Mekke'de onbes giin, bilinde onyedi giin, 820 birinde onse-kiz 
82 Ve birinde de ondokuz giin 822 kaldigi rivayet olundugu icin her bir grup bu rivayetlerden biri ile 
istidlal etmistir. 

Uciincu grup ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in haccettigi sirada Mekke'de dort namazini kasretmis 
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olduguna dair hadise dayanmislardir 823 . Malikiler, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Mekke'den hicret 
edip de hacc icin tekrar Mekke'ye gelenlere, hacc menasikini bitirdikten sonra Mekke'de ancak tie giin 
kalabileceklerine dair emrini kendi gortislerine mesnet yapmislardir. Zira bu emir, yolcunun tic giin bir 
yerde kalmasi ile iizerinden yolculuk vasfinin kalkmadigini gostermektedir. 

Biitiin miictehidlerin iizerinde dump Peygamber Efendimiz'in fiilinden cikarmak istedikleri nokta iste 
budur. Yani yolcunun bir yerde kac giin kalmak istemesiyle iizerinden yolculuk vasfi kalkmis olur? 
Bunun icindir ki hepsi: Eger yolcu, yolculuk vasfini gidermeyen bir miiddet icin bir yerde kal- 
mak ister ve fakat yola cikmasina her giin bir mani cikarsa, onun bu durumu devam ettigi mtiddetce o 
yerde namazmi kisaltabilir veyahut kisaltir demisler ve fakat bu miiddetin kac giin oldugu hususunda 
ihtilaf etmislerdir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yolculugu esnasinda kaldigi yerlerde namazini 
kasrettigi miiddetlerden en kisasmi alanlar, hasimlarmin aldigi daha uzun olan diger miiddetleri bu 
yonde te'vil etmislerdir. Mesela Malikiler: 

«Peygamber (s.a.s) Efendimiz Mekke'nin fethi sirasinda Mekke'de tic giinden fazla kalmak niyetinde 
degildi. Fakat her giin bir yeni is ciktigi icin onbes giin kalmis ve bunun icindir ki bu uzun miiddet 
icinde namazmi kasret-mistir» demislerdir. Halbuki onlarin bu te'vili onlarm kabul ettigi en kisa 
miiddet hakkinda da varid olabilir. Bu mes'elede miictehid icin gerekli olan yol, su iki siktan birini 
secmektir: 

Ya Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in namazini kasrettigi miiddetlerin en uzununu alacak ve "Namazi 
tamam olarak kilmanin asil oldugu icin bir delil bulunmadikca bu miiddetten fazla kasr caiz degildir", 
deyip onu son sinir kabul edecek, veyahut "Asil, hakkinda ihtilaf edilmeyen miiddetlerin en kisasidir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz' den, bu miiddetten daha fazla namazini kasrettigi rivayet olunuyorsa da, 
bu, iki ihtimal tasimaktadir: Ya uzun miiddet icin de kasretmek caiz oldugu icin kasretmistir veya 
ittifak ile kasredil-mesi caiz olan bir miiddet kalmak istemis ve fakat mani zuhur ettigi icin fazla 
kalmistir", deyip en kisa miiddeti alacaktir. 

Rabia b. Abdurrahman "Yolcu bir yerde kalirsa bir giin bir geceden fazla namazmi kasredemez" 
demistir ki miiddetlerin en kisasi budur. 

Hasan Basri'den de «Yolcu herhangi bir sehre inmedikce -Yolculugu ne kadar uzun siirerse siirsiin 
namazini kasredebilir» diye soyledigi rivayet olunmustur. Bu da yolcunun bir sehre girmesi ile 
iizerinden yolculuk vasfinin kalktigi gortistine dayanmaktadir. Namazin kasri ile ilgili olan ara 
mes'eleler iste bunlardir. 824 

B- Namazlarin Birle§tirilmesi Cem' 

Bu fasl -iki namazi birlikte kilmanm cevaz ve keyfiyeti ile bunu caiz kilan sebeplerin neler oldugu 
olmak iizere- uc fasildan ibarettir. 825 

1. Birle§tirmenin Cevazi: 

Ulema, Arafat' da ogle ile ikindi namazlarini Ogle namazi vaktinde ve Miizdelife'de de aksam ile yatsi 
namazlarini yatsi vaktinde birlikte kilmanin siinnet oldugunda miittefiktirler. Fakat bu iki yer disinda 
iki namazi birlikte kilmanm cevazinda ihtilaf etmislerdir. Cumhur'a gore caizdir. imam Ebu 
Hanife ile tabileri; "Caiz degildir" demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, cem'in cevazina dair hadislerden bir kisminin tefsirinde, bir kisminin sihhatinde ve 
bu mes'elede kiyas etmenin cevazinda ihtilaf etmeleridir. Zira bu hadislerin hepsi fiili hadislerdir. Fiili 
hadisler ise daha fazla ihtimal tasimaktadirlar. 

Tefsirinde ihtilaf ettikleri hadisler tic tane olup biri, Buhari ile Miislim'in Enes b. Malik'ten rivayet 
ettikleri «Rasulullah (s.a.s) zevalden once yolculuga ciktigi zaman ogle namazini ikindiye birakir ve 
ikindi vakti iner de her iki namazi birlikte kilardi. Zevalden sonra yolculuga ciktigmda ise ogle 
namazini kilar, sonra binegine binerdi» 826 hadisidir. 

823 Buhari, Taksirii's-Salat, 18/3, no: 1085. 
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ikincisi yine bu iki hadis kitabinin ibn Omer'den getirdikleri «Rasurullah (s.a.s) bir yolculukta acele 
gitmesi gerektigi zaman aksam namazini, yatsi namazi ile birlikte kilmak iizere yatsi vaktine birakirdi» 
827 hadisidir. 

Ucunciisii, imam Malik ile Miislim'in ibn Abbas'tan getirdikleri «Rasal-i Ekrem (s.a.s) hicbir 
yolculukta degilken ve hicbir korku da yokken ogle ile ikindiyi ve aksam ile yatsiyi birlikte kilardi» 828 
hadisidir. 

iki namazi birlikte kilmanin cevazini benimseyenler bu hadisleri «Peygamber (s.a.s) Efendimiz ogle 
namazini ikindi vaktine birakir ve iki namazi birlikte kilardi» seklinde tefsir etmislerdir. 
Kiife ulemasi ise -Cebrail (a.s.)'in hadisinde geldigi iizere- «Ogle namazini ogle vaktinin sonunda ve 
ikindi namazini ikindi vaktinin basinda kilardi» manasina almislardir. Kiife ulemasi «Bu hadisleri -hele 
ibn Abbas'in hadisini- bundan baska bir manaya hamledemeyiz. Zira hazarda ve bir mazeret olmaksizin 
iki namazi birlikte kilmanm caiz ohnadigi hakkmda icmal vardir» demislerdir. 

Kiife ulemasi, aynca ibn Mes'ud'un «Kendisinden baska bir ilah bulunmayan Allah'a yemin ederim ki, 
Peygamber (s.a.s) hicbir namazi vaktinin disinda kilmamistir. Ancak Arafat'ta ogle ile ikindiyi ve 
Miizdelife'de de aksam ile yatsiyi birlikte kilardi» 829 hadisi ile ihticac etmis ve «Bu hadislei belki 
bizim aldigimiz manadadir belki sizin aldiginiz manadadir. Bunun icin sizin iddianiz icin kesin delil 
degillerdir. Halbuki namaz vakitleri sahih hadislerle kesin bir sekilde aciklanmistir. Kesin olmayan bir 
delil ile de sihhatli kaynaktan gelen bir hukumden ayrilmak caiz olamaz» demislerdir. 
Sihhatinde ihtilaf ettikleri hadis ise, imam Malikin Muaz b. Cebel'den «Tebiik savasinda Rasul-i 
Ekrem (s.a.s) ile beraber bulunuyorduk. Rasul-i Ekrem (s.a.s) ogle, ikindi, aksam ve yatsi namazlarmi 
cem' ederdi. Bir gun namazi geciktirdi, sonra cikip ogle ile ikindiyi birlikte kildi, sonra girdi, 
sonra cikti, aksam ile yatsi namazlarmi birlikte kildi» 830 mealinde getirdigi hadistir. 
Eger bu hadis sahih ise cem'in cevazinda diger hadislerden daha acikur. Ciinkii bu hadiste de kesin bir 
aciklik bulunmadigi icin her ne kadar "Peygamber (s.a.s) Efendimiz aksam namazini vaktinin sonuna 
birakmis, yatsi namazini da vaktinin basinda kilmis" denilebiliyorsa da hadisin zahirinden, yatsi 
namazini aksam namazi vaktinde kilmis oldugu anlasilmaktadir. 

Bu mes'elede kiyas etmenin cevazindaki ihtilafa gelince: Salim b. Abdullah «Yolculukta diger 
namazlari, Arafat ile Miizdelife'deki namazlara kiyas etmek caizdir» demis ise de, baskalari bu kiyasi 
caiz gormemislerdir. Zira kiyasta ortak sebep aranir. ibadetlerin cogu ise sebebi bilinmeyen birer ta- 
abbiiddiir. Bunun icin ibadetler arasmda kiyas yapmak zayif bir yoldur. 831 

2. Birle§tirmenin §ekli: 

Cem'i caiz gorenler cem'in keyfiyetinde ihtilaf etmislerdir. Kimisi iki namazi birinci namazin vaktinde 
cem etmeyi caiz gormekle beraber birinci namazi ikinci namazin vaktine birakarak onunla birlikte 
kilmayi evla gormiistur ki bu, imam Malik'ten gelen iki rivayetten biridir. Kimisi de, bu iki keyfiyet 
arasinda fark gormeyip "Kisi hangisini yaparsa caizdir", demistir. Bu da imam §afii'nin goriisudur ve 
Medineliier'in imam Malik'ten yaptiklari ikinci rivayettir. Diger rivayet ise imam Malik'ten ibn Kasim 
tarafindan nakledilmistir. 

imam Malikin birinci cesidi ihtiyar etmesinin sebebi, birinci cesidin Enes'in hadisi ile sabit ohnasidir. 
ikisi arasinda fark gormeyenler ise, «Birisi ile amel etmenin viicubu i?in iki hadisin ravilerinden birinin 
daha adil olmasina bakilamaz» demislerdir. Bu, Enes'in hadisi ile amel etmek nasil gerekiyorsa, 
Muaz'm hadisini de sahih kabul ettikten sonra onunla da amel etmenin gerekliligi anlamindadir. £iinku 
her ne kadar Enes'in hadisini rivayet edenler daha adil ve iyi vasifli iseler de oteki hadisi rivayet 
edenler de iyi kimselerdir. 832 
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3. Birle§tirmeyi Mubah Kilan Sebepler: 



Cem'in cevazina kail olanlar, cem'i caiz kilan sebeplerden birinin yolculuk hali oldugunda ittifak 
etmislerse de, hazar halinde cem etmenin cevazi ile cem'i caiz kilan yolculugun sartlarinda ihtilaf 
etmislerdir. 

Kimisi: «Mutlak yolculukta namazlarm cem'i caizdir, hangi yolculuk 

ve yolculugun hangi cesidi olursa olsun kisi yolculuga cikti mi namazlarini cem' edebilir» demistir. 
Kimisi de «Yolculukta namazlari cem' edebilmek icin yolculugun acele olmasi sarttir» demistir. Bunu 
diyen de Ibnii'l-Kasim'in kendisinden rivayetine gore imam Malik'tir. Zira bu rivayete gore imam 
Malik; "Yolcu, acele gitmesi gerekmezse namazlari cem' edemez» demistir. 

imam §afii ise, bu sarti kosmamistir. imam Malik'ten gelen ikinci rivayet de bu yoldadir. Bu sarti 
kosanlar, ibn Omer'in yukanda gecen «Rasulul-lah (s.a.s) bir yolculukta acele gitmesi gerektigi zaman, 
aksam namazmi -yatsi ile birlikte kilmak uzere- yatsi vaktine birakirdi» hadisini degerlendirmislerdir. 
Bu konuda sart ileri siirmeyenler ise Enes ile digerlerinin hadislerine bakmislardir. 
Cem'i caiz gorenler, cerh'i caiz falan yolculugun cesidinde de ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Ancak -hac ve cihad gibi- sevab olan yolculuklarda namazlar cem' edilebilir» demistir. Kimisi 
de, caiz olan her yolculukta cem'in cevazini benimsemistir. Birinci goriis ibnu'l-Kasim tarafindan 
imam Malik'ten rivayet olunmustur. ikincisi de imam §afii'nin goriisudur ve imam Malik'ten 
Medineliler tarafindan rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi; namazm kasrmi caiz kilan yolculuk hakkmdaki ihtilaflarm sebebinin aynisidir. 
Ancak aradaki fark; oradaki hadislerin hem kavli, hem fiili, buradakilerin ise sadece fiili olmasidir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in namazlarini cem' ettigi yolculuklann cesidini dikkate alanlar, baska 
yolculuklarda cem'i caiz gormemislerdir. «Namazin kasri (kisaltilmasi) gibi, namazlarm cem'i 
(birlestirme) de yolcuya gosterilen bir ruhsat ve kolayliktir» diyenler ise, cem'in cevazini Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in yaptigi yolculuklardan baska yolculuklara da vermislerdir. 

Hazarda ve bir mazeret olmaksizin cem' etmek ise, imam Malik ile fu-kahamn cogu tarafindan caiz 

goriilmemistir. Zahirilerden bir grup ile imam Malik'in tabilerinden Esheb ise: "Caizdir", demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, ibn Abbas'in yukanda gecen hadisinin tefsirinde ihtilaf etmeleridir. 

imam Malik gibi .bazi zatlar bu hadisi, «Yagisli zamanda namazlarini cem'ederdi» manasinda 

anlamislardir. 

Kimisi de "Hadis umum manasindadir. Nitekim Miislim'in rivayetinde 'Ne korku, ne yolculuk ve ne de 
yagis yokken' 833 seklinde bir ziyade vardir", demislerdir. Zahiriler, Miislim'in rivayetindeki bu 
ziyadeye dayanmislardir. 

Hazarda, havanm yagisli oldugu zaman namazlari cem' etmeye gelince: 

imam §afii «Mutlaka, yani ister gece, ister giindiiz olsun caizdir» demistir. imam Malik ise «Giindiiz 
caiz degil, fakat gece caizdir» demistir. Yine «Havanin yagisli olmasi sart degildir, geceleyin cevazi 
icin yollarin ?amurlu olmasi da kafidir» demistir. 

imam §afii, imam Malik'in gece ile giindiiz arasinda ayirim yapmasini yadirgamistir. Zira imam Malik, 
ibn Abbas (r.a.)'tan rivayet ettigi, "Peygamber (s.a.s) ne korku ve ne de yolculuk yokken ogle ile 
ikindiyi ve aksam ile yatsiyi birlikte kilardi» hadisinin bir kismini red, bir kismini da te'vil etmistir. 
Cem'in cevazini yalniz geceye vermekle, ogle ile ikindiye dair olan kismini reddetmis ve «Bana oyle 
geliyor ki, Peygamber (s.a.s) Efendimiz bunu havanm yagisli oldugu zamanlarda yapmistir» demek 
sureti ile diger kismini te'vil etmistir. Bu ise, icma' ile caiz olmayan bir seydir. 
Zannederim ki, imam Malik bu hadisten bir kisminin amel ile celistigini gordiigii i?in reddetmistir. 
Zira «ibn Omer, valiler aksam ile yatsi namazlarini birlikte kildirdiklari zaman onlara uyardi» diye 
rivayet olundugu iizere Medine'de hep aksam ile yatsi namazlari cem' edilebilmis, ogle ile ikindi 
namazlari ise cem' edilmemisti. Fakat bunu ser'i delil yapmak, iizerinde durulacak bir mevzudur. Qiin- 
kii Maliki ulemasindan miitekaddim olanlar bunu, yani Medine'de uygula-nagelen ameli, icma' sayarlar 
ki bu, tutarsiz bir seydir. Zira belli bolgelerdeki icmalarla ihticac edilemez. 

Maliki ulemasindan sonrakiler de, SA' denilen olcegin miktari ve benzeri- Medine'de kusaktan kusaga 
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devr olunagelen seyleri miitevatir olan nakiller kabilinden addederler ki bu da, dogru degildir. Zira 
amel fiildir. Fiil ise, kavi ile beraber olmadikca tevatiir olamaz. £unkii tevaturiin yolu haberdir, amel 
degildir. Fiilleri tevatiire yol yapmak zordur, hatta belki imkansizdir. 

Bana kalirsa en dogrusu, bunun, imam Ebu Hanife'nin dedigi «umumi belva» (herhangi bir seyin halk 
arasinda yaygin bir hal almasi) kabilinden sa-yilmasidir. Zira sartlan sik sik vukua geldigi halde 
yapilmayagelen boyle siinnetlerin nesholunmamis oldugunu, hele siinnetlerle amel etmeyi nesilden 
nesile devralan Medineliler'in bunlari bir gaflet sonucu olarak yapmadiklarini akil kabul etmez. Fakat 
bu, imam Ebu Hanife'nin «umumi belva» goriisiinden daha kuvvetlidir. £unkii sunnetlerden gaflet 
etmemek, imam Ebu Hanife'nin nakil yolunda itibar ettigi diger halktan ziyade Medineli-ler'den daha 
50k umulur. 

Kisacasi; amelin menkul bir seyle beraber bulundugu zaman, karine olmasinda siiphe yoktur. Ancak su 
var ki, eger bu karine menkul olan seye uygun olursa kuvvetli bir zan, uygun olmazsa zayif bir zan 
dogurur. Fakat bu karinenin sabit olan Haber-i Ahad'i (bir kisinin rivayet ettigi hadisler) reddedebilecek 
kadar kuvvetli bir dereceye varmasi iizerinde durulacak bir husustur. Bazan varir, bazan varmaz. 
Ciinku «Umumii'l-belva (herkesin karsilastigi ve sakinilmasi zor durumlar)» bakimmdan seyler 
arasinda 50k fark vardir. Sunnete karsi olan ihtiyac ve sunnetle karsilasma cogaldikca halk arasinda ne 
kavlen, ne amelen yayilmayan, o sunnete dair «Haber-i Ahad»in kuvveti o nisbette azalir. £unkii bu 
durumda olan haber-i ahad, ya ifade ettigi hiikmiin mensuh oldugunu veyahut rivayeti yolunda bir halel 
bulundugunu gerektirir. Kelam ulemasindan Ebu'l-Meali ile baskalari bunu aciklamislardir. 
imam Malik «hazar halinde olan hasta adam da -eger bayilmaktan korkar veya hastaligi ishal ise- 
namazlanni ceml edebilir» demistir. imam Safii ise, bu goriise katilmamistir. 

Bu ihtilafin sebebi de, yolculukta cem'in cevazina sebep olan mesakkat ve zorlugun yolculuktan baska 
hallere de gecip gecmediginde ihtilaf etmeleridir. Bunu diger hallere de tesmil edenler, «Hastalik 
halinde namazlari cem' etmek evleviyetle caizdir» demislerdir. £unkii hastanin ayri ayri vakitlerde 
namaz kilmakta cektigi zorluk, yolcunun ?ektigi zorluktan daha coktur. Bu sebebi, yalniz yolculuga 
mahsus gorenler ise hastaya cem'i caiz gormemislerdir. 834 

5. Korku Halinde Namaz: 

A- Hiikmii: 

Ulema, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den sonra korku hali namazinin caiz olup olmadigmda ve bu 
namazin keyfiyetinde ihtilaf etmislerdir. Qogu, bu namazin caiz oldugu goriisiindedirler. ^iinkii Cenab- 
i Hak "Yolculuga ?iktigmiz zaman, eger kafirlerin size fenalik yapacagindan korkarsaniz namazi 
kisaltmakta sizin icin bir giinah yoktur" 835 buyurmustur. 

Bu namazin cevazi aynca, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in ve kendisinden sonra halifelerinin bu namazi 
kilmalan ile de sabit olmustur. imam Ebu Hanife'nin tabiierinden imam Ebu Yusuf ise cogunluktan 
aynlarak, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den sonra tek bir imam, bu namazi kildiramaz. Bu namaz, 
ancak iki imam tarafindan kildinlabilir. Biri, bir taifeye iki rek'at kildirir, biri de, bunlar namaz 
kilarlarken koruyuculuk yapan diger taifeye iki rek'at kildirir ve bu sefer otekiler koruyuculuk yapar» 
demistir. 

Buihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in ashabina kildirdigi bu namaz umumi bir ibadet 
midir, yoksa onun serefine has bir hiikiim mudur diye ihtilaf etmeleridir. 

Bu namazi umumi bir ibadet gorenler, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e mahsus bir hiikiim degildir» 
demislerdir. 

«Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in serefine has bir hukumdiir, ciinku eger oyle olmasaydi ashab iki kisim 
olup ayn ayn iki imam arkasinda namaz kilabilirlerdi. Hepsinin Peygamber (s.a.s) Efendimizin 
arkasinda namaz kilmalan bu namazin ona has hiikiimlerden biri oldugunu gostermektedir» diyenler ise 
bu namazin cevazini benimsememislerdir. Bunlara gore, "Ey Muhammed, sen aralarinda olup da 
namazlarini kildirdigin zaman, bir kismi seninle beraber namaza dursun ve silahlarini alsin 836 lar.." ayet- 
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i kerimesinin delilii'l-hitab'i da bu goriislerini .te'yid etmektedir. £unkii ayetten «Sen aralarinda 
olmadigin zaman hiikiim baskadin> diye anlasilmaktadir. Sam fukahasmdan bir kitle de, «Korku 
bulundugu hallerde namaz -korku zail oluncaya kadar- te'hir edilir. Nitekim Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz Hendek savasinda oyle yapmistir» 837 demislerdir. 

Cumhur, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hendek savasinda namazini te'hir edisi -korku namazina dair 
ayetin niizuliinden once oldugu icin- onunla nesholunmustur>> demistir. 838 

B- Sekli: 

Bu namazin keyfiyeti hakkinda ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kildirdigi bu namaza dair rivayetler 
50k cesitli oldugu icin ulema da cesitli goriislerde bulunmuslardir. Bu babta rivayet olunan sekillerin 
meshur olanlan, yedi sekil olup biri, Salih b. Havvat'in Zatu'r-Rik'a sa 839 vasinda Peygamber (s.a.s) 
Efendimizle birlikte namaz kilanlardan isittigi sekildir. 

imam Malik ile Muslim'in kaydettikleri bu hadise gore ashabtan bir kisim, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in arkasmda saf baglamis, bir kisim da diisman karsisinda durup dusmani gozetlemis tir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz bunlara bir rek'at kildirip ikinci rek'ata kalktiktan sonra ayakta beklemis, 
bunlar da namazin kalan kismini tek basina kilip selam vermis ve dusmanin karsisina gecmislerdir. 
Bundan sonra ikinci kisim gelmis, Peygamber (s.a.s) Efendimiz ikinci rek'au da bunlara kildirmis ve 
oturduktan sonra namazi tamamlamalarini beklemistir. Bunlar da namazin kalanini tek basina kilip 
kendilerini bekleyen Peygamber (s.a.s) Efendimizle birlikte selam vermislerdir. 

imam Safii bu sekli benimser, imam Malik aym hadisi Kasim b. Mu-hammed yolu ile Salih b. 
Havvat'tan, Yezid b. Revman'in hadisi mealinde ve mevkuf olarak rivayet etmistir 840 . Buna gore, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz ikinci rek'ati kildiktan sonra ikinci taifeyi beklemeden selam vermistir. 
imam Safii musned oldugu icin birinci rivayeti, imam Malik de usule daha uygun oldugu icin ikinci 
rivayeti tercih etmislerdir. Zira usul, imamm ikinci taifenin namazi bitirmelerini beklememesidir. 
Cunkii imam kimseye uymaz, imama uyulur. 

Ucuncusu, Ebu Ubeyde b. Abdullah b. Mes'ud'un babasindan isittigi hadiste varid olan sekildir. Bu 
hadisi de Siifyan Sevri ve bir kitle rivayet etmis olup Ebu Davud tarafindan kaydedilmistir. ibn Mes'ud 
«Rasul-i Ekrem (s.a.s) korku namazini bir taifeye kildirdi. Bir taife de dusmana karsi durdular. Rasul-i 
Ekrem (s.a.s)'in beraberinde olanlar bir rek'at kildiktan sonra selam vermeden gidip dusmanin 
karsisinda durdular. Bu sefer otekiler gelip Rasul-i Ekrem (s.a.s)'in arkasmda durdular. Rasul-i Ekrem 
(s.a.s) bunlara da bir rek'at kildirdiktan sonra selam verdi ve bunlar kalkip bir rek'at daha kildilar ve 
selam verdikten sonra diisman karsisinda duran otekilerin yerine gectiler. Bu sefer otekiler doniip bir 
rek'af'daha kildilar ve selam verdiler» 841 demistir. 

imam Ebu Hanife ile -yukarida ge?tigi iizere- imam Ebu Yusuf disinda kalan tabileri de bu sekli 
benimsemislerdir. 

Dordiinciisii, Ebu Ayyas ez-Zurki'nin hadisinde varid olan seklidir. Zurki «Usfan savasinda Rasul-i 
Ekrem (s.a.s) ile beraberdik. Musriklerin basinda Halid b. Velid bulunuyordu. Miisrikler 'Namazda iken 
onlara baskin yapsak onlari gafil avlariz', dediler. Bunun iizerine Cenab-i Hak kasr ayetini indirdi. 
Vakit de ogle ile ikindinin arasi idi. ikindi olunca RasCd-i Ekrem kibleye karsi durdu. Miisrikler de 
karsisinda idiler. Rasal Ekrem (s.a.s)'in arkasmda bir saf ve bu safin arkasmda da bir baska saf durdu. 
Rasul-i Ekrem (s.a.s) rnku'a vardi. Bunlar da kendisi ile birlikte ntku'a vardilar. Sonra secde etti. 
Arkasindaki saf da secde etti. Fakat oteki saf onlari korumak icin ayakta durdular. Birinci saf iki 
secdeyi yapip ayaga kalktiktan sonra bunlar secde ettiler. Sonra bu iki saf yerlerini degistirdiler. Sonra 
Rasulullah (s.a.s) ruka'a vardi. Bunlar da ntku'a vardilar. Sonra secde etti. Arkasindaki saf da secde etti. 
Otekiler ise ayakta durup onlari korudular. Rasulullah (s.a.s) ile arkasindaki saf oturunca da bunlar 
secde ettiler ve hepsi oturup Rasul-i Ekrem (s.a.s) ile birlikte selam verdiler» 842 demistir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz Usfan'da kildirdigi bu namaz seklini Beni-Selim savasinda da kildirmistir. 
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Ebu Davud, "Bu sekil, Cabir, ibn Ab-bas, Miicahid, Ebu Musa ve Hisam b. Urve'den de rivayet 
olunmustur" 843 demektedir. 

Ebu Davud, «Sufyan Sevri de bunu benimser ve ihtiyata en uygun olan sekil de budur. Zira bunda 
normal namazin efaline aykiri diisen biiyuk bir hareket yoktur» der. Muslim de bunu Cabir' den rivayet 
etmekte ve Cabir'in «Nasil ki bu askerleriniz amirlerini koruyorlar» diye soyledigini de kaydet- 
mektedir. 

Besincisi, Huzeyfe'nih hadisinde anlatilan sekildir. Sa'lebe b. Zehdem 

demistir ki, «Taberistan'da Said b. el-Asi'nin yaninda idik. Said kalkip, "Hanginiz Rasuhillah (s.a.s) ile 
birlikte korku namazini kilmistir?" diye sor-du. Huzeyfe "Ben kildim. Rasulullah (s.a.s) bunlara bir, 
sunlara da bir rek'at kildirdi ve bununla yetinip daha baska bir sey yapmadilar" dedi» 844 
Halbuki, bu sekil, namazin aslina biiyiik olcude aykiridir. 

Bu manada ibn Abbas'tan da "Namazin hazarda dort, yolculuktaiki ve korku da da bir rek'at oldugu 
Peygamberimiz'in dili ile bildirilmistir" 845 diye soyledigi rivayet olunmustur. Siifyan Sevri bu seklin 
cevazini benimser. 

Altincisi, -Ebu Bekre 846 ile Cabir'in 847 hadislerinde anlatildigi iizere-Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in her 
bir taifeye ikiser rek'at kildirdigina dair olan sekildir ki Hasan Basri bununla fetva veriyordu. Bundan, 
imam ile imama uyanin niyetleri degisik de olsa, caiz oldugu anlasilmaktadir. Cunku Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz namazini tamam kilmis ve kendisine uyanlar kas-retmislerdir. Bu hadisi de Muslim rivayet 
etmektedir. 

Yedincisi, ibn Omer'in Peygamber (s.a.s) Efendimize isnad ettigi hadisinde anlattigi sekildir. 
Kendisinden korku namazinin keyfiyeti sorulan ibn Omer, «imam bir taifenin online gecip onlara bir 
rek'at kildirir. Bir taife de onlarla diisman arasina girip namaza katilmazlar. imam, ile bir rek'at kilarlar 
ve imam iki rek'at kilmis oldugu icin selam verir. imam'in selamindan sonra iki taife eksik kalan birer 
rek'atlarini tek basina kilarlar ve boylece onlar da iki rek'at kilmis olurlar. Sayet korku daha da siddetli 
olursa o zaman yiiriiyerek, ayakta veya diz cokerek, binerek, kibleye karsi durarak veya durmayarak, 
kisacasi nasil imkan bulurlarsa oylece kilarlar» 848 diye cevap vermistir. 

imam Malik'in tabilerinden Esheb ile bir kitle de bu sekli benimsemistir. Ebu Omer, "Ger?ek hiiccet, 
ibn Omer'in hadisini benimseyenlerindir. Zira bu hadis, muhaliflerine karsi birer hiiccet olan Medineli 
imamlar tarafindan nakledilmistir. Ayrica bu sekil, usule daha uygundur. Cunku bu sekilde her iki taife 
de eksik kalan, namazlarini imam selam verdikten sonra tamamlamis olurlar ki, normal namazlarda 
iizerinde icma edilen usul de boyledir» demistir. 

Ulemanin ?ogu "- bu hadiste anlatildigi iizere- korku siddetli oldugu zaman, kibleye karsi durarak veya 

durmayarak, riiku' ve, secde yapmadan ima' ve isaretlerle namaz kilmak caizdir", demislerdir. 

imam Ebu Hanife ise, bu goriise katilmayip, «Korku da olsa, kibleye karsi durmadan namaz kilmak 

caiz degildir ve savasirken namaz kilinamaz» 

demistir. 

Bu ihtilafm sebebi; bu seklin usule busbutun aykiri olmasidir. Kimisi de bu sekillerin hepsini de caiz 
goriip "Namaz kilan, bu sekillerden hangisini isterse yapabilir", demistir. Kimisi de "Bu degisiklik, 
ancak savasin durumuna gore olur", demistir. 849 

6. Hastahk Halinde Namaz 

Ulema, hasta olan kimsenin ayakta duramadigi zaman oturarak namaz kilabildiginde muttefiktirler. 
Bunun gibi, eger riiku' ve secdelerin her ikisini veyahut birini yapamazsa onlarin yerine isaretlerle 
yetinebileceginde de miittefiktirler. Ancak, hangi hastanin oturarak namaz kilabilecegi ve oturacagi 
seklin nasil olmasi gerektigi ve ayakta duramadigi gibi oturmaya da giicii yetmeyen hastanin ne sekilde 
namaz kilabilecegi mevzularinda ise ihtilaf etmislerdir. Oturarak namaz kilabilmenin sarti mevzuunda, 
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kimisi «Oturarak namaz kilabilmek icin ayakta duramayacak derecede hasta olmak gereklidir» 
demistir. Kimisi de: «Ayakta durmanin zor gelmesi de kafidir» demistir. Bu, imam Malik'in goriisudiir. 
Bu ihtilafin sebebi, namazi ayakta kilmanin farziyetinin, ayakta durmak zor oldugu halde diiser mi, 
yoksa ayakta duramamak sart midir diye kesin olarak bilinmemesidir. Zira bu hususta bir nass yoktur 

850 

Gerekli olan oturma sekli hakkinda da, kimisi «Bagdas kurarak oturur, yani ayakta durma yerine 
gecmesi icin bagdas kurarak oturmasi gerekir» demistir, ibn Mes'ud ise, bagdas kurarak oturmayi 
mekruh saymistir. Bagdas kurarak oturmak.gerektigi goriisunde olanlara gore, bu oturusla tesehhiid 
oturusu arasinda bir fark yoktur. Bagdas kurarak oturmayi mekruh sayanlar ise, «Cunkii bagdas 
kurarak oturmak, namazin oturuslarindan degildir» demislerdir. 

Ayakta duramadigi gibi oturmaya da giicii yetmeyen hastanin namaz sekli hakkinda da, kimisi, «Yan 
iistii uzanarak», kimisi, «Kendisine nasil ko-lay gelirse 6ylece», kimisi, «Sut iistii uzanip ayaklanni 
kibleye dogru uzatarak», kimisi: «Eger oturamiyorsa, yan ustune uzanarak, eger yan iistii uzana- 
miyorsa, sirt iistii yatip ayaklanni kibleye dogru uzatarak, yani takat getirdigi sekilde namaz kilar» 
demistir. Ibnul-Miinzir bu son goriisii tercih etmistir. 851 

24. Namazin Yeniden Kilinmasim Gerektiren Haller 

Bu bolumde namazin fiilleri arasinda EDA denilmeyen fiillerden bahsedilmektedir ki bunlar da; iade, 
kaza ve cebir olmak iizere tie kisimdir. §u halde bu boltim tic babtan ibaret olup birinci bab iadeye 
(yeni bastan kilmaya), ikinci bab kazaya (namazi vakit disinda kilmaya), tictincti bab cebr'e (namazda 
hasil olan fazlalik veya eksiklikleri sehiv secdesi ile giderip doldurmaya) dairdir. 852 

1. Namazi Bozan Haller 

Bu babta namazin yeni bastan kilmmasim (iade) gerektiren seylerden bahs olunacaktir ki bunlar, 
namazi bozan seylerdir. Ulema bilerek veya unutarak abdestsiz namaz kilanin namazmi yeni bastan 
kilmasi gerektiginde miittefiktirler. Bunun gibi bilerek veya bilmeyerek, kibleye karsi durmadan namaz 
kilanm da, namazini yeni bastan kilmasi gerektiginde ittifak etmislerdir. 

Kisacasi; namazin sihhat sartlarmdan birini yerine getirmeyen kimsenin, namazini yeni bastan kilmasi 
lazimdir. Ancak bu hususta bir ihtilaflan varsa, o da, bu sartlarda ihtilaf ettikleri icindir. Bu bab ile 
ilgili olup namazin daha once soylenen sartlan dismda kalan bir takim mes'eleler bulunmaktadir ki 
ulema bu mes'elelerde ihtilaf etmislerdir. 853 

A - Namazda Abdestin Bozulmasi : 

Ulema, namazda olan kimsenin abdesti bozulursa hemen namazini kesmesi gerektiginde miittefiktirler. 
Fakat abdestli olarak namazdan kac rek'at kilmissa onlari yenilemesi, yani bunlari saymayip namazini 
yeni bastan kilmasi gerekir mi, gerekmez mi diye ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur «Namazin kesilmesini gerektiren sey, -burun kanamasi disinda- ister abdestin bozulusu, ister 
baska sey olsun kesilen namazin yeni bastan kilmmasim gerektirmektedir» demistir, tmam §afii burun 
kanamasini da istisna etmemistir. Kiife ulemasi ise «Abdest ne ile bozulursa bozulsun, namazin 
abdestle kilinan kismi sahihtir, geri kalani ona eklenir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den herhangi bir rivayetin 
gelmeyisidir . 854 Ancak sabit olmustur ki ibn Omer, namazda burnundan kan geldigi halde abdest 
almamis ve namazina devam etmistir. 

Ulemadan, sahabi olan Ibn Omer'in bu davranisini -cunkii boyle birseyi kiyas yolu ile yapmis olmasina 
ihtimal verilemez diyerek- mevkuf hadis niteliginde gorenler, bunu caiz gormuslerdir. Ulemadan, 
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burun kanamasi ile abdest bozulmadigi goriisiinde olanlar, yalniz burun kanamasi hafinde namaza 
devam etmenin cevazini benimsemislerdir. 

Burun kanamasi ile abdest bozuldugu goriisiinde olanlar ise, abdesti bozan diger seyleri de burun 
kanamasina kiyas ederek «Namaz icinde -ne olursa olsun- abdesti bozulanin abdestli olarak kildigi 
namaz parcasi sahih olup geri kalani ona eklemek caizdir» demislerdir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den geldigi kesinlikle bilinmedikce ashabin bu kabil davramslanna 
dayanmanin vacib olmadigini soyleyenler de, ne abdest bozulmasi, ne de burun kanamasi halinde 
eklemeyi caiz gormiislerdir. Zira namaz icinde yoniinii kibleden cevirenin ve 50k sayilacak derecede 
hareketler yapanin namazinin bozuldugunda icma' vardir. 855 

B- Namaz Kilamn Oniinden Gecilmesi: 

Ulema, herhangi bir seyin siitresiz olarak namaz kilamn oniinden veyahut siitre ile namaz kilamn 
arasindan gecmesi, namazini bozar mi diye ihtilaf etmislerdir: 

Cumhur, «Namazmi bozmaz ve namazini yeni bastan kilmasi lazim gelmez» demistir. Bir kitle de 
«Kadin, esek ve siyah kopegin gecmesi namazini bozar» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzudaki kavli rivayetin fiili rivayetle calmasidir. Ciinkii Miislim'in Ebu 
Zer'den getirdigi rivayete gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Kadin, esek ve siyah kopegin gecmesi namazi bozar» 856 buyurmustur. 
Muslim ile A Buharinin miittefikan Hz. Aise (r.a.)'den getirdikleri rivayete gore de Hz. Aise (r.a.) 
«Rasulullah (s.a.s)'m oniinde cenaze gibi uzandigim halde namaz kildigini gordiim» 857 demistir. Hz. 
Ali ile Ubey'in de, cumhur gibi diisiindiikleri rivayet olunmustur. Tek basina veya imam olarak namaz 
kilamn oniinden veyahut -eger siitre var ise- siitre ile arasindan gecmenin mekruh oldugunda ise ihtilaf 
yoktur. Fakat siitre arkasindan ve imama uyanlarin onlerinden gecmekte sakinca gormemislerdir. 
^iinkii ibn Abbas ile baska ashabtan bu hususta sahih rivayetler gelmistir, lbn Abbas, «Bir merkebe 
binmis olarak geldim. O sirada ergenlik cagina yaklasmistim. Rasulullah (s.a.s) namaz kildinyordu. 
Ben de saflarin arasindan ge?tikten 

sonra indim ve -otlasin diye- merkebi salip safa girdim. Buna ragmen kimse bana: Nicin boyle yaptin? 
demedi» 858 demistir. 

Ulema, lbn Abbas'in bu hadisim miisned gibi gormiislerdir. Halbuki butartismaya a?iktir. 
«icinizden herhangi birisi kendisini gelenden gecenden koruyacak bir siitreye karsi namaza durup da 
biri oniinden gecmeye davranacak olursa onu defetsin. Dinlemezse onunla dogussun. ^iinkii o, ancak 
bir seytandir» 859 gibi, tehditamiz hadisler viirud ettigi i?in, cumhur, namaz kilamn oniinden gecmenin 
kerahetinde ittifak etmistir. 860 

C- Namazda Ufurmek: 

Ulema, ufurmek de konusmak sayilir mi diye tereddiit ettikleri icin namaz i?inde ufiirmenin hiikmii 
hakkinda ii? goriiste bulunmuslardir. 

Kimisi «Mekruh olup namazi yeni bastan kilmayi gerektirmez», kimisi «Gerektirir» demistir. Kimisi 
de,.hazir bulunanlar tarafindan duyulup duyulmamasi halleri arasinda hiikiim ayirimi yapmistir. 861 

D- Namazda Giilme: 

Ulema, giiliimsemek de giilmek midir diye tereddiit ettikleri icin namaz icinde giilmekle namazin 
bozuldugunu soyleyen fikih alimleri, giiliimse-mekle namazin bozulup bozulmadiginda ihtilaf 
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etmislerdir. 



E- Sikisik Halde Namaz Kilma: 

Ulema sikisik abdestle kilinan namazm hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. Cogu «Sikisik abdestle kilmak 
mekruhtur» demislerdir. £iinkii Zeyd b. Er-kam'dan, Peygamber (s.a.s) Efendimizin, 
«Biriniz ayak yoluna gitmek arzusunu duydugu zaman, namazdan once onu yapsin» 863 ve Hz. Aise 
(r.a.)'den de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Herhangi biriniz yemek hazirlanmisken veya defi tabii ihtiyaci onu zorlarken namaz kilmasin» 864 
diye buyurdugu rivayet olunmustur. Aynca Hz. Omer (r.a.)'in de bunu yasakladigi rivayet olunmustur. 
Kimisi de «Sikisik abdestle kilinan namaz fasittir ve o namazi bir daha kilmak lazimdir» demistir. 
Ibnii'l-Kasim, imam Malikin «Sikisik abdestle kilman namazi -vakit cikmis olsun olmasin- bir daha 
kilmak gerekir» diye soyledigini nakletmistir. Bundan, imam Malik'in de sikisik abdestle kilman 
namazin fasit oldugu goriisiinde bulundugu anlasilmaktadir. 

Bu ihtilafin sebebi;birisvacibveyacaizikenoisyasaklanirsa,o yasak, o isin yapilmasi halinde fasit 
olduguna delalet eder mi, yoksa fasit olmayip sadece o isi yapanin giinah islemis olduguna mi delalet 
eder, diye ihtilaf etmeleridir. Sikisik abdestle kilinan namazin fasid oldugunu benimseyenler, Sam 
ulemasindan kiminin Sevban'dan, kiminin Ebu Hiireyre'den rivayet ettigi Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in 

«Bir mii'min icin abdesti sikisikken namaz kilmak caiz olamaz» hadisi ile ihticac etmislerdir 865 . Ebu 
Omer b. Abdilberr: «Bu hadisin senedi zayif olup, hiiccet olacak nitelikte degildir» demistir. 866 

F- Namazda Selam Alma: 

Namazda iken, verilen selami ahnanin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. icinde Saidb. el-Miiseyyeb, Hasan 
Basri ve Katade'nin bulundugu bir kitle «Caizdir» demislerdir. Bir kitle de sozle selam almayi caiz 
gormemis, fakat isaretle almayi caiz gormustur, imam Malik ile imam §afii bunu benimser. Bir diger 
cemaat de «Ne sozle, ne de isaretle selam almak caizdir» demistir. Bu da, imam Ebu Hanife'nin 
goriisudur. Kimisi de, namaz kilanin Jcalben selam almasini caiz gormustur. Kimisi de «Namazdan 
ciktiktan sonra, verilen selam alinir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi; selam, namaz icinde yapilmasi yasaklanan konusmaktan sayilir mi, sayilmaz mi 
diye ihtilaf etmeleridir. «Selam da konusmak kabilindendir» diyen ve namaz i?inde konusmanin 
nehyine dair hadislerin lsiginda, selam almayi, 

"Size (bir kimse tarafindan) selam verildigi zaman, ondan daha iyisi veya aym ile karsilik veriniz" 867 
ayet-i kerimesinin hiikmiinden istisna edenler «Namazda selam almak caiz degildir» demislerdir. 
«Selam, namazda yapilmasi yasaklanan konusmak kabilinden degildir» diyenler veyahut ayet-i 
kerimenin lsiginda, selami, namazda konusmayi yasaklayan hadislerin hiikmiinden istisna edenler ise 
«Namazda selam almak caizdir» demislerdir. 

Ebu Bekir b. el-Miinzir «Namaz icinde ne sozle, ne de isaretle selam alinamaz diyenler siinnete 
muhalefet etmislerdir. Zira Siiheyb'in rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz namazda iken 
kendisine selam verenlerin selamlarmi isaretle alirdi» demistir. 868 

11. Namazin Kazasi 

Bu bahsimiz, kaza kime vacibtir, kaza kac cesittir ve nasildirlar ve kazanin sartlan nelerdir diye uc 
konuya ayrilmaktadir. 869 
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A- Kaza Mukellefi: 



1. Unutma ve Uyuma: 

Kaza kime vacibtir mevzuunda: Biitiin islam miictehidleri, unutan kimse ile uykuda kalan kimsenin 
kilamadiklari namazi kaza etmelerinin viicu-bunda miittefiktirler. Fakat kasden veyahut baygin diistugu 
icin kilmayanlarin, kilmadiklari namazi kaza etmelerinde ihtilaf etmislerdir. Qinkii Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz bir hadis-i serifinde; 

«t)c kisiden sorumluluk kalkmistir» buyurup uc grup kimsenin sorumlu olmadiklanni ve bunlardan 
birinin uykuda kalan kimse oldugunu ve bir baska hadis-i serifi'nde de; 

«Biriniz uykuda kaldigi veyahut unuttugu icin namaz kilamamis olursa, onu hatirladigi zaman kilsin» 
870 diye soylemistir. 

Aynca rivayete gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz bir sefer namaz vakti uykuda kalmis ve vakit 
cikincaya kadar uyanmadigi icin kilamadigi namazi kaza etmistir 871 

Namaz vakti cikmcaya kadar kasden namaz kilmayan kimse ise, hem gunah islemis olur ve -cumhur'a 
gore- hem kilmadigi namazi kaza etmesi lazim gelir. Zahirilerden kimisi ise «Kasden kilmadigi icin 
kaza edemez» demistir. Ebu Muhammed b. Hazm bu goriistedir. 

Bu, ihtilafin sebebi, biri "§eriatte kiyas caiz midir? ikincisi, sayet caiz ise kasden namaz kilmayan 
kimse, unutarak namaz kilmayan kimseye kiyas edilebilir mi?" diye Iki seyde ihtilaf etmeleridir. 
«§eriatin bircok hususta mazur gordiigii 'unutan adam'a, kilmadigi namazi kaza etmesini emrettigine 
gore kasten kilmayana evieviyetle emretmesi lazim gelir. £iinku otekisi mazur oldugu halde kendisine 
kaza lazim geliyorsa, bu mazur olmadigi halde kendisine nasil lazim gelmez» diyenler «Kasden namaz 
kilmayana namazlarini kaza etmesi farzdir» demislerdir. «Hatirlama ile unutma halleri degisik 
hiikiimlere tabi olup birbirine zit iki mefhum oldugu icin, biri digerine kiyas edilemez. £unku kiyas 
zitlar arasinda olamaz, ancak benzerler arasinda olur» diyenler ise «Bilerek namaz kilmayan kimse 
namazlarini icaza edemez» demislerdir. 

Dogrusu sudur ki: Eger kazanm viicubu, tagliz i?in (hiikmiin agirligmi bildirmek i?in) ise kaza caizdir. 
Yok eger, unutani mazur goriip ona kolaylik gostermek ve onu namazin sevabindan mahrum etmemek 
i?in ise, o zaman 

kasden namaz kilmayan kimse, unutarak namaz kilmayan kimsenin ziddidir 
ve ona kiyas edilemez. £unkii bu mazurdur, otekisi ise mazur degildir. 

Kaide de sudur ki: EDA'ya dair olan emirle kaza vacib olmaz. Kazanin vacib olmasi icin -kelam 
ulemasinin dedigi gibi- eda'ya dair olan emirden ayri bir emir lazimdir. £unkii kaza edenin elinden, 
namaz kilabilmenin sartlarmdan biri olan vakit firsati kacmistir. Zira namazi vakit icinde kilmak na- 
mazin sihhat sartlarmdan biridir. Namazi vaktinin disina birakmak da vaktinden once kilmak gibidir. 
Ancak su var ki, unutan ile uykuda kalan kimseler hakkinda hadis bulunmakta ve unutan ile bilerek 
namaz kilmayan kimseler arasinda benzerlik olup olmadigi kesin olarak bilinmemektedir. Dogruyu 
bulmaya basari veren ancak Cenab-i Allah'tir. 872 

2. Bayginhk: 

Baygin diistugu icin namaz kilamayana gelince: Kimisi «Eger vaktin tamami bayginhk halinde ge?mis 
ise kendisine kaza lazim gelmez» demistir. Kimisi de «Mutlaka lazim gelir» demistir. Fakat bunlardan 
bir kismi «Eger bayginhk halinde ge?en namazlann sayisi besi asarsa kaza lazim gelmez» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, baygin dusenin, bir yandan uykuda kalan, bir yandan da deliren kimseye 
benzemesidir. Baygin diiseni uykuda kalana benzetenler «Kendisine kaza lazim gelir» demislerdir. 
Delirene benzetenler ise «Lazim gehnez» demislerdir. 873 



870 Buhari, Mevakit, 9/37, no: 597. 

871 Muslim, Mesacidy 5/55, no: 681. 

872 Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/365. 

873 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/365-367. 



B- Namazi Kaza Etmenin §ekli: 



Kaza kac cesittir ve nasildir, mevzuuna gelince: Namazin kazasi -tamamini kaza ve bir kismini kaza 
olmak iizere- iki cesittir. Birinci cesit kazaya-dair bahsimizde, bu kazanin keyfiyetini, sartlarini ve 
hangi vakitlerde kilina-bildigini arastiracagiz: 

Namazin tamami kaza edildigi zaman, eger kaza da edanin vasfinda ise kaza da tipki eda gibidir. Yok 
eger hazarda unutulup da yolculukta hatirlanan veyahut yolculukta unutulup da hazarda hatirlanan 
namaz gibi- eda ile kazanin vasiflan degisik ise bu kazanin keyfiyetinde uc goriis vardir. Kimisi, 
hatirlama vaktini nazara almayip «Gecen namazin vasfi ne ise o vasfa gore kaza edilir» demistir 874 . 
imam Malik ile tabileri bunu benimser. Kimisi «Gecen namazin vasfi ne olursa olsun hep hazar namazi 
olarak kaza edilir» demistir. Bu da imam §afii'nin goriisudur. Kimisi de, kisinin icinde bulundugu 
durumu nazara alarak «Gecen namaz hazarda hatirlanirsa hazar namazi gibi, yolculukta hatirlanirsa 
yolculuk namazi gibi kaza edilir» demistir. «Kaza da eda gibidii» diyenler, sihhatte iken gecirdigi 
namazi hastalikta veya hasta iken gecirdigi namazi sihhatte hatirlayan kimseye kiyas yaparak icinde 
bulunulan durumu nazara alip hukmu, duruma gore vermislerdir. «Kaza bore gibidir» diyenler, kaza 
edilen namaza, unutulmus olan namazin vasfini vermislerdir. «Unutulmus olan namazin vasfi ne olursa 
olsun hep hazar namazi olarak kaza edilir» diyenler ise, namazin birinde vasfi, birinde durumu nazara 
almislardir. Yani, hazarda unutulan namazin yolculukta hatirlandigi zaman kaza edilen namazin vasfim, 
yolculukta unutulan namazin hazarda hatirlandigi zaman da kisinin durumunu nazara almislardir ki bu 
goriis, eger ihtiyat icin boyle soylenmemisse- kiyasa uymayan tutarsiz bir goriistur ve ancak, namazin 
kasir (kisaltma) cevazini yolcuya gosterilen bir ruhsat ve kolaylik oldugunu dusiinenlere gore 
dusiiniilebilir. 875 

C- Kazanin §artlari ve Vakti: 

1. Namazin Biitiiniiyle Kazasi: 

Namazin tamamini kaza etme sartlarina ve vaktine gelince: Bu sartlar icinde sart olup olmadiginda 
ihtilaf edilenlerden biri tertiptir. Zira gecen namazlar eger birden fazla ise kaza edilirken gerek bu 
namazlar arasinda ve gerek bu namazlarla bu namazlarin kaza edildigi vaktin edasi arasmda sirayi 
gozetmek sart midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Eger gecen namazlarin sayisi 
bes ve besten asagi ise, -kazalar kihmncaya kadar eda namazinm vakti geese bile- tertibe riayet etmek 
sarttir. Hatta eger kisi eda namazi icinde iken, gecirdigi namazi hatirlasa icinde bulundugu eda namazi 
-once kazalari kilmadigi icin- bozulur» demistir. 

imam Ebu Hanife ile Siifyan Sevri de aym goriistedirler. Ancak bunlar: «Eger eda namazinm vakti 
genis ise siraya riayet etmek vacibtir, degilse va— cib degildir» demislerdir. Bunlar ayrica siranin 
unutulmasi halinde siraya riayet etme gerekliliginin ortadan kalktigi konusunda muttefiktirler. 
imam §afii ise tertibin viicubunu benimsememis, ancak «Eger eda namazinm vakti genis ise once kaza, 
sonra eda namazini kilmak daha iyidir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda cesitli rivayetlerin bulunmasi ve kazanin da eda gibil olup 
olmadiginda ihtilaf etmeleridir. Cunkii, bu mevzuda birbirleriyle celisen iki hadis bulunmaktadir. Biri, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den rivayet olunan 

«Kim bir namazi unutup da, imam ile birlikte bir baska namazda iken onu hatirlarsa, imam ile birlikte 
namazina devam etsin ve namazdan ciktiktan sonra, once, unuttugu namazi kilsin, sonra imam ile 
birlikte kildigi namazi bir daha kilsin» 876 hadisidir. 
§afiiler bu hadisi zayif goriip, 

«Biriniz bir namazi unutup da, bir farz namazi icinde iken onu hatirlarsa icinde oldugu namazi 
tamamlasin. Ne zaman ki namazdan cikarsa o zaman unutmus oldugu namazi kilar» 877 buyurduguna 
dair ibn Abbas'm hadisini sahih bulmaktadirlar. Halbuki bu babta sahih olan hadis, yukarida metni 
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gecen «Biriniz uykuda kaldigi veyahut unuttugu icin bir namazi kilmamis olursa onu hatirladigi zaman 
kilsm» hadisidir. 

Kazanin da eda gibi olup oimadigindaki ihtilafa gelince: «Eda namazlari arasindaki tertip, her namazin 
kendisine has ve ayri bir vakti bulundugundan ileri gelmektedir. Zira vakitler, tabiatiyla tertipli olup 
sirasiz zaman dusuniilemez» diyenler, «Kazaya mahsus vakitler ohnadigi icin kaza eda gibi degildir» 
demislerdir. 

«iki eda namazi ayni vakitte de olsa, eda namazlari arasinda tertip fiilen mevcuttur. Nitekim birisinin 
vaktinde ve birlikte kilinan iki namaz, bir vakitte kilindiklari halde yine aralarinda tertip mevcuttur» 
diyenler ise «Kaza da 
eda gibidir» demislerdir. 

Malikiler, kaza namazlari arasinda tertibin viicubunu fiili acidan degil, vakit acisindan gormektedirler. 
Qinkii,. Peygamber (s.a.s) Efendimiz «Onu hatirladigi zaman kilsin» buyurmustur. Bu, kaza namazinin 
vakti, onun hatirlandigi vakittir demektir. Bunun icindir ki imam Malik, «Eger kisi eda namazi icinde 
iken, gecirmis oldugu namazi hatirlarsa namazi bozulur» demistir. Halbuki bu manasiz bir yorumdur. 
Ciinkii, gecen namazin hatirlandigi vakit nasil gecen namazin vakti ise, ayni zamanda eda namazinin 
da vaktidir. Hatta eger gecen namazlar birden fazla ise, hepsinin vaktidir. §u halde gecen namazin 
hatirlanisi ile eda namazinin bozulmasi, vakti icinde kilmmadigi icin degil, - bir namazin parcalan 
arasinda nasil fiilen tertip mevcut ise- namazlar arasinda da fiilen mevcut olan tertibe riayet edilmemis 
olmasi icindir. £unkiivakit, her iki namazin da vaktidir, birini digerinden once kilmanin viicubunu 
gosteren bir delil bulunmadikca biri digerinden oncelikli olamaz. 

Ben sahsen, namazlarin cem'ini caiz gorenlerce birlikte kilinmasi caiz goriilen iki namaz arasindaki 
tertibin viicubundan baska, kaza namazlari arasinda tertibin viicubunu gosteren bir delil bulamiyorum. 
£unku eda namazlarindan her birinin vakti ayridir. Kaza namazlarinda ise, tertib, ancak ikisi de ayni 
vakitte kilinan iki namaz arasinda dusunulebilir. Bunun iizerinde dur. Zira bu, biraz ince bir mevzudur. 
Kanaatime gore imam Malik, kazalarin tertibini, ancak cem'e (namazlari birlestirmeye) kiyas etmistir. 
Ulemanin ittifakla, vakit musait oldugu zaman, kaza namazlarim tertipli olarak kilmayi iyi 
gormelerinin sebebi ise, Peygamber (s.a.s) Efendimizin Hendek giinii gecirdigi bes vakit namazlarim, 
sonradan tertipli olarak kaza etmis olmasidir 878 . Kasten namazlarim terk edenlere kaza lazim geldigini 
soyleyenler de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bu hadisesi ile ihticac etmislerdir. Halbuki -bu hukum 
mensuh oldugu icin- bununla ihticac etmek manasizdir. Sonra, Peygamber (s.a.s) Efendimiz Hendek 
giinii namazlarim kasten terketme-mistir ki ondan bu hukum cikartilmis olsun. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz o gun namazlari terke mecbur kalmistir. Bu, bir mazeret halidir. Tertibin 
viicubu icin gecen namazlarin bes. veya besten asagi olmasini sart kosmak ise -eger bu, bir icma'dir 
denilmezse- delilsiz bir iddiadir. 879 

2. Namazin Bazi t§lemlerinin Kazasi: 

Buraya kadar olan bahsimiz, tamami gecirilen namazin kazasina dairdi. Bir kismi gecirilen namaz ise, 
bazan unutmak, bazan da namazin basinda imama yetisememek seklinde olanlardir. 

a- Mesbuk: 

Namazin basinda imama yetisemeyen kimse ile ilgili olarak uc konu bulunmaktadir: 

1- Namazin basinda imama yetisemeyen kimse namazin neresinde yetisirse rekat'a yetismis olur? 

2- Namazdan, imama yetisemedigi miktari, imamin selamindan sonra tamamlamasi eda midir, kaza 
midir? 

3- imamin namaz hiikmii ne zaman ona lahik olur, ne zaman olmaz? 880 
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aa) t mamaRiiku'da Yeti§me: 



Bu mevzu iki mes'eleye aynlir: 

1- imam ruku'da iken imama yetisen kimse rek'ata yetismis olur mu olmaz mi? 

2- Ruku'dan once imama yetistigi halde, sehven veya izdiham gibi bir sebeple imam ile birlikte riiku' 
yapamayan kimsenin hiikmii nedir? 881 

aaa) Ruku'dan Kalkmadan Once Yeti§me: 

imam, ruku'da iken imama yetisen kimse hakkinda iic goriis vardir. Birinci goriis sahibi olan cumhur 
«Ruku'da imama yetisen kimse rek'at'a yetismis olur ve imamin selamindan sonra o rek'at'i kaza etmesi 
lazim gelmez» demistir. Ancak, "Bu adamin -biri iftitah, biri de riiku 1 icin olmak iizere- iki kere tekbir 
almasi sart midir yoksa riiku 1 icin aldigi tekbir kendisine kafi midir? §ayet kafi ise onu alirken iftitah 
tekbiresi niyetini getirmis olmasi sart midir, yoksa, boyle bir niyet getirmese bile kafi gelir mi?" diye 
ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Eger iftitah tekbiresi niyeti ile alirsa bir kere tekbir almasi kafidir. Fakat muhtar olan, iki kere 
tekbir almasidir» demistir ki imam Malik ile imam §afii bunu benimser. 

Kimisi «iki kere tekbir almasi gereklidir», kimisi de «iftitah tekbiresi niyeti ile almasa bile, bir kere 
tekbir almasi kafidir» demistir. 

ikinci goriis sahipleri ise, ayakta imama yetisemeyen kimse rek'at'a yetismis olmaz demislerdir. Bu 
goriisun de Ebu Hiireyre tarafindan soylendigi rivayet olunmaktadir. 

Uciincii goriis sahipleri de «Kisi en arkadaki safa yetistigi zaman, eger cemaatten kimisi daha ruku'dan 
kalkmamis ise -imam kalkmis olsa bile-rek'at'a yetismis olur. £iinkii ondekiler arkadakilere imam 
sayilirlar» demislerdir. Bu da §a'bi'nin goriisiidiir. 

Bu ihtilafin sebebi, rek'at, bir kiyam, birruku'veiki secdeden meydana gelen, namazin bir bolumii 
demek midir, yoksa bir kere egilmek demek midir, diye tereddiit edilmesidir. £unkii Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz, 

«Kim namazdan bir rek'at'a yetisirse namaza yetismis olur» 882 buyurmustur ki, bu hadis icin, ibnii'l- 
Miinzir "Sabittir", demistir. Bu hadiste gecen REK'AT kelimesinden birinci mananin kastedildigini 
.soyleyenler «Ayakta imama yetismeyen kimse rek'at'a yetismis olamaz». ikinci mana kastedildigini 
soyleyenler ise «Ruku'da imama yetisen kimse rek'at'a yetismis olur» demislerdir. 
Bu kelimenin bu iki mana arasmda miisterek olmasi da, liigavi ve ser'i manalann ikisinde de 
kullanilmasi sebebiyledir. Zira REK'AT lugatte bir kere egilmek demektir, seriatte ise, namazin bir 
kiyam, bir riiku' ve iki secdeden meydana gelen bir bolumii demektir. 

«Kelimelerden medlullarinin tamamini almak gerekir» diyenler de, «imam daha ayakta iken imama 
yetisemeyen kimse, rek'at'a yetismis olamaz» demislerdir. 

«Kelimelerden mediullannin bir kismini almak da kafidir» diyenler ise «Peygamber (s.a.s) 

Efendimiz'in 'Kim namazda bir rek'at'a yetisirse' soziindeki REKAT'tan murad ser'i manada olsa 

ruku'da imama yetisen kimse REK'AT kelimesinin medlulii'niin bir riiku' ve iki secde olan biiyiik 

kismina yetistigi icin- rek'at'a yetismis olur» demislerdir. §u halde bu ihtilaf, sadece ser'i ve liigavi 

manalardan hangisinin murad oldugu yoniinden olmayip aym zamanda, medlullerin tamamini almak 

gerekli midir, yoksa bir kismini almak kafi midir diye meshur olan ihtilafla ilgilidir. 

Rek'at'a yetismek i?in imama uyanlardan bazilarinin heniiz ruku'da olmasinin kafi geldigi goriisiine 

gelince: ^ un ku hadiste gecen namaz kelimesinden imamin namazi kastedilebildigi gibi imam ile 

imama uyanlar tarafindan kilinan namazin hey'et-i mecmuasi da kastedilmis olabilir. 

O halde bu ihtilafin sebeb i; «Kim namazin bir rek'at'ina yetisirse» soziindeki ifadenin bu iki ihtimali 

de tasimasidir; Fakat cumhur'un tuttugu ihtimal daha zahirdir. 

imam, ruku'da iken namaza baslayanin bir kere mi, iki kere mi tekbir almasinin sart oldugu 
hususundaki ihtilafin sebebi ise, iftitah tekbiresinin ayakta alinmasinin sart olup olmadiginda ihtilaf 
etmeleridir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in iftitah tekbiresini hep ayakta aldigina bakip ayakta almanin 
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sart oldugunu soyleyen ve namazm diger tekbirlerini de f;irz gorenler, iki kere tekbir almak gerektigini 
soylemislerdir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Namaza giris tekbir almaktir» badisindeki umuma bakarak, «iftitah tekbiresini ayakta almak sart 
degildir» diyen ve namazin tekbirlerinden yalniz iftitah tekbiresini farz gorenler ise «Bir kere tekbir 
almasi kafi gelio> demislerdir. 

iftitah tekbiresi niyetini getirmese bile, bir kere tekbir almasi kafidir diyenlere gelince: Kimisi «Bunlar 
iftitah tekbirinin farziyetini benimsemedikleri icin boyle soylemislerdir» demistir. Kimisi «Namaz 
niyetini iftitah tekbiresinden sonra getirmenin cevazini benimsedikleri icin boyle soylemislerdir» 
demistir. £unkii iftitah tekbiresinin niyetini getirmekten maksat, namaza baslarken namaz niyetinin 
getirilmesini saglamaktir. Zira iftitah tekbire-sinin iki ozelligi olup biri namazin niyeti ile beraber 
olmasi, biri de namazin basmda alinmasidir. Bu her iki ozelligi de sart kosanlar «Alinan tekbirle iftitah 
tekbiresinin niyetini getirmek sarttir» demislerdir, biri ile yetinenler ise «iftitah tekbiresinin niyeti 
getirilmese bile, bir kere tekbir almak kafidir» demislerdir. 883 

bbb) Ruku'dan Once Yeti§ip Riiku' Yapamama: 

imam ruku'a egilmeden-imama yetistigi halde, sehven veya izdiham gibi bir sebepten dolayi imam ile 
birlikte riiku 1 edemeyen kimse hakkinda: Kimisi «Eger, imam secdeye vanncaya kadar ruku'a 
egilmezse, rekat'i kacirmis olup imam selam verdikten sonra kaza etmesi lazim gelir» demistir 884 . 
Kimisi «Eger, imam daha ikinci rekat'a kalkmamisken imama uyup ruku'unu tamamlayabilirse bir 
rek'at sayilir» demistir. Kimisi de «imam'dan ayrilmaz ve imam ikinci rek'at'in riiku'undan kalkmadikca 
bir rek'at sayilir» demistir. 

Malikiler arasinda bulunan bu ihtilafa dair bircok tafsilat bulunmaktadir. Ayrica bu mes'ele hakkinda 
daha bircok ihtilaflar vardir. Kimisi, unutma ile izdiham halleri arsinda, kimisi Cum'a namazi ile diger 
namazlar arasinda, kimisi, namazin birinci rek'at'i ile ikinci rek'at'i arasinda hiikiim ayirimi yapmistir. 
Bizim maksadimiz; mezhepteki tafsilati ve mezhep icindeki ihtilaflan anlatmak degildir. Biz sadece 
mes'eleler'in dayandiktan asil ve kaidelere isaret etmek istiyoruz. Bunun icin, bu mes'elede de ihtilafm 
sebeplerini arastiracagiz, imama uyanin, namaz hareketlerini imam ile birlikte yapmasi sart midir, degil 
midir? Sayet sart ise, bu sart -kiyam, riiku' ve iki secde olmak iizere- rek'at'in her uc hareketinde de sart 
midir, yoksa, bazilarinda imamdan 

geri kalabilir mi? Sonra imamdan ne kadar geri kalirsa, geri kalmis sayilir? iste ihtilafm esas mensei 
bunlardir. «Rek'at'in her uc hareketini de imam ile birlikte yapmak sarttir. ^iinkii eger sart olmazsa 
imamdan ileri geri gitmek gibi bir diizensizlik basgosterir. Halbuki Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 
«Imam'dan ileri-geri gitmeyin» buyurmustur» diyenler, «imama uyan kimse, imamm riikuundan az da 
olsa bir ciiz'iine yetismezse o rek'at kendisi i?in rek'at sayilmaz» demislerdir. 

imam ile birlikte hareket yapmayi rek'at'in bir kisminda sart gorenler de, «imam heniiz ikinci rek'at'a 
kalkmamisken kendi ruku'unu yetistiren kimse i?in bu rek'at sayilir. Zira bu kimse imamdan ileri geri 
gitmis degildir. Ne zaman ki kendi riikuunu yetistirmeden imam ikinci rek'at'a kalkar da kendisi 
imamdan aynlmazsa, o zaman imamdan ileri geri gitmis olur» demislerdir. 

«imam ikinci rek'at'in ruku'una egilinceye kadar kisi, imamdan ayrilmaz» diyenler ise, imam ile birlikte 
hareket yapmayi, ne rek'at'in hepsinde, ne de bir kisminda sart gormuslerdir. Onlara gore imama uymak 
icin sadece imamin arkasinda olmak kafidir. Bunlarin, imam ikinci rek'at'in riikuundan kalkincaya 
kadar kendi riikuunu yeti siiremedi gi halde imamdan ayrilmayan kimseye rek'at'i rek'at saymamakta 
digerleri ile ittifak etmelerinin sebebi ise: Cimku ^ d uru mda, kendisi birinci rek'at'ta, imam ise ikinci 
rek'at'tadir. Bu ise, imamdan ileri geri gitmenin en son haddidir. 885 

bb) Kacmlan t§lemlerin Tamamlanmasi: 

imama uyanin, namazindan, imama yetisemedigi kismi imamin selamindan sonra tamamlamasi eda 
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midir, kazamidir mevzuunda iic goriis bulunmaktadir: Kimisi "Edadir ve yetistigi namazm bas 
kismidir» demislerdir. Kimisi de, okuyus ve hareketler arasinda hiikiim ayirimi yaparak, «Okuyuslarda 
kazadir, hareketlerde devamdir, yani edadir» demistir. 

§u halde, aksam namazimn bir rekat'ma yetisen kimse, birinci goriise gore, imamin selamindan sonra 
kalan iki rek'at'i kilarken her ikisinde de hem fatihayi, hem zamm-i sureyi okur ve ikisi arasinda 
tesehhud icin oturmaz. 

ikinci goriise gore, kalkip bir rek'at -fatiha ve zamm-i sureyi okuyarak-kilar ve tesehhud icin 
oturduktan sonra, kalan o bir rek'at'i -bu sefer yalniz fatihayi okuyarak- kilar 886 . 

Ucuncii goriise gore, kalan iki rek'at arasinda hem oturur ve hem de her iki rek'atta da, hem fatihayi 
hem zamm-i sureyi okur. Bu her tic goriis de imam Malik'in mezhebine mal edilmisse de, imam 
Malik'ten gelen sahih rivayet, «Okuyuslarda kaza, hareketlerde bina eder» diye soyledigidir. Ciinkii 
aksam namazi hakkinda «Eger imama uyan, bir rek'at'a yetisirse, kalkip bir rek'at kildiktan sonra 
oturur» ve fatiha ile zamm-i sure hakkinda da «Bunlari kaza eder» dediginde ihtilaf yoktur. Bu ihtilafin 
sebebi, meshur olan 

«Yetistiginizi aim, kacirdiginizi kilm» 887 hadis-i serifiniri sonu, bir rivayette «tamamlayin», bir 
rivayette de 

«kaza edin» 888 seklinde gehnis olmasidir. Ciinkii hadis, birinci rivayete gore «Namazin yetistiginiz 
kadarini (imam ile birlikte) kiliniz. Yetisemeyip kacirdiginizi da (sonra) tamamlayiniz» mealindcdir. 
Tamamlamak tabiri ise, yetisilen kismin namazin bas kismi oldugunu gostermektedir. ikinci rivayete 
gore «yetismeyip kacirdiginizida (sonra) kaza ediniz» mealindedir. Kaza tabirinden ise, yetisilen 
kismin namazin son kismi oldugu anlasilmaktadir. 

Birinci rivayeti tercih edenler, yetisilen miktarin namazin bas kismi oldugunu, ikinci rivayeti ihtiyar 
edenler de, namazin-son kismi oldugunu soylemislerdir. Bu iki rivayeti te'lif yoluna gidenler ise 
«Okuyuslar kaza, hareketler edadir» demislerdir. Bu, (yani bir kisminin kaza, bir kisminin eda elmasi) 
zayif bir goriistiir. 

Namazin ciizleri arasinda tertibin viicubunda ve iftitah tekbirinin yerinin namazin basi oldugunda 
ulemanin Ittifaki, namazdan yetisilen kismin namazin bas kismi oldugunu gosteren acik bir delildir. 
Fakat ne var ki bu taktirde, imam ile imama uyanin niyetleri tertip bakimindan degisik olur. Belki de, 
namazdan yetisilen kismin namazin son kismi oldugunu soyleyenler bunu dusiinmiislerdir. 889 



cc) Imama Uymu§ Sayilma: 

imamin namaz hiikmu, imama uyana ne zaman gecer, mevzuunda ii? mes'ele bulunmaktadir: 

1- imama uyan, Cum'a namazina ne zaman yetismis olur? 

2- imama uyana, imamin sehvi yiiziinden sehiv secdesi ne zaman lazim gelir? 

3- Namazini tamam olarak kilan imama sonradan uyan yolcunun da namazini tamam olarak kilmasi ne 
zaman gerekir? 890 

aaa) Cum'a Namazina Yeti§me: 

Kimisi «Cum'a namazimn bir rek'atina yetisen kimse, Cum'a namazina yetismis olur ve imamin 
selamindan sonra bir rek'at kilar. Eger yetistigi, bir rek'at'tan az olursa o zaman, ogle namazini, yani 
imamin selamindan sonra dort rek'at kilar» demistir. Bu, imam Malik ile imam §afii'nin goriisudur. 
Kimisi de "Yetistigi miktar ne olursa olsun Cum'a namazina yetismis olur ve dolayisi ile iki rek'at 
kilar", demistir. Bu da imam Ebu Hanife'nin goriisudur. 

Bu ihtilafin sebebi, «Namazin yetistiginiz kadarini (imam ile birlikte) kiliniz. Yetismeyip kacirdiginizi 
da (sonra) tamamlayiniz» hadisi ile «Kim namazdan bir rek'at'a yetisirse, namaza yetismis olur» 
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hadisinin mefhumlan arasinda bulundugu zannolunan celismedir. «Yetismeyip kacirdiginizi da (sonra) 
tamamlayiniz» hadisindeki umumu alanlar « Yetistigi miktar bir rek'at'tan az da olsa iki rek'at kilar» 
demislerdir. Diger hadisteki «Namaza yetismis olur» ciimlesi «Namazin hiikmiine yetismis olur» 
manasinda olup HUKUM kelimesinin hazfedihnis (kaldirilmis) oldugunu soyleyenler ise, «Bu 
hadisteki Delilu'l-Hitab, bir rek'at'tan az olan miktara yetisenlerin namazin hiikmiine yetismediklerini 
gostermektedir» demislerdir. Fakat bu mahzufun HUKUM kelimesi oldugu kesin degildir. Zira bu soz, 
«Namaz'in faziletine» veyahut «Namazin vaktine yetismis olur» manalarindan birinde de olabilir ki her 
iicii de mecazdir. Bu mecazlardan biri ise -herhalde- digerlerinden daha zahir degildir. £unku eger biri 
digerlerinden zahir olursa miicmel hadis kabilinden olur ki o zaman bir hiikiim ifade edemez ve 
dolayisi ile diger hadisin umumunu almak oncelik kazanmis olur. §ayet birinin, mesela -iddia ettikleri 
iizere- HUKUM kelimesi hazfinin diger iki kelimenin hazfindan daha zahir oldugunu kabul etsek de bu 
zahir, oteki hadisin umumu ile ancak delilii'l-hitab'i ile celismis olur. 

Umum ise delalet bakimindan -ittifakla -delilii'l-hitab'tan- hele eger de-lilii'l-hitab ihtimal veya acikliga 
dayali ise- daha kuvvetlidir. «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bu sozii, bu mahzurlann hepsini 
tazammun eder», (yani «namazin hiikmiine, faziletine ve vaktine yetismis olur» demektir) diyenlerin 
sozii ise, zayif olup Arap dilinde benzerine rastlanmayan bir seydir. Meger, dil orfiinde veya seriatta 
kabul edihnis bir istilah ola. 891 

bbb) tmama Uyanin Sehiv Secdesi: 

imamin sehvi yiiziinden sehiv secdesinin imama uyana da lazim gelmesi icin; kimisi, «kim namazin bir 
rek'at'ma yetisirse namaza yetismis olur» hadisinin mefhumuna bakarak imam ile birlikte en az bir 
rek'at kihnis olmasini sart kosmustur. Kimisi, «imam kendisine uyulsun diye imam kilinmistir» 
hadisinin umumuna bakarak bu sarti kosmamistir. 892 

ccc) Yolcunun tmama Yeti§mesi: 

Kimisi «Yolcu, namazini tamam olarak kilan imama uydugu zaman eger imam ile birlikte bir rek'at'a 
yetisirse oda namazini tamam olarak kilar. Yok eger yetistigi miktar bir rek'at'tan az ise imamin hiikmii 
ona gecerli olmaz ve dolayisi ile kendisi namazini kasreder» demistir. 

Kimisi «Namazini tamam olarak kilan imama uyduktan sonra, imama yetistigi miktar ne olursa olsun 
imamin hiikmii ona gecerli olur» demistir 893 . 

Bu i h t i 1 a f da ayniyla ikinci mes'eledeki ihtilafin dayandigi sebebe dayanmaktadir. Namazin 
basinda imama yetisilmedigi icin namazin kacirilan bir kismini kaza etmeye bagh mevzular iste 
bunlardir. 

imam olarak veya tek basina namaz kilan kimse tarafindan namaz icinde unutulup ka?inlan namazin 
bir kismina gelince: Eger bu kacirilan sey riikiin, yani mutlaka yapilmasi gereken farzlardan biri olursa, 
biitiin ulema o seyin kaza edilmesi lazim geldiginde miittefik iseler de, bu mevzuda, kiminin, o seyi 
kaza etmek, kiminin, namazi yeni bastan kilmak lazim geldigini soyledigi i?in iizerinde durulacak bazi 
mes'eleler vardir. 894 

ddd) Secdelerin Unutulmasi: 

Mesela: Namazinin her bir rek'at'mdan birer secde unuttugu farz olunan bir kimse hakkinda kimisi 
«S6n rek'at'imn secdelerini tamamlamak iizere bir secde yapar ve kalkip uc rek'at daha kilar. Zira 
onceki rek'atlan fasittir» demistir. Bu, imam Malik'in goriisiidiir. 

Kimisi «Namazin tamami fasittir, yeni bastan kilinmasi lazimdir» demistir. Bu da, imam Ahmed'den 
gelen iki rivayetten biridir. 

Kimisi «Ustiiste dort secde yapar ve ancak boylece namazi tamamlamis olur» demistir. Bunu da, imam 
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Ebu Hanife, Siifyan Sevri, Evzai ve bir kitle soylemistir. 

Kimisi de: «Son rek'at'in secdelerini tamamlamaktan baska, iki rek'at kilar» demistir. Bu goriisiin 
sahibi de imam Safii'dir. 

Bu ihtilafin sebebi, rek'at ve secdeler arasinda tertibin viicubu hakkinda goriis ayriliklaridir. Biitiin 
rek'at ve secdeler arasinda tertibin viicubu-nu benimseyenler, bu namazi fasid gormuslerdir. 
Yalniz "Secdeler arasinda tertip vacibtir" diyenler, imama uyanin namazdan imama yetisemedigi kisma 
kiyas ederek «son rek'at fasit olmayip diger rek'atlar fasittir» demislerdir. «Her seyde -ozellikle her 
rek'at'ta- tekrarlanan secdelerde tertip vacib degildir» diyenler ise, biitiin secdelerin bir rek'at'ta 
yapilmasini caiz gormuslerdir. £unku her rek'atta kiyam, riiku' ve siicud bulunmakta, siicud da her 
rek'at'ta tekrarlanmaktadir. Bunun icin Ha-nefTler, secdeler arasinda tertibin viicubunu benimsememi 
slerdir. 895 

eee) Fatiha'nin Unutulmasi: 

Birinci rek'at'ta fatihayi okumayi unutan kimse hakkinda imam Malik'in tabileri arasmdaki ihtilaf da bu 
kabildendir. Kimisi «0 rek'at sayilmaz, onu kaza edecektir», kimisi «Namazini yeni bastan kilacaktir», 
kimisi «Namazi tamamdir, ancak sehiv secdesini yapacaktir» demistir. 

Bu babin dallan sayilan daha bircok mes'eleler vardir. Fakat hepsi man-tuk olmayan seylerdir. Bizim 
maksadimiz ise, yalniz -mantuk oldugu icin-asil ve kaideler mesabesinde olan mes'elelere yer 
vermektir. 896 

3. Sehiv Secdesi 

Seriatte, sehiv secdesinin iki durumda yapildigi naklolunmustur. Ya namazin okuyus ve haraketlerinde 
-unutarak- bir fazlalik veya eksiklik yapildigi ya da hareketlerinde tereddiite dusuldugu zaman sehiv 
secdesi yapilir. Unutmaktan dogan fazlalik ve eksiklikler icin yapilan sehiv secdesi hakkindaki bahisler 
alti fasilda toplanmaktadir. Birinci fasil, sehiv secdesinin hiikmiine, ikinci fasil sehiv secdesi namazin 
neresinde yapildigina, ucuncii fasil sehiv secdesinin hangi seyler icin yapildigina, dordiincii fasil sehiv 
secdesinin keyfiyetine, besinci fasil sehiv secdesinin kime vacib olduguna ve altinci fasil ise imama 
uyanin, imami, -sehvettigi zaman- ne ile uyarabildigine dairdir. 897 

A- Hiikmii: 

Ulema, sehiv secdesinin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. imam Safii sehiv secdesinin siinnet oldugunu 
soylemistir. imam Ebu Hanife «Vacibtir, fakat namazin sihhat sarti degildir. Yani yapilmasa da namaz 
fasid degildir» demistir. imam Malik ise, namazin hareketleri ile okuyuslannin sehvi icin olan secdeler 
ile fazlahkla eksiklikler icin yapilan secdeler arasinda hiikiim ayirimi yaparak: «Namazin 
hareketlerinden birisi eksik birakildigi zaman yapilan sehiv secdesi vacibtir ve ayni zamanda namazin 
sihhat sartidir» demistir, imam Malik'in meshur olan goriisii budur. Eksiklik icin yapilan secdenin vacib 
ve fazlalik icin yapilan secdenin mendub oldugunu soyledigide rivayet olunmustur. 
Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimizin namaz ef alini viiciib veya mendubluga 
hamletmekle ihtilaf etmeleridir.imam Ebu Hanife viicuba hamletmistir. ^iinkii Peygamber (s.a.s) Efen- 
dimiz'in ef alini viicuba hamletmek Hanefilerce kaidedir. Nitekim Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
«Beni nasil namaz kilarken goriiyorsaniz oylece namaz kiliniz» buyurmustur. 

imam Safii ise, kiyas yolu ile sehiv secdesini kaideden istisna edip men-dubluga hamletmistir. £unku 
cumhur'a gore sehiv secdesi farzi terketmek halinde yapilamayip ancak mendub olan seylere bedel 
olmaktadir. Vacib olmayan bir seyin bedeli ise vacib olamaz. 

imam Malik ise, her ne kadar sehiv secdesinin yalniz farz olmayan seylere bedel oldugunu kabul 
ediyorsa da namazin icinde hareketler okuyuslardan cok oldugu icin- hareketleri okuyuslardan daha 
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onemli gormiistiir. 

imam Malik'in -ikinci rivayete gore- eksiklik secdesi ile fazlalik secdesi arasinda aymm yapmasi: 
Cunkii sehiv secdesi namazdan diisen cuzlere bedel olsun diye mesru olmustur. Fazlalik secdesi ise 
bedel olmayip oziir dilemek gibi bir seydir. 898 

B- Sehiv Secdesinin Sirasi: 

Ulema, sehiv secdesinin yeri hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

Safiiler: «Sehiv secdesi hep selamdan once yapilir». Hanefilen «Hep selamdan sonra yapilir» 
demislerdir. Malikiler ise «Eger sehiv secdesi birakilan bir eksiklik icinse selamdan once ve eger bir 
fazlalik yapildigi icinse selamdan sonra yapilir» demislerdir. imam Ahmed de: «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in sehiv secdesini selamdan once yaptigi hususlarda selamdan once, selamdan sonra yaptigi 
hususlarda ise selamdan sonra yapilir» 899 demistir. 

Zahiriler de «Peygamber (s.a.s) Efendimiz hangi hususlar icin ve nerede secde ettiyse yalniz o hususlar 
icin ve o yerde secde yapilir, baska tiirlii sehiv secdesine liizum yoktur. Zira farz namazda sehiv 
edilirse namazi yeni bastan kilmak lazimdir. Mendub namazda edilen sehiv icin ise secde gerekmez» 
demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sehiv secdesini hem selamdan once, hem selamdan 
sonra yapmis oldugunun sabit olmasidir. Zira ibn Buhayne'nin, «Rasulullah (s.a.s) bize namazin iki 
rek'at'mi kildirdi. Sonra (birinci tesehhud icin) oturmayip ayaga kalkti. Cemaat da kendisi ile birlikte 
ayaga kalkti. Namazini bitirip de bir selamini beklerken selam vermeden tekbir aldi ve oturarak iki 
kere secde yaptiktan sonra selam verdi» diye soyledigi sabittir 900 . 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in selam verdikten sonra sehiv secdesini yaptigma dair yukarida gecen 
Ziilyedeyn hadisi de sabittir 901 . Bunun icin, setihiv secdesinde kiyasi caiz gorenler, yani Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in sabit olan bu hadislerde secde ettigi hususlarin hiikmiinii, bu hususlara benzeyen 
baska hususlara da verenler, bu hadislerin te'vilinde -biri tercih, biri te'lif, biri de hem tercih hem te'lif 
olmak iizere- uc yol. tutmuslardir. 

ibn Buhayne'nin hadisini tercih edenler «Sehiv secdesi selamdan 6ncedir» demislerdir. Bunlar aynca, 
J5bu Said el-Hudri'mn Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den rivayet ettigi sabit olan, 

«Biriniz namazinda siipheye dusup acaba uc rek'at mi kildtim dort mii diye tereddiit ettigi zaman, bir 
rek'at (daha) kilsin ve heniiz oturmakta iken selam vermeden iki secde yapsin. Eger kildigi bu rek'at 
besinci olur ise onu bu iki secde ile hafiflestirmis olur ve eger dorduncu olursa bu iki secde seytanm 
sevincini kirip onu iizmiis olur» 902 hadisi ile de ihticac etmislerdir 

Derler ki: Bu hadis, namazda fazlalik yapildigi icin de sehiv secdesi yapildigini gostermektedir. Zira bu 
rek'at'in besinci olacagi da muhtemeldir. Bunlar, ibn Sihab'in soyledigi rivayet olunan «Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz son olarak sehiv secdesinin selam vermeden yapilmasini emretmistir» 903 s6zune de 
dayanmaktadirlar. 

Sehiv secdesi yerinin selamdan sonra oldugunu soyleyenler ise, Mugire b. Su'be'nin «Rasulullah (s.a.s) 
bir kere namaz kildirirken iki rek'at kildiktan sonra unutarak ayaga kalkti. Onu uyarmak icin 
SUBHANALLAH dedik. Fakat kendisi geri donmeyip namazina devam etti ve namazi bitirip selam 
verince, sehiv secdesini yapti» 904 mealindeki hadisi ibn Buhayne'nin hadi-siyle celismektedir» diyerek 
Ziilyedeyn hadisini tercih etmislerdir. 

Ebu Omer b. Abdilberr: «Mugire'nin hadisi, nakil yoniinden ibn Buhayne'nin hadisi kadar kuvvetli 
degildir ki onunla celissin» demektedir. Bunlar aynca, sabit olan ibn Mes'ud'un «Rasulullah (s.a.s) bir 
kere sehvede-rek ogle namazini bes rek'at kildi ve sehvi icin selamdan sonra secde etti» 905 hadisi ile de 
ihticac etmislerdir. 
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Te'lif yoluna gidenlere gelince: Bunlar: «Bu hadislerde Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in selamdan once 
yaptigi bildirilen secdelerini, namazinda vuku' bulan fazlaliklar icin ve selamdan sonra yaptigi 
bildirilen secdelerini 

de namazinda vuku' bulan eksiklikler icin yaptigini ve bunun icin, sehiv secdesi yerinin buna gore 
degistigini soylemek, tercih yoluna gitmekten evladir» demislerdir. 

Hem te'lif, hem tercih yoluna gidenler ise «Peygamber (s.a.s) Efendimiz hangi durumda selamdan 
Once ve hangi durumda selamdan sonra sehiv secdesi yapmissa, sadece o durumlarda ve Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in secde yaptigi yerlerde secde yapilir. Baska durumlarda ise, ister o durumlar 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in selamdan once sehiv secdesini yaptigi duruma, ister selamdan sonra 
sehiv secdesini yaptigi duruma benzesin, hep selamdan once secde yapilir» demislerdir. 
Bu goriis -Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sehiv secdesini yaptigi durumlara dokunmayip o durumlari 
degisik hukumlerinde biraktigi ve fakat bu durumlardan yalniz bir kisminin hukmiinii, hiikmii meskut 
olan durumlara verdigi icin- bir yandan hadisler arasmdaki celismeyi gideren bir cesit te'Iif-tir, bir 
yandan da hadislerden bir kismini diger bir kismina tercihtir. Zira bu goriis sahipleri, hiikmii meskut 
olan durumlari, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yalniz selamdan once sehiv secdesini yaptigi 
durumlara kiyas etmeleri ile, bu durumlara dair olan hadisleri tercin eder gibi olmuslardir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sehiv secdesini yaptigi durumlarin hukmiinii baska durumlara 
vermeyen zahiriler ise, «Sehiv secdesi yalniz Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sehiv secdesini yaptigi 
durumlara mahsustur» demislerdir. 

imam Ahmed'in goriisii ise, zahirilerle kiyascilann goriislerinin bir karisimidir. Cunkti imam Ahmed 
-yukanda da soyledigimiz gibi- sehiv secdesini selamdan sonra yapmayi, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in selamdan sonra secde ettigi durumlara mahsus gormus ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
selamdan once sehiv secdesini yaptigi durumlarin hukmunii ise, baska tiirlii durumlarin hepsine 
vermistir. 

Bu degisik goriis sahiplerinden her biri kiyas yolu ile de kendi goriisiinii takviye eden birtakim deliller 
getirmistir. Fakat bu kitapta bizim maksadimiz nasil seriatte meskut gecen mes'eleleri incelemek 
degilse, cogunlukla kiyastan dogan ihtilaflan da incelemek degildir. Eger arasira, seriatte hiikmii 
meskut gecen bazi mes'elelere deginiyorsak -ki bu da 50k az olur- ya bu mes'eleler benzerlerine temel 
ve kaide olabilecek niteliktedirler ya da 50k vaki olduklari icin anlatilmasinda fayda umuyoruz. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz sehiv icin bes defa secde etmislerdir: 

1- ibn Buhayne'nin hadisinde gectigi iizere iki rek'at kildiktan sonra tesehhiide oturmadan iiciincii 
rek'at'a kalktiklarmdan, 

2- Ziilyedeyn hadisinde gectigi iizere iki rek'at'ta selam verdiklerinden, 

3- Muslim ve Buhari'nin rivayet ettikleri ibn Mes'ud'un hadisinde anla- 
wamazis.izu.ui 1 

tildigi iizere bes rek'at kildiklarindan, 

4- imran b. Husayn'in hadisinde (Muslim, Mesacid, 5/19, no: 574) anlatildigi iizere uc rek'at'ta selam 
verdiklerinden, 

5- Gelecek olan Ebu Said el-Hudri hadisinden ogrenildigi iizere tereddiide dustuklerinden otiirii sehiv 
secdesini yapmislardir. 

Sehiv secdesinin ne icin gerektigi hususunda da ulema ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Namazda olan 
fazlalik ve eksiklikler icin gerekir» demistir ki, en meshur goriis budur. Kimisi de: «Sehvin kendisi i?in 
gerekir» demistir. Bunu da Zahiriler ile imam Safii soylemislerdir. 906 

C- Sehiv Secdesi Yapilan Soz ve Fiiller: 

Ulema; «namazda sehven vaki olan her fazlalik ve eksiklik icin sehiv secdesi yapilir» demislerse de, 
«Farzlar ve Ragibe denilen az onemli olan mendublar yerine sehiv secdesi yapilmaz» seklinde 
sinirlandirmislardir. ^iinkii Ragibe'nin terki -terk edilen Ragibe birden 50k olmamak sarti ile-ulemaya 
gore bir sey gerektirmez. Nitekim imam Malik: «Bir tekbireyi unutmaktan dolayi sehiv secdesi 
gerekmez fakat unutulan tekbirler birden 50k olursa gerekir» demistir. 
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Farzlara gelince: Cunkii sehiv secdesi, sehven de olsa yapilmayan herhangi bir farzm yerini tutamaz. 
Eger yapilmayan farz -yukarida gectigi iizere- yapilmamis olmasi namazi yeni bastan kilmayi 
gerektiriyorsa namaz yeni bastan kilinir, eger gerektirmiyorsa o farzi yapmaktan baska yol yoktur. Yani 
baska bir sey onun yerini tutamaz. Namazda sehven vaki olan fazlalik ise -ister farzlarda, ister 
siinnetlerde olsun- sehiv secdesini gerektirir. Bu dediklerimizin hicbirinde ihtilaf yoktur. Eger bir seyin 
sehiv secdesini gerektirip gerektirmediginde ihtilaf etmislerse o seyin farz mi, yoksa sunnet mi veyahut 
siinnet mi, yoksa Ragibe midir, diye ihtilaf ettikleri bakimindandir. 

Mesela: imam Maiik'e gore sehven kunut duasi okunmadigi zaman sehiv secdesi yapilmaz. Ciinkii ona 
gore kunut duasi mustehabtir. imam Safii'ye gore yapilir. Ciinkii ona gore siinnettir. Namazin neleri 
farz, neleri sunnet veya Ragibe olduguna dair ihtilaflarim yukarida anlattigimiz icin bunlari bilirsin. 
imam Malik ile tabilerine gore, namazin cinsinden olmayan bir seyin de yapilmasi halinde -eger o sey 
50k olmazsa- sehiv secdesi yapilir. Su da bilinmelidir ki sunnet ile Ragibe'nin ikisi de mendub 
babindandir. Ancak mendubiyet derecelerine gore degisirler ki bu da, o ibadetin halleri olan 
karinelerden Ogrenilir. Bunun icindir ki bu bab'ta ulemanin ihtilafi 50k olmustur. Hatta kimisi, bazi 
siinnetlere vacib hukmiinii verip «Terk cinsinden olanlarmi yapan ve ful cinsinden olanlarmi da 
yapmayan kimse gunah islemis olur» demistir. Bu goriis, - ozellikle- Malikiler arasinda yaygindir. Bu- 
nun gibi, gormekteyiz ki zahirilerden baska biitiin ulema, vitir ve sabah namazinin siinneti gibi tekerriir 
eden siinnetleri terk etmenin giinah oldugu goriisiinde ittifak etmislerdir. iste bu acidandir ki ibadetlerin 
-bes vaktin farzlari gibi- bazilari hem aynen, hem cinsen farzdir -vitir ve sabah namazinin siinneti gibi- 
bazilari da aynen sunnet ve cinsen farzdir. Yukarida naklettigimiz iizere imam Malik'in birden fazla 
tekbireyi sehven terk edene sehiv secdesi lazim geldigi goriisu gibi bazi ulemaya gore Ragibelerden de 
bazilari aynen ragibe, cinsen siinnettir. Bunlara gore hem aynen, hem cinsen sunnet olan bir sey ise 
-zannimca- yoktur. 

Zahirilere gore ise sunnetlerin hepsi aynen siinnettir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz, kendisine 
islam'm farzlarini soran Arabiye farzlari bildirdikten ve Arabi de "Vallahi bundan ne fazla bir sey 
yapacagim, ne de eksik birakacagim", dedikten sonra, 

«Kurtuldu eger dogru soyluyorsa, Cennet'e girdi eger dogru s6yluyorsa» 907 buyurmustur. Bu hadis,, 
yukarida da gecti. 

Ulema bu babta, birinci tesehhudun terki halinde sehiv secdesi lazim geldigi goriisiinde miittefik iseler 
de, bu tesehhudun farz veya sunnet oldugunda ihtilaf etmislerdir. 

Bunun gibi, "Eger imam, bu tesehhiidii unutup yerden kalkarsa, cemaatin onu uyarmasi iizerine tekrar 
donebilir mi, donemiz mi? §ayet donebiliyorsa yerden ne kadar kalkmis ise donebilir?", diye ihtilaf 
etmislerdir. Cumhur: «Eger tarn ayaga kalkmamissa donebilir». Kimisi de «t)cuncu rek'at'a 
baslamamissa donebilir» demistir. Kimisi de «Bir kans miktan yerden aynlmissa donemez» demistir. 
Donemedigi halde donen kimsenin namazi hakkinda, Cumhur «Fasid degildir» demis, kimisi de fasid 
oldugunu soylemistir. 908 

D- Sehiv Secdesinin Sekli: 

Ulema, sehiv secdesinin keyfiyetinde ihtilaf etmislerdir. imam Maiik'e gore, eger sehiv secdesi 
selamdan sonra yapilirsa secdeden sonra tesehhud okunur, eger selamdan once yapilirsa secdeden 
sonra yine tesehhud okunur, fakat namazin selami onun icin de selam olur. imam Ebu Hanife'ye gore 
sehiv secdesi hep selamdan sonra yapildigi icin secdeden sonra hem tesehhud okunur, hem selam 
verilir, tmam Safii'ye gore de sehiv secdesi selamdan once yapildigi icin secdeden sonra tesehhud 
okunmadigi goriisu de rivayet olunmustur, ki bir kitle de bunu benimser. 

Ebu Omer "Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in selamdan sonra yaptigi secdeden selam verdigi olmussa da 
tesehhud okudugu hakkinda sab it bir rivayet bilemiyorum", demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sehiv secdesinden sonra tesehhud okuyup sonra 
selam verdigine dair tbn Mes'ud hadisinin 909 sihhati ile sehvin iki secdesini namazin son rek'at'indaki 
iki secdeye kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. Sehiv secdelerini namazin son secdelerine kiyas edenler 
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tesehhud okumayi -ozellikle sehiv secdesi namazin icinde, yani selamdan once yapildigi zaman- 
gerekli gormemislerdir 

Ebu Bekir b. el-Munzir «Ulema bu mes'elede alti cesit goriiste bulunmuslardir: Bir kitle 'Sehiv 
secdesinde ne tesehhud, ne de selam yoktur', demistir. Enes b. Malik, Hasan Basri ve Ata bunu 
benimser. Kimisi bunun tersini soylemis, yani 'hem tesehhud, hem selam vardir' demistir. Kimisi 
'Yalniz tesehhud vardir selam yoktur', demistir. Bunu da Hakem, Hammad ve Nehai benimser. Kimisi 
bunun tersini, yani 'selam vardir, tesehhud yoktur', demis 910 tir. Bu da ibn Sirin'in goriisudiir. Besinci 
goriis sahipleri 'Kisi isterse tesehhud okur ve selam verir, isterse ne tesehhud okur, ne de selam verir' 
demislerdir. Bu goriis de Ata' dan rivayet olunmustur. Altinci goriis ise; eger selamdan sonra secde 
ederse tesehhud okur, selamdan once secde ederse tesehhud okumaz diyen imam Ahmed'in goriisudur» 
demistir. 

Ebu Bekir'in tmam Ahmed'e isnad ettigi bu goriis -yukarida soyledigimiz gibi- imam Malik'ten de 
rivayet olunmustur. Ebu Bekir, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sehiv secdesinde dort kere tekbir 
aldigi ve selam verdigi sabittir. Fakat tesehhud okudugunun siibutu siiphelidir» demistir. 911 

E- Miinferidin ve tmamin Sehiv Secdesi: 

Tek basma veya imam olarak namaz kilanm sehvettigi zaman secde yaptigmda ittifak vardir. Fakat 
imama uyarak namaz kilan, kendisi sehvettigi zaman secde eder mi diye ihtilaf etmislerdir. 
Cumhur «imama uyanin sehvi imam tarafindan yuklenilir» demistir. Yalniz Mekhul sazz bir goriiste 
bulunarak ona sehiv secdesi lazim geldigini soylemistir. 

Bu ihtilafin sebebi, imamin kendisine uyandan namazin riikiinlerinden hangilerini yiiklendigine dair 
ihtilaflaridir. 

Ulema «imam sehvettigi zaman, imamin arkasinda olan kimseler bu sehv'de imama uymasalar bile 
sehiv secdesini yapmakta imama uymak zorundadirlar» demislerdir. Fakat namazin basinda imama 
yetismeyen kimse 

imamin sehvi icin ne zaman secde eder diye ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «imam ister selamdan once, ister sonra sehiv secdesini yapsin imam ile birlikte secde yaparda, 
sonra kalkip namazinm gerisini tamamlar» demistir. Ata, Hasan Basri, Nehai, Sa'bi, imam Ahmed, Ebu 
Sevr ve kryasci-lar bunu benimser. Kimisi «Namazini tamamladiktan sonra secde eder» demistir. Bunu 
da ishak ile tbn Sirin soylemistir. Kimisi «imam selamdan once secde ederse imam ile birlikte, 
selamdan sonra secde ederse namazini tamamladiktan sonra secde eder» demistir. Bunu da, imam 
Malik, Leys b. Sa'd ve Evzai soylemislerdir. Kimisi de «Hem imam ile birlikte, hem de namazini 
bitirdikten sonra secde eder» demistir. Bu da imam Safii'nin goriisudiir. 

Bu ihtilafin sebebi de, imama uyarak namaz kilanin imam ile birlikte mi yoksa kendi namazinm 
sonunda mi secde. etmesi daha uygundur diye ihtilaf etmeleridir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz «imam, kendisine uyulsun diye imam edilmistir» buyurdugu icin ulema 
imamin butun hareketlerinde imama uymanin gerekli oldugunda ittifak etmislerdir. Halbuki imam 
sehiv secdesini yaparken eger kendisi ile birlikte secde yapilmazsa ona uyulmamis olur diyenler 
«imam ile birlikte secde eder» demislerdir. 

Sehiv secdesinin yeri namazin sonudur diyenler ise, «Kendi namazini tamamladiktan sonra secde 
yapar» demislerdir. Bu her iki diisiinceye de yer verenler ise, «Hem imam ile birlikte, hem de kendi 
namazini bitirince secde yapar» demislerdir. Fakat bu goriis zayiftir. 912 

F- Namazda Yamlana Tesbih: 

1. Yamlana Hatirlatma §ekli 

Ulema, namazda sehveden imami uyarmak icin arkasinda bulunan erkeklerin SUBHANALLAH 
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demelerinin sunnet oldugunda miittefiktirler. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Nedir, goriiyorum ki hep el cirpiyorsunuz? Kim namazda bir seyle karsilasirsa SUBHANALLAH 
desin. £iinku SUBHANALLAH deyince kendisine bakilir. El cirpmak ancak kadinlarin isidir» 
buyurmustur 913 . 

Kadinlar hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile bir grup, «SUBHANALLAH demek hem erkek hem kadinlar icindir» demislerdir. 
imam Safii ile bir diger grup ise «SUBHANALLAH demek erkeklere mahsustur, kadinlar el cirpar» 
demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «E1 cirpmak ancak kadinlarin isidir» soziiniin 
te'vilinde ihtilaf etmeleridir. 

Bu sozden, «imam sehvettigi zaman imami uyarmak icin el cirpmak kadinlara mahsus bir hiikumdur» 
manasini cikaranlar -ki zahir olan mana da budur- «Kadinlar ei cirpar, SUBHANALLAH demezler» 
demislerdir. 

Bu sozden, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in el cirpmayi kmamis oldugunu anlayanlar ise «Erkek ve 
kadinlar SUBHANALLAH demek hukmunde esittirler» demislerdir. Fakat bu goriis -hicbir delile 
dayanmadan zahir olan manadan uzaklasmak oldugu icin- zayif bir goriistur. Kadinlar da bu hukumde 
erkeklere kiyas edilirlerse ayri. Halbuki kadinlar namazin bircok hiikiimlerinde erkeklere tabi 
degillerdir. Bunun icindir ki boyle bir kiyas yapilsa dahi, zayif bir kiyas yapilmis olur. 914 

2. Kihnan Rek'at Sayisinda Tereddiit: 

Ulema, namaz icinde tereddiide diisiip kac rek'at kildigim bilemeyen kimse hakkinda da ihtilaf ederek 
uc cesit goriiste bulunmuslardir. 

Kimisi «Bu adam ictihad edemez, ancak kildigim kesin olarak bildigi rek'at miktarinin azmi tutup 
namazmi ona gore tamamlar ve namazin sonunda bu sehvi icin iki kere secde eder» demistir. imam 
Malik, imam Safii ve imam Davud bunu benimser. 

imam Ebu Hanife ise «Eger bu durum adamin basina ilk olarak gelmis ise namazi fasittir; selam verip 
namazini yeni bastan kilmasi gerekir. Yok eger tekrar edip kendisinde adet haline gelmis ise ictihad 
edip ictihad sonunda kendisine hasil olan kanaate gore davranir ve selamdan sonra iki kere secde eder» 
demistir. 

Bir de «Bu adama ne azi tutmak ne de ictihad etmek gerekir, sadece sehiv secdesini yapar» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi; bu mevzuda varid olan hadis zahirlerinin birbirleriyle celismeleridir. Cimku ^ u 
mevzuda uc hadis bulunmaktadir. Biri, azi tutup ona gore namazi tamamlamanin gerektigini bildiren 
Ebu Said el-Hudri'nin hadisidir. Muslim'in kaydettigi bu hadisin metni soyledir: 

«Biriniz namazinda tereddiit edip uc rek'at mi yoksa dort rek'at mi kildigim kesin olarak bilemezse 
§ekki atip kildigim kesin olarak bildigi miktar uzerine namazini tamamlasin ve sonra selam vermeden 
iki secde yapsm. Eger bes rek'at kilmis ise o iki secde onun rek'atlanni ciftlestirmis olur ve eger kildigi 
o rek'at'la dort rek'at'im tamamlamis ise o iki secde seytanin sevincini kirar» 915 
ikinci hadis Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Biriniz namazinda sehvettigi zaman ictihad etsin ve iki secde yapsin» 916 bir baska rivayette 
«Hangisinin dogruya daha yakm oldugunu arastirsm ve selam verdikten sonra sehvin iki secdesini 
yapip bir daha tesehhud oku-sun ve selam versin» 917 buyurduguna dair ibn Mes'ud'un hadisidir. 
Ucuncusu, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Suphe yoktur ki biriniz namaza kalktigi zaman seytan ona yaklasip ka? rek'at kildigim bilemeyecak 
kadar onu yaniltmaya ?alisir. Biriniz boyle bir sey gordiigii zaman daha oturmakta iken iki secde 
yapsin» 918 buyurduguna dair Ebu Hiireyre'nin imam Malik ile Buhari tarafmdan rivayet olunan 
hadisidir. 

Ebu Davud'un Abdullah b. Ca'fer'den «Peygamber (s.a.s), 
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«Kim namazmda tereddiide diiserse namazdan sonra iki kere secde edip selam versin» 919 buyurdu» 
hadisi de bu manadadir. Bunun icin ulema da, bu hadislerin yorumunda te'lif ve tercih olmak iizere iki 
yola ayrilmislardir. Tercih yoluna gidenlerden kimisi, tercih ettigi hadis ile celisen diger hadislere iltifat 
etmemis, kimisi, onlan da te'vil edip tercih ettigi hadisin manasina irca etmeye calismis, kimisi, her 
ikisini de yaparak, yani bazilarini te'vil ve bazilarini tercih ederek tercih etmediklerini tercih ettigi 
hadisin manasmda yorumlamis, kimisi de, bazilarini te'lif ve digerlerini de hiikiimden iskat etmistir. 
Bazilarini te'lif ve bazilarini da -tercih etmedigi hadisleri, tercih ettigi hadisin manasina irca etmek 
suretiyle- tercih yoluna giden, Malik b. Enes'tir. £iinku Ebu Said'in hadisini siiphesiz zayif olan 
kimseye, Ebu Hiireyre'nin 

hadisini de siiphesiz kuvvetli olan kimseye hamletmistir ki bu, bir te'liftir. ibn Mes'ud'un hadisini de 
«ictihad ve arastirmaktan maksat kesin olarak bilinene donmektir» demek sureti ile te'vil etmistir. Buna 
gore, imam Malik butun hadisleri sahih ve sabit gormustur. 

Bazilarini te'lif, bazilarini da hiikiimden iskat eden -ki bu, tercih etmediklerini tercih ettiklerinin 
manasina irca etmeden tercihtir- imam Ebu Hani-fe'dir. £unku imam Ebu Hanife: «Ebu Said'in hadisi, 
kuvvetli zanna sahip olmayan kimsenin, ibn Mes'ud'un hadisi de zanni kuvvetli olan kimsenin 
hukmiinii bildirmektedirler» demis ve Ebu Hiireyre'nin hadisini hiikiimden iskat etmistir. Zira: «Ebu 
Said ile ibn Mes'ud'un hadislerinde ziyade vardir. Ziyadenin kabulii de vacibtir» demistir ki bu da, 
te'lifm bir cesididir. 

Bazilarini tercih ve bazilannin hukmunii iskat edenler ise, «Bu adam sehiv secdesinden baska bir sey 
yapmaz» diyenlerdir. £iinku bunlar Ebu Hiireyre'nin hadisini tercih ve Ebu Said ile ibn Mes'ud'un 
hadislerini hiikiimden iskat etmislerdir. Bunun icindir ki bu goriis, goriislerin en zayifi sayilmaktadir. 
Namaz bahsinin, farz olan namazlara dair birinci kisminda yer vermek istediklerimiz iste bunlardir. 
Bundan sonra Farz-i Ayn olmayan namazlara dair namaz bahsinin ikinci kismina geciyoruz. 920 

25. Vacib ve Siinnet Namazlar 

Farz-i ayn olmayan namazlarm -siinnet, nafile ve farz-i kifaye olmak iizere- uc kisim oldugu ve bunlara 
dair hukiimlerin bir kisminda ittifak ve bir kisminda ihtilaf edildigi icin, bunlan ayn ayn ele almayi 
uygun bulduk. Bu tic kisim namaz da -sabah namazinin siinneti, vitir namazi, nafile namazlar, 
tahiyyetu'l-mescid denilen, mescide girildigi zaman kilman iki rek'at namaz, Ramazan gecelerine 
mahsus olan namazlar, ay ve giines tutulmalan namazi, istiska (yagmur duasi) namazi, Bayram 
namazlan ve tilavet secdeleri olmak iizere- ozet olarak oniki cesit oldugu icin, bu bahis on fasl'a 
aynlmaktadir. £iinku tilavet secdesi de bir cesit namazdir. Cenaze namazi ise, fukahanin adet ettikleri 
ve cenazeler bahsi diye adlandirdiklan olulere iliskin hiikiimler arasinda ayn olarak ele alinacaktir. 921 

1. Vitir Namazi 

Vitir namazinin -hiikmii, keyfiyeti, vakti, vitir namazmda kunut duasi okunup okunmadigi ve vitir 
namazinin hayvan sirtinda kilinip kilmamadigi mevzulari olmak iizere- bu namazla ilgili bes mevzuda 
ihtilaf etmislerdir. Vitir namazinin hiikmii hakkindaki ihtilafi, farz namazlarm sayisi hakkindaki ihtilafi 
anlatirken anlattigimiz icin burada tekrarlamayacagiz. 922 

A-Sekli: 

Vitir namazinin keyfiyeti hakkinda tmam Malik «Vitir namazini tic rek'at olarak ve bu rek'atlann 
arasmi -ikisini kildiktan sonra selam verip digerini ayn bir selam ile kilmak sureti ile- ayirarak kilmak 
miistehabtir» demistir, tmam Ebu Hanife de-, vitir namazinin tic rek'at oldugunu soylemisse de; «Bir 
selam ile kilmir» demistir, imam Safii'ye gore ise, vitir namazi bir rek'at'tir. Ashab ve Tabiin'den de bu 
uc goriisten her birini soyleyen olmustur. 
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Bu ihtilafin s e b e b i, bu mevzuda varid olan hadislerin birbirleriyle gelismesidir. £tinkti Hz. Aise 
(r.a.)'nin hadisi ile sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz geceleri onbir rek'at namaz kiiar ve 
bunlardan birini tek olarak kilardi 923 . 

ibn Omer'den sabit olmustur ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Gece namazi ikiser iki§er rek'at'tir. Sabah vaktinin seni yakalayacagini gordtigtin zaman, bir rek'at ile 
teklestir» 924 buyurmustur. 

Muslim de Hz. Aise (r.a.)'den «Peygamber (s.a.s) ontig rek'at namaz kilar ve bes rek'at'inm hicbirinde 
oturmaz, sadece sonunda otururdu» diye rivayet etmektedir. 

Ebti Davtid da Ebti Eyytib el-Ensari'den rivayet etmektedir id Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
«Vitir namazi her mtisitimana yiiklenen bir vecibedir. Artik vitrini bes rek'at olarak kilmak isteyen oyle 
yapsin, tie rek'at'h olarak kilmak isteyen Oyle yapsin, bir rek'at'li kilmak isteyen bir rek'at'h kilsin» 
925 buyurmustur. Ebti Davtid ayrica, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in vitir namazini yedi rek'at de, bes 
rek'at de, dokuz rek'at de kildigini rivayet etmektedir 926 . 

Ebti Davtid, Abdullah b. Kays'tan da «Hz. Aise (r.a.)'ye: Rastilullah (s.a.s) vitir namazini kac rek'at 
kilardi? diye sordum. Hz. Aise (r.a.): Dort ile tic olarak, alti ile tic olarak, sekiz ile tic olarak ve on ile 
tic olarak kilardi» 927 diye rivayet etmektedir. ibn Omer'in Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den rivayet 
ettigi hadis de «Aksam namazi gtinduz namazlarinin vitridir» 928 seklindedir. ' 

Bunun igin ulema da bu hadisler arasinda tercih yolunu tutmuslardir. «Vitir namazi bir rek'at'tir» 
diyenler, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 

«Sabah vakti olmasindan korkarsan kildiklarmi bir rek'at daha kilmakla teklestir» hadisi ile Hz. Aise 
(r.a.)'nin «Rastilullah (s.a.s) gece namazinin son bir rek'at'im tek kilardi» hadisini tercih etmislerdir. 
«Vitir namazi tig rek'at'tir ve bir selam ile kilinir» diyenler ise, Ibn Omer'in «Aksam namazi gtindtiz 
namazlarinin vitridir» hadisinden baska, bu hadislerin higbiri ile ihticac edeniezler. Zira bu hadislerin 
hepsi tahyir (secenek) ifade ederler, ancak Ibn Omer'in hadisi ile ihticac edebilirler, zira imam Ebti 
Hanife «Bu hadiste aksam namazi vitir namazma tesbih edilmistir. Tesbih ise, mtisebbehte (benzetilen) 
bulunan vasfin mtisebbehun bih'te (kendisine benzetilen) evleviyetle bulunmasini gerektirmektedir. §u 
halde aksam namazi nasil bir selam ile kilinan tic rek'at'h bir namaz ise vitir namazi da bir selam ile 
kilinan tic rek'at'h bir namazdir diyebiliriz» demistir. 

imam Malik de «Bu hadislerden anlasilmaktadir ki Peygamber (s.a.s) Efendirftfe daima cifter rek'at 
olarak kildigi namazlarin sonunda bir tek rek'at da kilmistir. Bu o demektir ki vitir namazinin ustilti 
once gift, sonra tek bir rek'at olarak kilmaktir ve tabiidir ki gift rek'atler de ikiden asagi olamaz» 
demistir. §u halde imam Malik'e gore vitir namazi ya tek rek'at'la son bulan namazin son rek'at'idir, ya 
da sonunda tek rek'at bulunan namazin hepsidir. Cunkti sonunda tek rek'at geldigi igin namazin hepsi 
de rek'at sayisi bakimindan tektir. Bu gortise, yukarida gegen Abdullah b. Kays'in hadisi de seha-det 
etmektedir. Zira bu hadiste, gift ve tek rek'atlerden meydana gelen namazlara vitir denilmistir. 
imam Malik: «Vitir namazi bir rek'at olarak nasil kilmabilir? Eger once bir sey kilinmamis ise bir rek'at 
neyi teklestirmis olur? Nitekim Peygamber (s.a.s) Efendimiz «Kildiklarini bir rek'at daha kilmakla 
teklestir» buyurmustur» demistir. imam Malik'in bu sozti de onun, vitir namazinin namazin son tek 
rek'at'i oldugu inancinda bulundugunu gostermektedir. ^tinkti bu soztin zahirinden, imam Malik'in, 
ser'an tek sayinin baska sayi ile teklestirilmis olan sayi olmayip kendiliginden tek olan sayi oldugu 
gortistinde bulundugu anlasilmaktadir. Zira ancak bu sayidir ki baska sayilan da teklestirir. 
Bu mevzuda dogru olan sudur ki, bu hadislerin zahiri, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den rivayet 
olundugu tizere vitir namazinin keyfiyetinde bir ila dokuz rek'at arasinda muhayyerlik ifade etmektedir. 
Ancak bir rek'at olarak kilmak istendigi zaman, once gift rek'ath bir namaz kilmanm sart olup olma- 
digi, incelemeye deger bir konudur. Bir yandan sart oldugunu soyleyebiliriz. ^tinkti Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz hep oyle yapmistir. Bir yandan da sart olmadigmi soyleyebiliriz. £tinkti Mtislim'in 
rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz gece namazim bitirip sira, kildiklarmi teklestirmege gelin- 
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ce Hz. Aise (r.a.)'yi uyandirir, o da kalkar kendisi ile birlikte, kalan bir rekat'i kilardi 929 . Zira bunun 
zahirinden anlasilmaktadir ki Hz. Aise (r.a.) sadece bir rekat kilardi. 

Muslim, aynca Hz. Aise (r.a.)'den «Peygamber (s.a.s) vitir namazini dokuz rekat olarak kilardi ve 
sekiz ile dokuzuncu rekatlanndd oturur, fakat selami ancak dokuzuncu rek'at'ta verirdi. Selam 
verdikten sonra iki rekat da oturarak kilar di ki toplam olarak on tie rekat kilmis olurdu. Fakat son 
zamanlarda yaslanip sismanlamaya baslayinca bunu yedi rek'at'a indirmisti ki bu sefer de, alti ve 
yedinci reklatlarinda oturur ve yedinci rek'at'ta selam verirdi. Selam verdikten sonra yine iki rekat 
oturarak kilardi ki toplam olarak, dokuz rek'at kilmis olurdu» 930 diye rivayet etmektedir. 
Bu hadis, tek rek'at'i gift rek'atlardan sonra kilmanin sart olmadigi ve tic rek'at'a da vitir denildigi 
gortistinde olanlara delil olabilir. Ebti Davud'un Ubey b. Ka'b'tan «Peygamber (s.a.s) vitir namazinda 
Ala, Kafirtin ve ihlas surelerini okurdu» 931 mealinde rivayet ettigi hadis de bu hususta delildir. Hz. 
Aise (r.a.)'den de bu mealde bir hadis rivayet olunmustur. Ancak Hz.Aise (r.a.) «Peygamber (s.a.s), 
tictincti rek'at'ta ihlas ve Muavvizeteyn surelerini okurdu» 932 demistir. 933 

B- Vakti: 

Vitir namazinin vaktine gelince: «Ulema, yatsi namazi ile fecrin sokmesi arasi vitir namazinin 
vaktidir» demislerdir. £tinkti bu hususta Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den gelen bircok rivayet 
bulunmaktadir. Bu rivayetlerin en sabit olanlarindan biri, Mtislim'in Ebti Nadre el-Avfi yolu ile Ebti Sa- 
id'ten getirdigi rivayettir. 

Buna gore Ebti Said «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e namazinin vaktini sorduk. O da: Vitir namazi 
sabah olmazdan Oncedir' buyurdu» 934 demistir. 

Ancak fecirden sonra vitir namazinin kilinip kihnamadigi hususunda ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Caiz degildir» kimisi «Sabah namazi kilmmadikca caizdir» demistir. Birincisini, imam Ebti 
Hanife'nin iki arkadasi imam Ebti Yusuf ile imam Muhammed b. Hasan, ikincisini de, imam Malik ile 
imam Safii soylemislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, ashab-i kdram'in ameli ile bu hususta varid olan hadislerin birbirlerine 
uymamasidir. £tinku yukarida gecen Ebti Nadre hadisi gibi- sabah namazindan sonra kilinmasinin caiz 
olmadigi anlasilmaktadir. Hatta Ebti Huzeyfe el-Adevi'nin hadisi bu hususta nass'tir. Ebti Davud'un 
rivayet ettigi su hadiste Peygamber (s.a.s) Efendimiz 

«Cenab-i Hak vitir namazini yatsi namazindan fecrin dogmasina kadar olan zaman icinde kilmanizi 
buyurmustur» 935 demistir. 

Usui ulemasi da «(kadar diye terceme ettigimiz) ila kelimesi gaye ve nihayet manasinda kullanildigi 
zaman bu kelimeden sonra gelen kelimenin medium ondan onceki kelime medlultintin htikmtine tabi 
degildir» demislerdir. Bu, sabah vakti vitir namazinin kilinabildigi vaktin htikmtine tabi degildir 
demektir. Yani sabah namazi vaktinde vitir namazi kilinamaz. Hadisten bu mananin anlasilmasi her ne 
kadar delilti' 1 -hitab yolu ile ise de, bu delilti'I-hitab, delaleti ittifak ile kabul edilen delilti'l-hitab'm 
?esitlerinden biridir. 

"Tan yerinde, beyaz iplik siyah iplikten sizce ayirt edilinceye kadar yiyin, icin; sonra orucu geceye 
kadar tamamlayin" 936 ayet-i kerimesinin delilti'l-hitab'i ile gecenin oru? htikmtine tabi olmadigini 
ittifakla soylemeleri gibi. Hadislere uymayan, ashab-i kiram'in ameline gelince: £unku rivayet 
olunduguna gore ibn Mes'ud, ibn Abbas, Ubade b. Samit, Huzeyfe, Ebti Derda ve Hz. Aise (r.a.) 
fecirden sonra ve sabah namazindan once vitir namazini kilarlardi. Diger ashabtan herhangi birinin de 
bunlara bu hususta muhalefet ettigi rivayet olunmamistir. 

Kimisi «Diger ashabin onlara muhalefet etmeyisi icmal sayilir» demistir. Halbuki bu yanlistir. ^tinkti 
bir kimsenin herhangi bir seyi soyleyip de baskalannin susup ona karsi ses cikarmamalari, onlar da o 
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seyi soyluyorlar demek degildir. Kaldi ki ashab arasmda sozle de onlara muhalefet eden olmustur. 
Bu hadisleri rivayet eden ashabin, bu hadisleri rivayet etmeleri onlara sozle muhalefet degil de nedir? 
Bana kalirsa bundan daha biiyiik muhalefet olamaz. Kanaatimce fecirden sonra vitir namazini kilan 
ashab bu hadislerin medluliine muhalefet etmis olmayip, bunlar fecirden sonra vitir namazlarini kaza 
etmislerdir. Eger fecirden sonra vitir namazini kilmalari eda niyeti ile olsaydi, ancak o zaman hadislere 
muhalefet etmis sayilirlardi. Su halde ashab arasmdaki bu ihtilaf, "Belli bir vakit icinde yapilmasi 
emredilen ibadet, o belli olan vakit icinde yapilmadigi taktirde kaza edilir mi, edilmez mi?" seklindeki 
ihtilafla ilgilidir. Mes'eleyi boylece te'vil etmek, ashab-i kiram'in bu davranisi ile hadislerin medium 
arasinda uyusmazlik gormekten daha uygundur. £unku vitir namazini fecirden sonra kilabume goriisu 
kendilerine isnad edilen ashabtan bu hususta herhangi bir soz nakledilmemis, sadece bu ashabin 
fecirden sonra vitir namazini kildiklari gorulmustiir. Bu ise, o ashabin bu goriise sahip olduklarini kesin 
olarak bildiren bir delil degildir. 

Ancak bu, ashab arasinda yalniz lbn Mes'ud'tan, «vitir namazinin vakti yatsi namazindan sonra baslar, 
ta sabah namazina kadar uzanir» diye bir soz nakledilmistir, ibn Mes'ud'un bu sozii icin de, -fecirden 
sonra vitir namazini kilmislardir diye- digerleri de aym goriistedirler demek gerekmez. Onlardan da bu 
hususta bir soz nakledilip edilmedigini arastirmak lazimdir. 

ibnii'I-Miinzir vitir namazinin vakti hakkinda ulemadan bes goriis nakletmektedir ki en meshurlari 
soyledigimiz bu iki goriistur. Ucunciisii, sabah namazi kilinmis olsa bile, vitir namazinin 
kilinabildigidir ki Tavus bunu benimser. Dorduncusii, giines dogduktan sonra da kilinabildigidir. Buna 
da Ebu Sevr ile Evzai benimser. Besincisi de ertesi geceye kadar te'hir edilebildigidir ki bu da, Said b. 
Ciibeyr'in goriisudiir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, vitir namazinin ehemmiyet ve farza yakinlik derecesinde ihtilaf etmeleridir. Vitir 
namazinin farza yakmlik derecesini kuvvetli gorenler gordiikleri kuvvet oraninda vitir namazini esas 
vaktinden uzak olan vakitlerde de kilinmasini caiz gormiislerdir. Vitir namazini da diger siinnetler gibi 
farzdan uzak bir siinnet sayanlar ise, vakti disinda kilinmasini zayif gormiislerdir. £iinkii ancak, farz 
namazlar vakitleri dismda kaza edilebilirler. Bayram namazinin kaza edilip edilmedigi hakkindaki 
ihtilaf da bu esasa dayanmaktadir. Bana kalirsa bu hususta farz ile mendub arasinda ayirim 
yapilmamali, yani farzin edasina dair olan emir, kazasinin da mesruiyetini ifade eder diyenler, mendub 
hakkinda da buna inanmalidirlar, farzin edasina dair olan emir, kazasmin da mesruiyetini ifade etmez 
diyenler de, mendub hakkinda da aym seyi soylemelidirler. 937 

C- Vitir'de Kunut: 

imam Ebu Hanife ile tabileri «Vitir namazinda kunut duasi okunur» imam Malik «Okunmaz» 
demislerdir, imam Safii ise, iki kavlinden birinde «Kunut duasi, vitir namazinda ancak Ramazan'in son 
yarisinda», kimisi: «ilk yansinda», kimisi de «Ramazan ayi boyunca okunur» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, bu husustaki rivayetlerin degisik olup birinin digerine uymamasidir. Zira bu 
rivayetlerin kiminde, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kunut duasini devamli olarak okudugu, kiminde 
sadece bir ay okudugu, kiminde de son zamanlarda kunut duasini okumaktan vazgecip kunut duasini 
okumayi yasakladigi bildirilmektedir, ki bu mes'ele yukanda da gecti. 938 

D- Hayvan Sirtinda Kilinmasi: 

Hayvan sirtinda vitir namazinin kilinip kilinamayacagi hususundaki ihtilafa gelince: Cumhur 
«Kilinabilir. ^iinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in vitir namazini hayvan sirtinda kildigi sabittir» 939 
demistir. 

Vitir namazinin siinnet oldugu goriisiinde olan cumhur, bu goriisiindede bununla ihticac etmistir. Zira 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hayvan sirtinda siinnet namazlari kildigi sahih rivayetlerle sabit oldugu 
halde, farz namazlari bir kere olsun hayvan sirtinda kildigi rivayet olunmamistir. Bundan ise, vitir 
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namazinin vacib ohnadigi anlasilmaktadir. Vitir namazmin viicu-bunu benimseyen Hanefiler ise, farz 
namazlarin hayvan sirtinda kilinamadi-gi hususunda cumhur ile beraber olduklari icin, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in vitir namazini hayvan sirtinda kildigina dair hadisi kiyas yolu ile reddetmislerdir. 
Halbuki kiyas yolu ile, sabit olan hadisleri reddetmek zayif bir seydir. 940 



E- Yeniden Kilmmasi: 

Ulemanin cogu; «Yatmadan vitir namazim kilan bir kimse, uykudan kalkip bir daha vitir namazim 
kilamaz» demislerdir. £unkii Ebu Davud'un rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
«Bir gecede iki kere vitir namazi yoktur» 941 buyurmustur. Kimisi de «Bir daha kilmak isteyen, once bir 
rek'at siinnet kilmakla, aksamleyin kilmis oldugu vitir namazinin rekatlanm ciftlestirir, sonra bir daha 
vitir namazim kilar» demistir ki vitri bozmak mes'elesi diye soyledikleri iste budur. Halbuki bu goriis 
iki yonden zayiftir. Biri vitir namazi, rek'atla-nmn ciftlestirilmesi ile nafile namazina doniisemez. 
ikincisi de yalniz bir rek'at namaz kilmak seriatta goriilmemistir. 

Mes'eledeki ihtil a f da iste buradan, yani bir tek rek'at namaz kilmak caiz midir, degil midir 
mes'elesinden dogmustur. Vitir kelimesinin, kendisinden anlasilan manada, yani gift olmayan sayi 
demek oldugunu dusunenler «Vitir namazi nafile namazina donusturulemez. £unkii vitir namazi 
siinnet-i miiekke'de veyahut vacibtir. Nafile namaz ise daima gift rek'at'h olur» demislerdir. 942 

2. Sabah Namazinin Siinneti 

Ulema sabah namazindan once kilinan iki rek'at namazin siinnet-i mii-ekke'de oldugunda miittefiktirler. 
Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz diger namazlara nazaran bu namaza daha onem vererek kilinmasini 
tavsiye etmis 943 ve uykuda kalip kacirdigi zaman onu kaza etmistir. Ulemanin ancak bu mevzu ile ilgili 
olarak ihtilaf ettikleri birkac mes'ele vardir. 944 

A- Okunacak Sure veya Ayetler: 

Bu namazda ne okunur? imam Malik'e gore mustehab olan, yalniz fatihayi okumaktir. imam Safii: 
«Fatiha ile birlikte kisa bir sure okumakta da bir beis yoktur» demistir. imam Ebu Hanife ise: «Bu 
hususta mustehab sayilacak bir tayin yoktur. Kisi geceleri Kur'an'dan okumasini adet ettigi kadanm 
okuyabilir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bu namazda ne okumustur diye ihtilaf etmeleridir. 
Zira Hz. Aise (r.a.)'den rivayet olunduguna gore «Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu iki rek'at namazi 90k 
cabuk kilardi. Mana Hz. Aise (r.a.): O kadar ?abuk kilardi ki, fatihayi bile okumaz zannederdim» 945 
demistir. 

Ebu Davud ise, Ebu Hiirevre'den, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu namazda Kafirun ile ihlas 
surelerini okurdu» 946 diye rivayet etmektedir. 

Hz. Aise (r.a.)'nin hadisini alanlar, fatihadan baska bir sey okumamayi mustehab gormuslerdir. ikinci 
hadisi tutanlar, fatiha ile birlikte kisa bir surenin okunmasini yeglemislerdir. Kur'an-i Kerim'de 
"Kur'an'dan size kolay geleni okuyunuz" 947 

buyuruldugu i?in «Asil, namazda belli bir seyi okumanin emredilmemis ol-. masidir» diyenler ise 
«Kisi neyi isterse onu okur» demistir. 948 
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B- Kiraatin §ekli: 



Ulema, bu namazda mustehab olan sesli mi, sessiz mi okumaktir diye ihtilaf etmislerdir. imatn Malik, 
imam §afii ve ulemanin cogu, sessiz okumanin mustehab oldugunu soylemislerdir. Kimisi «Miistehab 
olan, sesli okumaktir» demistir. Kimisi de «Kisi muhayyer olup, isterse sessiz, isterse sesli okun> 
demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzu ile ilgili olan hadis mefhumlan arasindaki celismedir. Zira Hz. Aise 
(r.a.)'nin gecen hadisinin zahirinden, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sessiz okumus oldugu 
anlas/ilmaktadir. £iinkii eger sesli okumus olsaydi fatihayi okuyup okumadiginda Hz. Aise (r.a.) nicin 
siiphelenmistir? Ebu Hureyre'nin hadisinin zahirinden ise, sesli okudugu anlasilmaktadir. Zira eger 
sesli okumamissa, Kafirun ve ihlas surelerini okundugunu Ebu Hiireyre nasil bilmistir? Bu hadisler 
arasmda tercih yoluna gidenlerden, Ebu Hureyre'nin hadisini kabul edenler sesli okumayi, Hz. Aise 
(r.a.)'nin hadisini kabul edenler de sessiz okumayi tercih etmislerdir. Hadisleri te'lif edenler ise, 
secimliligi benimsemislerdir. 949 



C- Sabah Namazinin Siinneti ve tmama Yeti§me: 

imam Malik, «Sabah namazini cemaatle kilmak icin mescide gelen kimse, mescidin icine girdigi 
zaman, eger imam namaza veyahut muezzin kamete baslamis ise, hemen imam ile birlikte namaza 
dursun, imam farzi kilarken kendisi mescidde siinnet kilmasin ve eger gelmis, fakat mescidin icine 
girmemis ise, eger siinnet kilmcaya kadar farz namazin bir rek'atinin kacacagindan korkmuyorsa 
mescidin disinda siinnetini kilip sonra girsin, yok eger bundan korkuyorsa siinnet kilmadan girsin ve 
giines dogduktan sonra siinnetini kaza etsin» demistir. 

imam Ebu Hanife de, mescidin icine girenle girmeyen arasinda ayirim yapmakta imam Malik'in 
goriisiine katilmis, ancak, namaz kilmcaya kadar kaciracagindan korktugu miktar hakkinda imam 
Malik'ten ayrilmistir. £unkii imam Ebu Hanife, «Mescidin icine girmeyen kimse eger imamin nama- 
zindan bir rekat'a yetisecegini umuyorsa siinnetini kilsin, sonra girsin» demistir. 
imam §afii ise «Mescide girilmis olsun olmasin kamet getirildikten sonra siinnet kilinmaz» demistir. 
Ibnii'l-Miinzir kiminin de, imam namazda iken mescidde siinnet kilina-bildigi goriisiinde oldugunu 
nakletmistir. Fakat bu sazz bir goriistiir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «Kamet getirildigi zaman farzdan baska bir namaz 
yoktur» 950 hadisinin mefhumunda ihtilaf etmeleridir. 

Bu hadisi umuma hamledenler «Kamet getirildigi zaman, ne mescidin icinde ne de disinda siinnet 
kilinamaz» demislerdir.Hadisi «Kamet getirildigi zaman mescidin icinde farzdan baska bir namaz 
kilinamaz» manasinda gorenler ise «Mescid disinda siinnet kihnabilir» demislerdir. 
Hadisi umuma hamledenler «Farz dururken siinnetle istigal olunamaz» gerekcesine dayanmislardir. 
Hadisteki yasaklamayi, mescidin icine mahsus gorenler ise «Mescid icinde aym anda iki cesit namaz 
kilmak bir ayrilik ve diizensizlik olur. Nitekim Ebu Seleme b. Abdurrahman' dan rivayet olunduguna 
gore, birkac kisi, kamet getirildigi sirada kalkip siinnet kilmislardir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz iceri 
girip bunu gordiigiinde 

«iki namaz bir arada mi? iki namaz bir arada mi? diyerek durumu takbih (kinamak) etmistir» 951 
demislerdir. 

imam Malik ile imam Ebu Hanife'nin, siinnet kilinincaya kadar farz namazdan ne kadarinin 
kacmlacagindan korkulursa siinnet kilinamayacagi mevzuundaki ihtilaflan ise, cemaatle namaz 
kilmirken siinnet ile istigal eden kimse, cemaatin ne kadanna yetismezse cemaatin sevabini kacirmis 
olur diye ettikleri ihtilafa dayanmaktadir. Zira imam Malik ile imam Ebu Hanife'nin ikisi de, cemaatle 
namaz kilmayi, sabah namazmin siinnetini kilmaktan daha sevabli gormektedirler. 
«Namazdan bir rek'at ka?iran, cemaatin sevabini kacirmis olur» diyen imam Malik «Sunnet kilmcaya 
kadar cemaatin bir rek'atini kaciracagindan endise etmeyen kimse siinnet kilar» demistir.imam Ebu 
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Hanife, 

«Kim namazdan bir rek' at'a yetisirse namaza yetismis olur» hadisini «ister keyfi olarak, ister mazeret 
dolayisi ile olsun namazin hepsini vakit icinde kilmayan bir kimse, namazin bir rek'atini vakit icinde 
yetistirirse namaza yetismis olur» manasinda gordiigii icin, «Cemaat namazinin bir rek'atina yetisen 
kimse cemaatin seva- 

bina yetismis olur ve dolayisi ile eger kisi, cemaat namazmin bir rek'atina yetisecegini umarsa sunnet 
kilabilir» demistir. 

imam Malik ise -kanaatimce- bu hadisi, mazeretten oturii namaz basinda cemaate yetisemeyen kimseye 
hamletmis olacak ki, «KeyfT olarak geciken kimse eger cemaat namazindan bir rek'at kacinrsa cemaatin 
sevabini kacirmis olur» demistir. 

Kamet getirilirken dahi mescid icinde sunnet kilmayi caiz gorenlerin goriisii ise, iki sebepten birine 
dayanmaktadir. Bunlar ya «Kamet getirildigi zaman farz namazdan baska namaz yoktur» hadisini 
isitmemis veyahut bu hadisi sahih bulmamislardir. Halbuki Ebu Bekir b. el-Munzir: «Bu hadis sabittir» 
demistir. Kamet getirilirken sunnet kilabilmenin goriisii, ibn Mes'ud'dan rivayet olunmustur. 952 

D- Sabah Siinnetlerinin Kazasi: 

Sabah namazinin siinneti kacmlirsa ne zaman kaza edilmesi gerektigi hususunda da ihtilaf etmislerdir. 
Ata ile ibn Cureyc'in icinde bulunduklari bir kitle; «sabah namazindan sonra kaza edilir» demislerdir. 
Bir kitle de «Giin dogmadan kaza edilemez» demistir. Bunlar da iki gruba ayrilmaktadirlar: Bir grup 
«Giin dogar dogmaz kilinmasi gerekir» demistir. Diger grup da vakti genis tutup «Zeval'e kadar 
kilinabilir, fakat zevalden sonra kilinamaz» demistir. 

«Sabah namazinin siinneti kaza edilir» diyenlerden kimisi «Kaza edilmesi mustehabtir» kimisi de 
«Caizdir» demistir. Sabah namazinin sunnetinin kaza edildigine dair bir goriis, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in uykuda kaldigindan kilamadigi namazi sonradan kaza ettigine dair hadise 953 dayan- 
maktadir. 954 



3. Nafile Namazlar 

Ulema, nafile namazlar ikiser rek'at olarak mi, yoksa ticer veya dorder rek'at olarak mi kilinir diye 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam Safii «Gece kilinsin, giindiiz kilinsin nafile namazlari ikiser rek'at olup her iki 
rek'at'ta selam verilir» demislerdir. 

imam Ebu Hanife, «Kisi muhayyerdir, -aralannda selam vermemek sarti ile- isterse ikiser rek'at, isterse 
ticer, isterse dorder veyahut altisar ya da sekizer rek'at olarak kilabilir» demistir. 

Kimisi de, gece ile gunduzii birbirinden ayirarak: «Gece namazlari ikiser, giindiiz namazlari ise dorder 
rek'at'tir» demistir. Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda varid olan hadis mefhumlarinin cesitli olmasidir. 
Zira ibn Omer'den rivayet olunduguna gore adamm biri Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e gece namazini 
sormus, Efendimiz (s.a.s): 

«Gece namazi ikiser ikiser rek'attir. Ancak biriniz sabah olacagmdan korktugu zaman, kilmis oldugu 
rek'atlari teklestirecek bir tek rek'at daha lalar» 955 diye cevap vermistir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in ogle namazindan once ikiser ikiser, ogle namazindan sonra ikiser 
ikiser, ikindi namazindan once ikiser ikiser, aksam ve Cum'a namazlarindan sonra ikiser ikiser rek'at 
olarak namaz kildigi da sabit olmustur 956 

Giindiiz ve gece namazlarinin ikiser ikiser rek'at oldugunu soyleyenler, iste bu iki hadise 
dayanmislardir. 

Hz. Aise (r.a.)'den geldigi sabit olan hadise gore ise, Hz. Aise (r.a.) Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
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namazmi tarif ederken, 

«D6rt rek'at kilardi ki onlarin giizellik ve uzunlugundan sorma, sonra dort daha kilardi ki onlarin da 
giizellik ve uzunlugundan sorma, sonra uc rekat daha kilardi. Kendisine 'Ya Rasulallah, vitir namazini 
kilmadan mi yatiyorsun?' sorunca: uyur, fakat kalbim uyumaz» buyurdu» 957 demistir. 
Ebu Hiireyre yolu ile de Peygamber (s.a.s) Efendimizin, «Kim Cum'anin farzindan sonra namaz 
kilacak olursa dort rek'at kilsin» buyurdugu sabit olmustur. 

Esved'in rivayetine gore de, Hz. Aise (r.a.) «Rasulullah (s.a.s) geceleri, once dokuz rekat namaz 
kilardi. Fakat yaslanip (takati azalinca) yedi rekat'a indirdi» demistir. Bu hadislerin zahirini alanlar da, 
aralarmda selam vermemek kaydi ile dort ve uc rek'at kilmayi caiz gormiislerdir. Cumhur, bir tek rek'at 
namaz kilmayi caiz gormemistir. Fakat -zannedersem- bunda sazz bir ihtilaf vardir. 958 



4.Tahiyyetii'l-Mescid Namazi 

Cumhur «Mescid'e girerken iki rek'at namaz kilmak mendubtur» demistir. Zahiriler ise bu namazi 
vacib gormiislerdir. Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Biriniz mescide geldigi zaman iki rek'at namaz kilsin» 959 hadisindeki emri mendupluk veya viicuba 
hamletmekte ihtilaf etmeleridir. Zira bu hadis ittifakla sahihtir. 

Cumhur «Mutlak emirleri -mendupluk icin oldugunu gosteren bir delil bulunmadikca- viicuba 
hamletmek gerekir» demistir. 

Kimisi de bunun tersini, yani viicub icin oldugunu gosteren bir delil bulunmadikca mendubluga 
hamletmek gerekir demistir. Cumhur'un goriisunii benimseyip de bu hadisteki emrin mendubiuk icin 
oldugunu gosteren bir delil bulamayanlar: «Bu iki rek'at namaz vacibtir» demislerdir. 
ikinci goriisii benimseyenler ile, viicub icin olmadigini gosteren delil bulanlar ise «Vacib degildir. Zira 
eger bu emir viicub icin olursa bu hadis ile -yukarida gecen Arabi'nin hadisi gibi- bes vakit namazdan 
baska vacib bir namaz bulunmadigini gosteren hadisler birbirleriyle celismis olurlar» demislerdir. 
Fakat Zahiriler «Bu viicub, bes vakit namazm viicubu gibi mutlak olmayip mescide girmege bagh 
oldugu icin hadisler arasinda celisme yoktur» diyebilirler. 

Digerleri de «Bu viicub nasil mescide girmege bagh ise, vakit namazlarinin viicubu da vaktin 
girmesine baglidir. Aralarindaki fark, birinin mutlak, birinin sarta bagh olusu degil birinin mekan'a, 
digerinin zamana bagh olusudur» diyebilirler. 

Zahiriler de bu sefer «Belli bir yerde namaz kilmak namazin sihhati icin sart degildir. Fakat belli 
vakitlerde namaz kilmak, namazin sihha 960 ti icin sarttir. Bu itibarla zaman ile mekan arasinda fark 
vardir» diyebilirler. 

Ulema, kisi sabah namazinin siinnetini evinde kilip sonra mescide gelirse, tahiyyetu'l-mescid kilar mi, 
kilmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. imam §afii: «Kilar», imam Ebu Hanife «Kilmaz» demistir. imam 
Malik ise, Es-heb'in rivayetine gore «Kilar» ibnii'l-Kasim'in rivayetine gore «Kilamaz» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, yukarida metni gecen «Biriniz mescide geldigi zaman iki rek'at namaz kilsin» 
hadisinin, 

«Fecirden sonra sabah namazi siinnetinden baska, namaz yoktur hadisi ile celismesidir. Zira bu iki 
hadisi karsilastirdigimizda iki umum ve iki husus ile karsilasmis oluruz. Cunku birinci hadisin emri 
namaz bakimindan hass, zaman bakimindan amm'dir. ikinci hadisin nehyi ise namaz bakimindan amm, 
zaman bakimindan hass'tir. Birinci hadisin hass'ini ikinci hadisin amm'indan istisna edenler (ikinci 
hadisi «Fecir'den sonra sabah namazi siinnetinden baska -Tahiyye-tu'l-Mescid namazi disinda- namaz 
yoktur» diye tefsir edenler) «Evinde sabah namazinin siinnetini kilan, camide tahiyyetu'l-mescid kilar» 
demislerdir. 

ikinci hadisin hass'im birinci hadisin amm'indan istisna edenler (birinci hadisi «Biriniz sabah vaktinden 
baska bir zaman, mescide geldiginde iki rek'at namaz kilsm» diye tefsir edenler) ise «Evinde sabah 
namazinin siinnetini kilan, camide tahiyyetu'l-mescid kilamaz» demislerdir. Fakat yukarida da 
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soyledigimiz iizere bu kabil bir celisme iki hadis arasinda bulundugu zaman, herhangi birini digerinden 
istisna yoluna gitmek, ancak delil ile vacib olur. Halbuki boyle bir delil burada yoktur. Kaldi ki burada, 
ikinci hadis, sabit olan birinci hadis ile celisecek kadar sihhati sabit bir hadis degildir. Eger o da onun 
gibi sabit olsaydi, o zaman baska yerden delil aramak lazim gelirdi. 961 

5. Teravih Namazi 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz «Kim Ramazan gecelerinde (sevabina) inanarak ve sevabini (Allah'tan) 
umarak namaza kalkarsa gecmis giinahlan bagislanmis olur» 962 buyurdugu icin, Ramazan ayi 
gecelerinde, diger aylardan daha cok, namaza kalkmanin ve Hz. Omer (r.a.) zamanindan beri cemaatle 
kihnagelen teravih namazinin mergub (ragbet edilen) bir namaz oldugunda ulema miittefik iseler de, bu 
mu yoksa Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in gece sonunda kalkip kildigi namaz mi daha sevaplidir diye 
ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, gece sonundaki namazin daha sevaph oldugu goriisiindedir? Zira Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz 

«Namazin en sevaplm -farz namazlar haric- evlerinizde kildiginiz namazdir» 963 buyurmustur. 

Hz. Omer (r.a.)'de «Yattiktan sonra kalkip kildiginiz namaz daha sevaplidir» demistir. 

Ulema, halkin Ramazan'da kilmak itiyadinda oldugu teravih namazinin rek'at sayisinda da ihtilaf 

etmislerdir: 

imam Ebu Hanife, imam §afii, imam Ahmed, imam Davud ve -iki kavlinden birinde- imam Malik, 
vitirden baska yirmi rek'at kilmayi uygun gormiislerdir. ibnu'l-Kasim ise, imam Malik'ten otuzalti 
rek'at kilmayi giizel gordiigiinii rivayet etmistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu husustaki rivayetlerin degisik olmasidir. Zira imam Malik, Yezid b. Revman'dan 
"Hz. Omer (r.a.) zamaninda yirmiuc rek'at kilinirdi" dedigini, ibn Ebi §eybe ise Davud b. Kays'tan 
"Medine'de Omer b. Abdiilaziz ve Eban b. Osman zamanlarina yetistim, halk otuzalti rek'at ve tic rek'at 
da vitir kilardi" dedigini rivayet etmektedirler. 

Ibnu'l-Kasim, imam Malik'ten «Once otuzalu rek'at'ti, bu adet sonradan birakildi» dedigini rivayet 
etmektedir. 964 

6. Kiisuf Namazi 

Giines tutuldugu zaman kilman namazin siinnet oldugu ve cemaatle kilindigi hususunda muttefiktirler. 
Ancak bu namaz ne sekilde kilmir, bu namazda neler okunur ve sesli mi, sessiz mi okunur ve hangi 
vakitlerde kilma-bilir ve hutbe okumak bu namazin sartlarindan midir ve ay tutulmasi da giines 
tutulmasi gibi midir seklinde, bu babin bes ana mes'elesinde ihtilaf etmislerdir. 965 

A- §ekli: 

imam Malik, imam §afii, imam Ahmed ve Hicaz ulemasinin cumhuru giines tutulmasi halindeki 
namazin iki rek'at olup her rek'atinda iki kere riiku' yapildigini soylemislerdir. imam Ebu Hanife ise, 
«Bu namaz da, bayram ve Cum'a namazi gibidir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda varid olan rivayetlerin degisikligidir. ^iinkii Hz. Aise (r.a.)'nin 
«Rasulullah (s.a.s) zamaninda giines tutuldu da, Rasulullah (s.a.s) halka namaz kildirdi, bu namazda 
kiyami uzatti, sonra egildi ve ruku'u uzatti, sonra kalkip kiyami yine uzatti, fakat birincisi kadar 
uzatmadi, sonra egilip bu seferki ruku'u -yine uzatti ise de- birincisi kadar uzatmadi, sonra kalkti ve 
secdeye gitti, sonra kalkip bir daha secdeye gitti, sonra ikinci rek'atta yine Oyle yapti, sonra namazdan 
cikti da, giines artik acilmistir» diye soyledigi sabittir 966 Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bu namazini 
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her rek'atmda iki kere riiku' yaptigi ibn Abbas'm hadisi ile de sabit olmustur 967 Ebu Omer'in, bu 
mevzuda varid olan hadislerin en sahihleri oldugunu soyledigi bu iki hadisi senet bakimindan daha 
kuvvetli bulup diger hadislere tercih edenler, «Gunes tutulmasi halindeki namazin her bir rek'atmda iki 
kere riiku' yapilir» demislerdir. 

Ebu Bekr'e 968 Semura b. Ciindiib 969 , Abdullah b. Omer 970 ve Nu'man b 

Besir'in 971 hadislerinde ise, Peygamber (s.a.s) Efendiraiz'in -bayram namazi gibi- iki rekat kildirdigi 
anlatilmaktadir. Semura'nm hadisi, Muslim tarafindan kaydedilmistir. 

Ebu Omer b. Abdilberr, «Bu rivayetlerin hepsi de meshur ve sahih olup iclerinde en iyisi Nu'man b. 
Besir'in hadisidir» diyor. Nu'man «Rasululiah (s.a.s) giines tutulma namazini kildirdi. iki rek'at olarak 
kildirdigi bu namazi, - diger namazlarda oldugu gibi- bir riiku' ve iki secde yaparak ve Allah'tan dua ve 
niyazda bulunarak giines acilincaya kadar uzatti» demistir. 

Kisacasi, her bir grup kendi selefinden ne almis ise onu soylemistir. Bunun icindir ki, Taberi'nin icinde 
bulundugu bir grup da «Bunlarin hepsi de caizdir» demistir. 

Kanaatime gore; bu goriis daha uygundur. Zira te'lif, tercihten iyidir. Ebu Omer «Bu namazin iki 
rek'atmda on, sekiz, alti ve dort riiku' yapildigi da rivayet olunmustur. Fakat bu rivayetlerin hepsi de 
senet bakimindan zayiftirlar» demistir. 

Ebu Bekir b. el-Miinzir, ishak b. Rahuye'den naklen, «Bu rivayetler arasinda celisme yoktur. £iinkii 
bunlar, giinesin degisen acilis durumlarina gore degismistir. Ruku'lar, tutulmanin uzun veya kisa 
surdugune gore cogaltilip azaltilmistir» demistir. 

Ala b. Ziyad'in da «Bu namazi kilan, ruku'dan kalktigi zaman giinese bakacak eger giines acilmissa 
secde edecek ve bir rek'at daha kilip selam verecek, eger acilmamissa ikinci sefer riiku' edip bir daha 
giinese bakacak, eger yine de acilmamissa ucuncu sefer riiku' edecek ve giines acilincaya kadar bunu 
siirdiirecektir» dedigi rivayet olunmaktadir. 

ishak b. Rahuye «Bir rek'atta dort ruku'dan fazla olamaz. Cunkii bundan fazlasi Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'den rivayet olunmamistir» demistir. Ebu Bekir b. el-Miinzir de «Arkadaslarimizdan kimisi; 
giines tutulma namazini kilan kimsenin, muhayyer olup kendi istegine gore hareket edebilecegi sabittir. 
isterse bir rek'atta iki riiku', isterse uc riiku', isterse dort riiku' yapar derdi» demis ve fakat kendisi bunu 
sabit gormemistir. 

ishak b. Rahuye: «Bundan anlasilmaktadir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu namazi 50k kere 
kilmistir» demistir. Bir rek'atta dort kereye kadar riiku' yapildigi Muslim tarafindan rivayet olundugu 
halde, Ebu Omer, bilmem nasil «bu rivayetlerin hepsi zayiftn» diyebilmistir? iki rek'atta on kere riiku 1 
yapildigi rivayetini ise, Ebu Davud'tan baska bir hadis kitabi kaydetmemistir 972973 



B- Kiraat'in §ekli: 



Bu namazda sessiz mi okunur, sesli mi diye ihtilaf etmislerdir, tmam Malik ile imam §afii «Bu 
namazin okuyuslari sessizdir» 974 imam Ebu Yusuf, imam Muhammed b. Hasan, imam Ahmed ve 
Ishak b. Rahuye ise «Seslidir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda varid olan hadislerin gerek metinleri ve gerek mefhumlari arasinda 
bulunan celismedir. Zira sabit olan ibn Abbas'in hadisinden, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sessiz 
okudugu anlasilmaktadir. ^iinkii Ibn Abbas bu hadisinde «Bakara suresini okuyabilecek kadar ayakta 
durdu» demistir 975 Bu mana, Ibn Abbas'tan nass'en de rivayet olunmustur. Zira bu rivayette ibn Abbas 
«Rasululiah (s.a.s)'in yaninda durdugum halde kendisinden bir harf bile isitmedim» 976 demistir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in gizli okudugu, Ibn Ishak yolu ile Hz. Aise (r.a.)'den gelen hadisten de 
anlasilmaktadir. 
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Zira Hz. Aise (r.a.) de, «Ben Rasululiah (s.a.s)'a kulak verdim; anladim ki Bakara suresini okuyor» 
977 demistir. 

Bu hadisleri tercih edenler: «Sessiz okunur» demislerdir. imam Malik ile imam §afii, yine bu hadislere 
dayanarak «Hepsinde Fatiha'yi okumakla beraber, birinci kiyamda Bakara suresini, ikincide Al-i imran 
suresini, ucuncude Bakara suresinden yiizelli ve dordiinciide yuz ayet kadar okumak miis-tehabtn-» 
demislerdir. 

imam Malik ile imam §afii ayrica, rivayet olunan, 

«Gunduz namazi gizlidir» hadisi ile de ihticac etmislerdir. Bu hadislerin yam sira, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in sesli okudugunu bildiren birtakim hadisler de vardir ki biri, «Giines tutulma namazinin 
bir rek'atinda VENNECMI suresini okudu» mealinde rivayet olunan hadistir 978 . Zira bu hadisten, sesli 
okumus oldugu anlasilmaktadir. imam Ahmed ile Ishak bu goriise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bu 
namazda sesli okuduguna dair Siifyan b. Hasan'in Ziihif den, Ziihri'nin Ur-ve'den, Urve'nin de Hz. Aise 
(r.a.)'den rivayet ettigi hadis 979 ile ihticac ederlerdi. Ebu Omer: «Siifyan b. Hasan kuvvetli bir ravi 
degildir. Abdurrahman b. Siileyman b. Kiiseyr, bunu Ziihri'den sormus da, Ziihri, boyle bir sey soy- 
lemedigini belirtmistir. Kaldi ki yukanda gecen Ibn ishak'm Hz. Aise (r.a.)'den rivayet ettigi hadis ile 
celismektedir» diyor. 

Bu goriis sahipleri, ayrica «Kiyasu's-§ebeh» ile de ihticac edip «Bu namaz siinnet olup, cemaatle ve 
giindiiz kilinan bir namaz olduguna gore sesli okunmasi lazim gelir. Zira, bayram ve yagmur duasi 
namazlari da bunun gibi olduklari halde bunlarda sesli okunur» demislerdir. 

Taberi ise, bu hadisleri tahyir'e (seceneklilik) hamletmek sureti ile te'lif etmistir. Te'life imkan 
bulundugu taktirde te'lifin tercihten iyi oldugunu yukanda da soyledik ki bunda, usul ulemasi arasinda 
ihtilaf yoktur. 980 

C- Vakti: 

Bu namazlann hangi vakitlerde kilinabildigi hakkmda da ihtilaf etmislerdir. imam §afii «Bu namaz, 
namaz kilinmasi nehyedilen ve edilmeyen vakitlerin hepsinde kihnabilir» demistir. 
imam Malik ise, Vehb'in kendisinden rivayetine gore, «Nafile namazin kilinmasi caiz olan vakitlerde 
ancak kihnabilir» demistir 981 

ibnii'I-Kasim'da kendisinden, «Sunnet olan, bu namazi kusluk ile zeval vakitleri arasinda kilmaktir» 
dedigini rivayet etmektedir. Bu ihtilafin sebebi, namaz kilinmasi yasaklanan vakitlerde kilina-mayan 
namazin cesidinde ihtilaf etmeleridir. Bu yasagi her ?esit namaza samil gorenler, bu vakitlerde bu 
namazi da caiz gormemislerdir. 
Yasagi nafile namazlara mahsus gorenlere gelince: 

Bunlardan, bu namaza siinnet diyenler bunu caiz gormusler, nafile gorenler ise «Caiz degildir» 
demislerdir. 

imam Malik'in, Ib'nii'l-Kasim tarafindan rivayet edilen ikinci goriisu i?in ise, imam Malikin bu namazi 
Bayram namazina kiyas ettigi ihtimalinden baska bir sebep bulunamaz. 982 

D- Hutbe: 

Bu namazdan sonra hutbe okumanin, namazin sartindan olup olmadigi konusunda da ihtilaf etmislerdir. 
imam §afii sart oldugunu soylemistir. imam Malik ile. Imam Ebu Hanife ise: «Bu namazda hutbe 
yoktur» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi sudur: Hz. Aise (r.a.)'den rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
bu namazi kildiktan sonra Allah a hamd ve sena edip, 

«§upheniz olmasin ki giines ile ay, Allahin kudret ve buyuklugunu gosteren ayetlerden birer ayettirler, 
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ne kimsenin Oliimii, ne de dirimi icin tutulmazlar...» diye bir hutbe irad buyurmustur 983 . 
Ulema da, Efendimiz (s.a.s)'in bu hutbeyi nicin irad ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir. imam §afii, bu 
namaz da bayram ve yagmur duasi namazlari gibi hutbe gerektirdigi icin irad buyurdugunu ileri 
surmiistiir. Digerleri de «0 giin vefat eden Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in oglu ibrahim'in oliimii 
yiiziinden giines tutuldu diyenler oldugu icin, Efendimiz (s.a.s) bu hutbeyi vermek ihtiyacini 
duymustur» demislerdir. 984 

E- Husuf Namazi: 

Ay tutulmasinda da-giines tutulmasinda oldugu gibi- namaz kilinip ki-linmadiginda ihtilaf etmislerdir. 
imam §afii «Ay'in tutulmasi icin de -giines tutulmasinda oldugu gibi-cemaatle ve ayni sekilde namaz 
kilinir» demistir, tmam Ahmed ile imam Davud ve ulemadan bir grup da imam §afii'nin bu goriisiinu 
benimser. imam Ebu Hanife ile imam Malik ise, herkesin tek basma ve -diger nafileler gibi-sadece iki 
rek'at namaz kilmasini miistehab gormuslerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Buhari ve Muslim tarafindan kaydedilen 
«§uphe yoktur ki giines ile ay Allahin kudret ve biiyukliigiinii gosteren alametlerinden birer alamettir, 
ne bir kimsenin oliimii, ne de dirimi icin tutulurlar. Tutulduklarini gordiigiiniizde hemen Allah'a dua 
etmeye koyulun ve -bu hal gecene kadar- namaz kilin, sadaka verin» hadisinin mefhumunda ihtilaf 
etmeleridir. 

Hadisin «Bu iki olayda namaz kilin» emrinden, «Giines tutulmasinda benim kildigimi gordiigiiniiz 
sekilde kilin» manasini cikaranlar, ay tutulma namazinin da cemaatla kilinmasi goriisiinde 
bulunmuslardir. 

«Ay tutulmasinda kilinmasi emredilen namaz ile giines tutulmasindaki namaz ayni degildir. Zira ay 
giinesten daha fazla tutuldugu halde Peygambei (s.a.s) Efendimiz'in ayin tutulmasinda namaz kildigi 
rivayet olunmamistm 

diyenler ise, bu emirden «herhangi bir namaz kilin» manasini cikarmamislardir ki bu da, tek basina 
kilinan bir nafile namazidir. Herhalde bunu soyleyenlere gore seriatte mutlak olarak «Namaz kilin» 
denildigi zaman -eger bu namazin Ozel bir keyfiyete sahip oldugunu gosteren bir delil 
bulunmazsa-«En az iki rek'at namaz kilin» demek olur. ^iinkii iki rek'at'tan daha azina namaz 
denilemez. Fakat giines tutulmasi namazinin Ozel bir keyfiyette oldugu Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
fiili ile sabit olmus, ay tutulma namazi ise hakkinda bir aciklama bulunmadigindan ash iizerinde 
kalmistir. 

imam §afii ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in giines tutulma namazm-daki fiilini, bu iki namaz 
hakkmdaki miicmel emrin bir a?iklamasi sayarak, her ikisinin de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiiline 
gore kilinmasi gerektigini soylemistir. Ebu Omer b. Abdilberr, Ibn Omer ile Hz. Osman'm ay tutul- 
masinda -imam §afii'nin dedigi gibi- cemaatle ve her rek'atinda iki riiku' yapmak sureti ile iki rek'at 
kildiklarini soylemektedir. 985 

F- Felaket Zamanlarinda Namaz: 

Kimisi, ay ve giines tutulmalarina kiyasen, «Deprem, firtina ve hava'nin kararmasi gibi diger tabii 
olaylarda da namaz kilmak miistehabtir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hiikme sebep gosterdigi 
ay ve giines tutulmasinin Allah'in birer kudret belirtisi olma vasfi, bunlarda da mevcuttur» demistir. 
Bu kiyas, kiyasin ?esitleri arasmda kendilerince en kuwetlisidir. Zira illeti mansus olan bir kiyastir. 
Bununla beraber imam Malik, imam §afii ve ulemadan bir kitle bunu benimsememis tir. imam Ebu 
Hanife ise «Eger kisi depremde namaz kilsa iyi etmis olur, kilmazsa da bir sey lazim gelmez» demistir, 
ibn Abbas'in depremde -giines tutulma namazi gibi- bir namaz kildigi rivayet olunmustur. 986 
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7. Yagmur Duasi Namazi 



Ulemanin hepsi, yagmur duasini yapmak iizere sehir disina cikip Allah'tan yagmur talebinde 
bulunmanin ve yalvarip yakarmanin Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den kalma bir sunnet oldugunda 
miittefiktirler. Ancak bunun icin aynca bir namaz da var midir, yok mudur diye ihtilaf etmislerdir. 
Cumhur, « Yagmur duasma cikildigi zaman bunun icin aynca namaz kilmak da siinnettir» demistir. 
Yalniz imam Ebu Hanife «yagmur duasinda namaz yoktur» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bazi rivayetlerde Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yagmur duasina cikarken namaz 
da kildiginin varid oldugu, bazilannda ise namaz kildigmdan bahis edilmedigidir. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in yagmur duasina cikarken namaz kildigina dair rivayetlerin en meshuru -ki cumhur buna 
dayanmistir- Buhari ve Muslim tarafindan kaydedilen Abbad b. Temim'in naklen rivayet ettigi hadistir. 
Bu hadiste, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yagmur duasi icin halki sehir disina cikanp onlara iki rek'at 
namaz kildirdigi ve bu namazda sesli okudugu ve ellerini omuzlan hizasina kadar kaldirdigi ve 
namazdan sonra rida-sini cikanp ters giydigi ve kibleye karsi durup dua ettigi bildirilmektedir 987 . 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in namaz kildigmdan bahsetmeyen hadislere gelince: Bunlardan biri, 
Muslim'in rivayet ettigi Enes b. Malik'in hadisidir. Bu hadiste «Bir adam Rasulullah (s.a.s)'a gelip Ta 
Rasulallah, hayvanlar hep helak oldu, gecim yollari kapandi. Bu halin zevali icin Allah'a dua et' dedi. 
Rasulullah (s.a.s) da dua etti ve bunun iizerine yagmur yagmaya baslayip bir hafta devam etti» 988 
denilmektedir. 

Biri de, Abdullah b. Zeyd el-Mazini'nin hadisidir. Bu hadis de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in cikip 
yagmur duasini yaptigi ve kibleye yuzunu dondiiriirken ridasini cikanp ters giydigi anlatilmakta ve 
fakat namaz kildigmdan bahsedumemektedir 989 . Bu hadislerin zahirini alanlar, Hz. Omer'in de yagmur 
duasi icin musalla'ya ciktigini ve namaz kilmayip sadece dua ettigini 

iddia etmektedirler 990 . Cumhur hiiccet olarak "Bir kimsenin bir seyi meskut gecip soylememesi, o seyi 
soyleyene karsi hiiccet olamaz", diyebilir. Bana kalirsa, bu rivayetler arasindaki degisiklikten, eger bir 
hukiim ?ikarilabiliyorsa ancak, yagmur duasinin sihhati icin namaz kilmanin sart olmadigi hiikmii 
?ikarilabilir. Zira sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz minber iizerinde de yagmur duasini 
yapmistir 991 . 

imam Ebu Hanife'nin iddia ettigi gibi, bu degisiklikten yagmur duasinda namaz kilmanin sunnet 
olmadigi hiikmii cikarilamaz. Yagmur duasinda namaz kilmanin sunnet oldugu goriisunde ittifak 
edenler, «Hutbe de okumak sunnettir» demislerdir. Cunku hutbe hakkinda da rivayetler vardir. 
ibnu'l-Miinzir, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yagmur duasinda namaz kildigi ve hutbe okudugu 
sabittir» demistir. Ancak hutbenin namazdan once mi, sonra mi oldugunda ihtilaf edilmistir. Zira buna 
dair rivayetler degisiktir. Kimisi bayram namazina kiyasen: «Hutbe namazdan sonradir» demistir ki, 
imam §afii ile imam Malik bunu benimser. Leys b. Sa'd ise, hutbenin namazdan once oldugunu 
soylemistir. 

ibnu'l-Miinzir «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yagmur duasinda namazdan once hutbe okudugu ve 
Hz. Omer'inde keza oyle yaptigi rivayet olunmustur. Biz de bunu tutariz» demistir). 992 
Ebu Davud da Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in namazdan once hutbe okudugunu bircok yollarla rivayet 
etmektedir. Benim bildigime gore, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hutbe okudugunu kim rivayet 
etmisse hep namazdan once hutbe okudugunu soylemislerdir. Yagmur duasi namazinda da -Bayram 
namazinda oldugu gibi- tekbirler var midir yok mudur diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik: «Bu namazda, diger namazlarda getirilen tekbirlerden baska tekbir getirilmez» demistir. 

imam §afii ise «Bayram namazinin tekbirleri bu namazda da getirilir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu namazi bayram namazina kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. 

imam §afii goriisiine, ibn Abbas'in «Rasulullah (s.a.s) iki bayramda ne sekilde namaz kiliyor idiyse bu 

namazi da o sekilde kilardi» 993 mealinde rivayet olunan hadisi ile ihticac etmistir. 
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Ulema « Yagmur duasinin siinnetlerinden biri de -hadislerde geldigi iizere- imamin kibleye karsi ayakta 

durarak ridasini cikarip ters giyindikten sonra ellerini havaya kaldirarak dua etmesidir» demislerse de 

ridayi ters giymenin seklinde ve bunun ne zaman yapilmasi gerektiginde ihtilaf etmislerdir. 

Giyme sekli hakkinda cumhur, «Sag yam sola, sol yam saga getirilecektir» demistir. imam §afii ise 

«Bunu yapmaktan baska, yukarisini asagiya, asagisini da yukariya getirecektir» demistir. 

Bu ihtilafm sebebi, bu mevzudaki rivayetlerin degisik olmasidir. Zira Abdullah b. Zeyd'in hadisinde 

«Peygamber (s.a.s) yagmur duasini yapmak iizere musallaya cikti ve hemen kibleye karsi durup 

ridasini cevirdi ve iki rek'at namaz kildi» denilmektedir " 4 . 

Bu hadisin bazi rivayetlerinde, «Sag yanini sola, sol yanini saga mi getirdi, yoksa etek tarafini omuz 
tarafina ve omuz tarafim etek tarafina mi getirdi diye sordum. Hayir, sag yanini sola ve sol yanini saga 
getirdi dedi» diye bir ilave vardir 995 . 

Bu hadisin bir baska rivayeti ise, «t)zerinde kamise denilen siyah bir elbise bulundugu halde yagmur 
duasina cikti. Kamisenin etek tarafini tutup yukariya, yani omuzuna almak istedi. Bunda zahmet 
cekince cepkeni uzerine cevirdi» seklindedir 996 . 

Ridayi ters giymenin zamani mevzuunda da imam Malik ile imam §afii «Bu is hutbe bittikten sonra 
yapilir» demislerdir. imam Ebu Yusuf ise «Hutbeye basladiktan hemen sonra yapilir» demistir, imam 
Malik'ten de bu goriis rivayet olunmustur. Bunlarin hepsi «imam, ridasini cevirdigi zaman cemaat de 
ridalarini cevirirler» demektedirler. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz, «imam, kendisine uyulsun diye 
imam edilmistir» buyurmustur. 

imam Muhammed b. Hasan, Leys b. Sa'd ve imam Malik'in tabilerinden bazilari ise «Ridayi (abayi) 
cevirmekte cemaat imama uymaz. Zira ashabina bu namazi kildiran Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
ridasini cevirirken ashabinda ridalarini cevirdikleri nakledilmemistir» demislerdir. 
Ulemanin hepsi «Bu namaza cikma vakti, bayram namazmin kilindigi vakittir» demislerdir. Ancak Ebu 
Bekir b. Muhammed b. Omer b. Hazm «Zeval vaktidir» demistir. Ebu Davud, Hz. Aise (r.a.)'den, 
«Peygamber (s.a.s) giinesin kosesi ufuktan goriinmeye basladigi sirada cikti» 997 soyledigini rivayet 
etmektedir. 998 



8. Bayram Namazlan 

A- Bayram Namazi t^in Gusiii, Namazin Vakti ve Kiraati: 

Ulema, bayram namazina gidecek olan kimse icin gusletmenin giizel bir sey oldugunda ve bu namaz 

i?in ezan ve kamet okunmadigmda miittefiktirler. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kildirdigi 

bayram namazlannda ne ezan okundugu, ne de kamet getirildigi rivayet olunmamistir. 

Ebu Omer «En dogru olan rivayete gore Muaviye, bayram namazi icin ezan bid'atim cikarmistir» 

demistir. 

Ulema, bayram namazmin hutbeden once oldugunda da miittefiktirler. Cunku Peygamber (s.a.s) 
Efendimizden gelen rivayetler bu yoldadir 9 ". Ancak «Cemaatin dagilmadan hutbeyi dinlemeleri i?in, 
Hz. Osman (r.a.) namazdan once hutbe okurdu» diye bir rivayet vardir. 

Ulema, bayram namazinda okunmasi gerekli belli bir surenin bulunmadiginda da miittefiktirler. 
Ulemanin cogu «Bayram namazmin birinci rek'atinda el-Ala, ikinci rek'atmda da el-Gasiye surelerini 
okumak miiste-habiir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bunlan okudugu, tevatiir yolu ile sabit 
olmustur» demislerdir. 

imam §afii de, surelerinin okunmasini miistehab gormiistiir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
bunlan okudugu sabittir 100 °. 1001 
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B- Bay ram Namazi Tekbirleri: 



Ulema, bayram namazina dair birkac mes'elede ihtilaf etmislerdir ki en meshurlan tekbirler 
mes'elesidir. Zira Ebu Bekir b. el-Munzir bu mes'elede 

oniki goriis nakletmektedir. Fakat biz bunlardan sadece bir sahabiye veya se-maa dayananlari 
anlatacagiz. 

imam Malik, «Bayram namazinin birinci rek'atmdaki tekbirlerin sayisi -iftitah tekbiresi ile birlikte - 
yedi ve ikinci rekatin tekbirleri -secdeden kalkma tekbiresi ile birlikte- alti tekbire olup bu tekbirler her 
iki rek'atta da Fatiha'yi okumaya baslamadan once alinirlar» demistir. 

imam Safii, «Birinci rekatm tekbirleri -iftitah tekbiresi ile birlikte- sekiz, ikincisinin -secdeden kalkma 
tekbiresi ile birlikte- altidir» demistir. 

imam Ebu Hanife'ye gore ise, her iki rek'at'ta da ucer olup ancak birinci rek'at'ta Fatiha ve zarnm-i 
sureden once, ikinci rek'at'ta Fatiha ve zamm-i sureden sonra alinirlar ve alinirken eller kaldirilir. 
Kimisi de: Her iki rek'atta dokuzar kere tekbir alinir demistir. Bu goriis de; ibn Abbas, Mugire b. Su'be, 
Enes b. Malik ve Said b. el-Miiseyyeb'ten rivayet olunmustur. Nehai de bunu benimser. 
Bu ihtilafin sebebi, Ashab-i kiram'dan bu mevzuda cesitli rivayetlerin gelmesidir. Zira imam Malik, 
ibn Omer'in «Ramazan ve Kurban Bay-rami'mn ikisinde de Ebu Hureyre'nin, kiraatten once birinci 
rek'atta yedi, ikinci rek'atta bes kere tekbir aldigini g6rdiim» dedigini rivayet etmektedir 1002 Kendi 
goriisunde bu rivayete dayanan imam Malik, Medine'de cari olan amele de bakmis olacak ki, iftitah 
tekbiresini birinci rekatin yedi tekbiresinden saydigi halde, secdeden kalkma tekbiresini ikinci rekatin 
bes tekbire sin-den saymamistir. imam Malik boylece, amel ile rivayeti te'lif etmistir, imam Safii de 
-imam Malik gibi- bu rivayete dayanmis, ancak kendisi -secdeden kalkma tekbiresi gibi- iftitah 
tekbiresini de haric tutarak rivayetin tamamini te'vil etmistir. Ebu Davudda, Ebu Hureyre'den gelen bu 
rivayetin manasini Hz. Aise ile Amr b. As'tan merful olarak rivayet etmistir 1003 . 

Rivayet olunduguna gore Ebu Musa el-Es'ari ile Huzeyfe b. Yeman'a "Peygamber (s.a.s) Kurban ve 
Ramazan Bayramlari namazinda nasil tekbir aliyordu?" diye soruhnus, Ebu Musa "Cenaze namazmda 
dort kere tekbir aliyordu", diye cevap vermistir. Bunun uzerine Huzeyfe, "Ebu Musa dogru soyliiyor 
deyince" Ebu Musa "Ben Basra'da vali iken buna gore Bayram namazlarmda tekbir aliyordum demistir 
1004 ki bir kitle de bunu benimser. 

imam Ebu Hanife ile diger Kiife ulemasi ise, ibn Mes'ud'a dayanmislardir. Zira sabittir ki ibn Mes'ud 
Kufeliler'e bayram namazini yukanda gecen sekilde ogretmistir. Biitiin ulemanin bu mes'elede sadece 
ashabin soz ve fiillerine dayanmis olmalarinin sebebi sudur: ^iinkii bu mevzuda bizzat Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'den sihhatli bir haber gelmemistir ve malumdur ki boyle seyler hakkmda ashabin soz 
ve fiilleri birer mevkuf hadis sayihnakta-dir. Zira boyle seylerde kiyas isleyemez. 
Bu tekbirler alinirken el kaldirilip kaldirilmadiginda da ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Kaldirilir» demistir 
ki bu, imam Safii'nin goriisiidiir. Kimisi «iftitah tekbiresinden baska el kaldirilmaz», kimisi de "Kisi el 
kaldirip kaldirmamakta muhayyerdir» demistir. 1005 



C- Bayram Namazi Miikellefleri'. 

Bayram namazmin kendilerine vacib veya siinnet oldugu kimseler hakkinda da ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Bayram namazini mukim de kilar, yolcu da» demistir. imam Safii ile Hasan Basri bunu 
benimser. Hatta imam Safii «Q6\ sakinleri, kendilerine Cum'a namazi lazim gelmeyenler, hatta evdeki 
kadinlar bile bayram namazini kilarlar» demistir. imam Ebu Hanife ile tabileri ise «Cum'a ve Bayram 
namazlari ancak sehir ve kasaba sakinlerine va-cibdir» demislerdir. 

Hz. Ali (r.a.)'nin de «Cum'a ve Bayram namazlari ancak nufusu 50k olan sehirlerde olur» dedigi rivayet 
olunmustur. Ziihri'den de «Ne Ramazan, ne de Kurban bayrami namazlari yolcuya vacib degildir» 
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dedigi rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, bayram namazini Cum'a namazma kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. Bayram 
namazini Cum'a namazina kiyas edenler, Cum'a namazi hakkmdaki goriisleri ne ise, bayram namazi 
hakkinda da ayni goriise sahiptirler. Kiyas etmeyenler ise «Her miikellef -herhangi bir hukumden 
miistesna oldugu bir delil ile sabit olmadikca- hiikme muhatabtir» demislerdir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): Siinnet, kadmlara Cum'a ve Bayram namazlari icin ayri ayri hukumler 
koymustur. Zira sabittirl ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz kadinlara Cum'a namazina gelmeyi 
emretmedigi halde bayram namazina gelmeyi emir buyurmustur 1006 . 

Ulema, Cum'a namazina gitmenin vucubu icin sart olan mesafe miktari hakkinda nasil ihtilaf 
etmislerse, bayram namazi hakkinda da ayni ihtilafa dusmuslerdir. Ulema, bayram namazinin giiniin 
dogusu ile zevali arasinda kilindiginda muttefik iseler de, giiniin bayram oldugunu ancak zevalden 
sonra ogrenen kimselerin hiikmii hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

Bir cemaat, «Bunlar, ne ayni gun, ne de ertesi gun bayram namazini kilmak zorunda degillerdir» 
demistir. imam Malik, imam §afii ve Ebu Sevr bunu benimser. Bir baska grup da: «Bayram namazini 
ertesi gun sabah faslmda kilarlar» demistir. Evzai, imam Ahmed ve ishak da bu goriistedir. Ebu Bekir 
b. el-Miinzir: «Biz de bu goriisteyiz. Ciinkii rivayet olunduguna gore ogleden sonra bayram hilali 
goriilmiis de Peygamber (s.a.s) Efendimiz, halka orucu bozmalarini ve fakat bayram namazi icin ertesi 
giiniin sabahinda gelmelerini emir buyurmustur» 1007 demistir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): Bu hadisi her ne kadar Ebu Davud naklediyorsa da mechul bir sahabiden 
naklediyor. Ancak su var ki butun sahabileri adil bilmek esastir. Cum'a giiniine rastlayan Bayram 
giiniiniin namazi o giinkii Cum'a namazi yerine gecer mi, yoksa ayrica Cum'a namazini da kilmak 
lazim midir, diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Bayram namazi Cum'a namazi yerine gecer ve o gun artik 
ikindiye kadar herhangi bir namaz yoktur», demistir. Ata'nin benimsedigi bu goriis, Abdullah b. Ziibeyr 
ve Hz. Ali (r.a.)'den de rivayet olunmustur. 

Kimisi de «Bu, Bayram ve Cum'a namazlari icin sehre gelen sehir disi sakinlerine has bir ruhsattir. 
Nitekim imam Malik'in rivayetine gore Hz. Osman (r.a.) Cum'aya rastlayan bir bayram giinii hutbe 
okurken '§ehir disinda oturanlardan kim Cum'a namazini beklemek isterse beklesin, kim gitmek isterse 
gitsinl diye soylemistir, demistir. imam §afii'nin soyledigine gore, bunun gibi bir sey Omer b. 
Abdiilaziz' den de rivayet olunmustur. imam Malik ile imam Ebu Hanife ise «Bayram ile Cum'a'nin 
ayni giine rastlamalari halinde kisi her iki namazida, -bayram namazini siinnet olarak, Cum'a namazini 
da farz olarak- kilmakla mukelleftir. Biri digerinin yerine ge?mez» demislerdir ki usule uygun olan 
goriis, budur. Meger aksini gosteren ser'i bir delil sabit ola. 

Hz. Osman (r.a.)'nin kavline dayananlar, «Ciinku boyle seyler ictihad ile soylenemez. Bunlar ancak 
mevkuf hadislerdir» demislerdir. Bu da, tamamen usul disi bir goriis degildir. Fakat bayram namazi 
kilindigi i?in ogle namazinm ve onun bedeli olan Cum'a namazinin sakit oldugu goriisii tamamen usul 
disi bir goriistur. Meger siibut bulan bir ser'i delile dayanmis ola. 

Bayram namazinda imama yetisemeyen kimse hakkinda da ihtilaf etmislerdir. Kimisi, «Bu adam dort 
rek'at kaza edecektir» demistir. 

imam Ahmed ile Siifyan Sevri'nin benimsedikleri bu goriis ibn Mes'ud'tan da rivayet olunmustur. 
Kimisi de «imam nasil kildirmis ise oylece kaza edecektir, yani iki rek'at kilacak, sesli okuyacak ve 
imamin tekbir getirdigi gibi tekbir getirecektir» demistir. Bu goriis, imam §afii ile Ebu Sevr'indir. 
Kimisi «Eger imam bayram namazini kildirmis ise, iki rek'at, eger camide kildirmis ise dort rek'at kaza 
edecektir» demistir. 

Kimisi de «Bu adam bayram namazini kacirmis olup kaza edemez» demistir. Bu da imam Malik ile 
tabilerinin goriisudur. ibnii'l-Miinzir imam Malik'ten imam §afii'nin dedigi gibi soyledigini 
nakletmistir. 

«D6rt rek'at kilacaktir» diyenler, bayram namazini Cum'a namazina kiyas etmislerdir ki bu, zayif bir 
kiyastir. «imamm kildirdigi sekilde ve iki rek'at kilacaktir» diyenler, «Eda ne ise kaza da onun aynidir» 
kaidesine uymuslardir. 

«Hi? kaza edemez» diyenler ise, bayram namazim da Cum'a namazi gibi cemaatle ve imamin 
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arkasmda kilmayi sart gordiiklerinden «Ne iki, ne de dort rek'at olarak kaza edemez. Ciinkii bu namaz, 
bir baska namaza bedel degildir» demislerdir. 

Bu iki goriis de saglam diisiinceye dayandiklari icin hangisinin daha kuvvetli oldugunu ayirdetmek 
guctur. Diger goriisler ise bir temele dayanmayan zayif goriislerdir. Ciinkii Cum'a namazi ogle 
namazina bedeldir. Bu ise herhangi bir namaza bedel degildir. Bu durumda kaza etmekte biri digerine 
nasil kiyas edilebilir? Kaldi ki Cum'a namazmi kaciran kimsenin kildigi ogle namazi kaza degil edadir. 
Zira bedeli kacinca kendisi lazim gelir. Dogruyu bulmaya basan veren Cenab-i Allah'tir. 1008 

D- Bayram Namazmdan Once ve Sonra Nafile Kilma: 

Bayram namazmdan once ve sonra nafile kilmakta da ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Bayram 
namazmdan ne once, ne de sonra nafile kilinamaz» demistir ki bu goriis, Hz. Ali (r.a.), ibn Mes'ud, 
Huzeyfe ve Cabir'den de rivayet olunmustur. imam Ahmed de bunu benimser. 

Kimisi «Bayram namazmdan once nafile kilinabilir, fakat sonra kilana-maz» demistir. Bu da Enes b. 
Malik ile Urve'nin goriisudur. imam §afii de bu goriistedir. 

ikinci goriisun tarn ziddi olan bir uciincu goriis daha vardir ki o da, Siif-yan Sevri, Evzai ve Ebu 
Hanife'nin goriisleri olup ibn Mes'ud'tan rivayet olunmustur. 

Bir grup da musalla ile mescid arasinda fark gormustur. Bu da imam Malik'in mezhebinde meshur olar 
goriistiir. 

Bu ihtilafm sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «Biriniz mescide geldigi zaman iki rek'at namaz 
kilsin» buyurdugu halde kendisi bir Ramazan veya Kurban bayraminda bayram namazina ciktiginda 
sadece iki rek'at bayram namazi kildigi, ondan ne once, ne de sonra herhangi bir namaz kilmadiginin 
sabit olmasidir 1009 . Ayrica, bayram namazi da, kendisinden once ve sonra nafile kilmak hiikmii 
bakimindan farz namaz gibi midir, degihnidir diye tereddiit edilmistir. Bayram namazini sozii gecen 
hiikiim bakimindan siinnet namazlari gibi goren ve «musallaya mescid adi verilmez» diyenler, bayram 
namazmdan ne once, ne de sonra nafile kilmayi mustehab gormemislerdir. Bunun icindir ki imam 
Malik'in mezhebinde, bayram namazi camide kilindigi zaman -birbirleriyle celisen Peygamber (s.a.s) 
Efendi-miz'in fiil delili ile soz delili karsisinda kalindigi i?in- bayram namazmdan once veya sonra 
namaz kilmanin hukmiinde tereddiit edilmistir. Zira «Biriniz mescide geldigi zaman iki rek'at namaz 
kilsin» hadisine bakilirsa, bayram namazim kilmak iizere gelenin, mescide geldigi icin siinnet 
kilmasinin mustehab olmasi lazim gelir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bayram namazina ciktiginda 
bayram namazinin iki rek'atindan baska bir seyi kilmadigma bakilirsa, bayram namazmi kilmak iizere 
mescide gelenin -bayram namazmdan once olsun, sonra olsun- herhangi bir nafile namazim kilmasinin 
mustehab olmamasi anlasihr. 

«Musalla'ya mescid adi verilir» diyen ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bayramlarda bayram 
namazmdan baska bir namaz kilmadigini ruhsat gorenler, bayram namazmdan Once nafile kilmayi 
mustehab gormuslerdir. Bayram namazim farz namaza kiyas edenler ise, bayram namazmdan Once de, 
sonra da nafile kilmayi -yukarida soyledigimiz gibi- mustehab gormuslerdir. Bir kitle de, bayram 
namazmdan Once ve sonra nafile kilmayi ne mekruh, ne de mendub goriip mubah ve caizlik babindan 
saymistir. Kanaatimce eger musallaya mescid denilmiyorsa bu goriisiin yanlis olma ihtimali -diger- 
lerine nazaran- daha azdir. Cenab-i Hak: 

"Allah sayiyi tamamlamanizi ve size hidayet vermesi karsiligi onu tazim ve ona siikretmenizi ister" 
1010 buyurdugu i?in cumhur, Ramazan bayraminda tekbir getirmenin mustehab oldugunda muttefik ise 
de tekbir getirme zamani hakkinda ihtilaf etmislerdir. 1011 

E- Bayram Tekbirleri: 

Ulemanin ?ogu «Kisi bayram namazina giderken tekbir getirmege baslar» demislerdir. Bu, ibn Omer 
ile ashab ve tabiinden bir grubun goriisudur. imam Malik, imam Ahmed, ishak ve Ebu Sevr de bunu 

1008 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/421-423. 
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benimser. 

Kimisi de «Tekbir getirme zamani aksamdan, yani §evval hilali gorulur goriilmez baslayip bayram 
namazina duruluncaya kadar devam eder» demistir 1012 . Bunlara gore eger kisi hacc'da degilse, durum 
kurban bayramindada boyledir. 

Ibn Abbas'dan da «Tekbir getirmek imamin getirmesine bagh olup eger imam getirmezse cemaat de 
getirmez» dedigi rivayet olunmustur. 

Ulema: «Hac giinlerinde her farz namazdan sonra tekbir getirilir» de-mislerse de bu tekbir getirme 
muddeti hakkinda bir hayli ihtilaf etmislerdir. Ulemadan bir cemaat de «Bu miiddet, arefe giinii sabah 
namazindan baslayip bayramin dorduncu giinii ikindi namazina kadar devam eder» demistir. Siif-yan 
Sevri, imam Ahmed ve Ebu Sevr bunu benimser. 

Kimisi «Bayramin birinci giinii ogle namazindan baslayip dorduncu giinii sabah namazina kadar devam 
eder» demistir. Bu da imam Malik ile imam §afii'nin goriisudur. 

Ziihri de, «§ehirlerde imam, bayramin birinci giinii ogle namazindan sonra tekbir getirmege baslayip 
bayramin dorduncu giinii ikindi namazina kadar devam eder. Zira siinnet hep bu sekilde devam 
edegelmistir» demistir. 

Kisacasi; bu mes'elede ihtilaf coktur. Ibnii'l-Miinziron cesit gorus nakletmektedir. Bunun sebebi de 
sudur: £unkii bu hususta nakledihnis Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bir hadisi yoktur 1013 . Nakillerin 
hepsi ashabin fiilleridir. Ashab ihtilaf edince, ashabtan sonrakiler de ihtilaf etmislerdir. Bayramlarda 
tekbir getirmenin mensei, 

"Allah'i sayih giinlerde zikrediniz" 1014 ayet-i kelimesidir. £unkii bu ayet-i kerimeye muhatab olanlar, 
her ne kadar basta hac'da olanlar ise de, cumhur bu hitabm hac'da olmayanlara da samil oldugu 
goriisiindedir. Ashab da her ne kadar tekbir getirme muddeti hakkinda ihtilaf etmislerse de onlardan 
devralinan amel de bu yoldadir. Tekbir getirmenin miiddetli olusu belki de bu miiddetler arasinda bir 
muhayyerliktir. £iinkii ashab her ne kadar bu miiddetin miktannda ihtilaf etmislerse de hepsi miiddetli 
oldugunda miittefiktirler. 

Kimisi de «Farz namazlardan sonra tekbir getirmek, cemaatle namaz kilanlara mahsustur» demistir. 
Ulema, tekbir getirmenin -muddeti hakkinda ihtilaf ettikleri gibi- keyfiyetinde de ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik ile imam §afii, «Uc kere Allahu Ekber denilir» demislerdir. 

Kimisi «Uc kere Allahu Ekber denildikten sonrada denilir» demistir. Bir grup da «Bunda sart olan belli 
bir keyfiyet yoktur» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, seriatte bunun i?in belli bir keyfiyet tayin edilmedigi halde ulemadan cogunun, 
seriatten, belli bir keyfiyetin sart oldugunu anlamalandir. Tekbir getirmenin muddeti hakkinda seriatte 
bir nass bulunmadigi halde bu muddette ihtilaf etmelerinin sebebi de yine budur. Ramazan bayraminda 
bayram namazina gitmeden once bir sey yemenin, kurban bayraminda ise, namazdan donulunceye 
kadar bir sey yememenin ve bayram namazina ayri ayn yollardan gidip gelmenin miistehab oldugunda 
-bunlar Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili ile sabit oldugu icin 1015 ulema miittefiktirler. 1016 

9. Tilavet Secdesi 

Bu babin bahisleri -tilavet secdesinin hukmii, okundugunda secde edilmesi gereken ayetlerin sayisi, 
tilavet secdesinin hangi vakitlerde yapildigi, kime vacib oldugu ve ne sekilde yapildigi olmak iizere- 
bes bolumdur. 1017 

A- Hiikmii: 

imam Ebu Hanife ile tabileri, «Bu secde vacibtir» demislerdir, imam Malik ile imam §afii ise siinnet 

oldugunu soylemislerdir. Bu ihtilafin sebebi 

'Allaha secde ve kulluk edin" gibi secdeyi emreden ayetlerle 

1012 (a) Ebu Hanife'ye gore, Ramazan'da yolda camiye giderken tekbir getirilmez; imameyne (Ebu Yusuf ile Muhammed'e) gore, tekbir getirilmesi siinnettir. 

1013 Bu konuda merfu' hadis vardir: Darakutni, 2/92, no: 27; Beyhaki, 3/315. 

1014 Bakara, 2/203. 

1015 Ahmed, 5/353; Tirmizi, Ideyn, 385, no: 540. 
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"Rahman'm ayetleri onlara okundugu zaman hemen secdeye kapanir ve aglarlar" 1018 gibi emir manasini 
tasiyan ayetlerin mefhumlarmi vii-cub veya mendubluga hamletmekte ihtilaf etmislerdir. 
imam Ebu Hanife bu ayetleri zahir olan manalarina hamletmistir. imam Malik ile imam §afii ise, bu 
ayetlerin tefsirinde ashab-i kiram'a uymuslardir. Zira sabittir ki Hz. Omer bir Cum'a giinii secde ayetini 
okumus ve minberden inip secde etmis, halk da ona bakarak onunla birlikte secde etmislerdir. Fakat 
ertesi Cum'a, yine aym ayeti okudugunda halk yine secdeye davran mi siar sa da cemaate 
«Durumunuzu bozmayin. Zira Cenab-i Hak bunu bize farz kilmamis, meger biz kendimiz istesek» 
demistir. 

Bunlar «Hz. Omer bunu ashabin gozu oniinde yaptigi halde hicbirinin ona itiraz ettigi rivayet 
olunmamistir. Ashab ise seriat emirlerinin mana ve onem olciisiinii daha iyi bilirlerdi» demislerdir. 
Halbuki bununla ancak bir sahabinin soziinii -diger sahabilerden herhangi birinin ona itiraz etmedigi 
zaman- hiiccet sayanlar ihticac edebilirler. 

§afiiler aynca, Zeyd b. Sabit'in «Rasulullah (s.a.s)'in huzurunda VEN-NECMi suresini okuyordum. 
Surenin sonunda kendisi secde etmedigi icin biz de secde etmedik» 1019 mealindeki hadisi ile de ihticac 
etmislerdir. Tilavet secdesini vacib gormeyenler adina, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in mufassal 
denilen surelerde kah secde ettigine 1020 , kah etmedigine 1021 dair olan rivayetlerle de ihticac 
edilmektedir. Zira bu rivayetleri -her ravi kendi gordiigunii soylemistir deyip- te'lif etmek imkani 
tilavet secdesinin vacib olmadigini gerektirmektedir. 

imam Ebu Hanife ise «Emirleri ve emir manasinda olan haberleri viicu-ba hamletmek esastir» demistir. 
Ebu'l-Meali, «imam Ebu Hanife'nin tilavet secdesinin viicubu i?in secdeyi emreden ayetlerle ihticac 
etmesi manasizdir. Zira mutlak secdeye dair olan emirler, mukayyed secdenin, yani secde ayetleri 
okunurken secde etmenin viicubunu ifade etmezler. Eger -imam Ebu Hanife'nin iddia ettigi gibi- bunu 
ifade etmis olsalardi, namazi emreden ayetler de okunurken namaz kilmak vacib olurdu. Namazi 
emreden ayetler okundugu zaman namaz kilmak vacib olmadigina gore, secdeyi emreden ayetler de 
okunurken secde etmek vacib degildir» demistir. 

imam Ebu Hanife de «Secde hakkmda varid olan haberlerden cogunun emir manasinda oldugunda 
icma' vardir. §u halde secde nasil emredilmis ise, mukayyed secde de, yani Kur'an okunurken secde 
etmek de emredilmistir. Zira bu haberler icinde mutlak secdeye dair ayetler oldugu gibi "Karsilarinda 
Kur'an o-kundugu vakit secde etmiyorlar" ayeti gibi mukayyed secdeye dair ayetler de vardir. Bunun 
icin mutlak olanlari da mukayyede hamletmek lazimdir. Namaza dair emirler ise bu durumda 
degillerdir. Zira bu emirlerde, namazin viicubu, birtakim baska kayitlara baglanmistir. Aynca 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz de, bu ayetleri okurken secde etmesi ile bize, bu ayetlerde secdeye dair 
emrin manasini, yani bu ayetler okunurken secde etmek gerektigini bildirmistir» diyebilir. 1022 

B-Secde Ayetleri; 

Okunurken secde edilmesi gereken ayetlerin sayisina gelince: imam Malik Muvatta"da «Okunmasi 
mutlaka secde etmeyi gerektiren 

ayetlerin sayisi bizce onbir olup bunlarin hicbiri mufassal denilen kisa sureler degildir» demistir. 
Malikiler bu ayetleri su sekilde siralamislardir: 

1- A'raf (7/206)) suresinin son ayeti; 

2- Ra'd (13/15) suresinin; 

3- Nahl (16/50) suresinin 

4- Isra (17/109) suresinin; 

5- Meryem (19/58) suresinin 

6- Hac (22/18) suresinin; 

7- Furkan (25/60) suresinin ile son bulan ayeti; 

8- Nemi (27/26) suresinin sonu olan ayeti; 

1018 Meryem, 19/58. 

1019 Buhari, SucMi'l'Kur'an, 1776, no: 1072. 

1020 Ebu Davud, Salat, 2/328, no: 1401. 

1021 Ebu Davud, Salat, 2/329, no: 1403. 
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9- Secde (32/15) suresinin ile son bulan ayeti; 

10- Sad (38/24) suresinin ile son bulan ayeti; 

11- Fussilet (41/38) suresinin sonu olan ayeti. 

Burada kimisi "Secde yeri, bundan sonraki ayetin sonu olandir'" demistir. 

imam Safii «Ond6rttiir» demistir ki ucu -insikak, Necm ve Alak sureleri olmak iizere- kisa surelerdedir. 
tmam Safii, Sad suresinde tilavet secdesi bulundugunu benimsemez. Cunkii ona gore bu suredeki secde 
sukur secdesidir. imam Ahmed ise, Hacc suresinin 77. nci ayetindeki ikinci secdesi ile Sad suresi 
secdesine de yer vererek «Onbes'tir» demistir. imam Ebu Hanife ile tabilerine gore ise secde ayetleri 
onikidir. 

Tahavi «Tilavet secdeleri, Kur'an-i Kerim'de secde emrinin haber lafziyla bulundugu ayetlerin 
secdeleridir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, Kur'an secdelerinin tesbitinde ulemanin cesitli delillere dayanmis olmalandir. 
Kimisi, bunda Medine halkmin ameline, kimisi kiyasa, kimisi semaa dayanmistir. Medine halkinin 
ameline dayananlar imam Malik ile tabileri-dir. Kiyasa dayananlar da, imam Ebu Hanife ile tabileridir. 
Zira bunlar «G6riiyoruz ki, uzerinde icma' edilen A'raf, Nahl, Ra'd, isra, Meryem, Furkan, Nemi ve 
Secde surelerinin secdeleri ile Hasr siiresindeki birinci secdenin hepsi haber lafzi ile gelmistir. Su 
halde, Sad ve insikak surelerinin secdelerini de bunlara kiyas etmek gerekir. Ciinkii onlar da haber lafzi 
ile gelmislerdir» demislerdir. Bu duruma gore Hanefilerce, emir lafzi ile gelen Necm ve Alak 
surelerinin secdeleri ile Hacc suresinin ikinci secdesi sakit olurlar Semaa dayananlara gelince: Ciinkii 
onlar, Insikak, Aiak ve Necm sure-, lerinin secdelerinde, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bu secdeleri 
yaptigina dair Muslim'in kaydettigi rivayete dayanmislardir 1023 . 

Esrem «imam Ahmed'e: Hacc suresinde kac tane secde vardir? diye sorulmus, imam Ahmed -Uk'be b. 
Amir'in hadisini sihhatli buldugu icin- iki secde vardir demistir ki bu, Hz. Omer (r.a.) ile Hz. Ali 
(r.a.)'nin de goriisudur» demistir. 

(Kadi -ibn Rusd- diyor ki): Ukbe b. Amir'in hadisi Ebu Davud tarafindan rivayet olunmustur 1024 . imam 
Safii de, Ebu Davud'un kaydettigi bu hadise dayanarak Sad suresinin secdesini iskat etmistir. Ebu Said 
el-Hudri'den rivayet olunan bu hadise gore, Peygamber (s.a.s) Efendimiz bir gun minberde Sad 
suresinin secde ayetini okumus ve inip secde etmistir. Fakat bir baska gunde bir daha bu ayeti 
okudugunda secde etmemis ve halkm secde etmege davrandigini da goriince, 

«Bu, ancak bir peygamberin ettigi tevbenin kabuliidiir. Gecen sefer sizin secde etmege davrandiginizi 
gordiigiim i?in inip secde ettim» 1025 buyurmustur. 

Eger sebep bu ise, Fussilet Suresinin secdesi de emir lafzi ile geldigi i?in Hanefilerci onun da sakil 
olmasi ve dolayisiyla secde sayisinin onbirc diismesi lazim gelirdi. Bu hadiste, tilavet secdesinin 
viicubunu benimseyen imam Ebu icin bir ?esit hiiccet vardir. Ciinku Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu 
hadiste Sad suresi secdesini nicin yapmadigini a?iklamistir ki bu sebep, diger secdelerde yoktur. 
Bundan ise, bu sebebin bulunmadigi diger secdeleri terk etmenin caiz olmadigi anlasilmaktadir. Ne 
varki bu ?esit istidlalin -Delilul-Hi-tab'in delaletini benimsemek kabilinden oldugu i?in- cevazinda 
ihtilaf vardir. «Mufassal denilen kisa surelerde tilavet secdesi yoktur» diyenlerden kimisi, Ebu 
Davud'un ikrime'den rivayet ettigi ibn Abbas'm* hadisi ile ihticac etmistir 1026 . 

Zira bu hadiste, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Medine'ye hicret buyurduktan sonra kisa surelerde 
secde etmedigi bildirilmektedir. Ebu Omer «Bu dogru bir haber degildir. Zira Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in kisa surelerde secde ettigini soyleyen Ebu Hiireyre (r.a.), Medine'ye hicret etmezden once 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yaninda kalmamistir. Halbuki kuvvetli raviler kendisinden, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in Vennecm'i suresinde secde ettigini rivayet etmislerdir» der. 1027 

C-Vakti: 

Tilavet secdesinin vakti hakkmda da ihtilaf etmislerdir. Kimisi, yasaklanan vakitlerde namaz kilmanin 
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caiz olmadigi aslina dayanarak «Bu vakitlerde tilavet secdesini yapmak caiz degildir» demistir ki bu, 
imam Ebu Hanifi'nin goriisudiir. imam Malik de Muvatta"da bunu soylemektedir. Ciinkii ona gore 
tilavet secdesi nafiledir. Nafile ise bu vakitlerde kilinamaz. 

ibnu'l-Kasim, imam Malik'ten «Sabah namazindan ve -giines sararma-dikca veyahut giinesin rengi 
bozulmadikca- ikindi namazindan sonra tilavet secdesi yapmak caizdir» diye soyledigini rivayet 
etmistir. imam Safii de bunu benimser. Zira imam Safii'ye gore tilavet secdesi sunnettir. Siinnet kilmak 
da, giines, dogus veya batisa yaklasmadikca caizdir. 1028 

D- Tilavet Secdesi Mukellefi: 

Ulema, secde ayetini -namaz icinde olsun, disinda olsun- okuyan kimseye vacib oldugunda 
miittefiktirler. Fakat secde ayeti okunurken duyan kimseye vacib oldugunda ihtilaf etmislerdir. 
imam Ebu Hanife: «Ona da vacibtir ve erkek ile kadmm okumalari arasmda fark yoktur» demistir. 
imarri Malik ise: «Duyan kimsenin secde etmesi uc sarta baglidir: 

1- Kur'an'i dinlemek icin oturmus olmasi; 

2- Kur'an'i okuyanin secde etmesi; 

3- Okuyanin duyana namaz kildirabilmesi. 

Su halde «Eger kisi Kur'an'i dinlemek i?in oturmamissa, yahut Kur'an'i okuyan, secde etmezse, ya da 
kendisi erkek, Kur'an'i okuyan, kadin olursa secde etmez» demistir. 

Ibnii'l-Kasim, imam Malik'in «eger duyan Kur'an'i dinlemek i?in otur-mussa- okuyan ona namaz 
kildiramazsada- secde eder» diye soyledigini de rivayet etmektedir. 

Tilavet secdesinin sekli hakkinda fukaha «Kisi secdeye inerken de, secdeden kalkarken de tekbir alir» 
demislerdir. Fakat imam Malik: «Eger namaz i?inde secde ederse bir kere tekbir alir» demistir. 1029 
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6. CENAZE AHKAMI KITABI 



Olulerin, sag kalanlar iizerindeki haklarindan ibaret olan bu bahsimiz -oliiniin can cekisirken kendisine 
yapilmasi miistehab olan hizmetlerle oldiikten sonra onu yikamak, kefenlemek, omuzlarda tasiyip 
beraberinde mezarliga kadar gitmek, uzerinde namaz kilmak ve onu defnetmek olmak iizere- alti 
bab'tir. 1030 

26. Oliim Sirasinda ve Sonrasinda Yapilacak i§ler 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
«01ulerinize, kelimesini hatirlatiniz» 1031 ve 

«Kim ki son sozii olursa cennete girer» 1032 buyurdugu icin ulema «Hastaya -Olecegi sirada- kelimesini 
hatirlatmak miistehabtir» diye ittifak etmislerse de, yiiziinii, kibleye dondiirmenin miistehab oldugunda 
ihtilaf edip kimisi «Miistehabtir» 1033 , kimisi «Degildir» demistir. 

imam Malik'ten: «Hastanin olecegi sirada yiiziinii kibleye dondiirme gelenegi sonradan cikma bir 

bid'attir» dedigi rivayet olunmustur. Rivayete gore Said b. el-Museyyeb de bunun siinnet olmadigini 

sov lemistir. Ashab ve Tabiinden ise, bu hususta herhangi bir sey nakledilmemistir. 

Hasta oldiikten sonra gozlerinin kapatilmasi ve bekletilmeden gomiilmesi ise miistehabtir. Zira bu 

hususta hadisler varid olmustur 1034 Ancak suda bogularak olen kimseyi gommekte acele etmemek 

miistehabtir. Zira suda bogulanin nefes alamadigi icin oliip Ohnedigi, hemen belli olamaz. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): Suda bogularak olen kimse boyle olunca, ta-biblerce damar tikanikligi ve 

benzeri diye taninan bircok hastaliktan olenler evleviyetle bekletilmelidir. Hatta bazi tabibler «Kalb 

sektesinden olenler ii? gun bekletihnelidir» demislerdir. Ebu Hanife, bu goriistedir. 1035 

27.01iiniin Yikanmasi 

Bu bab, Oliiyii yikamanin hiikmii nedir, hangi olii yikanir, oliiyii kim yikayabilir ve olii nasil yikanir? 
diye dort fasildir. 1036 

1. Hiikmii: 

Oliiyii yikamak, kimisi «Farz-i kifayedir» 1037 , kimisi «Siinnet-i kifaye-dir» demistir. Maliki 
mezhebinde yer alan bu iki degisik goriisiin sebebi, bunun kavli hadislerle degil de, fiili hadislerle 
nakledilmis olmasidir. Zira fiil soz degildir ki ondan viicub veyahut siinniyet anlasilmis olsun. 
Abdiilvehhab, oliiyii yikamanin vacib olduguna, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in vefat eden kizini 
yikayan kadinlara, ve hacc ihraminda olen adam hakkinda da 1038 «Onu yikayin» 1039 emirleri ile ihticac 
etmistir. Bu emirlerin, yikamanin gerektigini degil de, keyfiyetini bildirmek i?in oldugunu soyleyenler, 
vacib olmadigini, «hem gerektigini, hem keyfiyetini bildirmek icindir» diyenler ise vacib oldugunu 
soylemislerdir. 1040 

2. Yikamlacak Oliiler: 

Ulema «Kafirlerle olan savasta oldiiriilmemis olan miisliiman oliiyii yikamak vacibtir» demislerdir. 
Fakat sehid diisen muslumanm yikanip yikan- 
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madigi ve namazi kilinip kilinmadigi, ayrica gayri miislim olan oliiniin de yikanip yikanmadigi 
hususlarinda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Kafirlerle savasirken sehid diisen kimse, ne yikanir, ne de 
namazi kilinir. Zira -rivayet olunduguna gore- Peygamber (s.a.s) Efendimiz, Uhud savasi sehidlerinin 
yikanmadan ve elbiseleri ile birlikte gomulmelerini emir buyurmus ve namazlarini kilmamistir» 1041 
demistir. 

Hasan Basri ile Said b. el-Miiseyyeb ise «Her miisliiman olii yikanir. Zira her olen cenabet (hukmiinde) 
olur» demislerdir. Herhalde bunlar, Uhud savasi sehidlerinin yikanmalarinda zorluk bulundugu icin 
yikanmadik!anni zannetmislerdir. Fikih ulemasindan Ubeydullah b. Hasan el-Anberi de bu goriise 
katilir. Ebu Omer'e «Ibnu'l-Miinzir sehidlerin yikandigini hikaye eder. Ne dersin?» diye sorulmus, Ebu 
Omer «ibnu'l-Miinzir'in dedigi dogrudur. Hz. Omer (r.a.) sehid oldugu halde hem yikanmis, hem 
kefenlenmis ve hem de namazi kilinmistir» demistir. 

Savas sehidlerinin yikanmadiginda ittifak edenler,-hirsiz ve yol kesiciler gibi- kafir olmayanlar 
tarafmdan oldiiriilenlerde ihtilaf etmislerdir. Evzai, imam Ahmed ve bir grup: «Yikanmazlar», imam 
Malik ile imam Safii «Yikanirlar» demislerdir., 

Bu ihtilafin sebebi, yikanmamanin sebebi mutlak sehidlik midir, yoksa kafirlerin eli ile oldiiriilmus 
olmak midir diye ihtilaf etmeleridir. «Mutlak sehidliktir» diyenler, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
sehid dedigi kimselerin hicbiri yikanmaz» 1042 demislerdir. 

Kafirlerin eli ile oldurulmektir diyenler ise, «Yalniz savas sehidleri yikanmaz» demislerdir. 
Gayr-i miislimlerin yikanip yikanmamasi hususundaki ihtilafa gelince: 

imam Malik «Musluman kisi miisliiman olmayan babasmi yikayamaz, hatta eger ziyamdan korkmazsa 
onu gommez bile» demistir. 

imam Safii «Muslumamn, miisliiman olmayan yakinlarini yikayip gommesinde sakinca yoktur» 
demistir. 

Ebu Sevr ve imam Ebu Hanife ile tabileri de buna kaildirler. Ebu Bekir b. el-Miinzir, «Musluman 
olmayan oliiyii yikayip yikamamakta uyulmasi gereken bir siinnet yoktur» der. Ancak Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in, amcasi Ebu Talib oldugu zaman, yikanmasini emir buyurdugu rivayet olun- 
maktadir 1043 

Bu ihtilafin sebebi, Oliiyii yikamak bir taabbiid mudiir, yoksa temizligi on goren bir emir midir diye 
ihtilaf etmeleridir. Taabbiiddiir diyenler «Miisluman olmayan Oliiyii yikamak caiz degildir» 
demislerdir. ikincisini 

soyleyenler ise caiz oldugunu soylemislerdir. 1044 
3.01u Yikayicilari: 

A- Erkek ve Kadinin Birbirini Yikamasi: 

Ulema, «Erkek oliiyii, kadinlar, kadin oliiyii de, erkekler yikayamaz» demislerdir. Ancak eger kadini 
yikayacak kadin veya erkegi yikayacak erkek bulunmazsa ne yapmalidir diye ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Elbisesi i?inde yikanir» kimisi «Yikanmaz, teyemmiim ettirilir» demistir ki imam Safii, Ebu 
Hanife ve ulemanin cumhuru bunu benimser. Kimisi de «Ne yikanir, ne de teyemmiim ettirilir, yalniz 
defnedilir» demistir. Ley s b. Sa'd da bunu benimser. 

Bu ihtilafin sebebi, emir ile nehiyden birini digerine iistiin kilmakta ihtilaf etmeleridir. Zira bir yandan 
Oliiniin yikanmasi emredilmisken, diger yandan erkeklerle kadinlarin birbirlerinin viicutlarma 
bakmalan yasaklanmistir, 

Nehyi emre iistiin kilan ve abdest ile gusiil yerine teyemmiim ruhsatini sag olanlara mahsus goriip 
teyemmiim ruhsatmda oliiyii sag olanlara kiyas etmeyenler, «Erkek ile kadinlar ne birbirlerini 
yikayabilir, ne de teyemmiim ettirebilirler» demislerdir. 
Emri nehye iistiin kilanlar, «Birbirlerini yikayabilirler» demislerdir. 

Teyemmiimii benimseyenler ise, «Teyemmumde emir ile nehiy arasinda celisme yoktur. Zira erkek ile 

1041 Buhari, Cenaiz, 23/75,no: 1347. 

1042 Ebu Davud, Siinnet, 34/32, no: 4772. 

1043 lbn Sa'd, Tabakau 1/124. 

1044 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/437-439. 



kadin birbirlerinin teyemmiim uzuvlarina bakabilirler» demislerdir. Bunun icindir ki imam Malik, 
«Erkek kadina teyemmiim ettirirken onun yiiziinii ve yalniz ellerini teyemmiim ettirir, kadin erkege 
teyemmiim ettirirken onun yiiziinii ve dirseklere kadar ellerini teyemmiim ettirir» demistir. Ciinkii ona 
gore erkegin mahrem yeri yalniz gobegi ile diz kapaklarinin arasidir. §u halde yikama yerine 
teyemmiim ettirmegi caiz gorenlere gore, bunu caiz kilan zaruret yukarida gecen emir ile nehyin 
birbirleri ile celismesidir. O halde bunlar bu zarureti, sag olan kimseye teyemmiim etmegi caiz kilan 
zarurete kiyas etmis olmalidirlar. Halbuki bu uzak bir kiyastir. Bununla beraber cumhur bu kiyasi 
yapmistir. imam Malik ise, bu mes'elede degisik sozler soylemistir. 

Bir kere: «Aralarinda mahremiyet olsun olmasin erkek ile kadin birbirlerine teyemmiim ettirirler» 
demistir. Bir kere, aralarinda mahremiyet olanlarla olmayanlari, bir kere de, aralarinda mahremiyet 
olan erkek ile kadini birbirinden hiikiimde ayirmistir. 
imam Malikin bu degisik sozlerinden iic goriis meydana geliyor ki en 

meshurlari, erkek ile kadindan her birinin digerini elbisesi icinde yikayabil-digidir. ikincisi, -cumhurun 
birbirine yabanci olan erkek ile kadm hakkmda dedigi gibi- birbirlerini yikamayip teyemmiim 
ettirmesidir. Ucunciisii, kadinin erkegi yikamasi, erkegin ise kadina teyemmiim ettirmesidir. Men'in 
(Yasak) sebebi, yek digerine yabanci olan erkek ile kadin nasil birbirlerinin yikanmasi gereken 
yerlerine bakamiyorlarsa, yekdigerine yabanci olmayan erkek ile kadinin da viicutlarimn ayni yerlerine 
bakamamalaridir. Ibahe'nin (izin) sebebi ise zarurettir. Zira zaruret halinde birbirlerine yabanci olma- 
yanlar daha da mazur sayilirlar. Erkek ile kadm arasmda fark yapmanin sebebi de, erkegin kadina 
bakmasinin, kadinin erkege bakmasindan daha agir olmasidir. Zira kadinin erkeklerden ortiinmesi 
emrolunmussa da, erkegin kadinlardan Ortiinmesi emrolunmamistir. 1045 

B- Kari-Koca'nin Birbirini Yikamasi: 

Bu babta ulema, kadinin kendi kocasini yikayabildiginde miittefik iseler de, kocanin kendi karisini 
yikayabildiginde ihtilaf etmislerdir. Cumhur, cevazim benimser. imam Ebii Hanife ise, «Yikayamaz» 
demistir. 

Bunun da sebebi, oliimii bosanmaya kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. 

imam Ebii Hanife, «Evlilik bagi bosanma ile nasil kopuyorsa, oliim ile de ortadan kalkar. Nitekim iki 
kiz kardesten biri bosandigi zaman digerinin nikahi nasil caiz oluyorsa, birinin oliimii halinde de 
digerinin nikahi caiz olur» demistir ki bu, uzak bir kiyastir. Zira iki kiz kardesi bir nikah altinda 
bulundurmanm caiz olmamasinm sebebi, birinin oliimii ile ortadan kalkar. Bunun icindir ki digerinin 
nikahi caiz olur. Ancak eger «iki kiz kardesi bir nikah altinda bulundurmanm yasakligi herhangi bir 
sebebe dayanmayan ta-abbiidi bir emirdir» denilse, o zaman imam Ebii Hanife'nin bu goriisiine yer 
verilmis olabilir. 

Ulema, kesin (bain) olarak bosanan kadinin kocasini yikayamadiginda miittefiktirler. Fakat ric'i 
(doniilebilir) talak ile bosanan kadinda ihtilaf etmislerdir, imam Malik'ten «Kocasini yikayabilir» 
dedigi rivayet olunmustur, imam Ebii Hanife ile tabileri de bunu benimser. ibnii'I-Kasim ise «Bosanma 
ric'i de olsa yikayamaz» demistir. Bu goriis, imam Malikin kiyasina daha uygundur. Zira ona gore kisi, 
ric'i talak ile bosadigi kansina bakamaz. imam §afii de bu goriistedir. 

Bu ihtilafm s e b e b i de, kisi ric'i talak ile bosadigi kadina iddeti daha bitmemisken bakabilir mi, 
bakamaz mi diye ihtilaf etmeleridir. 1046 

C- Oliiyii Yikadiktan Sonra Gusiil: 

Ulema olii yikamakla gusiil lazim gelir mi, gelmez mi diye ihtilaf etmislerdir. 

Bu ihtilafm sebebi, Ebii Hiireyre ile Ishak'm hadisleri arasindaki ?elismedir. Zira Ebii Davud'un 
rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in: «Kim bir oliiyii yikarsa gusletsin ve kim bir oliiyii 
tasirsa abdest alsin» 1047 buyurdugu Ebii Hiireyre'den rivayet olunmustur 1048 

1045 Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/439-440. 
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Diger hadise gore ise, Hz. Ebu Bekir'in kizi Esma babasini yikadiktan sonra disari cikip orada bulunan 
Muhacirin ve Ensar'a "Bugiin hava 50k soguktur ve ayni zamanda orucluyum. Bilmem gusletmem 
gerekir mi?" diye sormus onlar da "Hayir", diye cevap vermislerdir. Ulema "Esma'nin bu hadisi 
sahihtir", demislerdir. Fakat Ebu Hurey-re'nin hadisi -Ebu Omer'in soyledigine gore- ulemanin cogu 
tarafmdan sahih gorulmemistir. Bununla beraber bu her iki hadis sahih de olsalar aralarinda gercekte 
celisme yoktur. Zira bu hukmu inkar edenler o hukme dair siinneti isitmedikleri icin inkar etmis 
olabilirler. 

Esma'nin «Bilmem gusletmem gerekir mi?» seklindeki sorusu da -Allah bilir- bu mes'elenin ta o 
zamanda bile ihtilaf edilen bir mes'ele oldugunu gostermektedir. iste biitiin bunlardan dolayi imam 
§afii -adeti iizere- ihtiyat ederek «01uyu yikayana gusiil lazim gelmez. Meger Ebu Hiireyre'nin hadisi 
siibut bula» demistir. 1049 

4.Yikamamn §ekli: 

Bu fasilda dort mesele vardir. 1050 
A- l.Gomlegin Cikarilmasi: 



Olii yikanirken camasm cikarilir mi, yoksa icinde mi yikanir diye ihtilaf etmislerdir, imam Malik: «01u 
yikanirken camasm cikarilir ve fakat mahrem yerleri 6rtulur» demistir ki imam Ebu Hanife de bu 
goriistedir. 

imam §afii ise «Camasm i?inde yikanir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in gomlegi ?ikanlmadan yikanmasi 1051 ona has bir 
hukum miidiir, yoksa siinnet oldugu i?in mi gomleginde yikanmistir diye ihtilaf etmeleridir. Peygamber 
(s.a.s) Efen-dimiz'e has bir hukum oldugunu ve kisi sag iken bakilmasi haram olan yerlerine, oldiikten 
sonra da bakmanin haram oldugunu soyleyenler, «01uniin ?a-masin ?ikarilir, ancak sag iken bakilmasi 
haram olan yerleri 6rtulur» demislerdir. icma' veyahut ilahi emre dayanan bir siinnet oldugunu 
soyleyenler ise, «01unun ?amasiri icinde yikanmasi, daha efdaldir. Zira hadiste, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'i yikayanlara gaipten, 

«G6mlegi cikarmayin» diye bir ses gelmis ve o anda gozlerine uyku girmis diye rivayet 
olunmaktadir» 1052 demislerdir. 1053 

B~ 2.Abdest Aldirma: 

imam Ebu Hanife «01ii yikanirken ona ayrica abdest aldirilmaz». imam §afii «aldirilir», imam Malik 
ise «Aldmlirsa iyi olur» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi kiyasin hadis ile celismesidir. Ciinkii kiyas, oliiye abdest aldinlmamasim 
gerektirmektedir. Zira abdest, ibadeti eda etmek i?in farz kilinan bir seydir. ibadet miikellefiyeti ise 
oluden sakit olmustur. Hatta eger Oliiyii yikamak hadislerde varid olmasaydi oluyu yikamak da vacib 
olmazdi. 

Sihhati sabit olan Ummii Atiyye hadisinin zahirinden ise, oliiyii yikamada abdest aldirmanin sart 
oldugu'anlasilmaktadir. Ciinkii bu hadiste, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, kerimesini yikayan 
kadinlara: 

«Sag yanlarindan ve abdest uzuvlarindan baslayin» diye emir buyurdugu anlatilmaktadir. Bu, her ne 
kadar bir ziyade olup hadisin diger rivayetlerinde yoksa da, Buhari ile Muslim' de yer aldigi icin sabittir 
1054 Bunun icin, diger rivayetler bu rivayetle celisecek kuvvette degillerdir. Zira mutlak mukayyede 
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hamledilir. £unkii mu-kayyedte, mutlaka nazaran fazla bir bilgi vardir. 

Bu ihtilafin sebep 1 erinden biri de bu olsa gerektir. Cunkii bircok rivayetlerde abdestten 
bahsedilmeden sadece yikamanin emredildigi bildirilmektedir. Abdesti benimsemeyenler-kiyas, 
buradaki mukayyedle celistigi icin- mutlak olan rivayetleri tercih etmislerdir. imam Safii ise, burada da 
kendi prensibine uyarak mutiaki mukayyed'e hamletmistir. 1055 

C- 3. Yikamanm Suyu: 

Ulema, oluyu kac defa yikamak gerekir diye ihtilaf etmislerdir. 

ibn Sirin, «01uyu yikamada belli bir sayi sart olmamakla beraber yikama sayisinin tek olmasi sarttir» 
demistir. 

imam Ebu Hanife «Uc defa yikanir, iicden ne fazla, ne de eksik olamaz» demistir.imam Safii «Ucten 
asagi olamaz. Fakat listen yukan olan tek sayilar olur» demistir. 

imam Ahmed ise «Tek sayilar yediyi asmamalidir» demistir. Kimisi de tek sayiyi sart gormeyip, sadece 
mustehabtir demistir ki imam Malik bunlardandir. 

Bu ihtilafin sebebi, kiyasm bu hususta rivayet olunan hadislerle celismesidir. Zira Ummii Atiyye 
hadisinin zahiri sayinin sart olmasini gostermektedir. Cunkii bu hadiste, 

«Onu tic ya da bes defa veyahut -isterseniz- daha fazla yikayiniz» 1056 buyurulmustur. Bu hadisin bazi 
rivayetlerinde «Veyahut yedi defa» 1057 ziyadesi vardir. Taharette oliiyii sag olanlara kiyas etmek ise, .wg 
olanlarin taharetinde nasil sayi sart degil ise oliiniin taharetinde de herhangi bir saymin sart olmamasini 
iktiza etmektedir. Hadisi kiyasa tercih edenler sayiyi sart gormemislerdir. 

Hadis ile kiyasi te'lif edenler ise, sayiyi istihbaba hamletmislerdir. Sayi hakkindaki ihtilafin sebebi ise, 
Ummii Atiyye hadisine dair rivayetlerin degisikligidir.imam Safii «Bu hadiste belirtilen tek sayilarm en 
azi uc oldugu icin, olii uc defadan asagi yikanmaz, fakat iicten fazla olursa caizdir. Cunkii hadiste 
Veyahut isterseniz daha fazla yikayiniz' buyurulmustur» demistir. 

imam Ahmed ise, bu hadisin bazi rivayetlerinde bulunan «Veyahut yedi defa yikayiniz» ziyadesini 
tutmustur. 

imam Ebu Hanife de, «ucten fazla veya eksik olamaz» soziinde ibn Sirin'in tatbikatina uymustur. Zira 
rivayet olunduguna gore ibn Sirin oluleri iki defa giilhitmi, iiciincii defa da kafurla karisik su ile yikar 
ve «Ummu Atiy-ye'den boylece 6grendim» derdi. Aynca imam Ebu Hanife'ye gore gercek tek sayi 
ancak tic sayisidir. imam Malik, birinci defada duru su ile, ikinci defa hitmi ve su ile, ucuncti defa da 
kafur ve su ile yikamayi miistehab gormiistiir. Ulema, olii yikandiktan sonra karnindan bir pislik 
?ikarsa bir daha yikanmasi lazim gelir mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Lazim gelmez», kimisi 
de «Lazim gelir» demistir. Bunlar da, kac defaya kadar lazim gelir diye ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Yalniz bir defa lazim gelir» demistir ki imam Safii bunu benimser. Kimisi «t)c defaya kadar», 
kimisi de «Yedi defaya kadar lazim gelir» demistir. 

Yedi defadan sonra artik lazim gelmediginde miittefiktirler. Ulema, Oliiniin tirnaklarini kesmek ve 
killarindan almakta da ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «01iiniin tirnaklan kesilir ve killarindan alinir» kimisi de «Kesilmez ve alinmaz» demistir. 
Bunun hakkmda herhangi bir hadis rivayeti bulunmadigi halde bu ihtilafin sebebi, bu mes'elede ta 
ashab devrinde ihtilaf edilmis olmasidir. Tahmin ederim ki bu ihtilaf, oliiyii bu hususta sag olanlara 
kiyas etmekte ihtilaf etmelerinden ileri gelmis olacaktir. Bu kiyasi yapanlar, oliiniin tirnaklarini 
kesmegi ve haram killarini almayi vacib gormuslerdir. Zira sag olanlar icin bunun siinnet oldugunda 
miittefiktirler. Ulema yikanmadan once oliiniin karnini sikmakta da ihtilaf etmislerdir. Kimisi 
«Sikiln*», kimisi «Sikilmaz» demistir. «Sikilir» diyenler, bunda bir nevi temizlenme gormektedirler ki, 
bu abdest almadan once sag olanlardan nasil matlup ise Oliilerden de matluptur. «Sikilmaz» diyenler 
ise, «Bu, hakkinda nass bulunmayan teklif bab'indadir. Boylesi tekliflerde ise olii sag olanlara kiyas 
edilemez» demislerdir. 1058 
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28. Oliiyii Kefenlemek 



Oliiyii kefenlemenin hiikmii, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, Sahuliye denilen tie parca beyaz bez 
icinde kefenlendigi ve bunlarin icinde gomlek iie sank bulunmadigi yolundaki hadis 1059 rivayetlerine 
dayanmaktadir. Ebti Davtid da, Leyla binti Kaif es-Sekafiye'den, «Peygamber (s.a.s)'in kerimesi Ummti 
Gtilstim'ti yikayanlar arasinda idim. Peygamber (s.a,s) ilk once bize ruba'yi verdi, sonra gomlegi, sonra 
bas orttistinti, sonra boy orttistinti verdi. Ve bunlara da bir baska bez parcasi sanldi. Peygamber (s.a.s) 
kapinin arkasinda oturmustu ve hazirladigi kefen parcalanni bize birer birer veriyordu» diye rivayet 
etmektedir 1060 Ulemadan kimisi, bu iki hadisin zahirini tutarak, «Erkegin kefeni tic, kadinin da bes 
parcadir» demislerdir ki imam §afii, imam Ahmed ve bir kitle bunlardandirlar. 

imam Ebu Hanife de «Kadin en az tic kefene sarilmalidir. Fakat siinnet bes parcadir. Erkek de en az iki 
parcaya sarilmalidir. Fakat siinnet tic parcadir» demistir. 

imam Malik ise «Ne erkek ve ne de kadinin kefeninde muayyen bir sayi yoktur. tkisi icin de birer 
parca kafidir. Ancak parca sayisinin birden fazla oldugu zaman tek olmasi miistehabtir» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, yukarida gecen iki hadisin mefhumunda ihtilaf etmeleridir. Bu hadislerden tahyir 
ve ibahe'yi anlayanlar, kefen hakkinda muayyen bir sayiyi benimsememis, ancak -her iki hadiste de 
zikredilen kefen sayisinin tek oldugu icin- kefen parcalan sayisinin tek olmasini miistehab gormtis ve 
bunda erkek ile kadin arasinda ayirim yapmamislardir. Hadisleri emir manasinda gorenler ise sayiyi ya 
vacib ya da miistehab gormiislerdir ki, bunlarin hepsi de mtimktindtir. Zira bu hususta seriatin kesin bir 
emri yoktur. Nitekim Uhud savasinda sehid dtisen Mus'ab b. Umeyr alaca yiinden mamul bir kaftana 
sanhnistir ki bu kaftan basini bururken ayaklan, ayaklanni kapatirken basi acihnis ve bunun iizerine 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Onunla basini orttintiz ve ayaklan iistiine de izhir (denilen kokulu ot) den koyunuz» 1061 buyurmustur. 
Ulema «Hac ihraminda olen kimse disinda kalan biitiin oliiler kefenle-nirken baslan ortiiliir ve 
kendilerine giizel koku suriiliir» demislerdir. 

ihramda olen kimse hakkinda ise ihtilaf etmislerdir, imam Ebu Hanife, ihramda olen kimseyi de diger 
oliilerden ayirmamistir. Fakat imam §afii «Hac ihraminda olen kimsenin basini ortmek ve ona giizel 
koku siirmek caiz degildir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu husus hakkinda varid olan hadisteki husus ile, umumi oliiler hakkindaki 
hadislerin umumu arasinda bulunan catismadir. Zira ibn Abbas'tan rivayet olunduguna gore adamin biri 
ihramda iken devesinden diismiis ve boynu kinlip olmiistiir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz de: 
«Onu iki kefene sanniz, su ve hitmi ile yikaymiz, basini ortmeyiniz ve ona giizel koku 
yaklastirmayiniz. Zira kiyamet giinii LEBBEYK LEBBEYK diyerek diriiiilecektir» 1062 buyurmustur. 
Uhud savasi sehidleri hakkinda ytiriitiilen muameleyi biitiin sehidlere tesmil edenler gibi bu hadisin 
hiikmiinii de ihramda olen herkese tesmil edenler, «ihramda olenin basi ortiilmez ve ona giizel koku 
suriilmez» demislerdir. Bu hadisi diger hadislerden bir istisna mahiyetinde gormeyip hadisleri te'lif 
yoluna gidenler ise, «Bu hadisin hiikmii, sadece bu hadisin, hakkinda varid oldugu kimseye mahsus 
olup baskasini kapsayici degildir» demislerdir. 1063 

29. Cenaze Arkasmdan Yiiriime 

Cenazeyi tesyi ederken (kabre gotiiriirken) beraberinde yiiriimenin keyfiyetinde ihtilaf etmislerdir. 
Medine ulemasi «Siinnet olan, cenazenin oniinde yuriimektir» Ebu Hanife ile tabileri olan Kiife 
ulemasi da «Arkasindan yuriimektir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, her bir grubun kendi selefinden rivayet ettigi hadislerin, diger grubun rivayet 
edip dayandigi hadislere uymamasidir. imam Malik miirsel olarak Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den ve 
Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer'den, oliiniin oniinde ytiriimeyi rivayet etmektedir 1064 ki imam §afii de 
bunu benimser. 

1059 Buhari, Cenan, 23/18, no: 1265. 

1060 Ebu Davud, Cenaiz, 15/36, no: 3 157. 

1061 Buhari, Cenaiz!, no: i276. 

1062 Buhari,cenaiz 23/21, no: 1268. 
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Kiife ulemasi ise; Abdurrahman b. Ebzi'den «Hz. Ali (r.a.) ile bir cenaze tesyiinde beraber 
bulunuyordum- Hz. Ali (r.a.) elimden tutmustu ve oliiniin arkasinda yiiriiyorduk. Hz. Ebu Bekir ile Hz. 
Omer de oliiniin oniinde yiiriiyorlardi. Bunu kendisine sordum- Oliiniin arkasinda yiiriiyenin, oniinde 
yiiriiyenden iistiinliigii farz namazin nafile namazdan iistiinliigii kadardir. Ebu Bekir ile Omer de bunu 
biliyorlar. Fakat ikisi de kolaylastirici kimseler olup halka boyle de olur diye gostermek icin onde 
yiiriiyorlar dedi» 1065 mealinde getirdikleri rivayete dayanmaktadirlar. 

Hz. Ali'den «01iiyii oniine al ve goziinii ondan ayirma. Zira o biiyiik bir ogiit, uyan ve ibrettir» dedigi 
de rivayet olunmustur. Kiife ulemasi aynca ibn Mes'ud'un «Peygamber (s.a.s) 'e, cenaze ile beraber 
yiiriimenin keyfiyetini sorduk. «Cenazenin arkasindan gidilir, cenaze kimsenin arkasindan gitmez, 
cenaze ile beraber bulunanlardan hi? kimse cenazeyi gecemez» dedi» 1066 mealindeki hadisi ile, Mugire 
b. §u'be'nin «Peygamber (s.a.s), 

«Binenler, 'cenazenin Oniinde, yaya yiiriiyenler de; cenazenin arkasinda, oniinde, saginda ve solunda 
ve ona yakin olarak yiiriirler' diye buyurdu» mealindeki hadisine de dayanmislardir 1067 
Ebu Hiireyre'nin, 

«Cenazenin arkasindan yiiriiyiiniiz» hadisi de mana bakimindan bu hadislere yakindir. Kiife 
ulemasinin dayandiklari hadisler iste bunlardir ki hepsine de sahihdir derler. Digerleri ise bu hadisleri 
zayif ve kuvvetsiz bulmuslardir. 

Ulemanin cogu, imam Malikin Hz. Ali'den «Peygamber (s.a.s) cenaze merasiminde ilkin ayakta 
duruyor idiyse de, sonradan bu adeti birakip otu-rarakyapardi» 1068 mealinde getirdigi hadise dayanarak 
cenazenin oniinden ayaga kalkmanm mensuh oldugunu soylerler. Kimisi de, Amir b. Rabia'mn 
«Peygamber (s.a.s): 

'Cenazeleri gordiigiiniiz zaman ayaga kalkin ve cenaze sizi gecinceye veyahut yere birakuincaya kadar 
ayakta durun' buyurdu» 1069 seklindeki hadislere dayanarak cenazenin Oniinden kalkmayi vacib 
gormiislerdir. Mensuh oldugunu soyleyenler, bu neshin kabir iizerinde ve olii gomiiliirken ayakta 
durmaya da samil olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi lafzin zahirine bakarak samil oldugunu, kimisi de Hz. Ali'nin fiiline bakarak samil olmadigini 
soylemistir. Zira neshi rivayet eden Hz. Ali -rivayet olunduguna gore- lbnii'l-Mukennef in kabri 
iizerinde ayakta durmus ve kendisine «Ya Emira'l-Mii'minin, nicin oturmuyorsun 1070 » diye sorulunca da 
«Kardesimizin kabri iizerinde ayakta durmamiz ona kii?iik bir hizmeti-mizdir» demistir. 1071 

30. Cenaze Namazi 

Cenaze namazinin farz oldugunu ogrendikten sonra bu bab, cenaze namazi ne sekilde, kime ve kimler 
tarafindan, ne zaman, nerede kilmir ve sartlan nelerdir diye bes fasla ayrilmaktadir. 1072 

1. §ekli: 

Cenaze namazinin sekli hakkinda bes mes'ele vardir. 1073 
A.l. Tekbirler: 

Cenaze namazinda alinmasi gereken tekbirlerin sayisi hakkinda ta as-hab-i kiram devrinde tic ile yedi 
tekbir arasinda ihtilaf edilmisse desonraki islam miictehidleri bu tekbirlerin sayisinin dort oldugu 
iizerinde ittifak edip, bunlardan yalniz ibn Ebi Leyla ile Cabir b. Zeyd bes tekbir oldugunu soyle- 
mislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzudaki hadis medlullerinin ?esitli olmasidir. Zira Ebu Hiireyre'den rivayet 
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olunduguna gore Habes Krali Necasi oldugii giin, Peygamber (s.a.s) Efendimiz onun oliim haberini 
vererek ashabi ile birlikte musallaya cikmis ve ashaba saf baglamalarini buyurarak dort kere tekbir 
almisti). Bu hadisin sihhatinde ittifak edildigi icin ulemanin cumhuru «cenaze namazinin tekbirleri 
dorttur» demistir. 

«Peygamber (s.a.s) bir yoksul kadinin mezari iizerinde namaz kilip dort kere tekbir aldi» 1074 mealinde 
rivayet olunan hadis de ayni medlulii tasimaktadir. 

Muslim ise, Abdurrahman b. Ebi Leyla'dan «Zeyd b. Erkani cenazelere namaz kilarken dort kere tekbir 
alirdi Bu defa da bes kere tekbir aldi, Ona sorduk. Rasulullah (s.a.s) bes kere tekbir alirdi dedi» 1075 
diye rivayet etmektedir. 

Ebu Hayseme de babasindan «Peygamber (s.a.s) Necasi oliinceye kadar oliilere dort, bes, alti, yedi ve 
sekizer kere tekbir alirdi. Necasi oliince, arkasinda ashabin saf baglamalarini emrederek dort kere 
tekbir aldi ve vefat edinceye kadar artik bunun iizerinde durdu» 1076 diye rivayet etmektedir. Bu hadis 
de cumhurun goriisii icin acik bir hiiccettir. 

Ulema, birinci tekbirde el kaldirmanin siinnet oldugunda ittifak etmislerse de diger tekbirlerde ihtilaf 
edip kimisi «Kaldirilir», kimisi «Kaldirilmaz» demistir. 

Tirmizi, Ebu Hiireyre'den «Peygamber (s.a.s) bir cenaze namazinda tekbir aldi ve birinci tekbirde 
ellerini kaldirip sag elini sol eli iizerine koydu» 1077 diye rivayet etmektedir. Bu hadisin zahirine bakan 
ve esasen yalniz birinci tekbirde el kaldirmanin siinnet oldugu goriisunde olanlar, «Yalniz birinci 
tekbirde el kaldirilir» demislerdir. 

Butun tekbirlerde el kaldirilir diyenler ise, «Tekbirlerin hepsi de ayakta ve dimdik durulurken alindigi 
icin ayni vasiftadirlar» diyerek diger tekbirleri de birinci tekbire kiyas etmislerdir. 1078 



B- 2. Kiraat: 



Ulema, cenaze namazinm okuyusunda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam Ebu Hanife: «Bu 
namazda herhangi bir sey okunmaz, sadece dua edilir» demislerdir. 

imam Malik ayrica "Olu namazinda fatihayi okumak bizim cevremizde hicbir vech ile ma'miiliin bih 
(uygulanagelen durum) degildir. Bu namazda ancak birinci tekbirden sonra Allah'a hamd ve sena edilir, 
sonra tekbir alinip Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e salavat getirilir, sonra tekbir alinip oliiye dua edilir, 
sonra tekbir alinip selam verilir» demistir. 

imam §afii ise "Birinci tekbirden sonra fatiha okunur, diger tekbirlerden sonra ise imam Malik'in 
dedigi gibi yapilir» demistir ki imam Ahmed ile imam Davud da bunu benimser. 

Bu ihtilafin sebebi, hem Medine'de cari olan amelin rivayete uymamasi ve hem de cenaze namazinin 
«Namaz» tabirine girip girmediginde ihtilaf etmeleridir. Zira Buhari, Talha b. Ubeydullah b. Avf dan 
«Bir olii icin Ibn Abbas'm arkasinda namaz kildim. ibn Abbas fatihayi okuyup sonra da 'herkes fatihayi 
okumanin siinnet oldugunu bilmelidir' dedi» 1079 diye rivayet etmektedir. Halbuki imam Malik 
Medine'de cenaze namazinda fatiha okunmadigini nakletmektedir. 

Buhari'nin bu rivayetini amele tercih eden ve cenaze namazinin «namaz» tabirine girdigi goriisiinde 
olanlar «Peygamber (s.a.s) Efendimiz Tati-hasiz hicbir namaz yokturl buyurdugu icin cenaze 
namazinda da fatiha okunur» demislerdir. imam Malik'in goriisii icin, Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in 
cenaze namazinda oliiye dua ettigini nakleden ve fakat fatihayi okuyup okumadigini aciklamayan 
hadislerin 1080 zahiri ile de ihticac edilebilir. §u halde bu hadisler hem ibn Abbas'in hadisi ile 
celismekte, hem de «Hicbir namaz fatihasiz olamaz» hadisini tahsis etmektedirler. 
Tahavi de ibn §ihab'tan, ashabtan bir zatm, ashabin buyuklerinden ve ulemasindan olan Ebu Umame b. 
Sehl b. Hanife «Sunnet, cenaze namazinda fatiha okumaktir» diye soyledigini nakletmektedir. ibn 
§ihab diyor ki: Ebu Umame'nin bana soyledigini Muhammed b. Siiveyd el-Fihri'ye soyledim. 
Muhammed "Ben de Dahnak b. Kays'tan, Habib b. Mesleme'nin cenaze namazi hakkmda Ebu 
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Umame'nin dedigi gibi dedigini isitthrT 1081 dedi. 



C- 3. Selam: 

Cenaze namazinda bir kere mi, yoksa iki kere mi selam verilir diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur, cenaze 
namazi selaminin bir kere oldugu goriisiindedir. imam Ebu Hanife ile ulemadan bir kitle ise «iki kere 
selam verilir» demislerdir, imam Safii'nin tabilerinden Miizeni de imam Safii'nin iki kavlinden biri olan 
bunu ihtiyar etmistir. 

Bu ihtilafin sebebi, farznamazi selaminin sayisinda ve bu namazi farz namaza kiyas etmekte ihtilaf 
etmeleridir. Farz namazi selaminin bir kere oldugu goriisunde olan ve bu namazi da farz namaza kiyas 
edenler, «Bu namazda bir kere selam verilir» demislerdir. 

Farz namazi selaminin iki kere oldugunu soyleyenler ise, «Bu namazda iki kere selam verilir ve farz 
namazm siinnet olan selami burda da siinnettir, farz olani burada da farzdir» demislerdir. imam 
Malik'in mezhebinde ayrica bu namaz sesli midir, sessiz midir diye ihtilaf vardir. 1083 

D- 4. fmamin Duru§u: 

imam, olunun neresi hizasinda durmalidir diye ihtilaf etmislerdir. Ulemadan bir cemaat, «01u ister 
erkek, ister kadin olsun imam tarn onun ortasi hizasinda durur» demislerdir. Bir baska cemaat da, 
«Eger olii kadin ise ortasi, erkek ise basi karsisinda durur» demislerdir. Ulemadan kimisi de «01u er- 
kek olsun, kadm olsun gogsii karsisinda durur» demistir. imam Ebu Hanife ile ibnul-Kasim bunu 
benimser. imam Malik ile imam Safii bu hususta bir had koymamislardir. Kimisi de «istedigi yerde 
durur» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi; bu mevzudaki rivayetlerin cesitli ohnasidir. Zira Buhari ile Muslim, Semura b. 
Ciindiib'ten «Ensar'dan Ummu Ka'b isminde bir kadin dogum yapmaktan vefat etmisti. Onun cenaze 
namazinda Peygamber (s.a.s)'in arkasinda idim. Peygamber (s.a.s) cenazenin ortasi hizasina dogru 
durmustu» 1084 diye rivayet etmekte dirler. 

Ebu Davud da Hemmam b. Galib'ten «Bir adamin cenazesinde Enes b. Malik ile birlikte namaz kildim. 
Enes onun tarn basi hizasinda durdu. Sonra bir kadmin cenazesini getirip *Ey Eba Hamza, bunun da 
namazini kildir' dediler. Enes bu sefer cenazenin ortasi hizasinda durdu. Bunun uzerine orada hazir 
bulunan Ala' b. Ziyad kendisine 'Peygamber (s.a.s)'in cenazeler uzerinde boylece namaz kildigini 
gordiin degil mi? Dort kere tekbir ahr ve kadinin cenaze namazinda senin durdugun yerde durur, 
erkegin cenaze namazinda da yine senin durdugun yerde dururdu degil mi? 1 diye sordu. Enes de 'Evet' 
dedi» diye rivayet etmektedir 1085 . 

Ulema da bu rivayetlerin mefhumunda ihtilaf etmislerdir. Kimisi: «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
olunun degisik yerleri karsisinda durmasi, bu hususta bir had bulunmadigina ve olunun neresinde 
durursa dursun caiz olduguna delalet eder» demistir. 

Kimisi de «Bilakis belli bir yerde durmanin gerektigini gostermektedir» demistir ki bunlar da iki gruba 
ayrkilmaktadirlar. Bir grup,-sihhatinde ittifak edildigi i?in -Semura b. Cundiib'un hadisini tercih ederek 
«Erkek ile kadm bu hiikiimde birdir. Zira -ikisi arasinda ser'i bir fark bulunmadikca-ikisinin hiikiimde 
esit olmasi gerekmektedir» demistir. 

Bir grup da, ibn Galib'in hadisini sahih bulmus ve Semura'nin hadisine nazaran bunda bir ziyade 
bulundugu ve iki hadis arasinda herhangi bir celisme bulunmadigi i?in bu ziyadeyi tutmak gerektigini 
soylemistir. imam Ebu Hanife ile ibnu'l-Kasim'in goriisii i?in ise -ibn Mes'ud'dan gelen bir rivayet 
disinda- herhangi bir sem'i mesnet bilemiyorum. 1086 
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E-5. Erkek ve Kadin Cenaze Namazlarinda Sira: 



Erkek ile kadin cenazelerinin birlikte hazirlanmalari halinde konulacaklari yer bakimindan ihtilaf 
etmislerdir. 

Kimisi «Erkegin cenazesi imamin oniine ve kadinin cenazesi de kible tarafinda ondan 6teye», kimisi 
«Bunun tersi olarak kadinin cenazesi imamin 

oniine, erkegin ise ondan oteye konulur» demistir. «Erkek ile kadinlarin na-mazlan ayn ayn kilinir» 
diye bir ucuncu kavil daha vardir. 

Bu ihtilafin sebebi, seriatte usul oldugu icin bu hususu belirten bir nass'm bulundugu zannedildigi 
halde bu hususta herhangi bir nass'm bulunmadigidir. Bunun icindir ki ulemanin cogu «B6yle yerlerde 
seriatin bir hiikmii yoktur. Cunkii eger olsaydi bildirilmis olurdu» demislerdir. Su halde ulemanin cogu 
neye dayanarak erkek oliinun kadin oluden mukaddem oldugu goriisiinde bulunmustur? Ciinkii imam 
Malik Muvatta'da «Hz. Osman, Abdullah b. Omer ve Ebu Hiireyre Medine'de erkek ve kadinin cenaze 
namazlarmi birlikte kilar ve erkekleri imamin Oniine, kadinlari da kible tarafina koyarlardi» diye 
rivayet etmektedir. 

Abdiirrezzaka ibn Cureyc'den, ibn Ciireyc, Nafi'den, Nafi de ibn Omer'den: Said b. el-Asi'nin aym 
sekilde kildirdigi bir cenaze namazinda kendisi, ibn Abbas, Ebu Hiireyre, Ebu Said ve Ebu Katade'nin 
bulundugunu ve bunu onlara sorup veya sordurup 'Siinnet boyledir' diye cevap aldigini 
nakletmektedir 1087 

«Siinnet boyledir» demek ise ulemaya gore miisned hadisi kabilinden-dir. Erkeklerin onde oldugu 
goriisiinde olanlar -Peygamber (s.a.s) Efendi miz: 

«Kadinlari arkaya birakin, nasil ki Allah da onlari arkaya birakmistir» 1088 buyurdugu icin- erkegin 
imamin oniinde durmasini, imamin arkasinda durmasina kiyas etmis olabilirler. Kadin oliiniin imamin 
oniine konulmasi goriisiinde olanlar da, belki imama en yakin olan degil de, en onde olan kim ise 
mukaddem odur diye zannetmistir. 

«Erkek ile kadinin cenaze namazlan ayn ayn kilinir» diyenler ise, ihtiyat olarak bunu soylemislerdir. 
Zira erkek ile kadinin cenaze namazlannm birlikte kilinabildigini bildiren bir rivayet bulunmadigi icin, 
caiz olmasi da, olmamasi da muhtemeldir, ihtimaller karsisinda ise -imkan bulundugu taktirde- 
tevakkuf etmek gerekir. 1089 

F- 6. Bazi Tekbirleri Ka^irma: 

Cenaze namazi tekbirlerinden bir kismini kaciran kimse: 

1- Hemen tekbir alip namaza girebilir mi, yoksa imamin tekbir almasini mi bekler? 

2- Kacirdigi tekbirleri kaza eder mi? 

3- Sayet kaza ediyorsa tekbirler arasindaki zikirleri de okur mu? diye ihtilaf etmislerdir. 

Esheb, imam Malik'ten «Hemen tekbir alip namaza girer» diye rivayet etmektedir ki bu, imam Safii'nin 
de iki kavlinden biridir. 

imam Ebu Hanife ise «imamin tekbir almasini bekleyip, imam ile birlikte tekbir alir» demistir. 
ibnii'I-Kasim'in imam Malik'ten rivayeti de bu yoldadir. Farz namaza rek'atm ortasinda yetisen kimse 
nasil hemen tekbir abp namaza giriyorsa, kiyas, burada da hemen tekbir alip namaza girmesini 
gerektirmektedir. imam Malik, imam Ebu Hanife ve imam Safii, bu adamin kacirdigi tekbirleri kaza 
etmesi gerektiginde miittefiktirler. 

Ancak imam Ebu Hanife «Kaza ettigi tekbirler arasindaki zikirleri de okur» demis, imam Malik ile 
imam Safii ise: «Zikirleri okumadan ardi ardina tekbir alir» demislerdir. 

Kacirilan tekbirlerin kaza edildiginde ittifak etmelerinin sebebi Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
«Yetistirdiginizi kilin ve kacirdiginizi tamamlayin» 1090 hadisindeki umumdur. Bu umumun hem tekbir, 
hem zikre samil oldugunu soyleyenler, «Tekbirlerle birlikte zikirler de kaza edilir» demislerdir. Zikrin 
muayyen lafizlari bulunmadigim ileri siirerek hadisteki umumun zikre samil olmadigini soyleyenler 

1087 Abdiirrezzak, ?;Nesa!,4f?\. 
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ise, «Sadece tekbirleri kaza eder. Zira tekbirlerin muayyen sozleri vardir» demislerdir. §u halde zi- 
kirleri hadisin umumundan cikarmak, kiyas yolu ile ammi tahsis kabilinden-dir. Buna gore imam Ebu 
Hanife hadisi umumda birakmis, bunlar ise bu umumu tahsis etmislerdir. 1091 

G~7. Kabir Uzerine Namaz: 

Cenaze namazina yetisemeyen kimse olii gomuldiikten sonra kabri uzerine namaz kilabilir mi, kilamaz 
mi diye ihtilaf etmislerdir: 

imam Malik «Kabir iizerinde cenaze namazi kilinamaz» demistir. 

imam Ebu Hanife de «01unun velisinden baskasi kilamaz. Ancak eger dluniin namazi baskasi 
tarafindan kilinmis ise velisi kabri uzerine kilabilir» demistir. 

imam §afii, imam Ahmed, imam Davud ve bir, kitle ise «Cenaze namazina yetisemeyen adam -kim 
olursa olsun- kabir uzerine kilabilir» demislerdir. 

Kabir uzerine cenaze namazini kilmanin cevazini soyleyenler, oliiniin yeni gomulmiis oldugunu sart 
kosmakta miittefik olup ancak, bu gomiilmenin yenilik siiresi hakkmda ihtilaf etmis, en 50k «bir aya 
kadar kilinabilir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, amelin bu hususta gelen rivayetlerle celismesi-dir. Ciinkii Ibnii'l-Kasim «imam 
Malike 'Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den gelen habere gore Efendimiz (s.a.s) bir kadinin mezan 
uzerine namaz kilmistirl dedim. 

imam Malik 'Evet, boyle bir hadis vardir. Fakat amel bu hadise uymamaktadir' dedi» demistir. 
Halbuki Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kabir uzerine cenaze namazini kildigi, hadis ulemasinin ittifaki 
ile sabittir. 

Nitekim imam Ahmed b. Hanbel, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kabir uzerine cenaze namazini 
kildigi, hepsinin de senedi iyi olan alti yoldan rivayet olunmustur» demistir. Hadis ulemasindan 
bazilari uc yol daha ilave etmislerdir ki onlarla birlikte dokuz yol olur. Buhari ile Muslim, Ebu Hiirey- 
re'den getirmisler 1092 . 

imam Malik, miirsel olarak Ebu Umame b. Sehl'den 1093 getirmistir. ibn Vehb, imam Malik'ten, imam 
§afii gibi dedigini de rivayet etmistir. 

imam Ebu Hanife ise -zannederim- bu mes'elede de kendi adeti iizere hareket etmistir. Ciinkii imam 
Ebu Hanife, halk arasinda yaygin olaylar hakkindaki haber-i ahad'i -halk arasinda yayilmadigi ve 
geregince amel edilmedigi zaman- reddederdi. Zira halk arasinda yayilmasi gereken bir haberin ya- 
yilmamasi, o haberin kuvvetini gevsetip dogrulugu hakkindaki zanni siipheye ?eviren veyahut uydurma 
veya mensuh oldugu zannini doguran bir karinedir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): Yukarida amel ile istidlal etmekten ve Hane-fiilerin «umumi belva» diye 
isim verdikleri bu kabil istidlalden bahsedip ikisinin aym sey oldugunu soyledik. 1094 

2. Cenaze Namazi Kilananlar ve Kilacaklar: 

A- Ehl-iBid'at ve tntihar Edenler: 

Ulemanin cogu «Kisi -ister biiyiik giinah isleyenlerden, ister ehl-i bid'at denilen sapik inanch 
kimselerden olsun- La ilahe illallah dedikten sonra ona namaz kilinir» demislerdir. Zira Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz, 

herkese namaz kiliniz» 1095 buyurmustur. Ancak imam Malik, ustunluk ve kemal sahibi kimseler icin 
ehl-i bid'ate namaz kilmayi mekruh gormiis ve imamin ceza olarak oldurdiigii kimselere namaz 
kilmasini uygun bulmamistir. 

intihar eden kimse hakkinda da ihtilaf edilmistir. Kimisi «Ona namaz kilinmaz», kimisi «Kilmak 
caizdir» demistir 1096 . Ulemadan kimisi «Biiyuk giinah isleyenlerle sapik inan?li ve devlete karsi 

1091 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/453-454. 
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1096 Ebu Hanife, bu goriistedir. (2)Tevbe,9/84. 



gelenlere de namaz kilmak caiz degildir» demislerdir. 

Bid'at ehli ve sapik inanch kimseler hakkmdaki ihtilafin sebe bi, bunlarin kafir sayilip 
sayilmadiklannda ihtilaf etmeleridir. Dini nasslan uzak te'villerde bulunduklari icin «Kafirdir» diyenler, 
«Namazlari kilinmaz» demislerdir. <<Kiifur, Peygamber (s.a.s)'e inanmamaktir, onun sozlerini te'vil 
etmek degildir» diyerek bunlari kafir saymayanlar «Onlara namaz kilmak caizdir» demislerdir. 
Miinafiklar sehadet kelimesini telaffuz ettikleri halde onlara namaz kilmanm caiz olmadiginda 
ulemanin ittifak etmesinin sebebi ise, "Onlardan (Miinafiklardan) olen herhangi birine hicbir zaman na- 
maz kilma ve kabri iizerinde durma. £unkii onlar Allah'a ve Allah'in Rasulu'ne inanmamis ve kafir 
olarak olmiislerdir'' (2) ayet-i kerimesidii 

Buyuk giinah isleyenler hakkmdaki ihtilafin sebebi ise, onlari buyuk giinah isledikleri icin kafir 
saymaktan baska bir sey degildir. Halbuki bu, ehl-i sunnetin inancina aykmdir. Bunun icin, «Bunlara 
namaz kilmak caiz degildir» demek dogru olmaz. 

imam Malik bid'at ehline bir kmama ve ceza olsun diye onlar icin namaz kilmayi mekruh saymistir. 
Ebu Davud'un rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz ceza olarak oldurdugu Maiz adindaki sahis 
icin namaz kilmadigi ve fakat kilmaktan da men etmediginden 1097 imani Malik, imamm ceza olarak 
oldurdugu kimse icin bizzat namaz kilmasini uygun bulmamistir. 

Kendini oldiiren kimse hakkmdaki ihtilaflarimn sebebi de Cabir b. Semura'mn «Adamin biri intihar 
etmisti.Peygamber (s.a.s) ona namaz kihnadi» 1098 mealindeki hadisidir. Bu hadisin sihhatine inananlar, 
«Kendini 

oldiiren kimse icin namaz kilinmaz» demislerdir. 

Hadisi sahih bulmayanlar ise, «Bu adam -hakkinda hadis varid oldugu icin- her ne kadar cehennemlik 
ise de muslumanlann ahkamina tabi'dir. Zira cehennemde ebediyyen kalmayacaktir 1099 . £iinkii ehl-i 
imandandir. Nitekim Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Kalbinde bir habbe agirliginda iman bulunan kimseleri atesten cikarin» 1100 buyuracagini Cenab-i 
Hak'tan hikaye eylemistir demislerdir. 1101 



B- §ehidler: 

Savas esnasinda sehid diisen kimse icin de namaz kilmakta ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam 
§afii: «§ehid olan kimse ne yikanir, ne de iizerinde namaz kilinir» demislerdir, imam Ebu Hanife ise 
«Yikanmaz, fakat iizerinde namaz kilinir» demistir. 

Bu ihtilaflarimn sebebi, bu husustaki rivayetlerin cesitli olmasidir. Zira Ebu Davud'un Cabir'den 
getirdigi rivayete gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz Uhud savasi sehidlerini yikattirmadan, onlara 
namaz kihnadan ve elbiselerini cikartmadan defnedilmelerini emretmistir 1102 . 

ibn Abbas'tan gelen rivayete gore ise, onlan yikattirmamis ve onlara teyemmum de ettirmemis fakat 
namaz kilmistir 1103 . ibn Abbas'tan gelen bu rivayetin medium, mursel olarak Ebu Malik oifari'den de 
gelmistir ( 1104 Arabi'nin biri girtlagindan bir ok isabeti alarak sehid dustugunde, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz' in iizerinde namaz kildigi ve namazinda ona: 

«Allah'im bu senin tulundur, senin yolunda cihad etmek iizere ?ikmis ve oldiiriilmus bir sehiddir. Ben 
de ona sahidim» 1105 mealinde dua buyurdugu da rivayet olunmustur. 

iste ulemadan bu iki grubunher biri kendi mesnetleri olan rivayetleri tercih etmislerdir. §afiiler «ibn 
Abbas'in hadisi maluldiir. Zira hadisin ravi-lerinden biri ibn Zenad'tir ki bu adam, omriinun sonunda 
bunamistir. Ayrica 

bu hadise hadis ulemasindan §u'be de ta'netmistir» diyorlar. Mursel hadisler ise §afulerce zaten hiiccet 
degildir. 1106 
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C- £ocuklar: 



Ulema, diisiik bebekler icin de ne zaman namaz kilinir diye ihtilaf etmislerdir. 

tmam Malik «Dogarken kendisinden ses cikmayan, yani anasindan canh olarak dogmayan cocuk icin 
namaz kilinmaz» demistir. imam §afii de bunu benimser. 

tmam Ebu Hanife ise «Annesinin rahminde canlanan cocuk icin -canh olarak dogmasa bile- namaz 
kilinir, ki bunlar da -umumiyetle- dort aylik ceninlerdir» demistir. ibn Ebi Ley la da bu gorii.stedir. 
Bu ihtilafin sebebi, mutlak ile mukayyedin birbirleri ile celismeleridir. Zira Tirmizi'nin Cabir b. 
Abdullah'tan getirdigi rivayete gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Cocuk annesinden dogarken yiiksek sesle aglamadikca ne namaz kilinir, ne varis oliir, ne de 
kendisinden miras alinir» 1107 buyurmustur. 

Mugire b. §u'be'den gelen rivayete gore ise, Peygamber (s.a.s) Efendiimiz,tur. 
«Cocuk icin namaz kilinir» 1108 buyurmus- 

ikinci hadis -goriildugii gibi- mutlak'tir, birinci hadis ise mukayyeddir Cabir b. Abdullah'in hadisini 
tercih edenler, «Oteki hadis miicmeldir Bu ise miifesser (aciklamah) oldugundan onu da buna 
hamletmek lazimdir» demislerdir. Buna gore, Mugire'nin hadisi de «Cocuk dogarken yiiksek sesle 
-aglarsa ona namaz kilinir» manasinda olur. Mugire'nin hadisini tercih edenler ise, «Malumdur ki 
cenaze namazinda muteber olan sart, olunun miisliiman ojmasi ve can tasimasidir. Cocukta ise, ancak 
hareket goriildugu zaman bilinir ki kendisinde can vardir ve muslumanlarin ahkamina tabidir. Her canh 
olan musluman da, oldiigii zaman namazi kihmr» diyerek umumu -kiyasa uydugu icin- hususa tercih 
etmislerdir. 

Kimisi de cumhurdan ayrilarak, «Can tasisin tasimasin cocuk icin na- 
maz kihnmaz. Zira Ebu Davud'un rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, oglu ibrahim sekiz 
ayhk bir ?ocuk oldugu halde ona namaz kilmamis-ur» 1109 demistir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, oglu ibrahim'in -yetmis gecelik bir ?ocuk oldugu halde- iizerinde 

namaz kildigma dair bir baska rivayet daha vardir 1110 . 
mi 

D- Esir Cocuklar-. 

Esir edilen ?ocuklar i?in de namaz kilmakta ihtilaf etmislerdir. 

Basra ulemasinin rivayetine gore imam Malik, «Muslumanlarla aralarinda saldirmazhk akdi 
bulunmayan kafirlerin ?ocuklan -ister ana ve babalari ile birlikte, ister tek basina esir edilmis olsunlar- 
muslumanhgi anlayacak ?aga gelmedik?e onlara namaz kihnmaz ve ana babalarmin hiikmiine tabi- 
dirler. Meger babalan musluman olursa o zaman babalarmin hiikmiine tabi olup analarinin hiikmiine 
tabi degillerdir» demistir. 

imam §afii de imam Malik'in bu goriisiine katilmis, ancak o "Ana ve babasindan hangisi musluman 
olursa, cocuk ona tabidir, yalniz babasina tabi degildir", demistir. 

imam Ebu Hanife de «Esir edilen cocuklar, kendilerini esir edenlerin hiikmiine tabidirler» demistir. 
Evzai ise «Onlara namaz kihnabilmesi icin muslumanlar tarafindan esir edilmeleri kafi gelmez. Ne 
zaman ki satihp da muslumanlar tarafindan satin ahmrlarsa, o zaman namazlan kilmir. Biitun islam 
iilkelerinde amel hep boyledir ve buna gore fetva verilir» demistir. 

Ulema, esir edilmeyen ve herhangi bir musliimamn miilkiyetine gecmeyen ve ana babalarindan biri 

musluman olmayan cocuklarm, ana ve babalarmin hiikmiine tabi olduklarinda miittefiktirler. 

Bu ihtilafin sebebi, miisriklerin ?ocuklan cennetlik mi, yoksa cehennemlik mi diye ihtilaf 

etmeleridir. 

Zira bir hadiste, bu cocuklarin babalarmin hiikmiine tabi olduklari rivayet olunmustur. Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in, 



07 Tirmizi, Cenaiz, 42, no: 1038, 

08 Ebu Davud, Cenaiz, 15/49, no: * 1 «0. 

09 Ebu Davud, Cenaiz, 15/53, no: 3187. 

10 Ebu Davud, Cenaiz, 15/53, no: 3188. 

11 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/458-459. 



«Her dogan cocuk, fitrat iizere dogar» 1112 hadisi ise, mii'minlerin hukmune tabi olmalarini 
gostermektedir. 1113 

E- Cenaze Namazi Kilacaklar: 

Cenaze namazi kimler tarafmdan kilinir mes'elesine gelince: Kimisi «01uniin velisi», kimisi «imam 
tarafindan kildirilir» demistir. 

«imam tarafindan kildirilir» diyenler, cenaze namazini da -cemaatle kilindigi icin- Cum'a namazina 
kiyas etmislerdir. «Veli tarafindan kildirilir» diyenler ise, namazi da, kefenleme ve gomme gibi oliiniin 
diger haklarina kiyas etmislerdir. 

Ulemanm cogu, cenaze namazini kildirmada imamin veliden oncelikli oldugu goriisiindedir 1114 Ebu 
Bekir b. el-Miinzir «Hz. Huseyin, Hz. Hasan'in namazini kildirmayi, o zaman Medine valisi bulunan 
Said b. el-As'a teklif etmis ve 'Eger bu, siinnet olmasaydi bunu sana teklif etmezdiml demistir 1115 . 
Benim kanaatimce de boyledir» diyor. 1116 

F- Gaibe Namaz: 

Ulemanin cogu «Namaz ancak meydanda olan olii icin kilinabihY» demislerdir. Kinlisi de «01u kayip 
da olsa namazi kiiinabilir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, Habesistan'da Olen Habes krali 
Necasi'nin namazini Medine'de kildigi sabittir» 1117 demistir. Cumhur bu hiikmiin Necasi'ye mahsus 
oldugu goriisiindedir. 1118 

G- Parcalanmi§ Cesedler 

Oliiniin cesedi tamam olmazsa ona namaz kilinir mi kilinmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, «Tamam olmayan cesed, eger vxicudun cogu ise 1119 ona da olii adi verildigi icin- namaz 

kilmir» demistir . 

"Cesedin yansindan az olanm da namazi kilinir» diyenler ise, «Cunkii cesedin tamamina nasil saygi 
gostermek gerekiyorsa, bir kismma da gostermek gerekir. Hele eger cesedin bu kismi can tasiyan bir 
parcasi ise veyahut kaybolan olii icin, namaz kilmak caizdir desek o zaman hi? diyecek yoktur» 
demislerdir. 1120 

3. Cenaze Namazinin Vakti : 

Cenaze namazinin kilinabildigi vakitler hakkinda ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Namaz kilinmasi 
yasaklanan tic vakitte cenaze namazi da kilinamaz, ki bu tic vakit, Ukbe b. Amir'in «Rasulullah (s.a.s) 
tic vakitte bizi namaz kilmaktan ve oliilerimizi gommekten men'eder di...» 1121 mealindeki hadisinin 
zahirine gore giinesin battigi dogdugu ve semanin ortasina geldigi siralardir» demistir. 
Kimisi «Yalniz giinesin dogdugu ve battigi siralarda cenaze namazi kilinamaz. ikindi namazindan 
sonra giines sararmadan ve sabah namazindan sonra da ortalik aydinlanmadan kihnabilir» demistir. 
Kimisi de «Namaz kilinmasi hakkinda yasak bulunan her bes vakitte de cenaze namazi kilinamaz» 
demistir. Ata, Nehai ve baskalari bunu benimser ve imam Ebu Hanife'nin goriisii de bu yoldadir. 
imam Safii ise «Cenaze namazi her zaman kihnabilir» demistir. Ciinkii ona gore yasak, nafile namazlar 
hakkinda olup -yukarida ge?tigi iizere- diger namazlara samil degildir. 1122 



1112 Buhaii, Kader, 82/3,6599; Muslim, Kader, 46/6, no: 2558.. 

1113 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/459. 

1114 Ebu Hanife, bu goriistedir. 

1115 Beyhakl, 4/29. 

1116 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/460. 

1117 Buhari, Cenaiz, 23/64, no: 1333. 

1118 Ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/460. 

1119 Hanefi mezhebine gore, viicudunun yansindan cogu bulunmayanlann cenaze namazi kilmmaz. 

1120 tbn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/460. 

1121 Muslim, Salatu'l-Miisafirin, 6/51, no: 831. 

1122 Ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/461. 



4. CenazeNamazimn Yeri: 



Mescid icinde cenaze namazini kilmakta ihtilaf etmislerdir. Ulemanin cogu «Caizdir» demislerse de, 
kimisi «Mekruhtur» demistir. imam Ebu Hanife ile imam Malik'in tabilerinden bazilari bunlardandirlar. 
imam Malik'ten de, mekruh oldugu, «ancak eger namaz kilanlar mescidin icinde, olu ise mescidin 
disinda olursa kerahet hafifler» diye soyledigi rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuya dair olan Hz,Aiseile Ebu Hiirey-re'nin hadisleridir. Zira imam Malik, 
«Sad b. Ebi Vakkas vefat enigi zaman, Hz. Aise, ona dua etmek icin cenazesinin mescide getirilmesini 
emretmis ve halk bunu uygun bulmayinca 'Peygamber (s.a.s)'in Sehl b. Beyda icin mes-cidde namaz 
kildigini ne cabuk unuttular?' diyerek halki kinamistir» diye rivayet etmektedir 1123 . 
Ebu Hiireyre'nin hadisi de «Peygamber (s.a.s), 

«Kim mescid icinde herhangi bir cenaze icin namaz kilarsa ona hi? se-vab yoktur» buyurdu» 1124 
mealindedir. 

Hz. Aise'nin hadisi sabittir. Fakat Ebu Hiireyre'nin hadisi sabit degil veyahut subutunda ittifak yoktur. 
Fakat halkm Hz. Aise'nin teklifini uygun buhnayisi, o zaman yaygin olan goriisun mescid icinde 
cenaze namazinin kihnamadigi yolunda oldugunu gostermektedir. Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in 
Necasinin cenaze namazini kilmak iizere musallaya cikmasi da 1125 bunu gostermektedir. 
Kimisi de, mescid icinde cenaze namazini kilmanin kerahetine sebep olarak, insan olusiinun murdar 
oldugunu gostermektedir ki bu zayif bir dusiincedir. Ciinkii murdarin hiikmii seriatea belirtilmistir. 
insanogluna da murdar hukmunii vermek ancak ser*i delil ile mumkiin olur. 

Kimisi, mezarlikta namaz kilmak yasaklandigi icin 1126 mezarlikta cenaze namazini da kilmayi mekruh 
saymis ise de, ulemanin cogu, 

«Yeryuzii benim i?in namaz -gah ve temizleyici kilinmistir» 1127 hadisi amm oldugu i?in «Caizdir» 
demislerdir. 1128 

5. Cenaze Namazinin §artlan: 

Ulemanin hepsi, cenaze namazinin sartlarindan birinin kibleye karsi durmak oldugunda nasil miittefik 
iseler, ulemanin cogu, bir diger sartin da taharet oldugunda muttefiktirler. Ancak teyemmiimle 
kilmabilir mi kilinamaz mi diye ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Cenaze namazinin kacin imasin d an korkuldugu zaman teyemmum edilerek cenaze namazi 
kilinabilir» demistir. imam Ebu Hanife, Siif-yan Sevri, Evzai ve bir grup bunu benimser. 
imam Malik, imam §afii ve imam Ahmed ise «Cenaze namazi teyemmiimle kilinamaz» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, cenaze namazini farz namaza kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. Cenaze namazini 
farz namaza, yani cenaze namazinin kacirilmasini farz namazi vaktinin cikmasina benzetenler, cenaze 
namazinin teyemmiimle kilinmasini caiz gormuslerdir. Cenaze namazinin farz-i kifaye veyahut 
-ihtilafa gore- sunnetu'l-kifaye olduguna bakarak bu benzetmeyi dogru bulmayanlar ise «Teyemmumle 
kilinmasi caiz degildir» demislerdir. 

Kimisi de sazz bir goriiste bulunarak «Cenaze namazini tamamen taha-retsiz olarak kilmak caizdir» 
demistir ki bu da §a'bi'nin goriisudiir. Bunlar cenaze namazinda riiku' ve secdeler bulunmadigi i?in bu 
namazin namazdan ziyade, duaya benzedigini zannetmislerdir. 1129 

31. Oliilerin Defni 

Viicubunda ihtilaf edilmey en oluleri defnetmenin ash, 

1123 Malik, Cenaiz, 16/8, no: 22. 

1 124 Ebu Davud, Cenaiz, 15/54, no: 3 1 9 1 . 

1125 Buhari, Cenaiz, 23/64, no: 1334. 

1126 Ebu Davud, Salat, 2/24, no: 492. '3) Buhan7Teyemmiim, 7/1, no: 335. 

1127 Buhari, teyemiim, 7/1, no:335 

1128 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/461-462. 

1129 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 1/462-463. 



"Biz yeryiizumi dirilerin ve 
olulerin toplanti yeri yapmadik mi?" 1130 ve 

"Allah, kardesinin olusunu nasil gomecegini gostermek uzere, ona yeri eseleyen bir karga gonderdi" 
1131 ayet-i kerimeleridir. 

imam Malik ile imam §afii «Kabirleri ces (kirec) ile sivamak mekruhtur», imam Ebu Hanife ise 
«Caizdir» demislerdir. 

Kimisi «Kabirler uzerinde oturmak da mekruhtur», kimisi de «Nehye-dilen oturmaktan maksat kaza-i 
hacet icin oturmaktir» diyerek caiz oldugunu soylemistir. 

Bunlarin nehyi hakkinda varid olan hadislerden biri Cabir b. Abdullah'in «Peygamber (s.a.s) mezarlari 
ces ile sivamaktan, mezar taslari uzerinde yazi yazmaktan, mezarlar uzerinde oturmaktan ve bina 
yapmaktan nehyetti» 1132 mealindeki hadisidir. Biri de, Amr b. Hazm'in «Peygamber (s.a.s) benim bir 
kabir uzerinde oturdugumu gordii bana 

«Kabir iizerinden in. Ne senin kabir sahibini incitmege hakkin, ne de onun seni incitmege hakki 
vardir» dedi» 1133 mealindeki hadisidir. 

Mezarlar uzerinde oturmayi caiz gorenler, Ziyad b. Sabit'ten «Peygamber (s.a.s) mezarlar uzerinde 
oturmaktan -ancak malum olan iki tabii ihtiyactan birini gidermek icin oldugu zaman- nehyetmistir» 
mealinde rivayet olunan hadis ile ihticac etmis ve «Ebu Hiireyre'den «Peygamber (s.a.s): 
«Kim bir kabir uzerinde kaza-i hacet yapmak icin oturursa bir ates kozii uzerinde oturmus gibi olur» 
1134 mealinde rivayet olunan hadisi de bunu te'yid etmektedir» demislerdir, imam Malik, imam Ebu 
Hanife ve imam §afii de bunu benimser. 1135 
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7- ORUC KITABI 



Bu bahis -vacib ve mendub oruclar olmak iizere- once iki kisma ayrilmaktadir. Vacib olan oruclar 
hakkindaki bahis de *biri orucun tutulmasi, digeri de orucun tutulmamasi veyahut bozulmasi olmak 
iizere- yine iki kisma ayrilip birinci kisim -vacib olan orucun cesitleri ve riikiinleri olmak iizere-iki 
boliimden ibarettir. ikinci kisim da, oruc tutmayan kimselerin, orucu bozan seylerin ve bunlara dair 
hiikiimlerin bilinmesi hakkmdadir. Su halde biz bu bahsin birinci kisminin orucun cesitleri olan birinci 
bolumunden baslayalim. 

Bilmeliyiz ki seri oruc -farz ve mendub olmak iizere- iki kisimdir, farz olan oruc da tic kisimdir. Birinci 
kisim zaman dolayisi ile farz olan oructur ki Ramazan orucudur. ikinci kisim sebep dolayisi ile farz 
olan oructur ki bu da keffaret oruclaridir. Ucuncusii de kisinin, adamak sureti ile kendisine vacib kildigi 
oructur ki buna da nezir orucu derler, ikinci kisim olan orucun yeri keffaretler bahsi ve iiciincii kismin 
yeri de nezir bahsi oldugu icin biz burada yalniz Ramazan orucunu ele alacagiz. 1136 

32. Farz Oruc 

1. Orucun Tutulmasi: Savm: 

A- Ramazan Orucu: 

Ramazan ayi orucunun viicubu Kur'an, siinnet ve icmal ile sabittir., Kur'an delili, 

"Oruc sizden oncekilere farz kilindigi gibi kotuluklerden sakinasi-niz diye size de farz kilindi" 1137 ayet- 

i kerimesidir. 

Siinnet'ten delil, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 

«islam dini -Allah'tan baska bir ilah bulunmadigina ve Muhammed'in Allahin Rasulii olduguna 
inanmak, namaz kilmak, zekat vermek, hac etmek ve Ramazan orucu olmak iizere- bes temel iizerinde 
kurulmustur»,Arabi'ye, 

«islam'in temellerinden biri de Ramazan orucunu tutmaktir» gibi hadislerdir. 

icmaa gelince: Imamlardan hicbirinin Ramazan orucunun farz olmadigini soyledigi naklolunmamistir. 
Ramazan orucunun kimlere farz oldugu hususuna gelince: Ramazan orucu erginlik cagina gelmis ve 
akh basinda olan ve aym zamanda hasta ve yolcu olmayan kimseye -eger ser'i bir mani yoksa ki o da 
kadinlarda aybasi ve lohusalik halleridir- farzdir ve bunda ihtilaf yoktur. Zira Cenab-i Hak, 
"Sizden kim bu ayi idrak ederse onda oruc tutsun. 1138 buyurmustur. 1139 

B- Orucun Riikiinleri: 

Ramazan orucunun -ikisinde ittifak, birinde ihtilaf edilen- uc tane riiknii vardir. Riikiin olduklarinda 
ittifak edilenler zaman ile imsaktir. ihtilaf edilen de niyettir. 1140 

1. Orucun Zamam: 

Zaman olan riikiin de iki kisma ayrilip biri viicub zamanidir ki Ramazan ayidir. Biri de imsak 
zamanidir ki bu ayin giindiizleridir. Bu her iki zamanla ilgili ana mes'eleler bulunmaktadir ki ulema bu 
mes'elelerde ihtilaf etmislerdir. Biz viicub. zamam ile ilgili olan mes'elelerden baslayalim. 1141 



' Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/21. 
Bakara, 2/184. 
Bakara, 2/186. 

' ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/23-24. 
1 Ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/24. 
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A- Farz 01u§ Zamani: 



Bu mes'elelerin birincisi, bu zamamn baslangici ve bitisi, yani kac giin siirdiigii, ikincisi de, bunu her 
sahsa ve her iklime gore bildiren alametlerin neler oldugu hakkindadir. 

Ulema, Arabi aylann kah yirmidokuz, kah otuz giin siirdiigiinde ve Ramazan ayi baslayis ve bitisinin 
de ancak hilalin goriilmesi ile tesbit edildiginde miittefiktirler. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
«Hilali gordiigiiniizde oruc tutunuz ve hilali gordiigiiniizde orucu birakiniz» 1142 demis ve bundan, ay 
yuzeyinin tamamen kararmasindan sonra bir kenarmdan tekrar lsiklanmaya baslamasini kast 
buyurmustur. Fakat bununla ilgili olarak iki mes'elede ulema ihtilaf etmislerdir. mall? 

1- Hava kapali olup hilalin goriilmesi miimkiin olmadigi zaman ne yap- 

2- Hilal ne zaman goriiliirse muteberdir? 1143 

a- Havanin Kapahhgindan Ayin Goriilememesi: 

Cumhur, «Eger Ramazan'm basmda hava kapali olursa ondan onceki §aban ayi otuz giin sayilir ve 
otuzbirinci giin Ramazan'm baslangici olur ve eger sonunda kapali olursa otuz giin tamamlanir» 
demistir. 

Ibn Omer ise «Eger kapali olan, ay basinin hilali ise ertesi giin -ki buna sekk giinii denilmektedir- oruc 
tutulur» demistir. 

Selefden bazisinin «Eger hilal kapali olursa ay ve giinesin seyri ile hesaplamaya bas vurulur» dedigi 

rivayet olunmustur. Bu, Tabiin'in biiyiiklerinden Mutarrif b. §ureyh'in goriisiidur. 

Ibn §ureyh de imam §afii'den «Ay dereceleri ve yildizlar bilimi ile ugrasan kimse eger yaptigi hesap 

neticesinde ona, eger hava kapali olmasaydi hilal goriilecekti diye kesin bir inane hasil olursa bu inanca 

gore oruc tutar ve tuttugu oruc yerindedir» dedigini hikaye etmektedir. 

Bu ihtilaflann sebebi Peygamber (s.a.s). Efendimiz'in: 

«Hilali gordiigiiniizde oru? tutunuz ve hilali gordiigiiniizde orucu birakiniz. §ayet ?evreniz kapali 
olursa onu takdir ediniz» 1144 hadisindeki kapaliliktir. 

Cumhur, «Onu takdir ediniz», «Ramazan hilali i?in onceki ayi otuz giin farzediniz, demektir» demistir. 
Kimisi «Hilal i?in takdir etmek hilali hesapla bulmaktir» demistir. 

Kimisi de "Bu soziin manasi 'Hilalin yenilendigini farzederek ertesi giinii oruc tutunuz, demektir" 
demistir ki bu -yukarida soyledigimiz iizere- Ibn Omer'in goriisiidiir. Fakat bu mana ile lafiz 
birbirinden olduk?a uzaktir. 

Ulemanin cumhurunu yukaridaki sekilde hadisi tefsir etmege sevk eden sebep ibn Abbas'in sabit olan, 
«§ayet cevreniz kapali olursa, §aban'i otuz (giin) olarak tamamlayiniz» 1145 seklindeki rivayetidir. 
Ciinkii yukaridaki rivayet her ne kadar kapali ise de, bu rivayet aciktir. Kapaliyi aciga gore tefsir etmek 
ise biitun ulemanin ittifaki ile gereken bir yoldur. Zira usul ulemasina gore miifesser ile miicmel 
rivayetler arasinda hicbir zaman ?elisme olamaz. Kisacasi, cumhurun goriisii -Allah bilir- hakikate 
daha yakindir. 1146 

b- Hilal'in Goriilme Vakti: 

Ulema, ogleden sonra goriilen hilalin ertesi giin icin sayildiginda miittefiktirler. Fakat Ogleden once 
goriilende ihtilaf etmislerdir. Cumhur bunu da, aksam iizeri goriilmiis gibi ertesi giine saymaktadir ki 
biitiin tabileri ile birlikte imam Malik, imam §afii ve imam Ebu Hanife bunu benimser. imam Ebu 
Hanife'nin tabilerinden imam Ebu Yusuf, Siifyan Sevri ve imam Malik'in tabilerinden ibn Habib ise, 
«Eger hilal, ogleden once goriiliirse gecen geceye, ogleden sonra goriiliirse gelecek geceye aittir» 
demislerdir. 
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Bu ihtilafin sebebi; deneme ile tesbiti mumkiin olmayan bir seyi denemeyip rivayetlere 
basvurmalaridir. Halbuki bu hususta, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den herhangi bir rivayet 
gelmemistir. Ancak biri amm, biri de miifesser olmak iizere Hz. Omer'den iki eser gelmistir ki kimisi 
amm olan eseri, kimisi de miifesser olan eseri tercih etmistir. Amm olan eser, A'mes'in Ebu Vail Sakik 
b. Seleme'den rivayet ettigi eserdir. Sakik demistir ki: Biz Hanikayn'da idik. Bize Hz. Omer'den bir 
mektup geldi. Mektupta «Hilallerin hepsi aym olciide degildir, bazan biiyiik, bazan kiiciik olur. 
Giinduziin hilali goriirseniz -onceki gece onu gordiiklerine dair iki kisi sahitlik etmedikce- orucunuzu 
bozmayiniz» diye yazili idi. Hass olan eser de Siifyan Sevri'nin Sakik'ten rivayet ettigi eserdir. 
Bunda da Hz. Omer, «Bazi kimselerin ogleden sonra hilali gordiikleri icin oruclarini bozduklarini 
isitmisti. Bu hareketlerini dogru bulmayip onlara: Hilali gunduziin ogleden once goriirseniz yiyiniz, 
ogleden sonra goriirseniz yemeyiniz diye mektup yazdi» denilmektedir. 

(Kadi -ibn Rusd- diyor ki), kiyas ve denemeler giines batmadan ayin goriilmemesine imkan olmadigini 
gostermektedir. Meger ay, giinesten uzak ola. Ciinkii o zaman ay her ne kadar buyukluk ve kucuklukte 
degisiyorsa da rii'yet kavisinden daha biiyiik olmasi lazim gelir. Halbuki daha giines batmamisken 
gozle goriilebilecek kadar biiyiik olmasi -Allah bilir- akildan uzaktir. Bununla beraber burada -yukarida 
soyledigimiz gibi- denemeye dayanilir ki bu hususta ogleden once ile ogleden sonrasi arasinda bir 
fark.yoktur. Esas muteber olan, giinesin kaybolmasi veyahut olmamasidir. 

Ayin goriildugu ogrenildigi zamanda ihtilaf edilmistir. Ciinkii bu bilginin -his ve haber olmak iizere- iki 
yolu vardir. His yolu ile bilgi hasil oldugunda, Ata b. Rebah'tan baska, biitiin ulema «Ramazan ayim 
bizzat goren kimse oruc tutmak zorundadir» demislerdir. 
Ata ise «Kendisi ile birlikte baskasi da gormedikce tutamaz» demistir. 

Sevval hilalini goren kimse hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam Ebu Hanife ve imam 
Ahmed, «Yiyemez» demislerdir. imam §afii ise, «Yer» demistir ki Ebu Sevr de bunu benimser. 
Halbuki bu ihtilafin hicbir manasi yoktur. ^iinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz, oruc tutmayi da, orucu 
yemeyi de ayi gormege baglamistir. Gormek ise ancak his ile olur. Eger haber yolu ile hasil olan bilgi 
halinde oruc tutmanin viicubunda icmal bulunsaydi, haber halinde oru? tutmanin viicubu uzak bir 
hiikiim olurdu. Zira hadisin zahirine uygun degildir. Ramazan ve §evval hilalleri arasinda ayirim 
yapmalannin sebebi ise, fesat ve yalanciliga meydan vermemek diisiincesidir. Cunkii diyaneti zayif 
olan kimseler, ayi gormedikleri halde -yiyip i?ebilmek icin- gordiiklerini uydurabilirler. Bunun i?indir 
ki imam §afii: «Eger kisi uydurulmus olmaktan siiphe ederse Bayram namazini kilar, fakat yemek 
i?mekten sakinir» demistir. 

- imam Malik sazz bir goriiste bulunup, «Eger kisi hilali yalniz gordiigii zaman yerse kendisine hem 
kaza, hem keffaret lazim gelir» demistir. imam Ebu Hanife de: « Yalniz kaza lazim gelir» demistir. 
Bilginin ikinci yolu olan habere gelince: Ulema, ayi gordiiklerini haber verenlerden bu haberin kabulii 
icin bunlarin kac kisi ve nasil olmalari sarttir, diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Mali, «iyi hal sahibi iki erkekten az olan kimselerin sahitligi ile ne oruc tutulabilir ne de bayram 
yapilabilir» demistir. Muzeni'nin rivayetine gore imam §afii: «Bir erkegin sahitligi ile oruc tutulur, 
fakat iki erkekten az kimselerin sahitligi ile bayram yapilamaz» demistir. 

Imarn Ebu Hanife ise, «Eger hava kapali olursa bir kisinin ve eger kapali olur ve aym zamanda sehir de 
biiyiik olursa ancak biiyiik bir kitlenin sahitligi kabul olunur» demistir. imam Ebu Hanife'den, havanin 
acik oldugu zaman iyi halli iki sahidin kabulii de rivayet olunmustur. 

imam Malikten de, havanin kapali oldugu zaman iki sahidin bile kabul olunmadigi rivayet olunmustur. 
Ulema, bayram icin ikiden az sahidin kabul olunmadiginda miittefiktirler. Ancak Ebu Sevr -imam 
Safii'nin yapagi gibi oruc ile bayram arasinda ayirim yapmamistir. 

Bu ihtilafin sebebi, hem bu babta gelen rivayetlerin cesitli olmasi, hem de ayin goriildugune dair olan 
haber, sahitlik kabilinden midir yoksa ra-vilerinde sayi sart olmayan hadis rivayetleri kabilinden midir 
diye ihtilaf etmeleridir. Bu babta gelen cesitli rivayetlerden biri Ebu Davud'un Abdurrah-man b. Zeyd 
b. Hattab'tan, Ramazan olup olmadigi siipheli olan bir giinde halka hutbe okuyup, «Rasulullah (s.a.s)'m 
ashabi arasinda kaldim ve kendilerine sordum. Hepsi de bana: Rasulullah (s.a.s), 

«Hilali gordiigiiniizde oruc tutunuz ve hilali A Ordugunuzde bayram ya- A piruz. Sayet ?evreniz kapali 
olursa otuz giinii tamamlayiniz. Ancak eger iki 

Idsi hilali gordiiklerine sahitlik ederlerse oruc da tutun, bayram da edin» 0) buyurdugunu soyledi. 



Biri de, lbn Abbas'm «Arabi'nin biri Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e gelip: Ben bu aksam hilali gordiim 
dedi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz kendisine 'Sen Allah'tan baska bir ilah bulunmadigina ve 
Muhammed'in de Allah'm kulu ve rasulii olduguna sahitlik eder misin? 1147 diye sordu. Arabi: Evet, 
dedi. Bunun iizerine Peygamber (s.a.s):, «Bilal, kalk, halka duyur da yarin oruc tutsunlar» diye 
buyurdu» mealindeki hadisidir. Bu hadisi de Tir-mizi rivayet etmekte ve fakat «Senedinde ihtilaf 
vardir. £iinku bunu bir cemaat miirsel olarak rivayet etmistir» 1148 demektedir. 

Biri de Ebu Davud'un Rabil b. Harras yolu ile bir sahabiden getirdigi «Bir Ramazan'm son giinii halk 
toplanmisti, iki Arabi kalkip Peygamber (s.a.s) Efendimiz huzurunda: Diin aksam biz hilali gordiik diye 
sahitlik ettiler. Bunun iizerine Peygamber (s.a.s)'de halka, hemen oruclanm bozup musallaya 
(namazgaha) gitmelerini emir buyurdu» mealindeki hadistir 1149 . 

Ulema da bu hadislerin yorumunda -te'lif ve tercih olmak iizere- iki yola aynimi siardir. 

imam Safii, ibn Abbas ile Rabi' b. Harras'in hadislerini zahir olan manalarinda birakmak sureti ile telif 

ederek, «Ramazan'in girmesinde bir sahit kafidir, fakat cikmasinda iki sahit gerekir» demistir. 

imam Malik ise, kisinin hakim huzurunda «Ben hilali g6rdiim» demesinin hukuk davalannda sahitlik 

yapmaya benzedigini diisiinerek Abdurrah-man b. Zeyd'in hadisini tercih etmistir. Ebu Sevr de, ibn 

Abbas ile Rabi' b. Harras'in hadisleri arasinda celisme gormemis olacaktir ki, «Peygamber (s.a.s) 

Efendimiz'in, ibn Abbas'in hadisine gore bir sahit ile, Rabil b. Harras'in hadisine gore de iki sahit ile 

hukmetmesi her ikisinin de caiz oldugunu gostermektedir» demistir. 

Su halde Ebu Sevr'e gore bu iki hadis ne birbirleriyle celismektedir, ne de birinci hiikum Ramazan'm 
girmesine ve ikinci hiikum de Ramazan'm cikmasma mahsustur. Kanaatime gore Abdurrahman b. Zeyd 
ile ibn Abbas'in hadisleri arasinda celisme yoktur. Olsa olsa, Abdurrahman b. Zeyd'in hadi-sindeki 
delilu'l-hitab (bu hadisin mefhum-u muhalifi) ile ibn Abbas'in hadisi _ arasinda celisme vardir. Fakat 
nass'in karsisinda delilu'l-hitab zayif bir delildir. Bunun icin biz, Ebu Sevr'in goriisunu -sazz olmasina 
ragmen- hakikate daha yakm goriiyoruz. Kaldiki, hilali gordugunu soyleyeni hadis ravisine benzetmek, 
dava sahidine benzetmekten daha uygundur. £unku dava sahidinin iki kisiden asagi olmamasi sarti, ya 
sebepsiz bir taabbiiddiir ki o zaman 

ona kiyas etmek caiz olamaz ya da «davalar anlasmazlik mevzuu ve bir tarafin diger tarafa haksizlik 
yaptigi siiphesini uyandiran yer oldugu icin sahidin iki kisiden asagi olmamasi sart kosulmustur, ki 
hakim birden 50k kimselerin ifadelerini dinlemekle bir kanaate sahip olsun da ona gore anlasmazhgi 
halletsin. ikiden fazla sahidin sart kosulmayisinin sebebi de, sart olan sayida sahit bulma guclugu 
yiiziinden haklar zayi olmasin dusiincesidir» denilecektir ki o zaman da, ayi gordugunu soyleyenlerde 
bu sayiyi sart kosmak icin bir sebep yoktur. Zira bu durum burada mevcut degildir. Herhalde imam 
Safii'yi, Ramazan'irt girmesi ile cikmasi arasinda ayirim yapmaya sevk eden diisiince de bu olacaktir. 
Zira Ramazan'm girmesinde tek sahidin uyduracagina ihtimal verilmez. Fakat cikmasinda tek sahidin 
uyduracagi muhtemeldir. Ebu Bekir b. el-Munzir'in goriisu de Ebu Sevr'in goriisiinun aynidir. 
Kanaatimce; bu goriis zahirilerin de goriisudur. Ebu Bekir b. el-Miinzir bu goriis i?in «Sehirden gelen 
bir kimsenin: Bugiin Ramazandir veyahut bayramdir diye haber vermesi iizerine yemek icmekten 
vazge?mek veyahut orucu bozmak vacip olur ki bunda icma' vardir. Su halde ayin girdigi ile ?iktigini 
haber vermede de boyle olmasi gerekir. Zira ikisi de, oruc tutmak zamani ile tutmamak zamanini 
birbirinden ayiran alametlerdir» seklinde delil getirmislerdir. 

«Ayi gordiiklerini soyleyenlerin sozii ile, gormeyenlere de oruc tutmak ve orucu bozmak vacib olur», 
dedigimize gore, bu hukum bir iilkeden diger' bir iilkeye de ge?er mi, yani ayi goren bir iilke halkinin 
hiikmii, ayi gormeyen diger bir iilke halkina da lazim gelir mi, yoksa her bir iilkenin hiikmii ayri midir 
diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik, ibnii'l-Kasim ile Misir ulemasinin kendisinden rivayet ettiklerine 
gore: «Bir iilkede hilalin goriildugu bir baska iilkede de sabit olursa o iilke halkinin oruc tutmadiklari 
giinii kaza etmeleri lazim gelir» demistir. imam Safii ile imam Ahmed de bu goriistedir. 
Medine ulemasi ise, imam Malik'ten «Hilali gormenin hiikmii, goren iilke disinda yalniz haber almakla 
lazim gelmez. Ancak eger Sultan butun memleket halkini buna zorlarsa o zaman lazim gelir» diye 
soyledigini rivayet etmislerdir ki ibnii'l-Macisun ile imam Malik'in tabilerinden. Mugire de bunu 
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benimser. 

Biitiin ulema «Endiiliis ile Hicaz gibi, birbirinden 50k uzak olan yerler 
birbirinin hiikmiine tabi degillerdir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi; mantiki nazarla bu hususta gelen rivayet arasinda bulunan celismedir. Ciinkii 
Matla'lan (ayin dogus yeri) 50k degisik olmayan yerlerin ufuklari birbirine yakin oldugu icin bir yerde 
hilal goriildiigii zaman oteki yerlerde de yenilendigi muhakkaktir. Fakat matla'lan 50k degi A -sik olan 
yerler oyle degildir. Aym bir yerde yenilenmesi oteki yerde de yenilenmesini gerektirmez. Halbuki 
Miislim'in Kureyb'ten getirdigi rivayete gore Kureyb, .«Hars kizi Ummii'l-Fadil, beni Sam'a 
Muaviye'nin yanina gonderdi. Sam'a gidip isimi bitirdim ve daha Sam' da iken Cum'a aksami Ramazan 
hilalini gordiim ve ayin sonuna dogru Medine'ye vardim. ibn Abbas benden hal hatir sorduktan sonra 
sozii aya getirip, 'Siz ne zaman ayi gordiiniiz?' diye sordu. Cum'a aksami gordiim dedim. 'Sen kendin 
gordiin mii?' dedi. 'Evef , ben kendim gordiim. Benden baska da bircok kimseler gordii ve oruc tuttular. 
Muaviye de tuttu dedim. ibn Abbas, Fakat biz burada cumartesi aksami gordiik. Bunun icin eger biz bu 
ayi gormezsek otuz giiniimiizii tamamlayacagiz' dedi. Ona, 'Sen Muaviye'nin gormesi ile 
yetinemezmisin?' dedim. 'Hayir, Rasulullah (s.a.s) bize boyle emretmisti' dedi» demistir 1150 . 
Bu rivayetin zahirine bakilirsa her bir iilke hiikmiiniin -iilkeler birbirinden uzak olsun yakin olsun- ayri 
olmasi lazim gelir. Halbuki mantiken diisiiniiliirse birbirinden yakm ve uzak olan yerler arasinda -hele 
eger uzaklik arz yoniinden olursa- fark vardir. Bir yerde ayin goriildiigii tevatiir derecesine gelirse 
hakimin huzurunda sahitlik yapmaya ihtiyac kalmaz. iste viicub vakti ile ilgili olan mes'eleler 
bunlardir. 1151 

B- t msak Zamam 

imsak (orucu bozan seylerden sakinmak) vakti ile ilgili olan mes'elelere gelince: Cenab-i Hak, 

"Sonra orucu geceye kadar tamamlayiniz" 1152 buyurdugu icin ulema, bu vaktin sonu giinesin 
kaybolmasidir demislerdir. Fakat bu vaktin baslangici nedir diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur; «imsak 
vakti tan yerinin agarmasi ile baslar. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz fecri bu sekilde tarif etmis ve 
Cenab-i Hak, 

"Tan yerinde, giindiiziin aydinlik ?izgisi gecenin karanlik ?izgisinden sizce ayirdedilinceye kadar yiyip 
i^iniz" 1153 buyurmustur» 1154 demistir. 

Kimisi de «imsak vaktinin baslangici bunu takibeden kirmiziligin ?ikmasidir» demistir. Bu da Huzeyfe 
ile ibn Mes'ud'tan rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, hem bu mevzuda gelen rivayetlerin cesitli olmasi, hem de FECIR kelimesinin tan 
yerinde dogan beyazhkla bu beyazligi 

takibeden kirmiziligin ikisine de denilmesidir. Sozii gecen rivayetlerden biri, Zerr'in, Huzeyfe'den 
naklettigi, «Peygamber (s.a.s) ile birlikte sahur yedim. Diyebilirim ki artik giindiiz idi. Ancak giines 
dogmamisti» mealindeki hadistir 1155 . 

Ebu Davud da Kays b. Talk yolu ile Kays'm babasindan «Peygamber (s.a.s)'in, 

«Yiyip iciniz ve tan yerinde parlayip yiikselen beyazlik sizi kuskulandirmasm. Ne zaman ki kirmizilik 
dogarsa yemek-i?mekten vazgeciniz» 1156 buyurdugunu rivayet etmektedir. 

Ebu Davud, "Bu, Yemamelilerin asm gidip soyledikleri bir seydir ki sazz bir goriistiir. Zira Tan yerinde 
giindiiziin beyaz ipligi gecenin siyah ipliginden se?ilinceye kadar yiyip iciniz' mealindeki ayet-i kerime 
bu goriisiin dogru olmadiginda nass'tir veyahut nass'a yakindir» demistir. 

imsak vaktinin baslangici tan yerinin agarmasidir diyenler -ki cumhurdur ve mutemet olan goriis de 
budur- yemek icmek bizzat tan yerinin agarmasi ile mi, yoksa tan yeri agardigmih anlasilmasi ile mi 
haram olur diye ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Bizzat tan yerinin agarmasi ile» kimisi «Buna bakan kimsenin bunu ayirdetmesi ile haram 
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olur. Hatta eger tan yeri agarmis olsa bile, bakan onu ayirtedemiyorsa yemege devam edebilir» 
demistir. 

Bu ihtilafin sonucu sudur: Birinci goriise gore, tan yerinin agarmadi-gini sanarak yiyen bir kimse, 
sonradan agardigini ogrense, ona kaza lazim gelmez. ikinci goriise gore lazim gelir. 
Bu ihtilafin sebebi "Tan yerinde giindiiziin beyaz ipligi gecenin siyah ipliginden tarafinizdan 
ayirtedilinceye kadar yiyip iciniz" mealindeki ayet-i kerime, «Siz bunu ayirtedinceye kadaryiyip 
iciniz» demek midir, yoksa «Onu ayirtedebileceginiz duruma gelinceye kadar yiyip iciniz» demek 
midir diye ihtilaf etmeleridir. £unku Araplar mecaz olarak seyin yerine, bazan seyin neticesini 
kullanmaktadirlar. Zira tan yerinin agarmasinin neticesi onun ayirtedilmesidir. 

Su halde bu ihtilafa yol acan, ayet-i kerime'de gecen ve «Tarafinizdan» diye terciime ettigimiz 
LEKUM kelimesidir. Zira bazan tan yeri agarir da bu agarma tarafimizdan ayirtedilmis olmaz, yani biz 
onu ogrenmis olmuyoruz. Bu durumda yedigimiz zaman o giinii kaza etmemiz lazim gelir mi gelmez 
mi? Lafzin zahirine bakilirsa lazim gelmez. £unku yerken bunu ogrenmis degildik. imsak vaktinin 
sonu olan giinesin batisina ve seriatte tayin edilen baska vakitlere kiyas edilirse kaza lazim gelir. £unkii 
butun vakitlerde ser'an muteber olan sart, vaktin girip ciktiginin bilinmesi degil, gercekte vaktin girip 
cikmasidir. 

imam Malik'ten meshur olan goriise gore, fecrin dogusuna kadar yiyilip icilebilir ki cumhur da bunu 
benimser. Kimisi de «Fecrin dogusundan once yani fecir daha dogmamisken yiyip icmekten 
vazge?mek lazimdir» demi§tir. Birinci g6rii§un delili, Buhari'de kayith bulunan ve -zannimca- bazi 
rivayetleri «Peygamber (s.a.s): 

«ibn timmi Mektum ezan okuyuncaya kadar yiyip i?iniz. ^iinku o, fecir dogmadan ezan okumaz» 
buyurdu» U57 mealinde olan hadistir. Zira bu hadis ihtilaf mevzuunda nass'ur veyahut nass'a yakindir ve 
ayni zamanda "Tan yerinde beyaz iplik siyah iplikten ayirtedilinceye kadar yiyip iciniz" mealindeki 
ayet-i kerimenin zahirine uygundur. 

«Fecirden once yemek-icmekten sakinmak gereklidir» diyenler ise ihtiyat etmislerdir. Zira bu soz 
takvaya, otekisi de -Allah bilir- kiyasa uygundur. 1158 

2. t msak: Orucu Bozan §eylerden Sakinmak: 

a- Gida Almak: 

Cenab-i Hakt «Tarafinizdan beyaz iplik siyah iplikten ayirt edilinceye kadar yiyip iciniz, sonra orucu 
geceye kadar tamamlayiniz» buyurdugu icin ulema, oruclu olan kimsenin orucu bozan seylerden 
sakinmasinin viicubunda miittefik iseler de, bazriarrmeskut ve bazilari mantuk olan bu mevzuya dair 
birtakim mes'elelerde ihtilaf etmislerdir. 
Meskut olan mes'eleler: 

1- Agiz yolu ile mideye giren ve fakat besin olmayan, 

2- Besin olup da agizdan baska yollarla mideye giden, 

3- Mide disinda kalan viicudun diger bosluklarina giren herhangi bir madde orucu bozar mi, bozmaz mi 
mes'eleleridir. 

Bu ihtilafin sebebi, besin olmayan maddeleri besin olanlara kiyas 

etmekte ihtilaf etmeleridir. £unku nass, yalniz besinler hakkinda olup besin 

olmayan seylerin de orucu bozup bozmadiginda herhangi bir nass yoktur. 

«Oructan maksat belli bir sure icin viicudu rejime tabi tutmaktir» diyenler, besin olmayan maddeleri 
besinlere kiyas etmemislerdir». 

«Oruc da namaz gibi sebep ve hikmeti bilinmeyen bir taabbiid olup ondan maksat herhangi bir seyi 
mideye sokmamaktir» diyenler ise, besin olan ve olmayan seyler arasinda fark gormemislerdir 1159 . 
imam Malik «Mideye herhangi bir seyin girmesi -o sey ister besin olsun ister olmasin, ister agiz yolu 
ile, ister baska yoldan girsin- orucu bozar» demistir. 1160 

1157 Buhari, Ezan, 10/11, no; 617. 
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b- Opmek: 



Yiyecek ve icecekler disindaki, orucu bozan seylere gelince: Ulema, meninin cikmasina yol acan 
Opiisiin de orucu bozdugunda miittefiktirler. 

imam Malik «Eger Opiisle mezi de ciksa oruc bozulur» demistir. Oruclu kimsenin opiisii hiikmiinde de 
ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Caizdir», kimisi «Yaslrya caizdir, gence mekruhtur» kimisi «Genc olsun 
yasli olsun, her orucluya mekruhtur» demislerdir. 

«Caizdir» diyenler, Hz. Aise ile Urnmii Seleme'den «Peygamber (s.a.s) oruclu iken 6perdi» 1161 diye 
rivayet olunan hadise dayanmislardir. 

«Mekruhtur» diyenler ise «Cunkii opus, kisiyi cimaa suriikleyebilir» 
demislerdir. 

Kimisi de Meymune binti Sa'd'den «Peygamber (s.a.s)'e oruclu iken kansini open kimsenin hiikmu 
soruldu. Peygamber (s.a.s): «ikisinin de orucu bozulur» dedi» diye rivayet olunan hadise dayanarak 
sazz bir goriiste bulunup «Opusle oruc bozulur» demistir. Bu hadisi Tahavi rivayet etmis ve fakat: 
«Zayiftir» demistir 1162 . 

Yemege zorlanan veyahut unutarak yiyen kimsenin hiikmu ise, orucu 
bozan seylere dair bahsimizde gelecektir. 1163 

c- Kan Aldirmak: 

Mantuk (hiikmu belirtilmis) olan mes'elelere gelince: Bunlar da oruclu iken kan aldirmak ve kusmak 
mes'eleleridir. Kan aldirmanm hiikmii hakkmda tie goriis vardir. 

Kimisi «Oruclu iken kan aldirilmaz ve alindigi taktirde oruc bozulur» demistir. imam Ahmed, imam 

Davud, Evzai ve ishak b. Rahuye bunu 

Benimser. 

Kimisi «Kan aldirmak orucu bozmaz, fakat mekruhtur» demistir. imam Malik, imam Safii ve Siifyan 
Sevri de buna kaildirler. imam Ebu Hanife ile tabileri ise kan aldirmanm, orucu bozmadigi ve kerahete 
yol acmadigini benimser. 

B u ihtilafin s e b e b i, bu mevzuda varid olan iki hadis arasindaki celiskidir. Biri «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in: 

«Kan alan ve aldiranin orucu bozulmaz» 1164 buyurduguna dair Sevban ve Rafi' b. Hadic'in 
hadisleridir. 

Biri de, Ikrime'nin ibn Abbas'ian «Peygamber (s.a.s), oruclu iken kan aldinrdi» 1165 diye rivayet ettigi 
hadistir. 

Hadis ulemasi bu hadisin sihhatinde miittefiktirler. Ulema da, bu iki hadisin yorumunda tic yola 
ayrilmislardir ki biri tercih, biri telif, biri de, iki hadis arasinda celisme bulundugu ve hangisinin 
hangisini neshettigi bilinmedigi zaman ikisinin de hiikmii lskattir. Tercih yoluna gidenler Sevban'in ha- 
disini tercih etmislerdir. ^iinkii bu hadis hiikmii isbat oteki ise nefyetmektedir. Hiikmii isbat eden hadis 
ise, ulemanin ?oguna gore daha racih (ustun) dir. Zira herhangi bir hiikiim, kendisi ile amel etmegi 
gerektiren bir yolla sabit oldugu zaman, kendisi ile amel etmemeyi gerektiren bir diger yolla nefyedil- 
medik?e kalkamaz. Sevban'in hadisi ile amel etmenin viicubu ise sabit oldugu halde ibn Abbas'in hadisi 
ile nesholunup olunmadigi kesin olarak bilinemez. 

Bu da, «Sek yakinin hiikmii iizerinde miiessir olamaz» diyenlerin goriisiine goredir. Bu iki hadisi te'lif 
yoluna gidenler ise, yasaklama hadisini kerahete, ibn Abbas'in hadisini de, kan aldirmanm orucu 
bozmadigi manasma hamletmislerdir. Her iki hadisin de hukmiinii iskat yoluna gidenler ise, oruclu 
kimsenin kan aldirmasinin cevazini benimsemislerdir. 1166 
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d: Kusmak 



Oruclunun kusmasina gelince: Cumhur, «Kendisini kusturan kimsenin orucu bozulur, kusmak zorunda 
kalanin orucu ise bozulmaz» demistir 1167 . Ancak Rabia ile Tavus b. Keysan bu aymmi yapmamislardir. 
Rabia, «ister kendisini kustursun, ister kusmak zorunda kalsin orucu bozulur», Tavus ise; 
«Bu iki sahsin da orucu bozulmaz» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi; hem bu mevzuya dair olan hadislerin birbirleriyle celismesi, hem de bu hadislerin 
sihhatinde ihtilaf etmeleridir. Zira bu mevzuda iki hadis varid olmustur. Biri Ebu Derda'nin 
-Peygamber (s.a.s) kustuktan sonra orucunu bozdu- mealindeki hadisidir. 

Mi'dan «Sam camiinde Sevban'i gordum ve kendisine: Ebu Derda ba-. na: Peygamber (s.a.s)'in 
kustuktan sonra orucunu bozdugunu soyledi dedim. Sevban: Evet, Eba Derda dogru soylemistir. 
Rasulullah (s.a.s)'in eline ben su doktum dedi» demistir. 

Tirmizi Sevban'm bu hadisine sahihtir diyor 1168 . Diger hadis de Tirmizi ile Ebu Davud'un rivayet 
ettikleri Ebu'Hiireyre'nin «Peygamber (s.a.s) 

«Kusmak zorunda kalan orucluya kaza lazim gelmez. Fakat eger oruclu kendini kusturursa ona kaza 
lazim gelir» 1169 mealindeki hadisidir. Bu hadis mevkuf olarak ayrica ibn Omer'den de rivayet 
olunmustur. Bu hadislerin ikisini de sahih bulmayanlar: «Ne sekilde olursa olsun kusmakla oruc bozul- 
maz» demislerdir. Yalniz Sevban'm hadisini sahih bulan ve onu Ebu Hurey-re'nin hadisine tercih 
edenler, «Ne sekilde olursa olsun kusmakla oruc bozulur» demislerdir. «Sevban'm hadisi miicmel ve 
Ebu Hureyre'nin hadisi mii-fesserdir. Mucmeli ise miifessere hamletmek gerekir» demek suretiyle ki 
hadisi te'lif eden cumhur ise, mecburi kusma ile keyf! kusmayi birbirinden ayirip birincisinde kaza 
lazim gehnedigini, ikincisinde lazim geldigim soylemistir. 1170 

3. Niyet: 

a- §artOhisu: 

Bu bahis, "Niyet orucun sihhati icin sart midir, degil midir? Sayet sart ise niyet getirirken Ramazan 
orucunu tayin etmek lazim midir, degil midir ve her gun icin niyet getirmek gerekli midir, yoksa 
Ramazan' in ilk gunu getirilen niyet butun Ramazan ayi icin kafi midir ve hangi vakitte getirilen niyet 
yerindedir, hangi vakitte yerinde degildir?" diye ulemanin ihtilaf ettikleri birkac mevzuya dairdir. 
Cumhur orucun sihhati icin niyet getirmenin sart oldugu goriisiindedir. Ancak Ziifer «Hasta ve yolcu 
olmayan kimselerin Ramazan orucunun sihhati)ti icin niyet getirmeleri sart degildir. Fakat eger hasta 
veya yolcu Ramazan' da oruc tutmak isterlerse niyet getirmelidirler» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, oruc sebep ve faidesi dusumilebilen bir ibadet midir, yoksa sebebi soruhnayan bir 
taabbudmudiir diye tereddiit edilmesidir. 

Orucun sebebi sorulmayan bir taabbiid oldugunu soyleyenler, «Orucun sihhati icin niyet getirmek 
sarttir» demislerdir. Sebebi bilinen bir ibadet oldugunu soyleyenler ise, «Kisi niyet getirmese bile,'oruc 
tutmakla diisiiniilen faydayi elde ettigi i?in niyet getirmek sart degildir» demislerdir. 
Ziifer'in oru?lar icinde yalniz Ramazan orucu i?in niyet getirmegi sart gormeyisi ise, zayif bir goriistur. 
Herhalde Ziifer, «Ramazan'da oru? tutmak bizatihi farzdir. Bunun icin Ramazan' da tutulan herhangi bir 
oruc niyetsiz de olsa seri oruc olur» diye dusiinmiis olacak ki, «Niyet Ramazan orucu icin gereksizdir, 
fakat sair giinlerde oruc tutmanin sihhati niyete baglidir» demistir. 1171 

b- Ramazan Orucuna Niyet: 

Niyette Ramazan orucunu tayine dair ihtilafa gelince, imam Malik: «Mutlak orucu kasdetmek kafi 
gelmez, Ramazan orucunu niyet etmek lazimdir» demistir. imam Ebu Hanife ise «Mutlak orucun kasdi 
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de kafidir. Hatta eger kisi yolcu degilse, bir baska orucu bile kasdetse, yine Ramazan orucu olur. Ancak 
eger yolcu ise -kendisine Ramazan' da oruc tutmak vacib ohnadigi icin- niyet ettigi oruc ne ise o olur» 
demistir. 

imam Ebu Yusuf ile imam Muhammed yolcuyu da istisna etmeyip «Ramazan'da tutulan oruc, hangi 
niyetle olursa olsun Ramazan orucu olur» demislerdir. 

Bu ihtilafm sebebi, bu ibadetin niyeti icin sart olan tayinde ibadetin nevini mi, yoksa kendini mi tayin 
etmek lazimdir diye ihtilaf etmeleridir. £iinku seriatte bu her iki cesidinde ornekleri vardir. 
Mesela, abdestli olmak bazi ibadetlerin sihhati icin sarttir. Bu ibadetlerden hangisi icin olursa olsun 
abdest alinirken, falanca ibadeti ifa etmek icin abdest aliyorum diye niyet getirmek sart olmayip sadece 
abdestsizlik hukmiinii kaldirmak icin niyet getirmek kafidir. Fakat namazin niyetinde, hangi namaz 
kilmiyorsa o namazi, yani ikindi ise ikindiyi, ogle ise ogleyi kasdetmek gerekir. Bunun icindir ki 
ulema, orucun bu iki cesit ibadetten hangisi oldugunda ihtilaf etmislerdir. Orucu birinci ceside sokanlar 
mutlak orucun niyetini kafi gormuslerdir. ikinci ceside sokanlar ise, orucun sahsmi yani hangi oruc 
tutuluyorsa niyette onu tayin etmeyi sart gormuslerdir. Ramazan giinlerinde bir baska niyetle tutulan 
orucun Ramazan orucuna doniisiip doniisme- 

eligi hususundaki ihtilafm sebebi de, yine ibadetlerin cogu, vacib oldugu vakitte ifa edildigi zaman 
aym vakte mahsus olan ibadete doniismemekle beraber bir kisminin doniismesidir. Ittifak ile doniisen 
ibadet haccdir. 

Zira «Kendisine hac lazim gelen bir kimse nafile niyeti ile hacca baslarsa hacci farza donusur» 
dedikleri halde bunu namaz hakkmda soylememislerdir. Bunun icin, orucu hacca kiyas edenler, «Oruc 
da donusur» demislerdir. Orucu diger ibadetlere kiyas edenler ise, «D6nusmez» demislerdir. 1172 

c- Vakti: 

Oru? niyetinin vakti hakkmdaki ihtilaflarma gelince: 

imam Malik «Orucun biitiin ?esitlerinde fecirden Once niyet getirmek gereklidir» demistir. 

imam §afii «Farz olan oructa fecirden once niyet getirmek gereklidir. Fakat nafile oruclarda fecirden 

sonra da caizdir» demistir. 

imam Ebu Hanife ise «Ramazan orucu ve belli giinlerde tutulmasi nez-redilen oruclar gibi muayyen bir 
vakte mahsus olan oruclarla, nafile oru?larda fecirden sonra da niyet getirmek caizdir. Fakat, belli bir 
vakte mahsus olmayip vacib fi'z-zimme (serbest zamanh) olan oruclarda fecirden Once niyet getirmek 
sarttir» demistir. 

Bu ihtilafm s e b e b i, bu husustaki rivayetlerin birbirleriyle celisme-sidir. Zira Buhari, validemiz Hz. 
Hafsa'dan «Peygamber (s.a.s): 

«Kim geceden niyet getirmezse orucu yoktur» buyurdu» diye rivayet etmektedir 1173 , imam Malikin de 

mevkuf olarak rivayet ettigi bu hadis hakkinda Ebu Omer: «Senetleri birbirini tutmaz» demistir. 

Muslim ise Hz. Aise'den «Rasulullah (s.a.s) bir gun eve gelip, 

«Sizde yiyecekbir sey var mi?»diye sordu. 'Hicbir sey yoktur' dedim. Bunun iizerine 

«Oyle ise, ben oru?luyum» dedi» diye rivayet etmektedir 1I74 . 

Aynca rivayet olunduguna gore bir gun Hz. Muaviye minber iizerinde, "Ey sehir halki, sizin 
alimleriniz nerede? Rasulullah (s.a.)'dan, 

«Bugiin asure gumidur. Oru? tutulmasi bize farz kilinmamistir. Fakat ben tutuyorum. Tutmak isteyenler 
tutsun, istemeyenler tutmasin» diye buyurdugunu isittim demistir 1175 . Bunun icin, tercih yoluna 
gidenler Hz. Haf-sa'nin hadisini tercih etmislerdir. Telif yoluna gidenler de, Hz. Hafsa'mn hadisini 
farza ve Hz. Aise ile Muaviye'nin hadislerini de siinnete hamletmek sureti ile farz ile siinnet oruclari 
ayirmislardir. 

imam Ebu Hanife de, vacib-i muayyenin (belli zamanh vacib)- niyet yerine gecen belli bir vakti oldugu 
icin- niyete muhtac olmadigini ve fakat vacib fi'z-zimme'nin (serbest zamanh vacib) -belli bir vakti 



1 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/36-37. 
Buhari, et-Tarihu's-Sagir, 1/132; Malik, Siyam, 18/2, no: 5. 
Muslim, Siyam, 13/32, no: 1154. 
Buhari, Savm, 30/69, no: 2003. 



olmadigi icin-niyete muhtac oldugunu diisiinerek bu iki vacib arasinda hiikiim ayirimi yapmistir. 1 



d-Ciiniib Olarak Oruc Tutma: 

Fikih ulemasinin cumhuru cumibliikten temiz olmanin orucun sihhati icin sart olmadigi 
goriisundedirler. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in eslerinden olan Hz. Aise ile Ummii Seleme'den 
«Peygamber (s.a.s) Rama-zan'da cimadan ciiniib olur ve ciiniib olarak sabahlardi» 1177 diye rivayet 
olunmustur. Ramazan'in gunduzlerinde ihtilam olmakla orucun bozulmadigina dair icma' da cumhur 
icin bir hiiccettir. ibrahim Nehai, Urve b. Ziibeyr ve Tavus'tan «Kasden ihtilam-olan kimsenin orucu 
bozulur» diye soyledikleri rivayetolunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, Ebu Hiireyre'den rivayet olunan «Kim Ramazanca ciiniib olarak sabahlarsa orucu 
bozulur» hadisidir. Ebu Hiireyre'den «Bunu soyleyen ben degilim, bunu soyleyen -Ka'be'nin Rabbi'ne 
yemin ederim- Muhammed (s.a.s)'dir» diye soyledigi de rivayet olunmustur. imam Malik'in 
tabilerinden ibnu'l-Macisun «Eger kadin, aybasi hali zail olup da fecirden once gusletmezse o gun oruc 
tutamaz» demistir. Fakat bu goriis sazz olup sabit hadislerle merduttur. 1178 

Farz Orucu Tutmama: 

Farz olan orucu tutmayanlar tic simf olup bir simf icin oruc tutmak, itti-fakjle caiz degildir, bir sinif 
icin oruc tutmamak ihtilaf ile vacibtir, bir simf 

icin oruc tutmak da tutmamak da caizdir. Bu her iic sinifm da ayri ayn birtakim hiikiimleri 
bulunmaktadir. 1179 

A- Oruc Tutmamasi Caiz Olanlar: 

Kendisine oruc tutmak da tutmamak da caiz olanlar; hasta, yolcu ve cok yasb olan kimselerle, gebe ve 
emzikli kadinlar olmak iizere -ulemanin ittifaki ile - bes kisidir. 1180 

1. Yolcu ve Hastanin Oruc Tutmasi: 

Yolcu hakkindaki bahsimiz birkac mevzuya ayrilmaktadir: 

1- Yolcu Ramazan'da oruc tutarsa iizerinden farz sakit olur mu, olmaz 
mi? 

2- Sakit oluyorsa, kendisi icin oruc tutmakla tutmamak esit midir, yoksa tutmak tutmamaktan veyahut 
tutmamak tutmaktan evla midir? 

3- Oru? tutmamayi caiz kilan yolculugun sart olan belli bir mesafesi var midir, yoksa kendisine yolcu 
adi verilebilen herkes oru? tutmayabilir mi? 

4- Oruc tutmamayi caiz kilan hastalik hangi hastaliktir? 

5- Yolcu ne zaman yemege ve ne zaman yememege baslar? 

6- Ramazan ayi girdikten sonra yolculuga ?ikan kimse orucu siirdiirmek zorunda midir, yoksa 
yolculuga ?iktigi zaman orucu kesebilir mi? 1181 

a- Oruc Tutan Yolcu ve Hastanin Miikellefliginin Kalkmasi: 

Ulema, hasta ile yolcu Ramazan'da oruc tutarlarsa iizerlerinden Ramazan farzinin sakit olup 
olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Cumhur «Sakit olur» demistir. Zahiriler ise «Sakit olmaz. Ciinkii hasta 
ile yolcuya diger giinlerde oru? tutmak farz kilinmistir» demislerdir. 
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B u ihtilaf 1 n sebebi 

"icinizden kim ki hasta veya yolculukta olursa hastalik veya yolculukta gecen giinleri sayisinca diger 

giinlerde oruc tutar" U82 ayet-i kerimesi hakiki manasinda olup ayetten bir sey hazfedihnis midir, yoksa 

mecaz olup, «icinizden kim ki hasta veya yolculukta olup da oruc tutamazsa, tuta- 

madigi giinler sayisinca diger giinlerde tutar» manasinda midir diye tereddiit Edilmesidir. Kelamdan bu 

kabil haziflere liigat ulemasi LAHNU'L-HiTAB ierler. «Ayet hakiki manasindadir» diyenler, «Cenab-i 

Hak, 

"O giinler sayisinca baska giinlerde tutar" deligi icin bu adamin baska giinlerde oruc tutmasi farzdir» 
demislerdir. Ayet'i mecaza hamledip «Oruc tutamazsa» kaydmin hazfedildigini benimseyenler se «Bu 
adama -ancak Ramazan'da oruc tutmadigi taktirde- baska giinlerde farz olur» demislerdir. Her ne kadar 
kelamin mecaz oldugunu gosteren bir carine bulunmadigi zaman asil olan, kelami hakikate hamletmek 
ise de, her :i grup da kendi goriislerini takviye eden birtakim deliller getirmislerdir. Cumhur, Enes'in 
«Ramazarida Rasulullah (s.a.s) ile beraber yolculuga ciktik. Oruc tutanlar da oldu, tutmayanlar da. Ne 
tutanlar tutmayanlari, ne de tutmayanlar tutanlari kinadilar» mealindeki sabit olan hadisi ile, 
«Rasurullah'm ashabindan kimisi yolculukta oruc tutar, kimisi tutmazdi» 1183 mealindeki sabit olan 
hadis ile ihticac etmistir. 

Zahiriler ise, ibn Abbas'tan geldigi sabit olan «Rasulullah (s.a.s) Fetih yih Mekke'ye dogru Ramazan 
ayinda yola cikti ve KEDID denilen yere varincaya kadar oruc tuttu ise de ondan sonra orucunu bozdu 
ve insanlar da ona bakarak oruclanni bozdular. Zira insanlar daima onun hareketlerini takib ederlerdi» 
1184 mealindeki hadis ile ihticac etmis ve «Bu hadis, yolculukta oruc tutma hukmiinun nesholundugunu 
gosterir» demislerdir. Ebu Omer, «Hastanin Ramazan'da oruc tutmakla iizerinden farzin sakit oldugu 
hakkindaki icma', zahirilere karsi hiiccettir» demistir. 1185 

b- Oruc Tutma ve Tutmamanin Efdal Olam: 

Ulema, Ramazan'da oruc tutmama ruhsatina sahip olan kimsenin oruc tutmasi mi, tutmamasi mi daha 
evladir, yoksa biri digerinden evla ohnayip ikisinin sevap 6l?usu bir midir diye uc ?esit goriiste 
bulunmuslardir. 

Kimisi «Oru? tutmasi evladir» demistir ki, imam Malik ile imam Ebu Hanife bu goriistedir. Kimisi 
«Oruc tutmamasi evladir» demistir. imam Ah-med ile ulemadan bir cemaat de bunu benimser. Kimisi 
de, kisinin bunda secimli oldugu, bu iki siktan birinin digerinden evla olmadigi goriisiinde bu- 
lunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, bu ruhsatm sebebi ile buna dair bazi rivayetler arasinda celisme bulunmasi ve bu 
rivayetlerin birbirleri ile de calismasidir. Zira yolcu ile hastaya oruc tutmama cevazini vermekten, 
bunun onlara gosterilen bir ruhsat ve kolaylik oldugu anlasilmaktadir. Ruhsat olan bir seyi yapmamak 
ise yapmaktan evladir. 

Miislim'in Hamza b. Amr el-Eslemi'den «Rasulullah (s.a.s)'a, 'Oruca karsi kendimde kuvvet 

buluyorum. Oru? tutmazsam benim icin giinah olmaz mi?' diye sordum. Rasulullah (s.a.s), 

«Bu, Allah tarafindan verilen bir izin ve ruhsattir. Kim onu tutmak isterse iyi etmis olur ve kim oruc 

tutmak isterse giinah islemis olmaz» diye buyurdu» 1186 mealinde getirdigi hadis de bunu te'yid 

etmektedir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

« Yolculukta oruc tutman hayir degildir» 1187 hadisi ve en son fiilinin oruc tutmamak oldugunun rivayet 
olunmasi ise, oruc tutmamanin tutmaktan evla oldugunu sezdirmektedir. Fakat oruc tutmamanin bir 
hukiim olmayip mubah olan seylerden oldugu icin cumhura, mubah olan bir seyi hukiimden evla 
gormek agir gehnistir. Birinin digerinden evla olmadigi goriisii ise, Hz. Aise'nin «Hamza b. Amr el- 
Eslemi, Rasulullah (s.a.s)'a yolculukta oruc tutmanin hukmiinu sordu. Rasulullah (s.a.s): 
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«istersen tut, istersen tutma» diye cevap verdi» 1188 mealindeki hadisine dayanmaktadir. Bu hadisi de 
Muslim rivayet etmektedir. 1189 



.c- Yolculugun Niteligi: 

Ulema, yolcuya oruc tutmamanin cevazi muayyen mesafeli bir yolculuga mahsus mudur, yoksa her 

yolcu oruc tutmayabilir mi diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur, bunun da namazin kisaltabildigi yolculuga 

mahsus oldugu goriisiindedir ki bu yolculugun miktarinda -yukarida gectigi uzere- ihtilaf etmislerdir. 

Zahiriler ise «Kendisine yolcu adi verilebilen her yolcu, oruc tutmayabilir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, "Kim ki hasta veya yolculukta olursa (hasta 

veya yolcu olarak gecirdigi) giinler sayisinca diger giinlerde tutar" ayet-dir. 

kerimesinin zahiri ile oruc tutmama ruhsatinin sebebi arasindaki celismedir. Zira ayet-i kerimenin 
zahirinden, her yolcunun oruc tutmayabildigi anlasih-yorsa da, yolcuya verilen oruc tutmama 
ruhsatindan, yolculugun zor ve mesakkatli bir hal oldugu icin kendisine bu ruhsatin verilmis oldugu 
akla gelmektedir. Halbuki her yolculukta bilindigi uzere- zorluk yoktur. §u halde bu ruhsat zorplan 
yolculuga mahsustur. Ashab-i Kiram'in hepsi, bu yolculugun muayyen mesafeli oldugunda -asagi 
yukari- icma' ettiklerinden bu yolculugu da, miktar bakimindan namazin kisaltilabildigi yolculuga 
kiyas etmek gerekir». 1190 

d- Hastahgin Niteligi: 

Ulema, oruc tutmamayi caiz kilan hastalik hakkinda da ihtilaf etmisler- 

Kimisi «Oruc tutmaktan dolayi zorluk cekilen ve zarar dogan hastaliklar oruc tutmamayi caiz kilar» 
demistir. imam Malik bu gorustedir 1191 

Kimisi «Hastalikta oruc tutmaktan zorluk ve zarar gormek sart degildir. Her galebe calan hastalikta 
oruc tutulmayabilir» demistir. imam Ahmed de bunu benimser. 

Kimisi de «Kisi, kendisine hasta adi verilince -hastaligi ister agir, ister hafif olsun- oruc tutmayabilir» 
demistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i de, yolculugun mesafesi hakkindaki ihtilafa yol acan sebebin aynisidir. 1192 
e-Hasta ve Yolcunun tmsak ve tftari: 

Ulema, yolcu ne zaman yemege ve ne zaman yemekten sakmmaya baslar diye ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Kisi yolculuga ciktigi giin orucunu yer» demistir. §a'bi, Hasan Basri ve imam Ahmed bu 
gorustedir. 

Bir kitle de «0 gunu yemez» demistir. Butun islam ulemasi da bu gorustedir. 

Ulemadan bir kitle, sabah fash evine varacagini bilen kimseye oruc tutmasini mustehab gormuslerdir. 
Bunlardan kimisi bu hususta cok siddet gostermis olmakla beraber hi? kimse: «Orucsuz olarak evine 
varan kimseye keffaret lazim gelir» dememistir. Fakat o giin aksama kadar yiyip i?ebilir mi, yoksa - 
yolculuk vasfi, artik iizerinden kalkmis oldugu icin- yiyip icmekten Uru? sakmmali midir diye ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Malik ile imam §afii «Yiyip i?ebilir», imam Ebu Hanife ile tabileri ise «Oruclu imis gibi 
davranir» demislerdir. Giiniin ortasinda aybasi hali zail olan kadin hakkinda da aym ihtilaf mevcuttur. 
Yolcu ne zaman orucunu yiyebilir mes'ele sindeki ihtilafin sebebi, bu husustaki rivayetin mantiki 
diisiinceyle celismesidir. Qmku ibn Abbas'in hadisi ile, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in KEDID denilen 
yere varincaya kadar bir sey yemedigi, ancak oraya vardiktan sonra yemege basladigi ve halkin da ona 
bakarak oruclarmi yedigi sabittir. Bunun zahirinden ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in o giin oruca 
niyet getirdigi halde sonradan orucunu bozmus oldugu anlasilmaktadir. Halkin ise niyet getirdikleri 
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halde oruclarim bozduklarinda siiphe yoktur. 

Cabir b. Abdullah'in «Peygamber (s.a.s), fetih yih Mekke'ye dogru yola cikti ve KURAU'L-AMIM 

denilen yere vannca su istedi. Halk da oruclu idi. Peygamber (s.a.s) herkesin gozii oniinde bardagi 

kaldmp icti. Sonra kendisine 'Bazilari hala orucludurlar' denildi. Peygamber (s.a.s) 

«Onlar asi insanlardir, onlar asi insanlardir» 1193 buyurdugu hadisi de bunu ifade etmektedir. 

Ebu Davud da Ebu Nadra el-Gifari'den «Evlerin arasindan cikar cikmaz yemek sofrasinin 

hazirlanmasini istemis oldugunu» rivayet etmektedir. 

Hadisin ravisi Ca'fer, «Ebu Nadra'ya 'Sen yine evlerin arasina girmiyor musun?l diye sordum. Ebu 
Nadra, 'Rasulullah (s.a.s)'in sunnetine uymak zorundayizl dedi» diye nakletmektedir 1194 . Halbuki 
yolcunun daha evinde olup yola cikmamisken oruca niyet getirmemesi nasil caiz degilse, niyet 
getirdigi orucu bozmasimn da caiz olmamasi lazim gelir. Zira Cenab-i Hak, 

"Amellerinizi bozmayiniz" 1195 buyurmustur. Giiniin ortasinda evine varan yolcunun yemege devam 
etmesinin caiz olup olmadigindaki ihtilafin s e b e b i de, bu adami, sek giinii oldugu icin oruc 
tutmayan ve fakat giiniin ortasinda Ramazan olduguna hukmedildigini ogrenen kimseye kiyas etmekte 
ihtilaf etmeleridir. Bunu ona kiyas edenler, «Onun yemekten sakinmasi nasil gerekiyorsa, bunun da 
evine vardiktan sonra orucluymus gibi davranmasi gerekir» demislerdir. "Bu, ruhsata binaen 
bilerek oruc tutmamistir. Otekisi ise bilmeyerek tutmamistir. Bunun icin >u iki kimse arasinda 
benzerlik yoktur» deyip de bu kiyasi uygun gormeyen-er ise «Yemege devam edebilir» demislerdir. 
Hanefiler, «Giiniin ortasinda kisinin, Ramazan oldugunu ogrenmesi msil artik yemekten sakinmasini 
gerektiren bir sebep ise, giiniin ortasinda solcunun evine varmasi da yemekten sakinmasini gerektirir» 
demislerdir. 1196 

f- Yolculuga Ba§layanin Ramazan Orucu: 

Ramazan ayi girdikten sonra yolculuga baslayan kimse orucunu siir-piirmek zorunda midir, yoksa 
tutmaya basladigi orucunu kesebilir mi diye [ihtilaf etmislerdir. Cumhur, siirdiirmek zorunda olmayip 
kesebildigi goriisiindedir. 

Ubeydetii's-Selmani, Siiveyd b. Guflet ve ibn Miicellez'den ise, «Ra-mazan'in basinda yolculukta 
olmadigi i?in oru? tutmaya baslayan bir kimse, sonradan yolculuga ciksa bile orucunu siirdiirmek 
zorunda olup orucunu sa-katlayamaz» dedikleri rivayet olunmustur. 
Buihtilafinsebebi, 

"Sizden kim (Ramazan) ayini idrak ederse onda oruc tutsun" 1197 ayet-i kerimesinin te'viiinde ihtilaf 
etmeleridir. Zira bu ayetten, bu ayin bir kismini evinde idrak eden kimsenin ayin hepsini tutmasinin 
viicubu anlasilabildigi gibi, yalniz yetistigi kismi tutmasinin viicubu da anlasilabilir. Ciinkii ayin 
hepsine yetisildigi. zaman hepsinin tutulmasi viicubunda icma' bulunduguna gore, bir kismina 
yetisildigi zaman da, yalniz o kismin tutulmasi vacib ohnalidir. Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in 
Ramazan ayi icinde yolculuga ?ikmasi cumhurun yorumunu te'yid etmektedir. Yolculuk ve hastalik 
halinde oru? tutmayanin hiikmiine gelince: Cenab-i Hak, 

"O giinler sayismca diger giinlerde tutar" buyurdugu icin, bunlara kaza lazim geldiginde ittifak vardir. 
Fakat baygin diisen veyahut deliren kimselere kaza lazim gelip gelmediginde ihtilaf etmislerdir. Biitiin 
islam ulemasi, baygin diisen kimseye kaza lazim geldigi goriisiinde birlesmislerse de, deliren kimse 
hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, ona da kaza lazim geldigi goriisiinde ise de bu, zayif bir goriistiir. Ciinkii Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz 

«Deliye de -deliligi devam ettigi muddetce- sorumluluk yoktur» 1198 buyurmustur. 

. Bayilan veyahut deliren kimselere kaza lazim gelmedigi goriisiinde olanlar, orucun bayilma ve 

delirme ile bozulup bozulmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Bozulur» kimisi «Bozulmaz» demis, kimisi de, bayilma ile delirmenin fecirden once ve sonra 
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olmasi halleri arasmda ayirim yapmistir.. 

Kimisi de «Eger giiniin cogu gectikten sonra bayilma veyahut delirme olursa tuttugu oruc kafi gelir, 
eger ogleden Once olursa kaza lazim gelir» demistir. 

Bu goriislerin hep si de zayiftir. Cunkii bayginhkla delilik Oyle hallerdir ki bu hallerde teklif kalkar. 
Miikellef olmayan bir kimseye de orucludur veyahut degildir denilemez. §u halde nasil bir oliinun veya 
amel ve ibadeti sahih olmayan bir kimsenin orucu bozuldu denilemiyorsa, oylece bayilma ve delirme 
ile de oruc bozulur denilemez. 1199 

2. Yolcu ve Hastanm Orucunu Kaza Etmesi: 

1- Hasta ve yolcu, oruclarmi kaza ederlerken pespese ve araliksiz olarak kaza etmeleri lazim midir? 

2- §ayet mazeretsiz olarak ertesi Ramazan'a kadar oruclarmi kaza etmezlerse kendilerine bir sey lazim 
gelir mi? 

3- Oruclarmi kaza etmeden oliirlerse yerlerine yakinlari oruc tutabilir mi? diye uc mes'ele daha vardir. 

1200 



a- Kaza Orucunda Siireklilik: 

Kimisi «Hasta ve yolcu, oruclarmi eda ederlerken nasil ardi ardina eda etmeleri gerekiyorsa kaza 
ederlerken de ardi ardina ve araliksiz olarak tutmak zorundadirlar» demistir. 

Kimisi de, boyle bir mecburiyet bulunmadigini, yalniz bunlardan kimi— sinin ardi ardina tutmanin 
miistehab oldugunu soylemistir. 

B u ihtilafin s e b e b i kiyas ile ayetin zahiri arasindaki ihtilaftir. Zira kiyas, orucun edasi nasil ise, 
kazasinin da oyle olmasini gerektirmektedir. 

"Gecen giinler sayisinca baska giinlerde tutar" ayeti kerimesinin lafzina bakilirsa sadece kac giin 
tutulmamissa o kadar giin tutmanin viicubu anlasihr, araliksiz olarak tutmanin viicubu ise ayetten 
anlasilmaz. Ancak Hz. Aise'den «Ayet esasen 

"Gecen giinler sayi&nca ve ardi ardina baska giinlerde tutar" diye nazil olmustur. Fakat (Miitetabiatin) 
«Ardi ardma» lafzi dusmustur>> diye soyledigi rivayet olunmustur 1201 . 1202 



b. Kazanin, Sonraki Ramazana Kadar Ertelenmesi: 

Kimisi «Ertesi Ramazan gelinceye kadar mazeretsiz olarak oruclarmi 

kaza etmeyen yolcu ve hastaya Ramazan' dan sonra kazadan baska, ayrica keffaret de lazim gelir", 
demistir. imam Malik, imam §afii ve imam Ahmed bu goriistedirler. Kimisi de «Bundan dolayi keffaret 
lazim gelmez» demistir. Hasan Basri ile ibrahim en-Nehai de bunu benimser 1203 . 
Bu ihtilafin sebebi, keffaretler birbirlerine kiyas edilebilir mi, edilemez mi diye ihtilaf etmeleridir. 
«Kiyas edilemez» diyenler, «Kazadan baska bir sey lazim gelmez» demislerdir, 

«Kiyas edilir» diyenler ise, Ramazan'da orucunu kasden bozan kimseye kiyas ederek, «Buna da 
keffaret lazim gelir. Ciinkii ikisi de oruc ibadetinin kudsiyetine karsi saygisizlik etmislerdir. Bu, 
orucunu kaza zamaninda kaza etmemekle, otekisi de, yemek icmek caiz olmadigi bir giinde yiyip 
i?mekle saygisizlik etmistir» demislerdir. Ancak su var ki, eger kaza icin de seriatin bir nass'i ile belli 
bir zaman tayin edilmis olsaydi bu kiyas yerinde olurdu. Zira edanin zamanlari seriatce tayin edilmistir. 
Kimisi de sazz bir goriiste bulunup: «Eger hastanm hastaligi ertesi Ra-mazan'a kadar devam ederse 
kendisinden kaza sakit olur» demistir ki, bu goriis nass'a muhaliftir. 1204 
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c- Kaza Orucunu Tutmadan Olenlerin Sorumlulugu: 



Hasta ile yolcu oruclarini kaza etmeden olurlerse kimisi «Hicbir kimse bir baskasi yerine oruc 
tutamaz» demistir. 

. Kimisi de «Yerlerine yakinlari oruc tutabilirler» demistir. 

«Yerlerine baskalari oruc tutamaz» diyenler, «Yerlerine fidye verilebilir» demislerdir. imam §afii bunu 
benimser. 

Kimisi de «Kendileri vasiyet etmezlerse, higbir kimse yerlerine ne oruc tutabilir, ne de fidye verebilir» 
demistir imam Malik de bu goriistedir. 

imam Ebu Hanife ise «Yakinlari yerlerine oruc tutabilirler, sayet oruc tutamazlarsa fidye verebilirler» 
demistir. 

Kimisi de, farz oruc ile, adanan oruc arasinda ayirim yaparak, «Adayip da tutmadigi orucu, yakini 
yerine tutar, fakat farz orucu, yerine tutamaz» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, kiyas ile hadis nass'Iannin birbirleriyle celismeleridir. Ciinkii Hz. Aise'den rivayet 
olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

O" «Kim ki iizerinde oruc borcu bulundugu halde oliirse, yerine yakim oruc tutar» 1205 diye buyurdugu 
sabit olmustur. 

ibn Abbas'in hadisi ile de sabit olmustur ki, adamin biri Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e gelip «Ya 
Rasulallah, anam iizerinde bir ay oruc borcu bulundugu halde oldii. Onun yerine bu orucu ben kaza 
edeyim mi?» diye sormus Efendimiz 

«Eger annen iizerinde bir bore olsaydi onun yerine o borcu odeyecek miydin?» diye sormus ve adam, 
«Evet» deyince, 

«§u halde Allah'a olan bore odenmege daha miistehaktir» 1206 buyurmustur. Bunu usule aykin goriip, 
«Nasil kimse kimsenin yerine namaz kilamiyor ve kimse kimsenin yerine abdest alamiyorsa, bir 
kimsenin diger bir kimse yerine oruc da tutamamasi lazim gelir» diyenler, «01iinun yakim olii yerine 
oruc tutamaz» demislerdir. 

Bu kiyasi yapmayip da nass'lan tercih edenler, «Caizdir» demislerdir. Nass'lan da tercih etmeyenler, 

«Yalniz oliinun nezrettigi orucu tutabilir» demislerdir. 

Ramazan orucunu buna kiyas edenler ise, «Onu da tutar» demislerdir. 

Fidyenin viicubunu benimseyenlere gelince: Bunlar, 

«ayet-i kerimesinin seklindeki kiraatine dayanmislardir ki bu kiraate gore ayet-i kerimenin manasi 
soyledir: "Oruca dayanamayanlar, bir duskunii doyuracak kadar fidye vermeleri gereklidir". 
Kisinin kaza ile fidye arasinda secimli oldugu goriisiinde olanlar ise, ayet ile hadisi te'lif etmislerdir. 
Kendisine oru? tutmak da, tutmamak da caiz olanlardan hasta ile yolcunun hukumleri iste bunlardir. 1207 

3. Emzikli ve Gebe Kadin ile Ya§hnin Oruc] : 

Emzikli ve gebe kadinlarla cok yasli olan kisiler hakkmda ise iki meshur mes'ele vardir. Biri, emzikli 
veya gebe olan kadin oruc tutmadigi zaman, kendisine ne lazim gelir? Ulema, bu mes'elede dort cesit 
goriiste bulunmuslardir. 

Kimisi «Kendisine kaza lazim gelmez, sadece fidye verir» demistir ki 
bu goriis Ibn Omer ile ibn Abbas'tan rivayet olunmustur. 

Kimisi 'Bunun tersini, yani fidye lazim gelmez, tutmadigi orucu yalniz kaza eder' demistir. Bunu da 

tmam Ebu Hanife ile tabileri Ebu Ubeyd ve EbuSevr soylemislerdir. 

Kimisi 'Hem kaza lazim gelir, hem de fidye 1 demistir. Bunu da imam §afii soylemistir. 

Kimisi de: 'Gebe kadin kaza eder, fidye vermez, emzikli kadin ise fidye verip, kaza etmezl demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, emzikli kadinla gebe kadinin, oruca dayanamayan yasli ile hastadan hangisine 

benzediginde tereddiit etmeleridir. Emzikli ve gebe kadinlan hastaya benzetenler 'Kendilerine yalniz 

kaza lazim gelir 1 demislerdir. Yasliya benzetenler, "Oruca dayanamayanlara bir duskunii doyuracak 

kadar fidye vermek gerekir" mealindeki kiraatin delaleti ile 'Kendilerine yalniz fidye lazim gelir' 

1205 Muslim, Siyam, 13/27, no: 1147. 

1206 Buhari, Siyam, 30/42, no: 1953; Muslim, Siyam, 13/27, no: 1 148. 
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demislerdir. 

«Hem kaza, hem fidye lazim gelir» diyenler ise, her ikisine de benzetmis olacaklardir ki 'hastaya 
benzedikleri cihetle, kendilerine kaza lazim gelir, yasliya benzedikleri cihetle de fidye lazim gelirl 
demislerdir. Bunlar emzikli ve gebe kadinlan oruc tutmayan saglam adama da benzetmis olabilirler. 
Fakat bu, zayif bir ihtimaldir. Cunkii saglam adamin oruc tutmamasi caiz degiidir. Gebe ile emzikliyi 
ayiranlar ise, gebeyi hastaya benzetmis emzikliye de hem yaslmin, hem hastanin hukmiinii vermis 
veyahut onu oruc tutmayan saglam adama benzetmislerdir. Bu goriisler arasinda, kaza ile fidyeden 
birisi ile hukmedenlerin goriisii, ikisi ile hiikmedenlerin goriisiinden -Allah bilir-evladir. Nasil ki birisi 
ile hukmedenlerden, kaza ile hukmedenlerin goriisu fidye ile hukmedenlerin goriisunden evla ise.... 
Zira, kiraati miitevatir degiidir. Bunun iizerindedur. Cunkii bu acik bir seydir. 

Oruca dayanamayan 50k yasli adama gelince: Ulemanin ittifaki ile bu adam oruc tutmayabilir. Fakat 

tutmadigi zaman kendisine fidye lazim gelir mi gelmez mi diye ihtilaf etmislerdir: 

imam Safii ile imam Ebu Hanife: 'Lazim gelir', imam Malik: 'Lazim gelmez, fakat miistehabur' 

demislerdir. 

Lazim gelir diyenlerin cogu: 'Her bir gun icin bir MUD (avuc dolusu) verir' demislerdir. Kimisi de: 
'Hz. Enes'in yaptigi gibi birkac avuc vermesi kafidir' demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, yukarida gecen kiraati hakkmda ihtilaf etmeleridir. Zira bu kiraat mushafta yer 
ahnamis, fakat adaletli tek kisilerin yolu ile rivayet olunmustur. 

Boylesi ayetlerle amel etmek vacibtir diyenler, 'Cok yasli adam bu ayetin hiikmiine dahildir ve 
dolayisiyla fidye vermek zorundadir' demislerdir. 

'Mushafta yer almayan kiraatlerle amel etmek vacib degiidir' diyenler ise, 'Bu adamin hiikmii, olunceye 
kadar hastaligi devam eden kimsenin hiikmiidur, yani kendisine fidye lazim gelmez' demislerdir. 
iste oruc tutmasi da tutmamasi da caiz olan kimselerin meshur olan hiikiimleri bunlardir ki, cogu ya 
mantuktur ya da onic tutmamasi caiz olan kimselerin mantuk bulunan hiikiimleri ile ilgili 
bulunmaktadir. 1208 

B . Oruc tutmamasi caiz Olmayanlar: 

Oruc tutmamak, kendisine caiz olmayan sinifa gelince: Bunlara dair olan bu bahiste, bu simftan 
olanlardan biri orucunu bozdugu zaman kendisi- 

[azim gelen hiikiimleri arastiracagiz. Malumdur ki bu adam orucunu ya ci-[ ile ya baska bir seyle 
bozar. Baska bir seyle bozdugu zaman da o seyin [cu bozdugu ya ihtilaflidir ya degiidir. 1209 

1. Orucu Bozdugunda tttifak Bulunan Haller: Oruc Keffareti 

Orucunu cima' ile ya da baska bir seyle bozan kimse bunu, ya yanhslik-ya bilerek, ya keyfi olarak, ya 
da icbar edilerek yapar. 

Cumhur, 'Ramazan'da bile bile cima' etmekle orucunu bozan kimseye kaza, hem keffaret lazim gelir' 
demistir. Zira Ebu Hureyre'nin hadisi Ue >ittir ki adamin biri Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e gelip: Ya 
Rasulallah, lak oldum, diye halinden yakinmis ve Efendimiz (s.a.s): 
«Sana ne oldu ki?» diye sorunca, o kimse: 

(§u mubarek) Ramazan'da oruclu iken karima yaklastim diye cevap rmistir. Bunun iizerine Efendimiz 
(s.a.s): 

«Azad edecek bir kole bulabilir misin?» burmus ve soran: 
Bulamam, deyince Efendimiz (s.a.s): 

«Oyle ise ila ay arka ar~ fa oruc tutmaya giiciin yeter mi?» diye sormus ve soran: 
Giiciim yetmez. (Hem bu felakete oruc yiiziinden ugramadim mi?) de~ ?si iizerine Efendimiz (s.a.s): 
«Altmis yoksulu doyurmak yolu-da bulamaz misin?» buyurmus. Soran: 

Hayir, bulamam demis ve Efendimiz (s.a.s)'in huzurunda durmustur. \bu Hureyre'nin rivayetine gore 
kendileri de ne olacagim beklerken Efendimiz (s.a.s)'e o sirada hurma ile dolu bir zenbil getirilmis de 
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Efendimiz: 

«Hani soran nerededir?» diye sormus ve soran, Benim, diye (ayaga kalkmca) Efendimiz, 
«A1 bunu, yoksullara dagit» buyurmus. So- Benden diiskiin biryoksula mi verecegim ya Rasulallah? 
Allah'a yemin ederim ki, Medine'nin karatasli iki yam arasinda benim ailemden daha yoksul bir aile 
yoktur, demistir. Bunun iizerine Efendimiz (s.a.s) disleri goriiniinceye kadar giilmiis ve sonra, 
«Haydi git de onu ailene yedir» 1210 buyurmustur. 

Ulema, *Ramazan orucunu mazeretsiz olarak yemek icmekle bozan kimsenin hukmu de kaza ve 
keffaretin viicubunda orucunu cima' ile bozan kimsenin hukmii gibi midir, degil midir? Ramazan'da 
yanhslikla cima' eden kimsenin hukmu nedir? icbar edilmeden cima'yi kabul eden kadina ne lazim 
gelir? Lazim gelen keffaret, vacib-i murettep (sirali vacib) midir, vacib-i muhayyer (secenekli vacib) 
midir? Keffaret, yoksullari doyurmak oldugu zaman her yoksula ne kadar vermek gerekir? Tekerriir 
eden cimal ile keffaret de tekerriir eder mi? Eger keffaret yoksullara yemek vermek oldugu zaman 
kisinin giicu buna yetmezse sakit olur mu, yoksa sonradan sayet zengin olursa yine de odemesi gerekir 
mi?' diye bu mes'elenin birkac konusunda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi sazz bir goriiste bulunup, «Orucunu cimal ile bile bile bozan kimseye kazadan baska bir sey 
lazim gelmez» demistir. Bunlar herhalde ya bu hadisi isitmemis, ya da hadisin emirlerinde kesinlik 
gormemislerdir. Zira eger bu emirler kesin olsaydi, adam 'Kole azatlamaya ve yoksullari doyurmaya 
gucum yetmez' dedigi zaman -hasta olmadigi icin- Peygamber (s.a.s) Efendimiz kendisine 'Oyle ise 
altmis giin oruc tutacaksm' diyecekti. Ciinkii hadisin zahirinden, adamin hasta olmadigi 
anlasilmaktadir. Sayet hasta da olsa, eger emir kesin olsaydi kendisine, 'iyilestigin zaman oruc 
tutacaksinl diyecekti. 

Kimisi de yine sazz bir goriiste bulunup, *Ona kaza lazim gelmez, yalniz keffaret lazim gelir' demistir. 
Zira hadiste, 'Orucunu da kaza edeceksin' diye soylenmemistir. Kur'an-i Kerim ile emredilen kaza da 
ancak -yukanda soyledigimiz iizere- kendisi icin oruc tutmamak caiz veyahut -ihtilafa gore-vacib olan 
kimseler icindir. Mazeretsiz olarak oruc tutmayan veyahut orucunu bozan kimseye kaza lazim 
geldigine dair bir nass yoktur. Su halde bile bile namazi terk eden kimseye kaza lazim gelip 
gehnedigindeki ihtilaf, mazeretsiz olarak oruc tutmayan veyahut orucunu bozan kimse hakkinda da bu- 
lunmaktadir. Ancak su var ki buradaki ihtilaf oradaki ihtilaf kadar kuvvetli olmayip bu her iki goriis de 
sazz'dir. Burada meshur olan ihtilaflar ancak yukanda saydigimiz mes'elelerdir. 1211 

a- Kasith Yeme-t^menin Keffaret Gerektirmesi: 

imam Malik ile tabileri, imam Ebu Hanife ile tabileri, Siifyan Sevri ve bir kitle, 'Cima' ile orucunu 
bozan kimseye hem kaza, hem keffaret lazim geldigi gibi, mazeretsiz olarak orucunu yemek icmekle 
bozan kimseye de hem kaza hem keffaret lazim gelir' demislerdir. imam Safii, imam Ahmed ve 
Zahiriler ise, keffaretin ancak cima* ile lazim geldigi goriisiindedirler. 

Buihti 1 afin sebebi, orucunu yemek icmekle bozan kimseyi, cimal ile bozan kimseye kiya 
etmekte ihtilaf etmeleridir. «Keffareti gerektiren cima', nasil oruc ibadetinin ulviyetini hice saymak ve 
saygisizliksa, yemek icmekte de aym saygisizlik vardir» diyenler, cima' ile yiyip icmege aym hukmii 
vermislerdir. «Keffaret her ne kadar saygisizliga karsi bir ceza ise de, bu ceza diger seylerden cok, 
cima'a uygundur. Zira cezadan maksat kotulugu onlemek olduguna gore en biiyiik ceza nefsin en ?ok 
arzuladigi kotiiliige karsi koyulur. Diger seylere nazaran nefsin en ?ok tatmin etmek istedigi ise, cinsi 
arzudur ve oructan maksat da insanlarin dini emirleri benimsemeleri ve iyi duygularla bezenmelerini 
saglamaktir. 
Nitekim Cenab-i Hak, 

"Sizden onceki iimmetlere oruc farz kilmdigi gibi size de farz kilindi. Ta ki kotuliiklerden korurlasiniz" 
1212 buyurmustur diyenler ise: 'Bu agir keffaret cima'a mahsustur' demislerdir. 

Tabiidir ki bu ihtilaf, ibadetlerde kiyasi caiz gorenler arasindadir. iba~ / deUerde kiyasi caiz 
gormeyenler -malumdur ki- keffareti cima'a mahsus goriip yemege-i?mege vermezler. Ramazan'da 
orucunu bozan bir adama, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in keffareti emrettigine dair Muvatta'da rivayet 

1210 Buhari, Savm, 30/30, no: 1936; Muslim, Siyam, 13/14, no: 1111. 
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olunan hadis de bu hususta huccet olamaz 1213 . Zira bu hadis mucmel olup adamm orucunu ne ile 
bozdugu hadiste aciklanmamistir. Mucmelde ise umum yoktur ki huccet olsun. Ne var ki bu hadisi 
huccet gosterenler, ravinin, Ramazan orucunu bozmak - ne ile olursa olsun- keffareti gerektirir 
kanaatinde oldugu yoniinden huccet gostermislerdir. Zira egerravi bu goriiste olmasaydi, adamin ne ile 
orucunu bozdugunu aciklayacakti. 1214 

b- Unutarak Cinsi Birle§me Yapma: 

imam §afii ile tmam Ebu Hanife'ye gore, kisi Ramazan'da oruclu oldugunu unutarak cimal ederse, 
kendisine ne kaza, ne de keffaret lazim gelir. 

imam Malik e gore keffaret lazim gelmez, fakat kaza lazim gelir. imam Ahmed ile Zahiriler ise: 
«Kendisine hem kaza, hem keffaret lazim gelir» demislerdir. 

Kaza hakkindaki ihtilafin sebebi, bu hususa dair hadisin zahiri ile kiyasm celismesidir. Zira unutulan 
namazin kaza edilmesi viicubu nass'en sabittir. Oruc da namaz gibi olduguna gore onun da kaza 
edilmesi vacib olmalidir. Muslim ile Buhari'nin Ebu Hiireyre'den getirdikleri hadise gore ise, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Kim oruclu oldugunu unutarak yer icerse (sakin) orucunu (bozma sin), tamamlasin. £unku ona Allah 
yedirip icirmistir» buyurmustur 1215 . Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Ummetim, yanlislik ve unutkanhkla yaptiklarindan ve kendilerine zorla yaptirilan islerden sorumlu 
degillerdir» 1216 hadisindeki umum da bu hadisi te'yid etmektedir. Giiniin battigmi zannedip iftar 
ettikten sonra giiniin batmamis oldugunu ogrenen kimseye kaza lazim gelip gelmedigi hakkindaki 
ulemanin ihtilafi da bu babtandir. Zira bu adam yanilmistir. Yanilan ile unutanin hukumleri ise aynidir. 
Unutma halinde kaza lazim gelmedigi malumdur. Zira eger, 'Unutana kaza lazim geldigini gosteren bir 
delil bulunmazsa asil, kazanin lazim gelmedigidir desek, unutmanin oructa kazayi gerektirmemesi 
lazim gelir. £iinku burada boyle bir delil yoktur. 

'Unutana kaza lazim gelmedigini gosteren bir delil bulunmadikca asil, kazanin lazim geldigidir' desek, 
yine unutmanin oructa kazayi gerektirmemesi lazim gelir. £unku Ebu Hiireyre'nin hadisi bunun 
delilidir. Ancak, Oruc unutularak terki halinde bir sey lazim gelmedigi nass'en bildirilen diger 
ibadetlerden ziyade, namaza benzemektedir. Namazin ise unutularak terki halihde kaza lazim geldigi, 
nas'ca sabittir 1 seklinde bir itiraz hatira gelebilir. Fakat bu itiraz da pek yerinde degildir. £unku kiyas 
yolu ile herhangi bir ibadetin kazasini vacib kilmak zayif bir ictihadtir. Zira kaza, edanin vii-cubunu 
bildiren emirden baska bir emirle vacib olur. 

Unutarak cimal edene hem kaza, -hem keffaret lazim geldigi goriisii de zayiftir. £unku keffaret bir 
cesit cezadir. Unutani cezalandirmak ise seriatin acik olan prensibine aylandir. Ancak bu goriis 
sahipleri, yukarida naklettigimiz Arabi'nin hadisindeki mucmellige bakmislardir. ^iinkii bu hadiste 
Arabi'nin unutarak mi, bilerekmi, cima' ettigi a?iklanmamistir. ihramda iken unutarak av oldiirene 
keffaret lazim gelir diyenler de bu prensibi korumamislardir. Kaldi ki nass, ancak bunu bilerek 
yapanlar hakkindadir. 

Zahiriler ya Unutana da keffaret lazim geldigini gosteren bir delil bulunmadikca, yalniz bilerek cimal 
yapana keffaret lazim gelir' demeliydiler ya da Peygamber (s.a.s) Efendimizin «Ummetim iizerinden 
yanlistik, ve unutkanligin sorumlulugu kalkmistir» hadisindeki umumun bir muhassisi (belirleyicisi) 
bulunmadikca bu umumu tutmaliydilar. Fakat ne zahiriler, ne de otekiler kendi prensiplerine bagh 
kalmamislardir. Arabi hadisinin muc-melliginde de bir huccet yoktur. Zira usul ulemasindan kimisi, 
'her ne kadar eger seriat bir sey hakkinda 'Boyle olursa soyledir' seklinde bir sart kosmazsa, seriatin o 
sey hakkindaki hiikmii amm'dir' demis ise de, bu soz zayiftir. ^iinkii seriat hicbir zaman miiphem bir 
hiikiim koymamistir. Eger bir seyde ibham (belirsizlik) varsa o ibham bize goredir. 1217 
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c- Miikreh Baski Altinda Olmayan Kadimn Birle§mesi: 



imam Ebu Hanife ile imam Malik ve tabileri «Kadin cima'da kocasina karsi diretmezse, kocasina 

keffaret lazim geldigi gibi ona da lazim gelir» demislerdir. 

imam Safii ile imam Davud ise, 'Kadina keffaret lazim gelmez' demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, yukanda gecen Arabi hadisinin zahiri ile kiyasm celismesidir. Zira Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz bu hadiste kadina keffaret odemeyi emretmemi stir. Kiyas ise, onun da erkek gibi 
olmasim iktiza etmektedir. Zira ikisi de mukelleftirler. 1218 

d- Keffarette Sir a: 

Bu keffaret, zihar keffareti gibi vacib-i muretteb (sirali vacib) midir, yoksa vacib-i muhayyer (secenekli 
vacib) midir? Yani kisi, hadisteki siraya gore once kole azatlamak, buna gucu yetmezse altmis giin oruc 
tutmak, ona da gucu yetmezse altmis yoksulu doyurmak zorunda midir, yoksa bunlara gucu yetse de 
bunlardan birini secebilirmi? 

imam Safii, imam Ebu Hanife, Sufyan Sevri ve diger Kiife ulemasi, 

«Bu keffaret muretteb olup once kole azatlamak, kole bulamazsa oruc tutmak, oruc da tutamazsa 
yoksullan doyurmaktir» demislerdir, imam Malik ise muhayyer oldugunu soylemistir. imam Malik'ten, 
diger iki kisiden ziyade, yoksullan doyurmanin miistehab oldugunu soyledigi de rivayet olunmustur. 
Bu ihtilafin sebebi, gerek bu husustaki hadislerin ve gerekse kiyaslann celismesidir. Zira yukanda 
gecen Arabi hadisinin zahiri murettep oldugunu gostermektedir. £iinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
kendisine, bunlann her birine giicii yetip yetmedigini sira ile sormustur. imam Malik'in «Adamin biri 
Ramdzan'da orucunu bozmustu. Peygamber (s,a.s) Efendimiz ona, ya bir kole azatlamasini, ya iki ay 
zincirleme oruc tutmasini, ya da altmis yoksulu doyurmasini emir buyurdu» 1219 diye rivayet ettigi 
hadisin zahiri ise, muhayyer oldugunu gostermektedir. £unkii «Ya» diye terciime ettigimiz hadisteki 
EV kelimesi her ne kadar hadisi rivayet eden sahabinin ifadesi isede, Arap dilindeki muhayyerlik 
anlamini vermektedir. Zira ashab olaylan bizzat goriip dinledikleri icin durum ve ifadelerden daha iyi 
anlarlardi. Bu hususta birbirleriyle celisen kiyaslar ise, bu keffaretin bir yandan zihar, bir yandan da 
yemin keffaretine benzemesidir. Fakat bu keffaret yeminden 50k, zihar keffaretine daha yakindir. imam 
Malik'in yoksullan doyurmayi miistehab gormesi ise hadislerin zahirine muhaliftir. 
imam Malik seriatin bircok yerlerinde yoksullan doyurmanin oruc yerine gectigini gordiigii icin bunu 
kiyas yolunda soylemistir. Nitekim ayet-i kerimesinin "Oruca dayanamayanlann, bir duskunii 
doyuracak kadar fidye vermeleri gerekir" manasini veren kiraat sekli bunu emretmektedir. Bunun 
i?indir ki imam Malik ile bir kitle, oruc borcu oldugu halde olen kimse icin keffaret olarak yoksullan 
doyurmayi miistehab gormuslerdir ki bu, usule uyan kiyasi, usule uymayan hadise tercih etmek gibi bir 
seydir. 1220 

e- Doyurma Keffaretinin Miktari: 

Her yoksula ne kadar verilecegi hususunda ihtilaf etmislerdir. imam lalik ile imam Safii ve tabileri, 
'Her yoksula Peygamber (s.a.s) Efendi-niz'in avucu ile bir avuc verilir' demislerdir. imam Ebu Hanife 
ile tabileri ise, 'iki avuc, yani yanm sa' verilir' demis-erdir. 

Bu ihtilafin sebebi, kiyasin hadis ile celismesidir. Zira eger bu fid- A , hakkinda nass bulunan «Eza» 
fidyesine kiyas edilirse iki avuc olmasi azim gelir. Eger yukanda gecen Arabi'nin hadisine bakilirsa bir 
avuc olmasi azim gelir. Zira bu hadisin bazi rivayetlerinde, Peygamber (s.a.s) Efendi-niz'e getirilen 
zenbiide onbes sa' -ki her birsa' dort avuctur- hurma vardi di-/e soylenmektedir 1221 , Fakat bundan, 
keffaret miktarmin altmis avuc oldugu mlasihyorsa da, her bir yoksula bir avuc vermenin gerektigi 
anlasilmaz. 1222 
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f- Keffaret Sebebinin Tekrari: 



Ulema, Ramazan'da cima'nm bir giinde tekrarlanmasi halinde yalniz bir keffaret ve edilen cima'nm 
keffareti verildikten sonra bir baska giinde bir daha cima edilmesi halinde de cima'lann sayisi kadar 
keffaret lazim geldigi hususunda miittefik iseler de, ettigi cima'nm keffaretini vermeden bir baska 
giinde bir daha cima' eden kimse hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, imam §afii ve bir cemaat, 'Her bir gun icin bir keffaret lazim gelir' demislerdir. 

imam Ebu Hanife ile tabileri ise: 'Degisik giinlerde de olsa, cima' ettikten sonra keffaret vermeden bir 

daha cimal eden kimseye yalniz bir keffaret lazim gelir' demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, keffaretleri ser'i hadlere kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. Keffaretleri ser'i hadlara 
kiyas edenler, 'Nasil birkac kere zina eden kimse, sadece bir sefer had ediliyorsa, bunun da tekerriir 
eden cima'lan icin yalniz bir keffaret lazim gelir' demislerdir. 

Had, cezadan baska bir sey degildir. Keffaretlerde ise bir nevi sevap Ivardir diyerek bu ikisi arasinda 
benzerlik bulunmadigini ileri siirenler ise, i 'Her bir gun icin ayn bir keffaret lazim gelir' demislerdir. 

1223 

g- Doyurma Keffaretinde Yeterlik: 

Keffaret vacib oldugu zaman, vermeye giicii yetmeyen kimse sonradan giicii yeter bir duruma gelirse, 
yine de vermek zorunda midir, yoksa sakit mi olur, diye ihtilaf etmislerdir. 

Evzai, 'Keffaret, vacib oldugu zaman giicii yetmeyenden sakit olur' demistir. imam §afii ise, bunda 
tereddiit etmistir: 

Bu ihtilafin sebebi, bu mes'elenin seriatte meskut gecmesidir. Keffaretlerin de borclar gibi olmasi 
muhtemel oldugu gibi, -ki bu durumda, kisinin keffaret vermeye giicii yettigi zaman vermesi gerekir- 
'Eger boyle olsaydi Peygamber (s.a.s) Efendimiz bunu aciklardi demek de miimkundiir. Orucu 
bozdugunda ihtilaf edilmeyen seylerle bile bile Ramazan orucunu bozan kimsenin hukumleri iste 
bunlardir. 1224 

2. Orucu Bozdugunda Ihtilaf Edilen Haller: 

Bu seylerle oruc bozulur diyenlerden kimisi, 'Bunlarla orucunu bozan kimseye, hem kaza, hem keffaret 
lazim gelir' kimisi de: 'Yalniz kaza lazim gelir, keffaret lazim gehnez' demistir. Mesela: Kan aldiran, 
kendi istegi ile kusan, cakil veya kum tanelerini yutan ve kisinin ilk yolculuga ciktigi giinde -o gun 
aksama kadar orucunu surdiirmek zorunda oldugunu soyleyenlere gore- orucunu bozan kimselere, 
imam Malik, 'Hem kaza, hem keffaret lazim gelir' demis ise de, gerek «bunlarla oruc bozulur» diyen 
diger miicte-hidler ve gerekse imam Malik'in tabileri onun bu goriisiine katilmamislardir. Ulemadan 
yalniz Evzai ile Ebu Sevr, 'Ancak kusmaktan' ve Ata da, 'Ancak kan aldirmaktan hem kaza, hem 
keffaret lazim gelir' demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu seylerin orucu bozdugunda ihtilaf edildigi icin bir yandan ittifakla orucu bozan, 
bir yandan da ittifakla orucu bozmayan seylere benzemeleridir. iste bu seylerde bu iki benzerlik 
bulundugu yani bunlarla oruc bozulur mu, bozulmaz mi, diye ihtilaf edildigi icin 'bozulur' diyenler de, 
bunlarla oruc bozuldugu zaman keffaret lazim gelip gelmedigi hususunda ihtilaf etmislerdir. 
Cumhur, bunlarla orucun bozulmasi siipheli oldugundan keffaret lazim gelmeyip yalniz kaza lazim 
geldigini soyledigi icin imam Ebu Hanife bu goriisun lsigi altinda, 'Orucunu bozduktan sonra aybasi 
haline giren kadin ve hastalanan veya yolculuga cikan adam gibi, orucunu bozduktan sonra oruc 
tutmamayi caiz kilan bir duruma giren kimseye keffaret lazim gelmez' demistir. 

imam Ebu Hanife gibi 'bu adama keffaret lazim gelmez' diyenler esasinda kendisine oruc tutmamak 
caiz oldugu bir giinde orucunu bozduguna bakmis ve 'Orucunu bozarken her ne kadar bunu bilmiyor 
idiyse de sonradan ogrenmistir' demislerdir. Bu adamin seriata karsi saygisizlik yaptigina bakanlar ise, 
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'Kendisine keffaret lazim gelir. Ciinkii orucunu bozarken bunu bilmiyordu' demislerdir. 
Yukarida gectigi iizere, fecrin sokiisii ile giiniin batisi arasinda fark bulundugu icin, irfoam Malik'in 
fecrin sokmedigini kesin olarak bilmedigi halde sahur yiyen kimseye yalniz kaza lazim geldigini, 
giiniin battigini kesin olarak bilmedigi halde orucunu acan kimseye ise hem kaza, hem keffaret lazim 
geldigini soylemesi de bu babtandir. 

Cumhur, Ramazan orucunun kazasini tutmus olan kimseye orucunu bozdugunda keffaret lazim 
gehnedigi goriisiindedir. Zira bu adam, eda zamani olan Ramazan'a saygisizlik yapmamistir. 
Katade ise 'Ona hem keffaret, hem kaza lazim gelir' demistir. 

ibnii'l-Kasim ile Ibn Vehb'ten bunu, fesada ugrayan hacca kiyas ederek, 'Kendisine o gun yerine iki gun 
kaza lazim gelir' diye soyledikleri rivayet olunmustur. 

Sahuru gee yemenin ve aksam erken iftar etmenin orucun birer siinneti oldugunda ulema miittefiktirler. 
Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Insanlar, oruclarini erken actiklari ve sahuru gee yedikleri miiddetce hayr icindedirler» 1225 ve 
«Sahur yemegi yeyiniz. Zira sahurda bolluk vardir» 1226 ve 
«Orucumuzu Ehl-i Kitab'in orucundan ayiran, sahur yemegidir» 1227 buyurmustur. 
Cumhur, Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Oruc bir kalkandir (Orucluyu asm isteklerden korur). Biriniz oruc tuttugu zaman (sakm) cahillik edip 
agzindan kotii laf cikmasin, sayet birisi kendisi ile itisip dalasmak isterse: Ben orucluyum desin» 
1228 buyurdugu icin, dili, kotii ve kalb kinci soz soylemekten korumanin da orucun adap ve siin- 
netlerinden oldugunda miittefiktirler. 

Zahiriler «K6tu soz soylemekle oruc bozulur» demislerdir ki, bu sazz. bir goriistiir. 

iste farz olan oruca miiteallik mes'elelerden meshur olanlari bunlardir, Mendub olan oruca dair 

bahsimiz, oruc bahsinin ikinci kismini olusturmaktadir. 1229 

33. Mendub Oruclar 

Mendub olan oruca dair bahsimiz, bu orucun uc riiknii ile bu orucu bozmanin hiikmii hakkindadir. 1230 
1. Mendub Oruclarin Zamani: 

Orucun birinci riiknii olan oruc tutma zamani -oruc tutulmasi tesvik edilen, oruc tutulmasi yasaklanan 
ve ne tesvik, ne de yasaklanan giinler olmak iizere- uc kisimdir ki bunlarm bir kisminda ittifak ve bir 
kisminda da ihtilaf edilmistir. Oru? tutulmasinin tesvik edildiginde ittifak edilen giin, asure giiniidiir. 
ihtilaf edilen giinler ise, arefe giinii §evval ayindan alti giin ve her ayin onuc, ondort ve onbesinci 
giinleridir. Ciinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in asure giinii oruc tuttugu ve tutulmasini emrettigi 
hakkmdaki hadis sabittir. Bu hadiste, 

«Bugiin kim oru? tutmussa orucunu tamamlasin ve kim tutmamissa giiniinii tamamlasm» 1231 
buyurmustur. 

Ancak asure giinii, Muharrem ayinin dokuzuncu giinii mii, yoksa onuncu giinii mii diye ihtilaf 
etmislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu husustaki hadislerin cesitli ohnasidir. Muslim «lhti Abbas: Muharrem hilalini 
gordiigiiniiz zaman dokuzuncu giiniin sabahini say' dedi. Kendisine: Rasulullah (s.a.s) Asure orucunu 
oyle mi tutardi? diye sordum. Evet dedi» mealinde bir hadis rivayet etmektedir 1232 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in asure giinii oruc tuttugu ve tutulmasini emrettigi zaman kendisine, 
'Bugiin Yahudi ve Hiristiyanlar tarafindan kutsal sayilan bir giindiir' diye soylendigi ve kendisinin, 
«Gelecek yil -Allah dilerss- dokuzuncu giinii tutacagiz» diye buyurdugu ve fakat gelecek yila omriiniin 
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vefa etmedigi yolunda da bir hadis rivayet olunmustur 



Arefe giinii hakkindaki ihtilaflarma gelince: Ciinkii Peygamber (s.a.s) Efendimizin Arefe giinii oruc 
tutmadigi halde, 

« Arefe giinii oruc tutmak, onceki ve sonraki iki yilin giinahlarini silip yok eder» 1234 buyurdugu rivayet 
olunmustur. Bunun icindir ki Arefe giiniinde ihtilaf etmislerdir. imam Safii, hacda olanlara tutmamasini 
ve hacda olmayanlara da tutmasini muhtar gorerek her iki hadisi telif etmistir. Ebu Davud da 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz Arafat daginda Arefe giinii oruc tutmayi yasakladi» 1235 diye rivayet 
etmektedir. 

Sevvalin alti giinii hakkindaki ihtilafa gelince, her ne kadar Peygamber (s.a.s) Efendimizin, 
«Kim Ramazan orucunu tuttuktan sonra arkasinda Sevval ayindan da alti gun tutarsa, biitiin yih oruc 
tutmus gibi (sevap kazanmis) olur» 1236 diye buyurdugu sabit ohnussa da imam Malik, ya halkin 
Ramazan' dan olmayan giinleri de Ramazan'dan saymasindan korktugu ya da belki bu hadisi isitmedigi 
veyahut sahih bulmadigi icin -ki en zahir olan da budur- bu alti giin oruc tutmayi mekruh gormiistiir, 
imam Malik, ayin oniic, ondort ve onbesinci giinlerini de oruc tutmayi, cahiller bu giinlerin orucunu 
vacib gorecekleri endisesi ile mekruh saymistir. Sabit ohnustur ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz her 
ayda belirsiz olarak iic giin oruc tutmus 1237 ve Abdullah b. Amr b. As'in 50k oruc tuttugunu haber alinca 
ona, 

«Her aydan sana iic giin yetmiyor mu?» diye soylemis ve fakat Abdullah 'Ya Rasalallah, giiciim ondan 
fazlasina yeter' deyince, 

«Oyle ise bes giin olsun», demis ve fakat Abdullah'in, "Giiciim ondanda fazlasina yeter' demesi 

iizerine, «Oyle ise yedi», «Oyle ise dokuz», «6yle ise on bir giin olsun» demis ve her defasinda 'giiciim 

ondan fazlasina yeter' diy en Abdullah yine de 'Giiciim ondan fazlasina yeter' deyince: 

«Oyle ise Davud (a.s.)'un orucunu tut, onun orucu yilin yansi idi, bir giin tutar, bir giin tutmazdi» 

1238 buyurmustur. 

Ebu Davud da «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, Pazartesi ve Persembe giinleri oruc tutardi» 1239 diye 
rivayet etmektedir. Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in Ramazan'dan baska hi? bir ayi tamami ile oruc 
tutmadigi ve en 50k, Saban aymda oruc tuttugu sabit olmustur 1240 . 

Oruc tutulmasi yasaklanan giinlere gelince; Bunlar da -yasaklandiginda ittifak ve ihtilaf edilenler 
olmak iizere- iki kisimdir. Yasaklandiginda ittifak bulunan giinler, Ramazan bayrami ile Kurban 
bayraminin birinci giiniidiir. Ciinkii bu iki giinde oruc tutmanin yasaklandigi sabittir. ihtilaf edilenler 
ise, «Eyyamii't-Tesrik» denilen Kurban bayraminm iki, ii? ve dordiincii giinleri, sekk, Cum'a ve 
Cumartesi giinleri ve Saban'in son yansi ile senenin tamamidir. Tesrik giinlerinde oru? tutmayi caiz 
gorenler de, gormeyenler de vardir. Kimisi de, 'Tesrik giinleri oruc tutmak mekruhtur' demistir ki, 
imam Malik bunu benimser. Fakat Temettiil haccmi yaptigi i?in kendisine hacda oru? vacib olan kimse 
icin imam Malik, 'caizdir', demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, «Tesrik giinleri yiyip-icme giinleridir» hadisi, 'Bu 
giinler yiyip icme giinleri oldugu icin bu giinlerde oru? tutulamaz' demek midir, yoksa *Bu giinlerde 
yiyip icmek oru? tutmaktan evladir* demek midir diye tereddiit edilmesidir. 

Hadisi viicuba hamledenler 1241 Tesrik giinlerinde oruc tutmak haramdir' mendubluga hamledenler ise 
'Mekruhtur' demislerdir. Hadislerin viicuba hamledilmesi asil oldugu halde bunu mendubluga 
hamledenler -akla oyle geliyorki-: 'Eger viicuba hamledilirse, Ebu Said el-Hudri'nin «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz' den, 

«Senenin iki giiniinde, fitir ve kurban bayrami giinleri, tutulan oruc sahih degildir» buyurdugunu 
isittim» W mealindeki sabit olan hadisin delilii'l-hitabiyla (mefhum-u muhalifiyle) ?atismis olacaktir' 
demislerdir. Ciinkii bu 



Muslim, Siyam, 13/20, no: 1134. 
Muslim, Siyam, 13/36, no: 1162. 
Ebu Davud, Savm, 8/63, no: 2440. 
Muslim, Siyam, 13/39, no: 1164. 
Muslim, Siyam, 13/36, no: 1160. 
Buhari, Siyam, 30/59, no: 1980. 
Ebu Davud, Savrn, 8/60, no: 2436. 

Buhari, Savm, 30/52, no: 1969; Muslim, Siyam, 13/34, no:l 156. 
Buhari, Fadlii's-Salat, 20/6, no: 1 1 97. 



hadisteki deliiii'l-hitab'tan, diger giinlerde tutulan oruc sahihtir diye anlasilmaktadir.' Zira eger bu iki 
giinden baska da orucu caiz olmayan giinler olsaydi yalniz bu iki giinii soylemekte mana kalmazdi. 
Cum'a giinii hakkinda ise, kimisi, «Oruc tutmak mekruh degildir» demistir ki, imam Malik ile tabileri 
ve bir kitle bunlardandirlar. 

Kimisi de 'Eger ondan onceki veya sonraki gunlerden biri de onunla beraber tutulmazsa mekruhtur' 
demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu husustaki hadislerin cesitli olmasidir. Biri ibn Mes'ud'un «Rasulullah (s.as) her 
aydan tie giin oruc tutardi ve hicbir Cum'a giinii oruc tutmadigini gormedim» 1242 mealindeki hadisidir 
ki bu hadis sahihtir. 

Biri, «Adamin biri Cabir'e: 'Peygamber (s.a.s)'in Cum'a giinii yalniz olarak oruc tutmayi yasakladigini 
isittin mi?' diye sorduguna ve Cabir'in, «Evet, su beytin Rabbine yemin ederim» diye cevap verdigine 
dair .olan hadistir ki bunu da Muslim kaydetmistir 1243 . Biri de, yine Miislim'in kaydettigi «Peygamber 
(s.as), 

«Biriniz, ondan onceki veya sonraki giinii de tutmadan yalniz Cum'a giinii oruc tutamaz» buyurdu» 
mealindeki Ebti Hiireyre'nin hadisidir 1244 . ibn Mes'ud hadisinin zahirini tutanlar Cum'a giinii oruc 
tutmayi mutlaka caiz gormtis, Cabir hadisinin zahirini tutanlar da mutlaka mekruh gormtis lerdir. Ebu 
Hiireyre'nin hadisini tutanlar ise Cabir ile ibn Mes'ud'un hadislerini te'lif etmislerdir. §ekk giiniine 
gelince: Ulemanin cumhuru sekk giinii Ramazan orucu niyeti ile oruc tutmanm yasaklandigi 
gortistindedirler. Ctinkti -yukarida ibn Omer'den naklettigimiz haber disinda- biitiin hadislerin zahiri, 
Ramazan orucunun ancak ya hilalin gortilmesinde ya da §aban ayinin otuz giin olarak tamamlanmasi 
ile tutulabildigini bildirmektedirler. §ekk giinii tatavvu' (nafile) niyeti ile oruc tutmakta ise ihtilaf 
etmislerdir. 

Kimisi, Ammar'in «Kim sekk giinii oruc tutarsa Ebii'l-Kasim (s.a.s) a karsi gehnis olur» 1245 hadisinin 
zahirine bakarak mekruh gormiis, kimisi de -Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in §aban ayinin tamamini 
oruclu gecirdigi 1246 ve «Ramazan'i bir veya iki giin Once]oruc tutmakla karsilamayiniz. Ancak eger 
tutulan oruc, birinizin daha once tutmak i'tiyadinda oldugu oruca rastlarsa o zaman onu tutsun» 
1247 buyurdugu icin -caizdir demistir. 

Leys b. Sa'd de, «Eger kisi sekk giiniiniin Ramazan orucu niyeti ile tutar da, sonra o giiniin gercekten 
Ramazan oldugu sabit olursa kendisi icin kafi gelir» diye soylemistir. 

Leys b. Sa'd'in bu sozii, tatavvu 1 niyetim, fecirden sonra farz niyetine cevirmenin caiz olusunu 

benimsedigini gostermektedir. 

Cumartesi giinii hakkmdaki ihtilafin sebebi de, 

«Cumartesi giinii, size farz kilinan oru?tan baska bir oru? tutmayiniz» 1248 diye rivayet olunan hadisin 
sihhatinde ihtilaf etmeleridir. Bu hadisi Ebu Davud kaydetmektedir. «Bu hadis, «Peygamber (s.a.s) bir 
Cum'a giinii Ciiveyriyye binti Hars'a ugrayip onu oruclu buldu ve kendisine: Dun de oruc tutmus 
muydun? diye sordu. Ciiveyriye hayir dedi. Peygamber (s.a.s): Yarin da tutacak misin? diye sordu ve 
Ciiveyriye yine de: Hayir deyince Oyle ise orucunu boz, dedi» 1249 hadisi ile nesholunmustur» derler. 
Yilin tamaminda oruc tutmanin yasaklandiginin 1250 sabit oldugu halde imam Malik, senenin 
tamaminda oruc tutmakta bir sakmca gormemistir, imam Malik, belki senenin tamamini oruclu 
gecirmenin viicut zafiyeti ve hastaliga yol a?tigi kaygisi ile bundan nehyedildigi kanaatinden dolayi; 
'Bunda dini bir sakinca yoktur' demistir. 

§aban'in ikinci yansinda oru? tutmaya gelince: Kimisi, 'Mekruhtur' kimisi, 'Caizdir' demistir. 
'Mekruhtur' diyenler, Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'den, 

«§aban'in yarisindan sonra, Ramazan gelinceye kadar artik oruc yoktur» 1251 diye rivayet olunan hadise 
bakmislardir. 'Caizdir* diyenler ise, Um-mii Seleme'nin «Rasulullah (s.a.s)'in §aban ve Ramazan'dan 
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baska iki ay list iiste oruc tuttugunu gormedim» 1252 mealindeki hadisi ile, ibn Omer'in «Rasulullah 
(s.a.s)Saban'iRamazanla birlestiriyordu» 1253 hadisinedayanmislardir. Bu hadislerin hepsini Tahavi 
kaydetmektedir. 1254 

2. t kind Riikiin Niyet: 

Orucun ikinci riiknii niyettir. Mendub olan oructa niyet getirmeyi sart kosmayanlari bilemiyorum. 
Ancak niyetin ne zaman getirilmesinin gerektigi hususunda -yukarida da gectigi iizere- ihtilaf 
etmislerdir. 1255 

3. Orucu Bozan Hallerden Sakinma: 

Orucun iiciincii riiknii, orucu bozan seylerden sakinmaktir. Farz olan oructa hangi seylerden sakinmak 
gerekiyorsa mendub olan oructa da ayni seylerden sakinmak gerekir. Oradaki ihtilaf burda da 
mevcuttur. 

Mendub olan orucu bozmanin hiikmiine gelince: Ulema, kisiye mendub olan orucunu bir mazeretten 
dolayi bozdugunda bir sey lazim gelmediginde miittefiktirler.. Fakat oziirsiiz olarak ve bile bile 
mendub olan orucunu bozan kimse hakkmda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, «Ona kaza lazim gelir», imam Safii ile bir kitle ise, «Lazim gelmez» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu husustaki hadislerin cesitli olmasidir. Zira imam Malik, Peygamber (s.a.s) 

Efendimiz'in zevceleri Hz. Hafsa ile Hz. Aise'nin, oruclu iken kendilerine hediye olarak getirilen bir 

yiyecegi yiyerek oruclarini bozduklarim ve Peygamber Efendimiz'in onlara, 

«Yerine bir giin kaza ediniz» 1256 buyurdugunu rivayet etmektedir. 

Ummii Hani'nin «Mekke'nin fethi sirasinda bir ara Hz. Fattma gelip Rasulullah (s.a.s)'in sol yanina 
oturdu. Bende sag yaninda idim. Hizmetci hz icinde icecek bulunan bir kah getirip Rasulullah (s.a.s)'a 
verdi. Rasulullah (s.a.s) alip ictikten sonra bana verdi. Ben de ictim ve 'Ya Rasulallah, oruclu idim, 
orucumu bozdum' dedim. Rasulullah (s.a.s) bana 'Sen bir orucun kazasini mi tutmustun?' diye sordu. 
'Hayir', dedim. 
Rasulullah (s.a.s),' 

«Orucun tatavvu' oldugu icin sana bir sey lazim gelmez» dedi» 1257 mealindeki hadisi ise bununla 
celismektedir. 

imam Safii bu hususta, Hz. Aise'nin «Rasulullah (s.a.s) yanima geldi. Ona: Sana bir yemek sakladim', 
dedim. Rasulullah (s.a.s) «Ben oru? tutmak istemistim. Fakat getir (de yiyeyim)» dedi» 1258 mealindeki 
hadisi ile ihticac etmistir. 

imam Malik'in rivayet ettigi Hz. Hafsa ile Hz. Aise'nin hadisi miisned degildir. Bu ihtilafin bir diger 
sebebi daha vardir. O da tatavvu' (nafile) olan orucun, tatavvu 1 olan namaz ile tatawul olan hacdan 
hangisine benzediginde ihtilaf etmeleridir. Zira tatawul olarak hac veya umreye baslayip da yanda 
birakan kimseye kaza lazim geldiginde ve tatawul olarak namaza baslayip da yanda birakan kimseye 
ise -bildigime gore- kaza lazim gelmediginde ic-ma' etmislerdir. 

Orucu namaza kiyas edenler, orucun hacdan cok, namaza benzedigini iddia etmislerdir. Zira haccin ayri 
bir ozelligi vardir. Tatavvu' da olsa, hacca' baslayan kimse, hacci herhangi bir sebeple bozulsa bile 
yanda birakamaz, sonuna kadar devam etmesi gerekir. Namazda ise, bu ozellik yoktur. Cumhur, 
tatawul olan orucunu yanhshkla bozan kimseye kaza lazim gelmedigi goriisiindedir. ibn Uleyye ise, 
orucu hacc'a kiyas ederek «Kaza lazim gelir» demistir. 

Ummu Hani'nin hadisini Ebu Davud kaydetmektedir. imam Malik bu hadisi, Ummii Hani oruclu 
oldugunu unuttugu i?in Peygamber (s.a.s) Efendimiz kendisine: «Sana bir sey lazim gelmez demistir» 
seklinde tefsir etmis olabilir. Ebu Davud HzA Aise'nin hadisini de, bizim naklettigimiz ifadeye yakin 
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8. iTlKAF 



34. Niteligi 

i'tikaf, ser'an mendubtur ve eger nezredilirse vacib olur. Bunda -sartlarinin yerine getirilemeyecegi 
endisesi ile i'tikafi mekruh saydigi yolunda imam Malik'ten gelen bir rivayet disinda- ihtilaf yoktur, 
i'tikaf, Ramazan ayinda ve hele Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in son i'tikafi oldugu icin 1260 Ramazan'in 
son on giiniinde daha 50k mendubtur. t'tikaf, ozel bir yerde, ozel bir zamanda ve kendisine has olan 
birtakim sartlarla yapilan birtakim belli ve ozel amellerdir. Bu ameller hakkinda iki goriis vardir. 
Kimisi «Bu ameller, namaz kilmak, Allah'i zikretmek ve Kur'an okumaktan baska bir sey olamaz» 
demistir. Bu, Ibnii'l-Kasim'm goriisudiir. 

Kimisi de «i'tikafta ahirete iliskin biitiin hayir isleri yapilabilir» demistir. Bu da ibn Vehb'in goriisudiir. 
Buna gore i'tikafta olan kimse -cenaze torenlerine katilmak, hastalara bas vurmak ve ilim ogrenmek 
gibi- diger hayir islerini de yapabilir. Fakata birinci goriise gore bunlari yapamaz. Siifyan Sevri de bu 
goriistedir. imamEbu Hanife ile imam Safii ise birinci goriisu benimser. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mes'elenin seriatte meskut gecmesi, yani i'tikafi tarif eden bir sozlii nass'm 
bulunmamasidir. Bir seye kapanmak demek olan UKUF masdanndan gelen i'tikafm manasina bakip da 
«i'tikaf mescide kapanip mescide mahsus olan amelleri yapmaktir» diyenler, «i'tikafta olan kimseye, 
namaz, zikir ve kiraatten baska bir sey caiz degildir» demislerdir. 

«i'tikaf, kisinin kendini ahiret islerine baglamasi demektir» diyenler ise, bu saydiklarimizdan baska 
hayir islerini de caiz gormuslerdir. Abdiirrez-zak'm soyledigine gore Hz. Ali'den «i'tikafa giren kimse, 
kotii soz soyleyemez, kimse ile itisip dalasamaz, Cum'a namazi ve cenaze torenlerine gider ve bir isi 
oldugu zaman evine kadar gidip isini ayakta soyler ve doner» dedigi rivayet olunmustur. Hz. Aise'den 
de bunun tersi, yani i'tikafm adabinin, mescidden cikmamak, cenaze ve hastalara gitmemek oldugu 
rivayet olunmustur. i'tikaf hakkindaki ihtilafin sebeplerinden biri de, Hz. Ali ileHz. Aise arasindaki bu 
ihtilaftir. 1261 

35. t'tikaf Yapilabiiecek Yerler 

Nerede i'tikafa girilebilir diye de ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Mescidu'l-Haram, Mescid-i Aksa ve 
Mescid-i Nebevi'den baska yerlerde i'tikafa girilemez» demistir ki Huzeyfe ve Said b. el-Miiseyyeb bu 
goriistedir. Kimisi «Her mescidde i'tikafa girilebilir» demistir. imam Safii, imam Ebu Hanife ve Siifyan 
Sevri bu goriistedir. imam Malik'in mezhebinde de meshur olan goriis budur. Kimisi de «Cum'a namazi 
kilinmayan mescidlerde i'tikafa girilemez» demistir. Abdilhakem'in imam Malik'ten rivayeti de bu 
yoldadir. Mescidden baska yerlerde ise, i'tikafa girilemeyecegi hususunda icma' vardir. Yalniz ibn 
Liibabe «Mescidden baska yerlerde de i'tikaf edilebilir ve kadina yaklasmak da ancak, mescidde 
i'tikafa giren kimse icin haramdir» demistir, imam Ebu Hanife de «Kadin ancak evinde bulunan Ozel 
mescidinde i'tikafa girebilir» demistir. 

itikafm sihhati icin mescidin sart olup olmadigindaki ihtilafin sebe bi, 

"Mescidlerde i'tikafta iken, onlara (kadinlara) yaklasmayiniz" 1262 ayet-i kerimesinde delilii' 1 -hi-tab var 
midir, yok mudur diye ihtilaf etmeleridir. Yoktur diyenler «Mescidden baska yerlerde i'tikaf yapilamaz 
ve i'tikafta iken kadinlara yaklasila-maz» demislerdir. Vardir diyenler ise «Ayetten, mescidden baska 
yerlerde de i'tikaf etmenin caiz oldugu ve mescidde olmayan i'tikaflarda kadinlara yaklasilabiidigi 
anlasilmaktadir. Zira birisine «Falanca adama evde iken bir sey verme» denildigi zaman, bundan, 
«evde olmadigi zaman verebilirsin» manasi anlasilir» demislerdir. Fakat bu sazz bir goriistur. 
Cumhur, «Mescidlerde» kaydi, i'tikafa sart oldugu icin getirilmistir demistir, I'tikafm, bir kisim veyahut 
biitiin mescidlerde yapilabilecegi mevzuundaki ihtilafin sebebi ise, ayetteki umum ile bu umumu tahsis 
eden kiyas arasindaki celismedir. Ayetin zahirindeki umumu tercih edenler, «Butun mescidlerde i'tikaf 
caizdir» demislerdir. Yaptiklari kiyas neticesinde bu 

umumun bazi mescidlere has oldugu kanaatine varanlar ise, «Cum'a namazina gitmek iizere mescidden 
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cikmakla i'tikaf amelinin kesilmemesi icin Cum'a namazinm kilindigi mescidleri sart kosmus veyahut - 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bizzat icinde i'tikaf ettigi kendi mescidi gibi- namaz kilmak 
bahtiyarligina erismek icin uzun mesafelerden gelinen uc mescidden, 'Mescid-i Haram, Mescid-i Aksa 
ve Mescid-i Nebevi' baska mescidlerde i'tikaf yapilamaz. Zira diger mescidler kudsiyette bu uc mescid 
gibi degillerdir» demislerdir. 

Kadinin i'tikafi hakkindaki ihtilafin sebebi de, kiyasm bu mevzii-daki hadisle ceiismesidir. Zira 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in zevceleri Hafsa, Aise ve Zeyneb'in mescidde i'tikaf etmek icin 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den miisaade istedikleri ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, bu is icin 
mescidde cadir kurduklanni goriince onlara miisaade ettigi sabittir 1263 . Bu ise, kadinin mescidde i'tikaf 
edebilecegini gosteren bir delildir. Bununla celisen kiyas ise, i'tikafin namaza kiyas edilmesidir. Zira 
camide kilinan namaz disarida kilinan namazdan daha sevapli oldugu halde, -hadiste geldigi iizere- 
kadinin kendi evinde namaz kilmasi camide kilmasindan sevaplidir. Bundan ise, kadinin kendi evinde 
i'tikaf etmesinin de camide i'tikaf etmesinden sevabli olmasi lazim gelir. 

Kadinin camide i'tikaf yapmasini benimseyenler, -hadiste geldigi iizere, nasil ki Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in zevceleri kendisi ile birlikte i'tikaf etmislerdir 1264 ve kadin ancak kocasi ile birlikte 
yolculuk yapar ve tek basina yapamaz- i'tikfta da yalniz kocasi ile birlikte olmasini sart kosmuslardir ki 
bu, kiyas ile hadisi bir cesit te'lif etmektir. 1265 

36. i'tikaf in Zamam 

i'tikafin zamani hakkinda ise, her ne kadar ulemanin hepsi, «i'tikaf icin en faziletli olan vakit 
Ramazan'm son on gunudiir» demislerse de, ulemanin ekseriyetine gore i'tikaf icin belli bir vakit 
yoktur, yilin oniki ayi da i'tikaf icin vakittir. Ancak i'tikafin sihhati icin oruclu olmayi sart gorenler, 
«Oruc tutulmasi caiz olmayan giinlerde i'tikafa girilemez» demislerdir. 

i'tikafin ne kadar zamandan az olmamasi gerektigine gelince, -Zira bunda da ihtilaf etmislerdir. Nasil ki 
i'tikafa ne zaman girilebilecegi ve i'tikaftan ne zaman cikilabilecegi konusunda da ihtilaf vardir. 
imam §afii, imam Ebu Hanife ve fukahanm cogu, «i'tikaf icin belli bir sure yoktur» demislerdir. Fakat 
imam Malik'ten bu hususta cesitli rivayetler gelmistir. Bir rivayete gore imam Malik, 'Bir gun bir 
geceden', ibnu'l-Kasim'in rivayetine gore de «On giinden asagi olamaz» demistir. Bagdath olan 
tabilerine gore ise, on gun mustehabtir. §art olan, bir gun bir geceden az olmamasidir. 
Bu ihtilafin sebebi, kiyasin hadisle celismesidir. Ciinkii oru?lu ohnanin i'tikaf i?in sart olduguna 
inananlar "Bir gece i'tikaf caiz degildir", dediklerine gore en az bir giinle bir gece olmasi lazim gelir. 
Cunku giindiiziin orucu ancak gecenin gelmesi ile tamamlanir. Bununla celisen hadis ise, Buhari'nin 
«Hz. Omer bir gece i'tikaf etmeyi nezrehnisti. Rasal-i Ekrem (s.a.s)'de nezrini yerine getirmesini 
kendisine emretti» 1266 mealinde de getirdigi hadistir. Halbuki sabit olan hadisler karsisinda kiyas 
yapmak manasizdir. 

Kisi, bir gun veyahut sayisi belli bir kac gun icin i'tikaf etmedi nezreder-se, ne zaman i'tikafa girebilir, 
mevzuundaki ihtilafa gelince: 

imam Malik, imam §afii ve imam Ebu Hanife: «Bir ay i'tikaf etmeyi nezreden bir kimse, gunun 

batisindan once, mescide girer» demislerdir. Bir gun i'tikaf etmegi nezreden kimse ise, imam §afii'ye 

gore fecirden once mescide girmesi ve gun battiktan sonra mescidden cikmasi lazimdir. imam Malik 

ise, bir ay ile bir gunu nezredenler arasinda fark gormemistir. 

Ziifer ile Leys de «Nezir ister bir ay, ister bir gun olsun, fecirden once 

camiye girer» demislerdir. 

Ebu Sevr de, gece ile gunun nezirleri arasinda ayirim yaparak 'On gun i'tikaf etmeyi nezrettigi zaman 
fecirden Once, on gece nezrettigi zaman da gunun batmasmdan Once camiye girer' demistir. 
Evzai de «Sabah namazindan sonra i'tikafa girer» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, hem kiyaslann birbirleriyle, hem de hadisin bu kiyaslann hepsiyle celismesidir. 
Zira ayin basini gece kabul edip ayi gecelerden ibaret gorenler, «Gumin batisindan once girer», 
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gecelere itibar etmeyenler ise «Fecirden once girer» demislerdir. 

'YEVM (giin) kelimesi bir gun ile bir gecedir' diyenler, bir gun i'tikaf etmegi nezredene giinesin 
batmasindan Once girmegi vacib gormiislerdir. Yevm kelimesinin gunduze ve leyi kelimesinin de 
geceye mahsus oldugunu soyleyenler ise gece ile gunun nezirleri arasinda ayirim yapmislardir. Bana 
kalirsa dogrusu sudur ki, yevm kelimesi Arap dilinde bazan yalniz giindiiz manasinda, bazan da gece 
ile giindiiz (yirmidort saat) manasinda kullanilir. Fakat akla Oyle gelir ki, esas delaleti birinci manaya 
olandir. ikinci manaya olan delaleti ise iltizami'dir. Bu kiyaslarla celisen hadis ise, Buhari ile diger 
sihhatli hadis ravilerinin Hz. Aise'den «Rasulullah (s.a.s) Ramazan'da i'tikaf eder ve i'tikaf etmek 
istedigi yere sabah namazindan sonra giderdi» mealinde getirdikleri hadistir 1261 . 

i'tikaf tan ne zaman cikilmasi gerektigi mes'elesine gelince: imam Malik, Ramazan'in son on giiniinii 
i'tikaf eden kimse icin, Bayram namazina mescidden gitmesini mustehab gormekle beraber, «§ayet giin 
battiktan sonra da mescidden ciksa kafi gelir» demistir. 

imam §afii ile imam Ebu Hanife de «Giines batar batmaz cikar» demislerdir. Sahnun ile ibnii'l- 
Macisun ise, «Eger Bayram namazindan once giderse i'tikafi fesada giden> demislerdir. 
Bu ihtilafin s e b e b i de, Bayram gecesinin Ramazan'in son on giiniinden sayilip sayilmadigmda 
ihtilaf etmeleridir. 1268 

37. §artlan 

i'tikaf in sartlarma gelince: Bunlar da iictiir. Biri niyet, biri oruc, biri de kadinlara yaklasmamaktir. 1269 

1. Niyet: 

Niyetin sart oldugunda herhangi bir kimsenin muhalefet ettigini isitmedim. Fakat orucun sart olup 
olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 1270 

2. Oruc: 

imam Malik, imam Ebu Hanife ve bir cemaat «Orucsuz i'tikaf olamaz» demislerdir, imam §afii ise 
«Oruc tutmadan da i'tikaf edilebilir» demistir. Ashab-i Kiram'dan ibn Omer ve -bir rivayete gore- Ibn 
Abbas birinci goriisu, Hz. Ali ile Ibn Mes'ud da ikinci goriisu benimsemislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hep Ramazan'da i'tikaf etmis olmasidir. Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in i'tikafta iken tuttugu oru? her ne kadar i'tikaf icin degil idiyse de, hep oruclu iken 
i'tikaf ettiginden, i'tikaf icin orucun sart oldugunu soyleyenler, «Oruclu olarak i'tikaf etmek lazimdir» 
demislerdir. 

"Efendimiz (s.a.s)'in orucu ile i'tikafinm bir arada bulunmasi bir tesaduftur. Yoksa i'tikaf i?in oruc 
tutmamistir", diyenler ise «itikaf icin oruc sart degildir» demislerdir. 

Bu ihtilaf icin bir baska sebep daha vardir ki o da, i'tikafm orucla beraber aym ayette yer almasidir. 
imam §afii, Hz. Omer'in yukanda ge?en hadisi ile de ihticac etmistir. Zira bu hadiste Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in, bir gece Mescid-i Haram'da i'tikaf etmegi nezreden Hz. Omer'e nezrini yerine getirmesini 
emrettigi bildirilmektedir. Gece ise orucun mahalli degildir. Maiiki-ler de, Abdurrahman b. ishak'in 
Urve'den, Hz. Aise'nin «i'tikaf a giren kimsenin hastalara gitmemesi, cenaze torenlerine katilmamasi, 
kadinlara do- 

kanmamasi ve zaruri birici olmadik?a eve gitmemesi lazimdir. Ayrica i'tikaf oru?suz olamaz ve Cum'a 
namazi kilinmayan mescidlerde i'tikaf edilemez» 1271 dedigine dair rivayet ettigi hadise dayanmislardir. 
Ebu Omer b. Abdilberr, «Bu hadiste Hz. Aise'nin bu sekilde konustugunu Abdurrahman b. Ishak'tan 
baska, kimse soylememistir. Malikiler de bunu ancak Zuhri'nin soziinden ogrenmis bulunuyorlar. Eger 
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Hz. Aise gercekten boyle soylemisse, onu Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in agzmdan hadis olarak degil, 
kendi goriisii olarak soylemistir» demistir. 1272 

3. Cinsi tli§kiden Sakinma: 



Kadinlara dokunmak ve opmek gibi, cima' kadar agir olmayan diger seylerle i'tikafm bozulup 
bozuhnadigi me vzuunda da ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Bunlarin hepsiyle i'tikaf bozulur» demistir. imam Ebu Hanife ise:«Eger bunlardan dolayi 
meni bosalmasi olmazsa bozulmaz» demistir. imam §afii'nin ise bu hususta iki kavli vardir. Birisinde 
imam Malik gibi, birisinde de imam Ebu Hanife gibi soylemistir. 

Bu ihtilafin sebebi, hakiki mana ile mecazi manadan hangisinde kullanildigi kesin olarak bilinmeyen 
bir kelimede -ki bu da birden 50k manali musterek kelimenin bir cesididir- umum var midir, yok mudur 
diye ihtilaf etmeleridir. Boyle bir kelimede umum vardir diyenler, 

1273 ayet-i kelimesindeki «mubaseret (dokunmak) kelimesi hem cimai, hem de -opmek ve benzeri- 
cimal kadar agir olmayan diger seyleri icine almaktadir» demislerdir. 

Umum yoktur diyenler ise -ki en 50k ve meshur olan da budur-, «ayetteki miibaseret kelimesinden ya 
cima', ya da saydigimiz diger seylerden ancak birisi anlasihr. ittifakla cimal anlasihr desek, diger 
seylerin de kelimeden anlasildigini iddia edemeyiz. Zira bir kelime, bir kullanista hem mecazi, hem 
hakiki manalara delalet edemez» demislerdir. 

Opmek ve benzeri seyler neticesinde meninin bosalmasi ile i'tikaf bozulur diyenler, onu da cima* 
yerine koymuslardir. Zira o da cimal gibi guslii gerektirir. Bu goriise katilmayanlar ise, «Cunkii 
meninin bosalmasi cima'in hakiki manasi degildir» demislerdir. 

i'tikaf ta iken cima' eden kimseye, i'tikaf inin bozulmasindan baska bir sey lazim gelmediginde de 
ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, «Baska bir sey lazim gelmez» demistir. Kimisi de «Keffaret lazim gelir» demistir. Bunlar da 
birka? gruba ayrilmaktadirlar. Bir grup «Ramazan'da cima' eden kimseye lazim gelen keffaret lazim 
gelir» demistir. Hasan Basri bunu benimser. Kimisi «lki dinar sadaka verir» demistir. Miicahid bu 
goriistedir. 

Kimisi de «Bir kole azadlar, eger bulamaz veyahut buna gucu yetmezse bir deve kurban eder, eger 
bunu da bulamazsa sadaka olarak yirmi sar hurma dagitir» demistir. 

Bu ihtilafin da ash, «Keffaretlerde kiyas yapmak caiz midir, degil midir?» seklindeki ihtilaftir ki en 
zahir olani caiz olmamasidir. 1274 



4.Adak t'tikafi 



Mutlak olarak nezredilen i'tikaflarda tetabul (pespeselik) sart midir (Mesela: «On giin i'iikaf etmegi 
nezrettim» diyen bir kimse, on giin arka arkaya i'tikaf etmesi lazim midir?), degil midir diye ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Malik ile imam Ebu Hanife: «§arttir», imam §afii «§art degildir» demislerdir. 

Bu i h t i 1 a f da, i'tikafm, mutlak olarak nezredilen oruca kiyas edilmis olmasindan dogmustur. Zira 

bu ihtilaf oruc hakkinda da mevcuttur. 1275 



5. t'tikafi Bozan Haller: 



i'tikafm manilerine gelince: Namaz, Zikir ve Kur'an tilaveti gibi yukarida i'tikafm amelleri oldugunu 
soyledigimiz seyler disinda, butun is ve hareketler i'tikafm manileridir. Mecburi bir is i?in olmazsa, 
i'tikafta olan bir kimse mescidden cikamaz. Biitiin ulema bunda muttefiktirler. ^iinkii sabittir ki Hz. 
Aise «Rasulullah (s.a.s) i'tikafta iken basini pencereden hiicreme sokar ve egerdi de sa?ini tarardim. 
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i'tikafta iken eve girmezdi. Ancak bir ihtiyac iizerine girerdi» 1276 demistir. Mecburi bir ihtiyac olmadan 
mescidden cikan kimsenin i'tikafi ne zaman bozulur, diye ihtilaf etmislerdir. 

imam §afii «Cikar cikmaz bozulur» demistir. Kimisi «Ayni saatte donmezse», kimisi de «Ayni giinde 
donmezse bozulur» demistir, t'tikafta olan kimsenin i'tikaf ettigi mescidin hiicresinden baska yerlere 
girip-giremediginde de ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, imam §afii ve imam Ebu Hanife «Girebilir» demislerdir. 
Kimisi de 'Girerse i'tikafi bozulur' demistir. 

imam Malik 'i'tikafta olan kimse, alim satim ve nikah akitlerini yapabilir» demisse de, digerleri 
«Yapamaz» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu hususu aciklayan birnass'in bulunmayisi ve ihtilaf ettikleri seyi ittifak ettikleri 
seye kiyas etmeleridir. 

i'tikaf etmek isteyen kimse, i'tikaf ta yapilmasi caiz olmayan bir seyi sart kosabilir mi? Yani boyle bir 
seyi sart kostugu zaman, o sart ona, i'tikafta o seyi yapmanin cevazini saglar mi? Mesela «On gun 
i'tikaf etmegi nezrettim. Fakat hasta ve cenazelere gidebilmek sarti ile» der ve i'tikafa girerse, hasta ve 
cenazelere gidebilir mi, gidemez mi diye ihtilaf etmislerdir. 

Fukahamn cogu «B6yle bir sartin faydasi yoktur, giderse i'tikafi bozulur» demislerdir. 
imam §afii ise .«Faydasi vardir ve giderse i'tikafi bozulmaz» demistir. 

Bu ihtilafin da s e b e b i, i'tikan hacca tayas etmeleridir. Cunkii hacc ile i'tikafm ikisi de, mubah olan 
bircok seylere mani birer ibadet olduklan halde, hacc'da boyle bir sart kosulabilir. Zira Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz Dubaa ismindeki kadina, «Hacc'a niyet edip ihrama gir ve nerede hac menasikini 
tamamlamaktan alikonursan ihramdan cikmayi saft kos» buyurmustur. §u halde i'tikafa girmekte de 
boyle bir sart kosulabilir. Fakat bu kiyasin ash olan hac, aym ihtilaf bulundugu icin bu kiyas zayiftir. 
i'tikafta tetabu' (pespeselik) nezredilirse veyahut -bazilarinin dedigi gibi- «mutlak olarak nezredilen 
i'tikafta da tetabu' sarttir» dersek, tetabul ne ile kesilir ve kesildigi zaman, i'tikafi yeni bastan 
yenilemek mi, yoksa ondan kac giin kalmissa sadece o giinleri tamamlamak mi lazimdir diye ihtilaf et- 
mislerdir. Ciinku kimisi, «Hastahkla tetabu' kesildigi zaman, sadece kalan giinleri tamamlamak 
lazimdir» demistir. Bu, imam Malik, imam Ebu Hanife ve imam §afii'nin goriisiidur. 
Kimisi de; «Yeni bastan i'tikaf etmek lazimdir» demistir. Bu da Siifyan Sevri'nin goriisiidur. i'tikafta 
aybasi haline giren kadinin sadece kalan giinleT rini tamamlayacaginda -zannedersem- ihtilaf 
etmemislerdir. i'tikafta deliren veyahut baygin diisen kimse hakkinda da, Yalniz kalan giinlerini mi 
tamamlayacak yoksa yeni bastan mi i'tikaf edecek?' diye ihtilaf etmislerdir. 

Bu ihtilafin da s e b e b i, bunlar hakkinda herhangi bir nassin rivayet olunmayisidir. Bunun icin ulema 
da, bunu «zihar» keffaretinin orucu gibi arahksiz olarak tutulmasi sart olan ibadetlere kiyas edip 
etmemekte ihtilaf etmis ve bu yonden aralarma bu niza' (ihtilaf) girmistir. 

Cumhur nafile olarak i'tikafa giren kimseye, oziirsiiz olarak i'tikafini kestigi zaman kaza lazim geldigi 
goriisiindedir. Zira sabittir ki, Peygamber (s.a.s) Efendimiz Ramazan'in son on giiniinde i'tikaf etmek 
istemis ve fakat bundan vazgectigi icin §evval ayinda bunu kaza etmistir. 

Nezir ile vacib olan i'tikafm kesilmesi halinde ise, kaza lazim geldiginde -kanaatimce- ihtilaf yoktur. 
Cumhur, «i'tikafta biiyiik bir giinah isleyen kimsenin de i'tikafi kesilir» demistir. 

Bu bab'in asil ve kaideleri arasinda yer alan mes'eleler iste bunlardir. Basan veren ve yegane yardimci 
Cenab-iAllah'tir. 1277 
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9- ZEKAT KITABI 



Zekat'in vacib oldugu bilindikten sonra, bu ibadete iliskin mes'eleleri toplayan bahis bes bolumden 
ibarettir: 

1- Zekat kime diiser? 

2- Hangi mallara diiser? 

3- Ne kadar mala diiser ve kacta biridir? 

4- Ne zaman diiser, ne zaman diismez? 

5- Kimlere ve her birine ne kadar verilir? 

Zekat'in vucubu Kur'an, Siinnet ve icma' ile sabittir ve bunda ihtilaf yoktur. 1278 
38. Zekat Miikellefi 

Fikih alimleri, zekat'in cocuk, deli ve kole olmayan ve zekat'in nisabina tarn bir mulkiyetle sahip olan 
her musliimana vacib oldugunda miittefiktirler. Fakat cocuk, deli ve kolelerle islam tebaasi gayr-i 
miislimlere ve -baskasina alacakh veya borclu olan, ya da vakif mall isletenler gibi- tarn miilkiyet 
sahibi sayilmayanlara vacib olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 1279 



I. Cocuklarm Zekat Miikellefligi 

Cocuklarin malina kimisi, «Zekat diiser» demistir. Ashabtan Hz. Ali, ibn Omer, Cabir, Hz. Aise ve 
fukahadan da imam Malik, imam Safii, Siifyan Sevri, imam Ahmed, ishak, Ebu Sevr ve daha 
bircoklari bu goriistedir. 

Kimisi de «£ocugun malina asla zekat diismez» demistir. Bunu da tabi-lerinden ibrahim en-Nehai, 
Hasan Basri ve Said b. Ciibeyr benimser. Kimisi de, yerden cikan mallarla diger mallar arasinda ayinm 
yaparak, «Birincisine diiser, ikincisine diismez» demistir. Bunu da diyen, imam Ebu Hanife ile ta- 
bileridir. Kimisi de, para ile para olmayan mallar arasinda ayinm yapip: «£ocugun parasina zekat 
dusmez, fakat sair mallarina duser» demistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, seriatin farz kildigi bu zekat, namaz ve oruc gibi bir ibadet midir, yoksa yoksul 
ve duskunlerin zenginler iizerinde bir hakki midir, diye ihtilaf etmeleridir. 

«Zekat da namaz ve oruc gibi bir ibadettir» diyenler, zekatm vucubu i?in ergenlik sartmi kosmuslardir. 
Yoksullarin hakkidir diyenler ise, bu sarti kosmamislardir. Yerden ?ikan mallarla diger mallar ve para 
ile para olmayan mallar arasinda ayinm yapanlarin ise, neye dayandiklarini su anda bilemiyorum. 1280 



2 . Gayri Miisiimlerin Zekat Miikellefligi 



Fukahanin cogu, islam tebaasi gayr-i miisiimlerin mallarina zekat diismedigi goriisiindedirler. 
Ancak bir kitle Hz. Omer'den, Beni Sii'leb Hiristiyanlarinin biitiin mal* lanndan, muslumanlardan 
alman zekatin iki katini aldigini rivayet etmislerdir, imam Safii, imam Ebu Hanife, imam Ahmed ve 
Siifyan Sevri bu goriistedir. 

imam Malik'ten ise bu hususta herhangi bir sey rivayet olunmamistir. Bunlar Hz. Omer'in boyle yaptigi 
sabit oldugu i?in bu goriisu benimsemislerdir. Herhalde bunlar ashabin bu gibi davranislarini mevkuf 
hadis saymaktadirlar. Halbuki hadis usulii buna muariz (muhalif)'dir 1281 



3 . Kolelerin Zekat Miikellefligi 



Koleler hakkinda da fukaha uc kisma ayrilmislardir. Kimisi «K6lelerin malina asla zekat diismez» 
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demistir ki bu goriis, ashabtan ibn Omer ile Ca-bir'in ve fukahadan da imam Malik, imam Ahmed ve 
Ebu Ubeyd'indir. 

Kimisi «K6lenin malina zekat diiser, fakat efendisine vacibtir» demistir. Bu da -ibnii'l-Miinzir'in 
rivayetine gore- imam Safii, Sufyan Sevri, imam Ebu Hanife ve tabileri tarafindan soylenmistir. 
Kimisi de «Zekat bizzat koleye diiser» demistir. Bu da ashabtan ibn Omer'den rivayet olunmustur. 
Tabiilerden Ata ve fukahadan da Ebu Sevr ile zahirilerin hepsi veyahut bir kismi bu gorustedir. 
Bu ihtilafin s ebebi,kole tarn bir mulkiyete sahipmidir, degil midir, diye ihtilaf etmeleridir. «Tam 
miilkiyete sahip degildir ve hicbir mal sahipsiz olmadigi icin bu malm esas sahibi kolenin efendisidir» 
diyenler, 'Zekat kolenin efendisine diiser', demislerdir. 

Kolenin malinda kole tasarruf ettigi icin, ne efendisi tarn mulkiyete sahiptir ve efendisi istedigi zaman 
elinden cikarabildigi icin ne de kendisi tarn mulkiyete sahiptir diyenler, «K6lenin malina asla zekat 
dusmez» demislerdir.. 

Bir malm -kole olsun hur olsun- herhangi bir kimsenin elinde bulunmasi o mala zekat dusmesini 
gerektirmektedir. Zira kolenin o malda tasarruf yetkisi bir huriin kendi malinda tasarruf yetkisi kadardir 
diyenler Ozellikle, arnm olan hitaplarin hiir ve kolelerin ikisine de samil oldugunu ve zekatin -bir 
ibadet oldugu icin- her miikellefe lazim geldigini soyleyenler- ise, «Zekat koleye diiser» demislerdir. 
Kolenin malina zekat diismez diyenlerin cumhuru, «Mukateb denilen, efendisi ile anlasmah koleye de - 
taksitlerini odeyip tamamen hurriyetine kavusmadikca- zekat diismez» demislerdir. Yalniz Ebu Sevr, 
buna zekat dustugumi soylemistir. 1282 

4 . Borclunun Zekat Miikellefligi 

Baskalarina bor?lu olup da ellerindeki biitiin mallar veyahut yalniz zekat diisen mallan bor^larini 
karsilayamayan kimseler hakkinda da ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi, «-Toprak iiriinleri olsun, baska mallar olsun- Once icinden bor?lar ?ikarilir, artarsa, o artandan 
zekat cikarilir, yoksa cikarilmaz» demistir. Sufyan Sevri, Ebu Sevr, ibnii'l-Miibarek ve bir cemaat bu 
gorustedir. 

imam Ebu Hanife ile tabileri ise, «Borc toprak uriinlerine zekat diismege mani degildir, fakat diger 
mallarin zekatina manidir» demislerdir. imam Malik de, «Borc yalniz paranin zekatina manidir. O da, 
borcunu karsilayacak bir baska malinin bulunmadigi sarti ile» demistir. Kimisi de, birinci goriisun tarn 
tersini, yani borclu bulunmanin hi?bir malm zekatina mani olmadigini soylemistir. 
Bu ihtilafin s e b e b i, zekat bir ibadet midir, yoksa yoksullarm, zenginlerin servetlerine konulan bir 
hakki midir, diye ihtilaf etmeleridir. Yoksullarm bir hakki oldugunu soyleyenler, «Borcu olanin malina 
zekat diismez. Zira, bore sahibinin hakki zaman bakimindan yoksullarm hakkindan oncedir. Mal, 
ger?ekte elinde bulundugu kimsenin degil, bor? sahibinin malidir» demislerdir. 

ibadet oldugunu soyleyenler ise, «Zekat elinde mal bulunan kimseye vacibtir. Zira zekat 
miikellefiyetinin sarti ve mevcudunun alameti -bor? bulunsun bulunmasin- kisinin elinde malm 
bulunusudur. Sonra, bu malda her ne kadar bore sahibinin bir hakki varsa da, zekat olarak Allah'in da 
hakki vardir. Allah'm hakki ise insan hakkindan 6nceliklidir» demislerdir. 

Bana kalirsa zekatin borcluya vacib olmamasi seriatin gayesine daha uygundur. Zira Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz zekan«Zekat, musidmanlarin zenginlerinden alinip yoksullarina verilen bir sadakadir» 1283 
diye tarif buyurmustur. Bor?lu olan kimse ise, goriinuste mall bulunsa bile gercekte zengin degildir. 
Toprak iiriinleri ile diger mallar ve para ile para olmayan mallar arasinda ayirim yapanlar icin -cocuk 
mes'elesinde oldugu gibi- burada da acik bir mesned bulamiyorum. 

Ebu Ubeyd de «Eger kisinin borclu oldugu cevrece bilinmiyor ve borclu oldugunu sadece kendisi 
soyliiyorsa, onun soziine bakilmaz ve eger bilini-yorsa kendisinden zekat alinmaz» demistir. Fakat Ebu 
Ubeyd bu sozii ile, «bor?luya zekat dusmez» diyenlere muhalefet etmemis, «Zekat diisen malinin 
bulunmadigini soyleyen kimsenin sozii nasil makbul ise, borclu oldugunu soyleyenin de sozii 
makbuldur» diyenlere muhalefet etmistir. 1284 
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5 . Alacaklimn Zekat Miikellefligi 



Baskasindan alacakh olan, yani mall elinde olmayip baskasmin zimmetinde olan kimse hakkinda da 
ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Bu adam alacagini alsa da, eger elinde bir yil -ki zekatin viicubu icin bir yilin gecmesi sarttir- 
kalmazsa ona zekat diismez» demistir. Bu, imam §afii'nin iki kavlinden biridir ve Leys b. Sa'd da bunu 
benimser veyahut yaptigi kiyastan, bu cikmaktadir. 

imam Malik de «Eger alacak, bir ivaz (bedel) karsiligi ise, borclunun zimmetinde yillarca kalmis olsa 
bile, kendisi yalniz bir yilin zekatini verecektir ve eger miras gibi ivazsiz bir alacak ise, eline gectikten 
sonra bir yil bekleyecektir» demistir ki bu, mezhebte tafsil edilmistir. 1285 



6 . Vakif Mallarda Zekat Miikellefligi 



«Vakif mallardan gelen iiriinlere zekat diiser mi diismez mi? Kiralik tarlalardan gelen iiriinlerin zekati 
kime, yani tarla ile ekin sahiplerinden hangisine duser?» diye ihtilaflar da bu babtandir. Haraca tabi 
arazinin harac ehli elinden musliimanlann eline ve osiire tabi arazinin de miisliimanlann elinden harac 
ehli eline gectigi zaman, bu araziden cikan iiriinlerin zekati hakkindaki ihtilaf da yine bu babtandir. 
Zira biitiin bu ihtilaflar, bunlar iizerindeki mulkiyetin birer eksik miilkiyet olmasindan dogmadir. 
Birinci mes'ele olan, vakif mallan iiriinlerine, imam Malik ile imam §afii «zekat diiser» Mekhul ile 
Tavus «Dusmez» demislerdir. 

Kimisi de, yoksullar iizerine vakfedilen mallarla muayyen sahis veya aileler iizerine vakfedilen mallar 
(bugunku tabirle mazbut ve miilhak vakiflar) arasinda ayirim yaparak «Birincisine diismez, ikincisine 
duser» demistir 1286 . 

Bana kalirsa «Yoksullar iizerine vakfedilen mallarin iiriinlerine zekat diiser» demek manasiz bir seydir. 
Zira bu mallara zekat diismemesi icin iki sebep vardir: Biri, bu mallar iizerindeki mulkiyetin eksik 
olmasidir, biri de, bu mallarin zekat diisen sinif iizerine degil, zekat alan sinif iizerine vakfedilmis 
olmasidir. 1287 



7. Kiralik Tarlada Zekat Miikellefligi 



ikinci mes'ele olan, kiralik tarlalardan gelen iiriinlerin zekati, kimisi «Ekin sahibine diiser» demistir. 
imam Malik, imam §afii, Siifyan Sevri, ib-nii' 1 -Miibarek, Ebu Sevr ve bir kitle buna kaildirler. 
imam Ebu Hanife ile tabileri ise, «Zekat, tarla sahibine diiser kiraciya bir sey gerekmez» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, osiir tarlanin mi, ekinin mi, yoksa ikisinin de mi hakkidir diye ihtilaf etmeleridir. 
Fakat ikisinin de hakki oldugunu soyleyenler, ger?ekte ikisinin hakki oldugunu soylememislerdir. 
Ancak, hem tarla, hem ekin bir sahsa ait oldugu zaman, osiiriin her ikisinin de hakki oldugunda ittifak 
bulundugu i?in, her biri bir sahsa ait oldugunda, bu hiikmiin hangisine verilmesinin evla oldugunda 
ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, «Osiir -ekinden cikarilmasi vacib oldugu i?in- ekinin hakkidir», imam Ebu Hanife de, «Tarla, 
viicubun kaynagi oldugu i?in tarlanin hakkidir» demislerdir. 

Haraca tabi olan arazinin miisliimanlann eline gectigi zaman, bu araziye haractan ayn, osiir de diiser mi 
mes'elesindeki ihtilafa gelince: Cumhur, «Haractan baska, osiir de diiser» imam Ebu Hanife ise: «Osur 
diismez» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi de -yukarida soyledigimiz gibi- osiir, tarlanin mi, yoksa ekinin mi hakkidir diye 
edilen ihtilaftir. 

Eger, «Tarlanin hakkidir» dersek, tarlada, iki hak olan hem harac, hem osiir toplanamaz. Yok eger, 
«Ekinin hakkidir» dersek, harac tarlanin, osiir de ekinin hakki olur. Bu ihtilaf da yine -yukarida 
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soyledigimiz gibi- haraca tabi olan arazi iizerindeki miilkiyetin eksik bir miilkiyet olmasindan dog- 
maktadir. Bunun icindir ki ulema, haraca tabi olan arazi, satilabilir mi, satilamaz mi, diye ihtilaf 
etmislerdir. 

Osiire tabi olan arazinin gayr-i muslim ekicilerin eline gectiginde ise, cumhur, «Ona osiir diismez» 
demistir. 

imam Ebu Hanife de, «Bir gayr-i muslim osiir arazisini satin aldigi zaman, o arazi harac arazisine 
doniisur, yani haraca tabi olur» demistir. Bundan, imam Ebu Hanife'nin, osiirii miisliimanlann, haraci 
da gayr-i muslimle-rin hakki olarak gordiigii anlasilmaktadir. Halbuki eger boyle olsaydi, osiir arazisi 
gayr-i muslimlerin eline gectigi zaman -imam Ebu Hanife'nin iddia ettigi iizere- nasil osiir arazisine 
doniisiiyorsa, harac arazisinin de miisliimanlann eline gectigi zaman osiir arazisine doniismesi 
gerekirdi. 1288 

8. Zekat Miikellefinin Sorumlulugu 

Zekat diisen mala sahip olanlara iliskin birkac mes'ele daha vardir ki her yerden 50k, burasi o' 
mes'eleleri anlatmaya uygundur. O mes'eleler sunlardir: 

1- Kisi zekatini cikardiktan sonra cikardigi zekat zayi olursa ne lazim gelir? 

2- Zekat vacib olduktan sonra ve fakat cikarilmasina daha imkan hasil olmamisken, malm bir kismi 
zayi olursa hiikiim nedir? 

3- Zekat borcunu odemeden olen kimsenin hiikmii nedir? 

4- Zekati vacib olmus bir iiriiniin satilmasi veya hibe edilmesi halinde zekat kime, yani satana mi, 
yoksa alan veya hibeyi kabul edene mi aittir? 1289 



A- Odenecek Zekatin Ayrildiktan Sonra Kaybolmasi 

Kimisi, «Kisi zekatini cikardiktan sonra zekat zayi' olsa, zekatini cikarmis olmasi kendisine kafidir» 
demistir. Kimisi «Zekat, yerine yetismeyin-ceye kadar sahibi ondan sorumludur ve zayi halinde 
yeniden 6der» demistir 1290 Kimisi de, «Eger kisi, kendisine zekat vacib olduktan sonra hemen cikarmis 
ise yeniden odemez. Yok eger zekatini vermege imkan buldugu halde bir miiddet geciktirmis de sonra 
?ikarmis ise 6der» demistir. imam Malik'in mezhebinde meshur olan goriis budur. 
Kimisi de «Eger zekatin ziyaninda kusur etmisse yeniden oder, etmemisse geri kalanm zekatim verir» 
demistir. Bu da Ebu Sevr ile imam Safii'nin goriisudur. Kimisi de «Giden gitmistir, kalanda yoksullarla 
mal sahibi, -mallarinin bir kismi zayi olan iki ortak gibi- herkes kendi hissesi nisbetinde ortaktirlar» 
demistir. 

Su halde bu mes'elede bes goriis vardir. 

1- Mal sahibi mutlaka yeniden oder. 

2- Mal sahibi mutlaka odemez. 

3- Geciktirmemisse odemez, geciktirmisse oder. 

4- Kusuru bulunursa oder, bulunmazsa geri kalanm zekatini verir. 

5- Mal sahibi ile yoksullar geri kalanda ortaktirlar. 1291 

B- Zekat Vacib Olduktan Sonra Odeme tmkani Bulmazdan Once Malm Kaybolmasi 

Zekat vacib olduktan sonra ve fakat cikarilmasina da daha imkan hasil olmamisken, malm bir kismi 
zayi oldugu taktirde, kimisi «Geri kalandan zekatin tamami cikarilir» 1292 , kimisi «Malin sahibi ile 
yoksullarin durumu, mallarinin bir kismi zayi olan iki ortagin durumu gibidir» demistir. 
Bu ihtilaflarm s e b e b i, bore nasil malm aynina degil de, bor?lunun zimmetine taalluk (nisbet) 
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ediyorsa, zekatda malm aynina degil de, zekat sahibinin zimmetine mi taalluk eder, yoksa emanet 
olarak bir kimsenin elinde bulunan diger haklar gibi zimmete degil de, malm aynina mi taalluk eder di- 
ye ihtilaf etmeleridir. 

Zekat sahiplerini, ellerinde emanet bir mal bulunan kimseye benzetenler, «Zekat malm icinden 
cikarildiktan sonra kaybolursa, mal sahibine bir sey lazim gelmez» demislerdir. 

Zekat sahibini borcluya benzetenler ise, «Zekat miistehaklann eline gecmedikten sonra -maldan 
cikarilmis olsa bile- kaybolmasi halinde mal sahibi onu odemek zorundadir» demislerdir. 
Zekat'in kaybolmasinda kusurlu bulunmakla bulunmamak halleri arasinda ayirim yapanlar da, zekat 
sahibini her bakimdan, elinde emanet bir mal bulunan kimseye benzetmislerdir. Zira elinde emanet mal 
bulunan kimse, emaneti korumada kusur gosterdigi zaman zamin (kefil)'dir, yani o emanetin bedelini 
vermek zorundadir. «Eger mal sahibi zekatin kaybolmasinda kusur gostermisse geri kalanin zekatini 
verir» diyenler ise, malinin bir kismi cikarildiktan sonra kaybolan kimseyi, zekat dusme zamani 
gelmeden malmin bir kismi telef olan kimseye benzetmislerdir. Bu kimse nasil, malina zekat dustiigii 
zaman mevcudu ne ise ona gore zekat veriyorsa, otekiside ancak kalana gore zekat verir. 
Bu ihtilafin sebebi, malinda zekat bulunanin hem borcluya, hem elinde emanet mal bulunana, hem 
ortaga ve hem zekat diismeden malinm bir kismi telef olan kimseye benzemesidir. Malina zekat vacib 
oldugu ve zekatini vermege imkan buldugu halde, malinin bir kismi telef oluncaya kadar geciktiren 
kimsenin yeniden odeyeceginde -kanaatimce- ihtilaf yoktur. Sayet ihtilaf varsa canh mallar 
hakkindadir. £iinkii Maliki mezhebinde canh mallara zekat diismesi icin, iizerinden bir yil 
gecmesinden baska, sai'nin (zekat tahsil memurunun) tahsilata cikmasi da sarttir. 1293 

C- Zekat Mukellefmin Oliimii 

Zekat borcu bulunan bir kimse borcunu odemeden oliirse, kimisi: «Zekat terekesinden cikarilir» 
demistir. imam Safii, imam Ahmed, ishak, Ebu Sevr ve bir cemaat bu goriistedir. 

Kimisi de 'Eger vasiyet etmisse, zekat terekesinin iicte birinden cikarilir, vasiyet etmemisse bir sey 
lazim gelmez' demistir ki bunlar da iki gruba ayrilmaktadirlar. Kimisi «Once zekat cikarilir, sonra diger 
vasiyetleri verilir» kimisi de «Biitiin vasiyetler esit olup zekat i?in bu oncelik yoktur demistir» 1294 ki bu 
her iid goriis de imam Maluc'ten rivayet olunmustur. Lakin imam Malikin meshur olan goriisii, zekatin 
da diger vasiyetler gibi olmasidir. 1295 

D- Zekat Mevzuu Malm Sati§i 

Bir mala zekat dustukten sonra o mal baskasina satilirsa o malm zekati kime duser mes'elesine gelince: 
Kimisi «Zekat memuru zekaii malm i?inden ?ikanr ve satm alan da zekatin bedelini satandan ister» 
demistir ki Ebu Sevr bu goriistedir. 

Kimisi de «Bu satis fasittir» demistir. Bunu da imam Safii benimser, imam Ebu Hanife de «Satin alan, 
bu satisi kabul edip etmemekte serbesttir» demistir. imam Malik ise «Zekat, satanin zimmetine diiser» 
demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, birmali satmak, omahitlaf (telef) etmek sayilir mi, sayilmaz mi diye ihtilaf 
etmeleridir. 'itlaf sayilir' diyenler, 'Zekat, mall itlaf edenin zimmetine duser' demislerdir. 
«itlaf sayilmaz. £unku malm ayni meydandadir. Bu, ancak kendisine ait olmayan bir mall satmak 
kabilindendir» diyenler ise, «Zekat malm icine diiser» demislerdir. Bu satisin fasit olup olmadigi 
mevzuu ise, ayn bir mes'ele olup -Allah dilerse- satislar bahsinde gelecektir. Baskasina hibe edilen 
malm zekaii hakkindaki ihtilaf da bu babtandir. Siraladigimiz bu mes'ele-lere dair olarak mezhep 
kitaplarmda bir hayli goriis farklari bulunmaktadir. Fakat onlara girismegi uygun bulmuyoruz. ^iinkii 
hem maksadimiza uygun degildir, hem de o degisik goriislerin sebeplerini bulmak zordur. Zira -zekat 
diisen bor?larla diismeyen bor?lan ve zekatin viicubuna mani olan ve olmayan borclan birbirinden 
ayirmak gibi- bu goriislerin cogu istihsanidir. 
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Bu boltimde anlatmak istediklerimiz iste bunlardir ki zekat kime diiser ve zekatm diismesini gerektiren 
miilkiyetin sartlan ile kendisine zekat diisen kimsenin hukumleri nelerdir mes'eleleridir. Yalniz 
kendisine zekat diisen kimsenin hiikiimlerinden meshur bir hiikiim kaldi ki o da, kendisine zekat. 1296 

39. Zekata Tabi Mallar 

Ulema, zekat diisen mallarin bir kismi hakkinda ittifak, bir kisminda da ihtilaf etmislerdir. Zekat 
dustugunde ittifak ettikleri mallar, maden cesitleri arasinda siis icin olmayan altin ile giimiis, hayvanlar 
icinde deve, sigir, koyun ve keci, ekinler icinde bugday ile arpa ve meyvalar icinde de hurma ile kuru 
iiziimdiir. Zeytinyagi hakkinda da sazz bir muhalefet vardir. 1297 

I. Zinet E§yasi 

Siis icin takilan altinlarda ise ihtilaf etmislerdir. £iinkii Hicaz fukahasi olan imam Malik, Leys b. Sa'd 
ve imam Safii, «Altin ve giimiise -siis ve giyim icin saklandiklari zaman- zekat diismez». imam Ebu 
Hanife ile tabileri ise «Duser» demislerdir. 

Buihti 1 afinsebebi, siisve giyimde kullanilan altin ve giimiis, kullanmak iizere bulundurulan 
evin sair esya ve araclanndan mi sayilir, yoksa bunlar da, diger altin ve gumiisler gibi alim satimlarda 
alip verilen para cinsinden midir diye ihtilaf etmeleridir. «Evin sair esyaianndan sayilir» diyenler, «Siis 
icin bulundurulan altin ve giimiislere zekat dusmez» demislerdir. Para cinsindendir diyenler ise, «Zekat 
diiser» demislerdir. 

Bu ihtilaf icin bir baska sebep daha vardir. Zira siis, altin ve giimiisii hakkinda cesitli rivayetler 
bulunmaktadir. 

Cabir'den rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Hulliyatta {linette) zekat yoktur» 1298 buyurmustur. Amr b. Suayb'in babasmdan, babasi da dedesinden 
rivayet ettigine gore ise, bir kadin elinde altindan bir gift bilezik takili bulunan kucuk kizi ile birlikte 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yanina gelmistir. Bir ara bileziklere gozii ilisen Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz kadma, 

«Bunun zekatini veriyor musun?» diye sormus» 
kadin 'Hayir', deyince Efendimiz (s.a.s): 

«Cenab-i Hakk'in kiyamet giinii bunlarin yerine sana. atesten bir gift bilezik takihnasini ister misin?» 
buyurmustur. Bunun iizerine kadm hemen bilezikleri kizin elinden cikarip Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in oniine atmis ve«Allah ile Rasuliine olsun» demistir 1299 . 

Lakin bu her iki hadis de -hele Cabir'in hadisi- zayiftirlar. Fakat ihtilaflarmin asil sebebi, takim altin ve 
giimiisleri, evin sair esyasindan mi, yoksa alim satimlarda esyaya fiat olarak alip verilen para cinsinden 
mi sayilir diye ihtilaf etmeleridir. 

Kiraya vermek i?in yapilan takim ve giimiisleri hakkinda ise, imam Malik'ten iki rivayet gelmistir. 
Birisinde «Zekat diiser, ?unku para gibi kar getirir», birisinde de «Diismez, cunku siis ve takim i?in 
yapihnistir» demistir. 1300 

2 . Hayvanlar 

Ulema, hayvanlann da bazilannin nev'inde, bazilannin da sinifinda ihtilaf etmislerdir. 1301 
A- Atlar 

Nev'inde ihtilaf ettikleri at nev'idir. £unku cumhur at'a zekat diismedigi goriisundedir. imam Ebu 
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Hanife ise: «Atlara da -eger damizlik icin, yani erkek ve disi karisik olarak bulunduruluyor ve ilgi 
halinde (kirda) otlanip besleniyorsa- zekat diiser» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, hem kiyas ile hadisin lafzi arasinda bulunan, hem de iki hadisin lafizlari arasinda 
bulundugu zannolynan celismelerdir. Ciinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Muslumamn ne kolesinde, ne de atinda zekat yoktur» 1302 hadisi, at'a zekat Esmedigini bildirmektedir. 
«Otlanarak beslenen atlan bulundurmaktan maksat da onlari iiretip cogaltmak olduguna gore onlarm da 
deve ve sigirlar gibi olmasi lazim gelir» seklindeki kiyas ise, at'a zekat dusmesini gerektirmektedir. 
Bu hadisin umumu ile celistigi zannolunan hadis ise, Peygamber (s.a,s) Efendimiz'in atlan kisimlara 
ayirip bir kisminin sahibi icin mes'uliyet ve vebal, bir kisminin da ecir ve sevap oldugunu bildiren 
hadisidir ki bu hadisin alt tarafinda, sahibi icin ecir ve sevap olan at, 
«t)zerindeki Allah'm hakkmi unutmayarak baglayip besledigi attir» 1303 diye buyurmustur. 
imam Ebu Hanife, 'Bu hadiste bahsi gecen «Allah'in hakkindan murat, kirin otlannda yayilan atlara 
diisen zekattir» demistir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): «Bu hadisin miicmel sayilmasi, onu amm goriip, ata zekat diismesi icin 
hiiccet yapmajctan evladir». 

imam Ebu Hanife'nin iki arkadasi imam Ebu Yusuf ile imam Muham-med de imam Ebu Hanife'nin bu 
goriisune katilmamislardir. Hz. Omer'in de atlardan zekat almadigi sabittir. Ancak kimisi, «At sahipleri 
kendi istekleri ile atlarinin zekatini verebilirler» demistir. 1304 

B- Diger Saime Hayvanlar 

Ulemanin, nev'inde ihtilaf etmeyip de sinifinda ihtilaf ettikleri hayvanlar ise; deve, sign, koyun ve 

kecidir. £unkii kimisi: «Bu dort nev'i hayvana, -ister kurda otlanarak, ister yem verilmek suretiyle 

beslensinler- zekat duser» demistir. Leys b. Sa'd ile imam Malik bu gorustedirler. islam ulemasi ise 

«Zekat ancak, bunlarin saime sinifina, yani kirda otlayarak beslenenlere diiser» demislerdir 1305 

Bu ihtilafin sebebi, bu husus hakkmdaki hadislerden birinin mutlak, birinin mukayyed olmasi ve aym 

zamanda kiyasm da mutlak olan hadis ile celismesidir. Mutlak olan hadis, Peygamber (s.a.s) 

Efendimiz'in A 

«Kirk koyunda bir koyun zekat vardir» 1306 hadisidir. Mukayyed olan hadis de, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in, 

«Kirda otlayarak beslenen koyunlara zekat duser» 1307 hadisidir. 

Mutlak'i mukayyed'e iistiin kilanlar, «-ister otlanarak, ister yemlenerek beslenmis olsun- zekat her 
ikisine de duser» demislerdir. Mukayyed'i mut-lak'a iistiin kilanlar ise, «Zekat yalniz, otlanarak 
beslenenlere duser» demislerdir. 

Mukayyed olan hadisin deluu'l-hitab'i ile mutlak olan hadisin umumu arasinda bulunan celisme de bu 
ihtilafa sebeb olmustur, denilebilir. 

Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «Otlanarak beslenen koyunlara zekat diiser» sozunun mefhum-i 
muhalifinden, yemlenerek beslenenlere zekat diismedigi anlasilmaktadir. «Kirk koyundan bir tanesi 
zekattir» soziindeki umum ise, yem verilenlerin de otlananlar gibi olmasini iktiza etmektedir. Fakat su 
var ki, mukayyed'i mutlaka iistiin kilmak nasil daha meshur bir yol ise, umum da, delalet bakimindan 
deliliil-hitab'tan daha kuvvetlidir. 

Ebu Muhammed b. Hazm «Mutlak mukayyede hamledilir ve zekat, yemle beslenen koyunlara da 
diiser». Devede oyledir. ^iinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«t)cer yasinda olan bes deveden asagisina zekat yoktur» 1308 buyurmustur. Fakat sigirlar hakkinda bir 
nass bulunmadigi i?in sigirlara zekat diistiigiinde icmaa dayanmalidir, tema' ise yalniz otlanmakla 
beslenen sigirlara zekat diistiigii yolundadir» demistir. 

Ibn Hazm'in sigirlarla diger hayvanlar arasinda bu ayirimi yapmasi, bu hususta ucuncu bir goriistur. 
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«Kirk koyundan birisi zekattir» hadisinin umumu ile celisen kiyasa gelince, o da soyledir: «Hayvanlari 
beslemekten maksat, onlardan artis ve kar saglamaktir ki bu kar -cogunlukla- yemlenmege muhtac 
olmayan hayvanlardan elde edilir. Zekat ise, daima ihtiyactan fazla olan mallara diiser, ki bu vasif da 
-yine cogunlukla- yemlenmege muhtac olmayan hayvanlarda bulunur. Bunun icindir ki herhangi bir 
mala zekat diismesi icin iizerinden bir yil gecmesi sarttir». iste bu kiyasi yapip da hadisin umumunu 
tahsis edenler, «yem verilen hayvanlara zekat diismez» demislerdir. Umumu daha kuvvetli bulup da 
hadisi, umumi manasinda birakanlar ise, zekatin, her iki sinifa da dustugiinii soylemislerdir. Ulemanin, 
zekat diisen sinifinda ihtilaf ettikleri hayvanlar iste bunlardir. 1309 

3. Hayvani ve Zirai Uriinler 

A-Bal 

Ulema, baldan baska hayvani iiriinlerin hicbirine zekat diismediginde miittefiktirler. Fakat bal'a zekat 
dusup diismediginde ihtilaf etmis, cumhur, «Diismez» kimisi de «Duser» demistir. 
Bu ihtilafin s e-b e b i de, bal'a zekat dustiigiinii bildiren «Her on tuluktan bir tuluk zekat diisen) 
1310 hadisinin sihhatinde ihtilaf etmeleridir ki bu hadisi Muslim kaydetmektedir. 1311 

B- Zirai Uriinler 

Bitkisel iiriinlerden ise, ulemanin zekat diisiip diismediginde ihtilaf ettikleri, -yukarida zekat 
dustiigiinde ittifak bulundugunu soyledigimiz dort iiriin disinda kalan biitiin iiriinlerdir. 
Kimisi, zekat yalniz yukarida siraladigimiz dort iiriine diistiigii goriisiindedir ki Ibn Ebi Leyla, Siifyan 
Sevri ve Ibnii'l-Mubarek bu goriistedirler. 

Kimisi «Bunlardan baska, bunlar gibi zahire olarak saklanabilen diger iiriinlere de diiser» demistir. Bu 
da imam Malik ile imam §afii'nin goriisu-dur. 

imam Ebu Hanife de, «Ot, odun ve kamistan baska, yerden biten her iiriine zekat diisen) demistir. 
Zekat diisme hiikmiinii, yukarida gecen dort iiriine mahsus gorenlerle, bu hiikmii, bunlar gibi zahire 
olarak saklanabilen diger iiriinlere de verenler arasindaki ihtilafin sebebi bu dort iiriine zekat diismesi, 
bu dort iiriinde bulunan zahire olabilme vasfi icin midir, yoksa bu dort cinse mahsus bir hiikiim miidiir 
diye ihtilaf etmeleridir. 

«Bu dort cinse mahsus bir hukiimdiin) diyenler, «Bunlardan baska bir iiriine zekat yoktun> demislerdir. 
'Bunlarin tasidigi zahire olabilme vasfi i?indir' diyenler ise, zekat diisme hiikmiinii bu vasfi tasiyan 
diger iiriinlere de vermislerdir. Zekat diisme hiikmiinii zahire olabilen iiriinlere mahsus gorenlerle, bu 
hiikmii yerden cikan biitiin iiriinlere verenler arasindaki ihtilafin sebebi de, kiyasin lafizdaki umum ile 
celismesidir. 

Lafiz, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: 

«Zekat, yagmurun suladigi iiriinlerde onda birdir ve dolapla sulananlarda onda birin yarisidir» 1312 
hadisi ile, 

"£ardakli ve ?ardaksiz baglari, tatlari cesitli hurma ve ekinleri, birbirine benzer ve benzemez sekillerde 
zeytin ve nar'i yaratan O'dur. Uriin verdigi zaman iiriiniinden yiyiniz ve bicildigi giin de hakkmi veri- 
niz" 1313 ayet-i kerimesidir. Kiyas ise: «Zekat'm mesruiyyetinden gaye yok-sullann ihtiyacini gidermek 
olduguna ve bunun da -cogunlukla- ancak kendilerine zahire olabilecek seyleri vermekle miimkiin 
bulunduguna gore, zekatin yalniz zahire olabilecek iiriinlere diismesi lazim gelir» seklindedir. 
Hadis ve ayetin lafizlanndaki umumu bu kiyas ile tahsis edenler, zahire olamayan iiriinlere zekat 
diismedigini, lafizlan amm manalannda birakanlar ise, yerden biten her iiriine diistiigiinii 
soylemislerdir. Zekatin zahire olabilecek iiriinlere mahsus oldugunu soyleyenler de, kendi aralannda 
-imam Malik ile imam §afii'nin zeytin hakkindaki ihtilaflan gibi- bazi uriinlerin zahire olup 



09 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/97-98. 

10 Tirmizt, Zekat, 5, no: 625. 

11 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/98-99. 

12 Buhari, Zekat, 24/55, no: 1483; Ebu Davud, Zekat, 3/1 1 , no: 1596. 

13 En'am, 6/142. 



olmadiginda ve zahire oldugu siipheli olan bir iiriiniin, zahire oldugu muhakkak olan iiriinlere kiyas 
edilip edilemediginde ihtilaf etmislerdir. Ciinkii imam Malik zeytine zekat dustiigiinii, imam §afii ise 
sonradan Misir'da soyledigi kavl-i cedidinde diismedigini soylemistir. 

incir hakkinda imam Malikin tabileri arasindaki ihtilaf da bu kabildendir. Kimisi de «Zekat meyvalara 
diiser de sebzelere diismez» demistir. Bu goriisiin de mesnedi yukanda gecen ayet-i kerimedir. Bunu da 
soyleyen ibn Habib'dir. Fakat zeytini diger meyvelerden ayiranlann dayanagi zayiftir. 1314 



4 . Ticaret Mallan 



Fikih alimleri, ticaret niyeti ile alinmayan esyaya zekat diismediginde miittefiktirler. Fakat almdiktan 
sonra eger karla satilmasi mumkiin olursa, satilacagina niyet edilen esyaya zekat diisiip diismediginde 
ihtilaf etmislerdir. Cumhur, ona da zekat diistiigii goriisiindedir. 
Zahiriler ise «Diismez» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, kiyas ile zekat vacib olup olmadiginda ve Se-mura b. Cundub'un «Rasalullah (s.a.s) 
satisa cikardigimiz esyamn zekatim vermemizi emrederdi» 1315 hadisi ile Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in, bugdayini satisa cikaran adama buyurdugu rivayet olunan 
«Bugdayin zekatim ver» 1316 hadisinin sihhatinde ihtilaf etmeleridir. 

Cumhur, «Ticaret icin esya satin almaktan maksat kar saglamak olduguna gore, bu esya da, birer kar 
kaynagi oldugunda ittifak edilen ekin, hayvan, altin ve giimiis gibidir» seklinde kiyas yapmistir. 
Tahavi, «Hz. Omer ile Ibn Omer'in, ticaret i?in olmayan esyaya da zekat diistugunii soyledikleri ve 
ashabtan hi? kimsenin onlara itiraz etmedigi sabittir» demistir. Kimisi de «Bu gibi seyler ashabin icmai 
demektir» demistir. Fakat -yukanda da soyledigimiz gibi- bu zayif bir goriistiir. 1317 



40. Zekat Mevzuu Mallarm Nisabi 



Zekat diisen bu mallardan her birinin zekat diisme nisabi ne kadardir, yani her biri ne kadar olursa ona 
zekat diiser? Ve her birine ne diiser ve ne kadar diiser? iste bu mevzulann her birinde ulemanin ittifak 
ve ihtilaf ettikleri hususlari ayri ayri anlatmak icin, bu bolumu birinci fasil altin ve giimiise, ikinci fasil 
develere, ucuncu fasil koyun ve ke?ilere, dordiincii fasil sigirlara, besinci fasil ekinlere, altinci fasil da 
ticaret esyalanna dair olmak iizere fasillara ayiracagiz. 1318 



1. Altin ve Gumii§ 



Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in: «Gumiisten bes okye'den (ikiyiiz dirhem) asagisinda zekat yoktur» 1319 
diye buyurdugu sabit oldugu icin ulema, madeninde bulunmayan gumiisten zekat diisen miktarm bes 
okye oldugunda ittifak etmislerdir. Madeninde bulunan gumiisiin zekat nisabi ile bu nisaba ne kadar 
zekat dustugu hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. Ulemaya gore bir okye kirk dirhemdir ve -ister altin, is- 
ter giimiis olsun- bunlarin her ikisine de -eger madenlerinden uretumislerse-zekat oraninm kirkta bir 
oldugunda miittefiktirler. Ancak bu konu ile ilgili olarak bes mes'elede ihtilaf etmislerdir. 

1- Altinin nisabi ne kadardir? 

2- Hayvanlarda oldugu gibi, altin ve giimiiste de VAKS denilen sey, yani birden cok ve aralan zekattan 
muaf olan nisablar var midir? 

3- Altin ile giimiis birbirlerinin nisabini tamamlarlar mi, yoksa her biri tek basina ayn bir simf midir? 

4- Zekat diismesi icin nisabin hepsinin bir adamin olmasi sart midir? 

5- Madeninden iiretilen altin ve giimiisiin nisabi ne kadardir ve kacta kaci zekattir? Buna da bir yil 
gecmesi sartmidir? 1320 



1314 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/99-100. 

1315 Ebu Davud, Zekat. 3, no: 1562. 

1316 Hakim, 1/388. 

1317 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/100. 
ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/103. 

1319 Buhari, Zekat, 24/22, no: 1447. 

1320 ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/103-104. 



A- AltininNisabi 



Ulemanin cogu, zekat'in ikiyiiz dirhem 1321 giimiise diistiigii gibi yirmi dinar (miskal) 1322 agirliginda 
olan altina da diistiigii goriisiindedir ki bu goriis, imam Malik, imam §afii, imam Ebu Hanife ve 
bunlarin tabileri ile imam Ahmed ve biitiin islam ulemasinin goriisudiir. 

icinde Hasan Basri ile imam Davud'un tabileri bulunan bir diger cemaat da «Altm -kirk dinari 
bulmadikca- zekat diismez ve kirk dinan buldugu zaman bir dinari zekattir» demislerdir. Bir iiciincii 
cemaat da, «Alun'a -ya agirligiya da kiymeti ikiyiiz dirhemi bulmazsa- zekat diismez. Ancak su var ki, 
kiymeti ikiyiiz dirhemi buldugu zaman -agirligi ister yirmi dinar, ister daha az, ister daha 50k olsun- 
kirkta biri zekattir. Bu da eger altinin agirligi kirk dinan bulamazsa boyledir. Kirk dinan bulan altinda 
ise -ister ikiyiiz dirhem giimiisiin kiymetini bulsun, ister bulmasin- zekat diiser» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, giimiisiin nisabi hakkinda geldigi gibi, altinin da nisabi hakkinda Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'den, siibut bulmus bir sekilde herhangi bir bilginin gelmemis olmasidir. Hasan b. imare'nin 
«Peygamber (s.a.s): 

«Altinin zekatini her yirmi dinarda yarim dinar veriniz» 1323 diye Hz. Ali'den getirdigi hadis ile amel 
etmek ise -ulemanin coguna gore- vacib degildir. Zira bu hadisi yalniz Hasan b. imare rivayet etmistir. 
Bunun icin bu hadisi sahih bulmayanlar bu hususta icmaa, yani kirk dinara zekat diistiigii hakkindaki 
ittifaka dayanmislardir. 

imam Malik ise, Medine'de cari olan amele bakmistir. Bunun icindir ki Muvatta'da «Bize kadar gelen 
ve hakkinda, aramizda ihtilaf bulunmay an siinnet yirmi dinara zekat dustugiidiir. Nasil ki ikiyiiz dirhem 
giimiise zekat diismekte ise...» demistir. 

Kirk dinan bulamayan ve fakat ikiyiiz dirhem giimiisiin kiymetini bulan alana zekat diiser diyenlere 
gelince: Bunlar altin ile giimiisii bir cins say-dikian icin, nisap hususunda giimiis hakkinda nass vardir 
diye giimiisii asil 

kabul etmis ve altmi ona, agirlikta degil, kiymette tabi kilmislardir ki bu da, iizerinde icma' edilen 
miktann asagisindadir. Aynca bunlar, «RIKA kelimesi para demek oldugu icin altin ve giimiisiin ikisine 
de samildir. Bir hadiste ise, 

«Rikanin (giimiis) bes okye'den asagismda zekat yoktur» diye buyurul-mustur» diyorlar. 1324 
B- Altin ve Giimu§un Nisabi Asan Kisimlari 

Altin ve giimiis nisap larim astiklari zaman, asan miktar hakkinda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Agirligi 
ikiyiiz dirhemi asan bir giimiis kiilcesinin hepsi zekata tabidir, yani nasil nisabin kirkta biri 
cucanliyorsa, nisaptan artan miktann da kirkta birini vermek gerekir» demistir. imam Malik, imam 
§afii, imam Ebu Hanife'nin iki arkadasi imam Ebu Yusuf, imam Muhammed, imam Ahmed b. Hanbel 
ve bir cemaat bu goriistedirler. 

Qogu Irak ulemasi olan bir diger cemaat de, «ikiyiiz dirhemden artan miktar -ikiyiizkirk dirhemi 
bulmadikca- zekat diismez. Ne zaman ki ikiyiiz-kirk dirhem olursa, o kirk dirheme de bir dirhem zekat 
diiser» demislerdir. Buna gore ise bu iki nisabin arasi zekattan muaftir. imam Ebu Hanife, Ziifer ve 
tabiierinden bir kismi da bu goriistedirler. 

Bu ihtilafin s e b e b i, bir taraftan Hasan b. imare'nin rivayet ettigi hadisin sihhatinde ihtilaf 
etmeleridir, bir taraftan da delilii'I-hitab'in bu hadis ile celismesi ve aynca altin ile giimiisun 
hayvanlarla ekinlerin her ikisine de kiyas edilebilmeleridir. Hasan b. imare'nin Ebu ishak'tan, Ebu 
Ishak'in Diim-re'den, Diimre'nin Hz. Ali'den ve Hz. Ali'nin de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den rivayet 
ettigi bu hadisin metni soyledir: 

«At ve koleleri zekattan muaf kildim. Fakat giimiisten kirkta bir veriniz. Her ikiyiiz dirhem giimiiste 
bes dirhem ve her yirmi dinarda yarim dinar zekat vardir, ikiyiiz dirheme de -ne zaman ki iizerinden bir 

1321 Diyanci i§leri Ba§kanhgi'nag6rc orfi olarak 641,4 gr., §crl olarak 561. .2 gr.; Yusuf el-Kardavt ve pek cok cagdas bilgine gore 595 gr,; Yunus Vehbi Yavuz'a gore 6 A 0 
gr.'dir. 

1322 Diyanet isleri Baskanligi'na gore, Orfl (beldelere gore degisik) olarak 96.. 21 gr., seri 
(asr-i saadette) 80.18 gr.; Yusuf cl-Kardavt ve pek cok cagdas arastirmaciya gore 85 gr.; 
Yunus Vehbi Yavuz'a gore 96 gr.'dir. 

1323 Abdiirrczzak, 4/33, no: 6879. 

1324 tbn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/104-105. 



yil gecerse- bes dirhem zekat diiser ve ikiyiizden fazla olanda da, her kirk dirhemde bir dirhem ve 
yirmi dinardan fazla olan altinda da -kirk dinari bulana kadar- her dort dinarda bir dirhem ve kirk dinari 
bulunca her kirk dinarda bir dinar ve heryirmidort dinarda da bir dinar ile bir dirhem diiser» 1325 
Bu hadis ile celisen delilii'l-hitab ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Rika'nin bes okyeden asagisinda zekat yoktur» hadisinin mefhumu muhalifidir. Ciinkii bu hadisten, bu 
miktardan fazla olanda -o fazla olan ister az, ister 50k olsun- zekat vardir diye anlasilmaktadir. 
Aliin ve gumiisiin hayvanlarla ekinlerin her ikisine de kiyas edilebilme-. lerine gelince; ciinkii eger 
bunlar hayvanlara kiyas edilirlerse bunlarda iki nisap arasinin zekattan muaf olmasi lazim gelir. Zira 
hayvanlarda VAKS bulundugu yani iki nisabin arasi zekattan muaf oldugu nassen bildirilmistir. 
Ekinlerde ise VAKS bulunmadiginda icma' edilmistir. Bunun icin altin ve giimiisii hayvanlara kiyas 
edenler, «Altin ve gumiiste vaks vardir», ekinlere kiyas edenler ise, «Vaks yoktur» demislerdir. 1326 

C- Nisab Hesabinda Altimn Giimii§e Eklenmesi 

imam. Malik, imam Ebu Hanife ve bir cemaat, «Alun ile giimiis birbirlerinin nisabini tamamlar. 
ikisinden bir nisap meydana geldigi zaman o nisaba zekat duser» demislerdir, imam Safii, Ebu Sevr ve 
imam Davud ise, «Ne altin gumiisiin, ne de giimiis altinin nisabini tamamlamaz» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, bu iki maddeye zekatm diismesi, bu her iki maddede bulunan bir vasfin bulunmasi 
icinmidirki o vasif da- ulemanin dedigine gore- sermaye olmalari ve itlaf edilen mallarin onlarla 
kiymetlendirilmesidir, yoksa bu iki maddenin sahsma mahsus bir hiikiim miidiir diye ihtilaf etmeleridir. 
'Bu hiikiim onlara mahsus olup onlarda bulunan miisterek vasfin bulunmasi icin degildir. Bunun icindir 
ki her birmin nisap miktan ayridir' diyenler, «Yekdigerinin nisabini tamamlamazlar» demislerdir. 
Kendilerinde bu miisterek vasfin bulunmasi halinde onlara zekat diiser diyenler ise, «Birbirlerinin 
nisabini tamamlarlar» demislerdir. Bana kalirsa, iki seyin, gerek cinsleri, gerek isimleri birbirinden ayri 
oldugu zaman, -miisterek bir vasfa sahip olsalar bile- ayri ayn hiikiimlere tabi olmalari daha 50k akla 
gelir. imam Malik hem burada, hem Riba babinda miisterek vasfa bakmistir. 

Giimiisle altinin birbirleri ile tamamlandigini soyleyenler de bu tamamlanmanin keyfiyetinde ihtilaf 
etmislerdir, imam Malik tamamlanmayi hep degismeyen bir deger iizerinden kabul ederek, «Bir miskal 
altinin degeri -eskiden oldugu iizere- on dirhemdir» demistir. Buna gore, on miskal altin ile yiiz dirhem 
giimiise sahip olan bir kimseye zekat diiser ve bu kimse, zekatini, isterse yarim miskal altin, isterse bes 
dirhem giimiis olarak verir. 

Baskalan da «Zekat vacib oldugu vakit deger ne ise, o deger iizerinden hesaplanir» demislerdir. 

Buna gore de, yiiz dirhem giimiis ile yiiz dirhem giimiis degerinde olan dokuz miskal altin ya da dokuz 

miskal altin ile, on bir miskal altin degerinde olan yiiz dirhem giimiise sahib olan kimseye zekat diiser. 

Bunu diyenlerden biri imam Ebu Hanife'dir ve Siifyan Sevri de ayni goriise katilir. Ancak Siif-yan 

Sevri'ye gore, eski degerle yeni degerden, hangisi yoksullara yariyorsa o deger dikkate almir. 

Bir diger cemaat de «Altin -ister giimiisten 50k, ister az olsun- daima giimiis altinla tamamlanir, altm 

giimiisle tamamlanmaz. Ciinkii altinin nisabi hakkmda ne subut bulmus bir nass, ne de kirk miskali 

bulamayan altmda icmal bulunmaktadir. Bunun i?in giimiis asildir, altin fer'dir» demistir. 

Bazilari da «Eger altin ile giimiis ayn ayn nisabi bulamiyoriarsa birbirlerini tamamlamazlar. Ancak eger 

biri nisabi buluyorsa, digerine de -o degeri ister 50k, ister az olsun- zekat diiser» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, agirlik bakimindan nisaplari degisik olan iki maddeden bir nisap meydana getirmek 

istemis olmalaridir ki hepsi de manasizdir. Belki de bunlar, seriatta hiikmii bulunmayan bir sey i?in 

hiikiim vaz'etmislerdir. Ciinkii bunlar oyle bir nisap kabul etmislerdir ki o nisap, ne altinin, ne de 

giimiisiin nisabidir. Halbuki onlarin dedigi nisaba, eger zekat diismiis olsaydi, seriat sahibi bunu da 

bildirirdi? Zira seriat sahibi, ihtilaf yaratmak icin degil, bilakis mevcut ihtilaflan ortadan kaldirmak icin 

gonderilmisken, herhangi bir miikellefiyeti meskut birakip da ihtilaflara yol acmamasina imkan yoktur. 

1327 
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D- Ortaklarin Nisabi 



imam Malik ile imam Ebu Hanife: «lki kisi arasinda ortaklik bulunan altin veya giimiise, her birinin 
hissesi eger nisabi bulamazsa zekat diismez» demislerdir. imam §afii'ye gore ise, ortakh malin yekiinii 
nisab olursa kafidir, hepsi bir sahsin imis gibi zekata tabidir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «Gibnusun on okye'den asagismda zekat yoktur» 
hadisinin miicmel olmasidir. Zira bu sozde, bes okye'yi bulan giimiise zekat dususu, bu gumusiin bir 
kisiye ait oldugu zamana mi mahsustur, yoksa birden 50k sahislar arasinda ortaklik da olsa yine zekat 
duser, diye bir aciklama yoktur. Fakat mala zekat diismesi icin nisaba varmasinin sart kosulmasi, mal 
sahibi icin bir kolaylik ve hukum hafifligi olduguna gore nisabin tamami bir sahsa ait olmadigi zaman, 
ona zekat diismemesi akla gelir. imam §afii bu mes'elede herhalde ortakligi da iki malm birbirine 
karismasina kiyas etmistir. Halbuki -gelecegi iizere- karismadan meydana gelen nisaba da zekat diiser 
mi diismez mi, diye ihtilaf etmislerdir. Bunun icin bu kiyas uygun degildir 1328 

E- Altin ve Giimiis Madenlerinin Zekati 

Madeninde bulunan altm ve gumiisiin nisabi ye buna ne kadar zekat dustugu hakkindaki ihtilafa 
gelince: imam Malik ile imam §afii bunda da nisabin sart oldugunda miittefiktirler. Ancak imam Malik 
buna zekat diismesi icin iizerinden bir yil gecmesini sart kosmamis, imam §afii -dordiincii boliimde 
gelecegi iizere- sart kosmustur. imam Malik ile imam §afii, bunlarin da zekatinin kirkta bir oldugunda 
miittefiktirler. imam Ebu Hanife ise «Madeninde bulunan altin ve giimiis icin ne nisab, ne de yil sart 
degildir, zekatlari de beste birdir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, RiKAZ (define) kelimesinin buna da samil olup olmadiginda ihtilaf etmeleridir. 
Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz, «Definelerde beste bir lazim gelir» 1329 buyurmustur. 
Esheb, imam Malik'ten «Madeninden, bir zahmet ve caba gostermeksizin ?ikanlan altin ve giimiisler 
definedir» diye soyledigini rivayet etmistir. §u halde bu ihtilafin sebebi, yukarida soyledigimiz umumi 
ihtilaflann sebeplerinden biri olan, lafzin delaleti hakkindaki ihtilaflandir. 1330 

2 . Develerin Nisabi ve Zekat Oram 

- Bes deveden yirmi dort deveye kadan her bes devede bir koyun veya keci; 

- Yirmibes deveden otuzbes deveye kadar bir yasini doldurun bir disi ya da iki yasini dolduran bir 
erkek deve yavrusu, 

- Otuzalti deveden kirkbes deveye kadar iki yasini dolduran bir disi deve yavrusu, 

- Kirkalti deveden altmis deveye kadar tic yasini dolduran bir disi deve, 

- Altmisbir deveden yetmisbes deveye kadar dort yasini dolduran bir disi deve, 

- Yetmisalti deveden doksan deveye kadar dort yasini dolduran bir disi deve, 

- Yetmisalti deveden doksan deveye kadar iki yasini dolduran iki disi deve yavrusu ve 

- Doksanbir deveden yuzyirmi deveye kadar uc yasmi dolduran iki disi deve lazim geldiginde butun 
muctehidler miittefiktirler. 

Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in emri ile yazilan zekat mektubunda butun bunlarin yazili 
bulundugu ve kendisinden sonra Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer tarafindan da boylece hareket edildigi 
sabit olmusnir 1331 Ancak develer yuzyirmiden fazla oldugu zaman develere ne kadar zekat dustugu ve 
sart olan bu yaslarda deve bulunmayip da bu yaslardan daha biiyiik veya kucuk deve bulunursa gereken 
hukmiin ne oldugu ve deve koseklerine (yavrularina) de zekat diisiip diismedigi sayet diisiiyorsa ne 
kadar ve ne dustugu mes'elelerinde ise ihtilaf etmislerdir. 1332 
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A- Yiizyirmiyi A§an Develerin Zekati 



Develer yuzyirmiden fazla oldugu zaman, imam Malik, «Eger fazlalik yiizyirmibir-yiizotuz arasinda 
olursa zekat memuru, isterse uc tane iki yasim dolduran, isterse iki tane uc yasim dolduran disi deve 
ahr ve yuzotuz oldugu zaman da, bir tane uc yasim dolduran, iki tane de iki yasim dolduran deve alir» 
demistir. 

imam Malikin tabilerinden ibn Kasim ise: «Zekat memuru kendi istegine bagh degildir, develerin 
sayisi yuzotuz oluncaya kadar uc tane iki yasim dolduran disi deve almak zorundadir» demistir. imam 
§afii de bu goriistedir. imam Malikin tabilerinden Abdiilmelik b. Macisun da, «Develerin sayisi 
yuzotuz oluncaya kadar, yalniz iki tane uc yasim dolduran disi deve almak zorundadir» demistir. 
Kufe ulemasi olan imam Ebu Hanife ile tabileri ve Sufyan Sevri ise: «Develer yiizyirmiyi asarsa, asan 
kisimda, develerin sayisi yirmibesten asagi oldugu zamanki hiikiim uygulanir, yani her bes devede bir 
koyun veya keci lazim gelir». §u halde eger develer yiizyirmibes olursa, iki tane uc yasim dolduran disi 
deve ve bir tane koyun veya keci lazim gelir. tic yasim dolduran iki disi deve, yuzyirmi devenin ve 
koyun veya keci de fazla olan bes devenin zekatidir ve boylece -develerin sayisi yiizkirkbes oluncaya 
kadar- her bes deve icin bir koyun veya keci lazim gelir ve yiizkirkbes oluncaya kadar- her bes deve 
icin bir koyun veya keci lazim gelir ve yiizkirkbes olunca, iki tane uc yasim dolduran deve ve bir tane 
de bir yasim dolduran disi deve yavrusu lazim olur. tic yasim dolduran iki deve, yuzyirmi deve icin ve 
bir yasim dolduran bir disi deve yavrusu da yirmibes deve icindir. Develerin sayisi yiizelli oluncaya 
kadar ve yiizelli olunca uc tane uc yasim dolduran disi deve lazim gelir. Fakat develer yiizelliyi de 
asinca -ikiyiiz oluncaya kadar- yine her bes deve icin bir koyun veya keci lazim gelir ve ondan sonra 
yine ilk hiikiim uygulanir» demislerdir. 

Bunlar disinda kalan diger fikih ulemasi ise, «Develerin sayisi yiizotu-zu astigi zaman, her kirk devede 
bir tane iki yasim dolduran ve her elli devede de bir tane uc yasim dolduran disi deve lazim gelir» 
demislerdir. 

tik hiikmiin yeniden uygulanip uygulanmadigi hakkindaki ihtilafin s e b e b i bu mevzudaki hadislerin 
cesitli olmasidir. Zira sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz zekat mektubunda, 

«Deve sayisinin yiizyirmiyi asaninda, her kirk devede bir tane iki yasim dolduran ve her elli devede de 
uc yasim dolduran bir tane deve zekat vardir» buyurmustur 1333 

Ebu Bekir b. Hazm'in babasi vasitasi ile dedesinden getirdigi rivayete gore ise, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz zekat mektubunda, 

«Develerin sayisi yiizyirmiyi astigi zaman ilk hiikiim uygulanir» 1334 buyurmustur. Cumhur da -birinci 
hadis daha sabit oldugu icin- birinci hadisi tercih etmistir. 

Kiife ulemasi ise «Ebu Bekir b. Hazm'in hadisinde anlatilan sekil Hz. Ali ile ibn Mes'ud tarafindan da 
soylendigi sabittir ki, boyle seyler mevkuf hadislerdir, yani Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den 
isitilmezse soylenemez. Zira boyle seyler kiyas yolu ile hukmedilemez» diyerek Ebu Bekir b. Hazm'in 
hadisini tercih etmislerdir. 

imam Malik ile kendi tabileri ve imam §afii arasindaki ihtila fin sebebi ne gelince: ^iinkii yiizyirmide 
uc tane kirk, yiizotuzda da iki tane kirk, bir tane elli vardir. Bu iki sayinm arasi ise, ne kirka, ne de 
elliye boliinemez. Bunun icin bunlar, «bu iki saymm arasi -sabit olan hadisin zahirine gore-zekattan 
muaftir» demislerdir, imam §afii ile Ibn Kasim ise, «Buna ii? tane iki yasim dolduran disi deve lazim 
gelir» demislerdir. Zira Ibn §ihab'tan rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz zekat 
mektubunda, 

«Develer yuzyirmibiri buldugu zaman, onda uc tane iki yasim dolduran ve yiizotuzu buldugu zaman da 
iki tane iki yasmi ve bir tane de uc yasim dolduran disi deve zekat vardir» 1335 buyurmustur. §u halde 
tbn Macisun ile ibn Kasim arasindaki ihtilafin sebebi, sabit olan bir hadisin zahiri ile bu hadiste 
bulunan tefsir arasindaki celismedir. Ibn Macisun -siibutunda ittifak bulundugu icin- sabit olan hadisin 
zahirini tercih etmis, Ibn Kasim ile tmam §afi ise, miicmel olan hadisi miifesser olan bu hadise 
hamletmislerdir. imam Malikin zekat memurunu se?enekli kilmasi ise -Allah bilir- bu iki hadisi te'lif 
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etmektir. 



B- Odenecek Devenin istenen Ya§ta Olmayi^i 

imam Malik: «Sart olan yaslarda deve bulunmazsa bu yaslardan biiyiik veya kiiciik deve alinamaz, mal 
sahibi aym yasta deve bulmak zorundadir» demistir. 

Kimisi de 'Mal sahibinde ne bulunursa o almir. Ancak eger mal sahibinde bulunan, yasca daha 
kiiciikse, ayrica ya yirmi dirhem giimiis, ya iki tane koyun da alinir ve eger biiyiikse, bu sefer zekat 
memuru ona, ya yirmi dirhem, ya da iki tane koyun verir' demistir. 

Bana kalirsa bu ihtilafta bir mana yoktur. £unku Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in zekat mektubunda bu 
sekilde emredildigi sabittir 1337 Fakat imam Malik bu hadisi duymamis olabilir. imam Safii ile Ebu Sevr 
bu hadise dayanmislardir. 

imam Ebu Hanife ise, «Zekat diisen mallarin piyasadaki rayiclerine gore zekatlarmin bedelini vermek 
caizdir» dedigi icin burada da «Lazim gelen develerin degeri alinir» demistir. 

Kimisi de «-Aradaki deger farkmm odenmesi sarti ile- mal sahibinde ne bulunursa o alinir» demistir. 

1338 



C- Deve Yavrularinin Zekat Mevzuu 01u§u 

Zekat, nasil develere diisiiyorsa deve koseklerine(yavrulanna) de diiser mi? Eger diisiiyorsa onlara ne 
diiser? Kimisi «Diiser», kimisi «Dusmez» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, koseklere de deve denilir mi, denilmez mi, diye ihtilaf etmeleridir. «K6seklere 
zekat diismez» diyenler, imam Ebu Hanife ile Kiife ulemasindan bir cemaattir. Bunlar, Siiveyd b. 
Ukle'nin «Peygamber (s.a.s)'in zekat memuru bize gelmisti. Bir ara ben de gidip yaninda oturdum ve:' 
'Siit emen yavrulardan zekat almamak, karisik olaniai 1 ayirmamak ve ayn olanlari da karistirmamak 
icin bizden soz alinmistir' dedigini isittim. Birisi ona iri horguclu bir deve getirdi de o almadi» 1339 
mealindeki hadisine dayanmislardir «K6seklere zekat duser» diyenler ise iki gruba ayrilmislardir. 
Kimisi «Mal sahibi, kendisine vacib olanin yasinda bir tane bulup vermek zorundadir» kimisi de 
«Kendisinde ne bulursa o almir» demistir. Bu ihtilaf aynen buzagi, kuzu ve oglaklar hakkinda da soz 
konusu edilmistir. 1340 



3 . Sigirlarin Nisabi ve Zekat Oram 

Ulemanin cumhuru, otuz tane sigira, bir tane bir yasini dolduran erkek sigir ve kirk tane sigira bir tane 
iki yasini dolduran disi sigir zekat dustugii goriisiinde miittefiktirler. 

Bir kitle de «Sigirlar otuza erisinceye kadar, her on sigira bir tane koyun ve otuza erisince, bir tane bir 
yasini dolduran erkek sigir lazim gelir» demistir. 

Kimisi de «Sigirlann sayisi yirmibesi bulunca, yetmisbese kadar bir tane sigir, yetmisbesi asinca iki 
tane sigir ve yuzyirmiyi bulunca her kirk sigira bir sigir zekat diiser» demistir. Bu soz Said b. el- 
Miiseyyeb'ten rivayet olunmustur. 

islam fukahasi, kiirk ile altmis sayilari arasinda bulunan sigirlar hakkinda ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik, imam Safii, imam Ahmed ve Siifyan Sevri, «Sigirlar kirla astiktan sonra altmisa kadar bir 
sey lazim gelmez. Altmisa erisince yermise kadar iki tane bir yasmi dolduran erkek ve bir tane iki 
yasini dolduran disi sigir, seksene erisince, doksana kadar iki tane bir yasini dolduran erkek ve bir tane 
iki yasini dolduran disi sigir ve bundan sonra her bir otuza bir tane bir yasini dolduran erkek ve her bir 
kirka bir tane iki yasini dolduran disi sigir duser» demislerdir. 

Sigirlarin nisabi hakkindaki ihtilafin sebebi, Muaz b. Cebel'in bu husustaki hadisinin sihhatinde ihtilaf 
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etmeleridir. Nisap aralarinm zekattan muaf olup olmadigmadaki ihtilafin sebebi ise hadiste buna dair 
bir malumatin bulunmamasidir. Zira bahsi gecen Muaz'in hadisinde Muaz, «Bunu bilemiyorum, 
Peygamber (s.a.s) Efehdimiz'den sorayim» demis ve fakat Medine'ye gelinceye kadar Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz vefat etmistir diye soylenmektedir 1341 Bunun icin kimisi, sigirlan da deve ve 
koyunlara kiyas edip, «Deve ve koyunlarda nisaplarin arasi (vaks) zekattan nasil muaf ise sigirlarda da 
6yledir» demistir. Herhangi bir malm miistesna oldugunu gosteren bir delil bulunmadikca asil, malm 
hepsine zekat diismesidir diyenler ise, «Nisaplar arasinin da zekata tabi olmasi lazim gelir. Zira bu 
hususta delil olarak ne icmal ne de baska bir sey yoktur» demislerdir. 1342 

4 . Koyun ve Kecilerin Nisabi ve Zekat Oram 

A . Genel Olarak 

Ulema, kirda bayirda otlanmakla beslenen koyun ve kecilere, sayisi kirka erisince -yiizyirmiye kadar- 
bir tane, yiizyirmiyi asinca -ikiyiize kadar- iki tane, ikiyiizii asinca -iicyiize kadar- uc tane ve ucyiizu 
asinca da her bir yiiz tanesi icin bir tane zekat dustugunde miittefiktirler. Cumhura gore koyun ve 
keciler hakkinda hukum boyledir. Ancak Mansur'un ibrahim'den rivayetine gore, Hasan b. Salih, «Eger 
koyun ve kecilerin sayisi iicyiizbire erisirse dort tane ve eger dortyiize erisirse bes tane zekat duser» 
demistir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in senet ve sihhati sabit olan zekat mektubuna dair rivayetlerin hepsi 
cumhurun dedigi sekli anlatmaktadirlar. Ulema ayrica, koyun ve keci nisaplarinin birbirlerini 
tamamladiklari hususunda da miittefiktirler. Ancak, bu durumda alinacak zekatin hangisinden alinmasi 
hususunda ihtilaf etmislerdir, 

imam Malik, «Sayica hangisi daha coksa ondan alinir. Eger ikisinin sayisi esit olursa, zekat memuru 
istedigini almakta serbesttir» demistir. 

imam Ebu Hanife «Sayilan esit olmasa bile, zekat memuru istedigini almakta seceneklidir» demistir. 
imam §afii ise «Smiflar degisik oldugu zaman orta degerlisi hangisi ise o alinir» demistir. Zira Hz. 
Omer, «Mal sahipleri aleyhine, ?obanin omuzunda tasidigi yavruyu da sayar, fakat almayiz. Ne ?ok 
yiyici olani, ne besliyi, ne dogurmak iizere bulunani ve ne de koyun kocunu almayiz. Bir ve iki yasinda 
olanlari ise -malm ne iyisi, ne de kotiisii sayilmadiklan icin- aliriz» demistir. 

islam miictehidlerinin buyuk bir kismi, «Zekatta, ne -teke veya koc gibi- dol hayvani, ne yaslisi, ne de 
ayiplisi alinamaz. Meger zekat memuru bunlardan almayi yoksullara daha yararh gore» demislerdir. 
Zira sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz zekat mektubunda bunlarin alinmamasini emir 
buyurmustur. iki gozu kor veya hastalikh olan hayvanin, mal sahibi aleyhine nisabtan sayilip 
sayilmadiklannda ise ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam §afii: «Nisaptan sayilirlar» imam Ebu 
Hanife, «Saymazlar» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, mutlak isim, saglam ve hastaliklarin ikisine de denilir mi, denilmez mi diye 
ihtilaf etmeleridir. 1343 



B- Ortak ve Kari§ik Davarlarin Zekati: 

Bu mevzudan olmak iizere, yavrularin da analari ile birlikte nisaptan sayilip sayilmadiklannda, yani 
yalniz analar nisaba erismedigi zaman bunlarla nisap tamamlanip tamamlanmadigi hususunda ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik, «Yavrularla nisap tamamlanir», imam §afii, imam Ebu Hanife ve Ebu Sevr: 
«Eger bunlarsiz nisap tamam degilse bunlarla tamamlanmaz» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi de, zekat memurlarina yavrulari saymalarini ve fakat zekat olarak almamalarini 
emreden Hz. Omer'in bu emrinin iki mana ihtimalini tasimasidir. 

Kimisi bu emri «Eger analar nisabi bulmussa yavrulari da sayiniz» manasinda, kimisi de, mutlak olarak 
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anlamistir. Zannedersem, Zahiriler -ister analar nisaba erismis olsun, ister olmasin- yavrulara zekat 
diismedigini benimser. £iinkii onlara gore yavrular biiyiiklere verilen adin kapsamina girmezler. 
Fukaranin cogu, iki hayvan suriisiiniin birbirine karismasi ile her bir siiriiye diisen zekat miktarinin 
degistigini benimsemekle beraber, kansma ile nisap tamamlanip tamamlanmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Ebu Hanife ile tabileri ise, «Karisma ile ne zekatin miktari degisir, ne de -eger nisap tamam 
degilse- onunla nisap tamamlanir» demislerdir. Bu mes'elenin aciklamasi soyledir: 
imam Malik, imam §afii ve fukahamn cogu, «Siiriileri karisik olarak yayilan iki kimse, siiriiniin hepsi 
bir kisinin mall imis gibi zekatlarini verirler» demis ve fakat, 

1- Eger bu siiriilerden her biri tek basina nisaba erismez ve dolayisiyla her birine zekat diismezse, 
kansma ile nisaba erisip zekat diiser mi, yoksa her biri tek basina nisaba eristigi taktirde eger 
karisirlarsa zekatlari birlesir mi? 

2- Zekat iizerinde bu etkiyi yapan kansma nasil bir karismadir? diye -bu mevzuya dair olarak- iki 
mes'elede ihtilaf etmislerdir. 

Birinci ihtilafin, yani karismanin nisap ve zekat iizerinde etkisi olup olmadigi hakkindaki ihtilafin 
sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in zekat mektubunda gecen, 

«Zekat (artmasin veya eksilmesin) korkusu ile ne bir arada olmayan mallar bir araya toplanir, ne de 
toplu bulunan mallar birbirinden ayrilir ve herhangi iki suriinun karismasindan meydana gelen bir 
suriiden alinan zekatta surii sahipleri birbirleri ile hesaplasirlar» 1344 hadisinin mefhumunda ihtilaf 
etmeleridir. Zira iki grubtan her biri bu hadisi kendi goriis ve inanisina gore tefsir etmistir. 
HILTA'nin, yani iki suriinun birbirine karismasinin hem nisaba, hem zekatin miktarina veyahut yalniz 
zekatin miktarina tesir ettigi inancinda olanlar, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bu hadisi acikca 
gostermektedir ki, iki surii birbirine karistigi zaman her iki surii bir adamin mall imis gibi olur. §u 
halde bu hadis, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «Ucer yasinda olan bes deveden asagisinda zekat 
yoktur» hadisindeki umumun bir istisnasidir» demislerdir. Ancak bunlardan imam Malik ile tabileri bu 
istisnayi yalniz zekata, imam §afii ile tabileri ise, hem nisaba, hem zekata vermislerdir. 
Karismanin hicbir tesiri olmadigini benimseyenler ise, «Hadiste ge?en Halitayn (mallan birbirine 
kansmis olan olan iki kisi) tabiri, bazan iki ortak manasinda da kullanilir. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in «Ne bir arada olmayan mallar bir araya toplanir, ne de toplu bulunan mallar birbirinden 
ayrilir» sozii de, zekat memuru fazla zekat toplamak icin bir adamin suriisunu ku?iik nisaplara bolemez 
veyahut, nisaptan az olan suriisiinu -nisaba erissin diye- baskasinin siiriisiine katamaz» demistir. 
Mesela, «sayisi yiizyirmi koyun oldugu i?in bir tane zekat dusen bir siiriiden ii? tane zekat almak icin, 
bu siiriiyii kirkar olarak uc boliik yapamaz veyahut ayn ayri sahislara ait iki yirmilik siiriiyii -nisaba 
eristirmek i?in- birbirine katamaz» manasinda olmasi muhtemeldir. Boyle bir mana ihtimalini tasiyan 
bu hadis ile de, iizerinde icmal edilen sabit bir kaideden istisna yapmamak gerekir» demislerdir. 
Karismanin tesiri oldugunu benimseyenler de, «Hilta kelimesi ortakliktan ?ok karismak manasinda 
zahirdir. Kaldi ki «Surii sahiplen birbirleri ile hesaplasirlar» sozii acikca gostermektedir ki bu iki siirii 
sahibi ortak degillerdir. £unku eger ortak olsalar birbirleri ile hesaplasmalari dusuniilemez. Zira zekat 
olarak alman koyun ortaklik maldan alindigi i?in ondaki herkesin hissi malumdur ve kimsenin hakki 
kimseye gecmemistir» demislerdir. iste hadisi boylece yorumlayip ondan, iki siiriiye diisen zekatin, 
suriilerin birbirine karismasi ile birlestigi hiikmiinii ?ikaran ve fakat buna nisabi da kiyas etmeyip bu 
hiikmii yalniz zekata mahsus gorenler, «Eger her iki siiriiye ayn ayn zekat diisiiyorsa, yani her biri tek 
basina nisabi buluyorsa ikisinin zekati birlesir ve eger bulmuyorsa -ikisinin karismasi ile nisabi bulsa 
bile- zekat dusmez» demislerdir. Bunlardan, nisabi da zekata kiyas edip, «lki suriinun karismasi ile 
-nasil zekatlari birlesiyorsa- birbirinin nisabini da tamamlarlar» demislerdir. Bu her iki grubta da, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Birarada olmayan mallar bir araya toplanmaz ve toplu bulunan mallar birbirinden ayrilmaz» soziinii 
kendi goriislerine gore yorumlamislardir. 

imam Malik: «Birinci fikranin manasi sudur: Her biri kirk koyuna sahip olan tic kisi eger koyunlarini 
birlesthirlerse her ticune yalniz bir koyun zekat diiser. Halbuki her biri icin ayn ayn birer koyun 
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diiserdi. ikinci fikranm da manasi sudur: Her biri yiizbir tane olan iki siiriiye, bir arada olduklari zaman 
uc tane zekat diiser. Halbuki her birine ayn ayn olarak birer tane diiserdi. iste hadisin yasagindan 
murad, mal sahiplerinin, zekattan istifade etmek kasdi ile boyle davranislarda bulunmamalaridir» 
demistir. 

imam §afii ise «Hadisin manasi sudur: Her biri yirmi koyuna sahib olan iki kisinin bir arada bulunan 
siiriilerine, eger ikiye aynhrlarsa nisaptan asagiya diistukleri icin zekat diismez. Halbuki ikisi bir arada 
iken zekat diiserdi. iste hadisin yasagindan murat, mal sahiplerinin zekattan kurtulmak icin boyle 
davranislarda bulunmamalaridir» demistir. . 

Hilta'nin tesirini benimseyenler tesir edebilmesinin sartlannda ihtilaf etmislerdir. imam §afii, «Her iki 
suriiniin meralari, agillan, saganlan, sulaklari, cobanlan, koc ve tekeleri bir olacaktir» demistir. 
Kisacasi, ona gore hil-ta ile ortaklik arasinda fark yoktur. Bunun icindir ki her bir suriinun tek basina 
nisaba erismesini -yukanda gectigi iizere- sart kosmamistir. imam Malik ise, yalniz kova, sulak, agil, 
coban ve koc birligini sart kosmustur. Onun tabi-lerinden, kimisi bu sartlarm hepsini, kimisi bir kismini 
sart kosmamistir. 

Bu ihtilafin sebebi, hilta kelimesinin biitun bu haller arasinda miisterek olmasidir. Bunun icindir ki 
kimisi, hiltayi biisbiitiin dikkate almamistir. Bu goriis sahibi de Muhammed b. Hazm el-Endulusi'dir. 

1345 

5 . Ekin ve Meyvalarin Nisabi ve Zekat Oram 

Yagmur ile sulanan ekin ve meyvalara onda bir ve -dolap gibi- suni sulama aletleri ile sulananlara ise 
yirmide bir zekat dustugunde ulema muttefiktirler. Fakat ekin ve meyvalara nisap gerekip 
gerekmediginde ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, «Ekin ve meyvalarda da nisap gerekir ve bes yiikten (vesk) asagi olanda zekat yoktur» 
demistir. Bir yiikiin altmis sal ve bir sa'm Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in avucu ile dort avuc 
oldugunda ihtilaf yoktur. Ancak 

avucun miktarmda ihtilaf etmislerdir. Cumhura gore bir avuc, bir Bagdat ntl'i ile bir ntl'in u?te birinden 
bir sey fazladir. imam Ebu Yusuf da, imam Malik kendisi ile bu mevzuda tartisirken -Medinelilerin 
imam Malik'e sahitlik ettigi i?in- buna donmiistiir. imam Ebu Hanife ise, bir avucun iki ve bir sa'm 
sekiz ntl oldugunu soylerdi. imam Ebu Hanife ayrica «Ekin ve meyvalarda nisap yoktur» demistir. 
Bu ihtilafin s e b e b i, bir hadisin umumu ile diger bir hadisin hususu arasinda bulunan celismedir. 
Amm olan hadis, 

«Yagmur suyu ile sulanip yetisen uriinlerde ondabir ve -dolap gibi-sun'i sulama usulii ile yetistirilen 
iiriinlerde ise yirmide bir zekat vardir» 1346 hadisidir. Has olan hadis de, 

«Bes yiik (vesk) miktari uriinun asagisinda zelcat yoktur» 1347 hadisidir, ki bu her iki hadis de 
sabittirler. 

«Husus umumun tefsiridir» diyenler -ki meshur olan goriis budur- «Nisap gerekir» demislerdir. 
Kimisi de «Has ve amm'dan hangisinin once, hangisinin sonra viirud ettigi bilinmedigi zaman 
birbirleriyle ?elismis olurlar» demistir. ^iinkii bunlara gore has ve amm'lar birbirleri ile nesholunurlar. 
Zira amel edilmesi gereken her hiikmiin neshi caizdir, ki bazan hiikmiin tamami, bazan da bir kismi 
nesholunur. Bunlardan, amm olan hadisi tercih edenler, «Nisap gerekmez» demislerdir. Fakat bana 
kalirsa, cumhurun, «Has, amm'in tefsiridir» demesi de, has ile amm'in ?elistikleri noktada has'i amm'a 
tercih kabilindendir. £unku amm o noktada zahirdir, has ise nassnr. Bunu iyi diisiin. £unku cumhura, 
«Has, amm'in tefsiridir» dedirten sebep budur. Ger?ekten, ikisi arasinda celisme bulundugu i?in has 
atnm'in tefsiri degildir. Ancak ne zaman ki has amm'a bitisik olursa, yani ikisi bir sozde gelirlerse has 
amm'in istisnasi olur. Fakat imam Ebu Hanife'nin toprak iiriinleri icin nisap gerekmedigi goriisiinde bu 
hadisin umumu ile ihticac etmesi zayiftir. Zira Peygamber (s.a.s) Efen-' dimiz bunu, toprak uriinlerinin 
nisabi olup olmadigini bildirmek icin degil, toprak iiriinlerine ne kadar zekat dustugumi bildirmek i?in 
buyurmustur. A 

Ulema, toprak mahsullerinin nisabi ile ilgili olarak uc mes'elede ihtilaf etmislerdir: 
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1- Hububatin nisaplari birbirleri ile tamamlanir mi, tamamlanmaz mi? 

2- Uziim ve hurmaya tahmini olarak nisap koymak caiz midir, degil midir? 

3- Kisinin, bicim ve bozum zamam gelmeden ekin ve meyvalarmdan yedigi, nisaptan sayilir mi, 
sayilmaz mi? 1348 

A- tyi ve Kotii Siniflarin Zekatlarimn Ayri 01u§u 

Ulema, bir simf uriiniin iyisi ve kotiisii toplamp hepsinden, her birinin miktarma gore, yani iyisinin 
miktarina gore iyisinden, kotusunun miktarina gore kotiisiinden ve eger bir kismi ne iyi ne de kotii 
degil, yani orta ise ondan da onun miktarina gore zekat cikarildigi hususunda miittefik iseler de, merci- 
mek nohut ve fasulye gibi hububat kisminin nisap bakimindan birbirlerini tamamlayip tamamlamadigi 
ve aym zamanda bugday, arpa ve cavdarin da birbirlerini tamamlayip tamamlamadiklari hususunda 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Hububatin hepsi bir cins uriin sayilir. Bugday, arpa ve cavdar da bir cinstir» demistir. 
imam Safii, imam Hanife, imam Ahmed ve bir cemaat de: «Hububatin cesitleri coktur ve her birinin 
ayri adi vardir. Bunun icin birbirlerini tamamlamazlar. Bugday, arpa ve cavdar da ayri ayn cesitler olup 
birbirleri ile tamamlanmazlar» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, birkac cesit iiriiniin ser'an bir cins sayilmasinda hepsinin aym adi tasimalarma mi, 
yoksa aym ozellige sahip olmalarina mi bakilir, diye ihtilaf etmeleridir. «Adlarinin bir olduguna 
bakilir» diyenler, «Adlar ayn olunca cinsler de ayndir» demislerdir. Sahip olduklari Ozellige bakilir 
diyenler de, «Ozellikleri aym olunca, adlan degisik de olsa- bir cins sayilirlar» demislerder. Su halde 
bu her iki grupta yaptiklari arastirma ve incelemeler sonunda, seriatin ad ve ozellik birliklerinden 
hangisine itibar ettigini gormiislerse, kaidelerini o temel iizerine kurmuslardir. Zira bu her iki itibar da 
seriatte mevcuttur. Fakat seriatin ad birligine -Allah bilir- daha cok itibar ettigi goriilmektedir. 1349 

B- Ekin ve Meyvalarda Tahmin Usulii 

Cumhur,' «Hurma ve iiziim yenilmeye elverisli bir duruma geldiklerinde, olcmeden onlara tahmini bir 
miktar koymak caizdir. Zira sahipleri tarafindan yas olarak yenilme zarureti vardir» demistir. 
imam Ebu Davud da «Tahmin yalniz hurmada caizdir» demistin imam Ebu Hanife ile iki arkadasi ise, 
«Tahmin fasittir. Mai sahibi, eline -tahmin edilen miktardan fazla veya eksik- ne gecerse zekatini 
vermek zorundadir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, usulun, bu hususta varid olan hadis ile celisme-sidir. Tahmini caiz goren cumhurun 
dayandigi bu hadis, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hayber'in hurma mahsulunu tahmin etmek iizere 
Abdullah b. Revaha ile ashabtan bazilanni Hayber'e gonderdigine dair rivayet olunan hadistir 135 °, 
Bu hadis ile celisen usule gelince: £imku bu da MUZABENE denilen, agac iizerindeki meyvalan, 
6l?usu belli bir miktar hurma ile satis akdi gibi bir seydir, ki bu yasaklanmistir. Aynca bu, yas hurmalan 
veresiye olarak kuru hurma ile sarmak gibi bir seydir ki bu da -hem veresiye olmasi, hem de iki 
hurmanin aym miktarda olmadigi i?in- caiz degildir. Zira ikisi de ribanin kaidelerine giriyorlar. Kaldi 
ki Hayber ahalisi musiuman olmadiklan i?in, onlara yapilan bu tahmin zekat tahmini degildi. Kiife 
ulemasi, iste bu hususlan diisiinerek, «Caiz degildir. Hayberlilere yapilan bu tahmin, belki her bolgede 
ne kadar hurma vardir diye Ogrenmek icin yapilmistir» demislerdir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): imam Malikin rivayetinden 1351 , bu tahminin, onlarla hurmalar bolusiiliirken 
yapildigi anlasilmaktadir. ^iinkii bu rivayete gore Abdullah b. Revaha tahmin isini bitirdikten sonra 
onlara, «isterseniz siz bana verin, isterseniz ben size vereyim» demistir. 

Ebu Davud'un Hz. Aise'den getirdigi rivayete gore ise, Hayberlilerin vermeleri gereken hissenin 
miktanni tesbit icin tahmin yapilmistir. ^iinkii bu hadiste -Hz. Aise Hayber'den soz ederken- Hayber 
yahudilerinin hurmalan iyilesmege yiiz tutup heniiz yenilmege baslanmamisken Peygamber (s.a.s) 
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hurmalann tahmini icin Abdullah b. Revaha'yi Hayber'e gonderdi denilmektedir 1352 . Hurmalann tahmini 
hakkinda Buhari ile Muslim herhangi bir rivayette bulunmamislardir. 

Kisacasi -ne olursa olsun- bu hukum usulden mustesnadir. Bu da eger Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
bu hukmu musliimanlar hakkinda yuriittugu sabit olursa boyledir. Zira gayr-i muslimler hakkinda 
yiiriituldugu sabit olan bir hukum, musliimanlar hakkinda da yuriitulmesi icin eger baska bir delil 
bulunmazsa -Allah bilir- mesned olamaz. Ancak Attab b. Useyd'in hadisi sahih olsaydi, tahminin 
cevazi -Allah bilir- acik olarak anlasilmis olurdu. Qmkii Attab b. Useyd'in hadisi «Rasulullah (s.a.s) 
iiziimleri yas iken talimin etmemi ve zekatini kuru olarak almami emir buyurdu» 1353 mealinde-dir. 
Fakat ne var ki bu hadise ta'n edilmistir. Qinkii bu hadisi Attab b. Useyd'den rivayet eden Saidb. el- 
Miiseyyeb'tirki bunu bizzat Attab'tan isit-memistir. Bunun icindir ki, imam Davud, iiziimlerin 
tahminini caiz gormemistir. 

Zeytine zekat diiser diyenler, zeytinin de tahmininin cevazinda ihtilaf etmislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, zeytini hurma ve iizumden hangisine kiyas etmek gerektiginde ihtilaf etmeleridir. 
Hurma ve iiziimun zekati, biitiin ulemaya gore kuru hurma ve iizumden cikarilir.. Zeytine zekat 
dustiigiinu soyleyenler, zeytini de hurma ve iiziime kiyas ederek, 'Zekatmm tane olarak degil, yag 
olarak verilmesi gerekirl demislerdir. imam Malik kurutulmayan iiziimler ve sikilamayan zeytinlerin 
zekati hakkinda "Tane olarak alinmasini caiz goriiyorum", demistir. 1354 



C- Hasattan Once Yenilen Uriinlerin Zekat Durumu: 

imam Malik ile imam Ebu Hanife, «Kisinin, bicim ve bozum zamani gelmeden ekin ve meyvalanndan 

yedikleri, nisaptan sayilir» demislerdir, imam §afii «Sayilmaz ve tahmin memuru, mal sahibine 

kendisinin ve coluk * cocugunun yiyecekleri kadar tahmin disi birakmalidir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu husustaki hadislerin gerek Kur"an ve gerek kiyas ile celismeleridir. Hadislerden 

biri Sehl b. Ebu Hasme'nin, «RasUlul-lah (s.a.s), Ebu Hasme'yi tahmin memuru olarak gonderdi. Birisi 

gelip: Ya Rasulallah, Eba Hasme benim aleyhime fazla tahmin koymustur dedi. Rasulullah (s.a.s) Eba 

Hasme'ye: 

«Bak, amcanoglu, aleyhine fazla {tahmin koydugunu soyliiyor. Ne dersin?» dedi. 

Eba Hasme de: Ya Rasulallah, ?oluk ?ocugunun yiyeceklerini kendisine biraktiktan baska, fakir 

fukaranin yiyeceklerini ve riizgarm diisiireceklerini de hesaba kattim» dedi. Bunun iizerine Peygamber 

(sm.s), 

«Amcanoglu sana fazlasi ile birakmis ve senin hakkinda insafli davranmistir» buyurdu» 1355 mealindeki 
hadisidir. 

Ayrica Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«(Bir mala) tahmin koydugunuz zaman, mal sahibine malinin ii?te birini birakiniz. §ayet ii?te birini 
birakmazsaniz, bari, dortte birini birakiniz» 
buyurdugu rivayet olunmustur 1356 . 

Cabir (r;a.)'den de rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Tahminde kolaylik gosterin. Zira malm i?inde ?oluk cocugun yemesine terk edilmisi var, kurtlusu var, 
vasiyet var, is?ilik var, afet'e ugrayani var, gelen gidenin hakki var» 1357 buyurmustur. 
Bu hadislerle ?elisen Kur'an ayeti ise, "Mahsul (iiriin) verdigi zaman mahsuliinden yiyiniz ve bicildigi 
giin de hakkmi veriniz" ayet-i kelimesidir 135S , 

Kiyasa gelince: Cimku ^ dig er mallar gibi zekat diisen bir mal olduguna gore zekatinin tipatip 
verilmesi gerekmektedir, iste mallara diisen zekat miktarina dair meshur mes'eleler bunlardir. 
Ulema, bu cinslerden zekat diisen malm aynmdan zekat cikarmanin cevazinda miittefiktirler. Fakat 
malm aym yerine kiymetini vermenin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam 
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§afii, «Aynma zekat dustiigii nassen bildirilen mallarin zekatinda o malm ayni yerine kiymetini vermek 
caiz degildir» demislerdir, imam Ebu Hanife ise kiymet vermegi caiz gormustiir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, zekat emri bir taabbud (ibadet) miidiir, yoksa yoksullarin gecimini saglamak 
hedefini tasiyan bir emir midir diye ihtilaf etmeleridir. Taabbuddur diyenler, «Zekat diisen malm 
aynindan baska bir sey vermek caiz degildir. Zira emredildigi sekilde ifa edilmeyen bir ibadet, fasittir» 
demislerdir. 

Zekat, yoksullarin gecimini saglamak icin emredilmistir diyenlere gore ise, ayn ile aynin kiymeti 
arasinda bir fark yoktur. §afiiler: «Diyebiliriz ki: Zekat emri, yoksullarin gecimini hedef tutan bir 
hiikiim olsa bile, seriat sahibi yoksullari, zenginlere zekat diisen mallarinda ortak kihnis ve o malm ay- 
nindan onlara hisse ayirmistir» demislerdir. 

Hanefiler de «§eriat sahibinin: §u maldan yoksullara su kadar veriniz demesi mal sahiplerine kolaylik 
gostermis olmasindandir. Zira mal sahiple- 
rine, ellerinde bulunan malm aynindan vermek daha kolaydir. Bunun icindir ki -ceza ve diyetler 
bahsinde gelecegi iizere- bir hadiste, kumascilikla ugrasanlara diyette kumas verebildikleri 
bildirilmistir» demislerdir. 1359 

6. Ticaret Mallarinin Nisabi ve Zekan: 

Ticari esyaya zekat duser diyenler «Yalniz satmak niyeti ile satin alman esyaya mahsus olup bu esya 
NAKDEYN, yani altm ve giimiisle kiymetlendirilir ve eger yirmi miskal altin veyahut ikiyiiz dirhem 
giimiis kiymetini bulursa zekat duser» demislerdir. £iinkii telef edilen esyalar, daima altin ve giimiisle 
kiymetlendirilir ve altin ile giimiis alim-satimlarin birer vasitasidir. Ayrica, bunlara gore -diger zekat 
mallanna zekat diismesi icin nasil iizerinden bir yil gecmesi sartsa- esya iizerinden de bir yil gecmesi 
sarttir. 

Zira imam Malik: «Baskasindan alacakh olan kimse, nasil alacagmi aldiktan bir yil sonra zekatini 
veriyorsa, kisi de malini sattiktan bir yil sonra zekatini vermekle miikellef olur» demistir. Bu da -imam 
Malik'e gore- muayyen zamanlarda alim-satim yapan, yani esya fiatlannm diisiik oldugu zamanlarda 
satin alip fiatlar yiikseldigi zamanlarda satan kimselere mahsustur ki bunlara «Muhtekir» denilir. 
^iinkii bunlar, esyalarini ne zaman aldiklarini ve ne zaman sattiklarini bilirler. 

Malikiler'in «MUDIR» dedikleri devamli siiriim yapan tiiccarlarm hiikmii ise -imam Malik'e gore- 
boyle degildir. Zira bunlar icin muayyen bir alls ve satis zamani yoktur. Bunlar esyayi satin aldiklari 
giinden itibaren yillarini hesaplar, yil sonunda esyalarini kiymetlendirir ve ellerindeki nakit paralan ve 
baskasinda bulunan alacaklari ile birlikte zekatini verirler. Ancak, eger alacaklarm tahsili umulmuyor 
veyahut kisinin alacagi kadar borcu varsa o zaman alacaklar hesaba katilmaz. §unu da belirtmek 
lazimdir ki, devamli siiriim yapan tiiccarlarm esyasi -yil icinde ister satilip paraya cevrilmis olsun, ister 
diikkan veya ambarda yillarca kalmis olsun ve kiymetlendirilirken ister nisabi bulsun ister bulmasin- 
imam Malik'e gore zekata tabidir. Fakat muhtekirler boyle degildir. Eger muhtekirin malindan -hi? 
degilse- bir kismi yil icinde satilamamis veyahut satihnis da altin ve giimusten birisinin nisabi kadar bir 
yekun tutmamissa -eger nisabi tamamlayan ve iizerinden bir yil gecen baska parasi yoksa- zekat 
diismez. Bu tafsilat, ibnii'l-Macisun tarafindan imam Malik'ten rivayet edilmistir. 
ibnii'l-Kasim da imam Malik'ten «Hic parasi olmayan ve sirf esya miibadelesini yapan tuccara zekat 
diismez» diye rivayet etmistir. Bunun i?indir ki Malikilerden kimisi, yil icinde esyanin satilip paraya 
cevrihnesini sart kosmus, kimisi kosmamistir. §art kosanlardan da, kimisi «Bu paranin nisabi bulmasi 
sarttir» demis, kimisi «§art degildir» demistir. Miizeni de «Esya her ne kadar kiymetlendiriliyorsa da, 
zekat esyanin aynindan cikar, kiymetlerinden degil» demistir. 

imam §afii, imam Ebu Hanife, imam Ahmed, Siifyan Sevri, Evzai ve digerleri olan cumhur ise, 
«Miidir» ile «Muhtekir» arasinda fark gormeyip, «ikisinin hiikmii birdir, kisi ticaret maksadi ile satin 
aldigi esyayi eger yil icinde satamaz veya baska esya ile degistiremezse yil sonunda onu kiymetlendirip 
ona gore zekatim verir» demislerdir. Kimisi de: «Zekati, yil sonundaki kiymetine gore degil, alindigi 
fiat iizerinden verilir» demistir. Buna gore cumhur, «Malikilerin Miidir dedikleri tuccara hi?bir zekat 
lazim gelmez» demis olurlar. £unkii mala zekat diismesi i?in, malm nevi iizerinden degil, ayni 
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iizerinden bir yil gecmesi sarttir. imam Malik ise, bu tiir tuccarlardan zekat biisbiitiin sakit olmasm diye 
nevi de ayna kiyas etmistir. Halbuki imam Malik'in bu kiyasi, seriatte sabit olan bir asla kiyas 
yapmaktan ziyade, seriat-te sabit bir ash bulunmayan kiyasa benzemektedir ki bu kabil kiyaslara -sirf 
maslahat diisiincesi ile yapildiklari icin- Kiyas-i Miirsel denilmektedir. imam Malik -Allah rahmet 
eylesin- cogu kez kiyaslannda -seriatte mansus (hakkinda Kur'an-i kerim'de hukum bulunan) olan bir 
benzeri bulunmadigi halde- ser'i maslahatlara bakardi. 1360 

41. Zekatin Odenme Vakti 

Fikih ulemasinin cumhuru, «Altin, giimiis ve hayvanlara - bu mallar sahipleri elinde bir yil kaldiktan 
sonra- zekat diiser» demislerdir. £iinkii bu sartm dort halife tarafindan kosuldugu sabit olmus, ashabin 
hepsi de bunu sart bilmis ve ashabtan sonra da bu sarta riayet edilegelmistir. Ashab arasinda bu kadar 
yaygmlasan bir sey ise, mevkuf hadis kabilindendir. Kaldi ki Ibn Omer' den merfu olarak da rivayet 
olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Herhangi bir mal, iizerinden bir yil gecmedikce zekat dusmez» 1361 buyurmustur. Bunun icin bu 
hiikiim biitiin islam fukahasinca iizerinde icmal edilmis ve ashab devrinde de bunda ihtilaf 
edilmemistir. 

Ancak, ibn Abbas ile Muaviye'nin -bunda sabit bir hadis varid olmamistir diye- buna muhalif 
kaldiklarina dair bir rivayet vardir. Fakat ulema, yil mevzuunun sekiz mes'elesinde ihtilaf etmislerdir. 

1- Madenlerinde bulunan altm ve giimuslere kirkta bir zekat diiser dedigimiz zaman bu altin ve 
giimiisler icin, 

2- Ticaret karlari icin 

3- Malm artislan icin 

4- Alacaklara zekat diiser dedigimiz taktirde alacaklar icin, 

5- Ticaret esyasina zekat diiser dedigimiz zaman, ticaret esyasi icin, 

6- Hayvanlardan elde edilen kazanclar icin, 

7- Koyun ve keci yavrulari zekatta analarina tabi dedigimizde, ister analarin nisab olmasini sart kosan 
imam §afii ile imam Ebu Hanife'nin, ister bunu sart kosmayan imam Malik'in goriisiine gore olsun bu 
yavrular i?in yil sart midir? 

8- Yil tamamlanmadan zekat cikarmak caiz midir? 1362 

1. - Altin ve Gumii§ Madenlerinde Havelan-i Havi: 

imam §afii «Madenlerinde bulunan altin ve giimiisler icin hem yil, hem nisap sarttir» imam Malik ise 
«Yalniz nisap sarttir, yil sart degildir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, madenlerin bir taraftan, yerden cikan bitki uriinlerine, bir taraftan da, daha once 
cikarihp kiil?e haline getirilen altm ve gumiislere benzemesidir. Bunlari bitki uriinlerine kiyas edenler, 
«Bunlar icin yil sart degildir» demislerdir. Kulce altin ve giimiislere kiyas edenler ise, yih sart 
gormuslerdir. Fakat madenlerin bitki iiriinlerinden ziyade, kulcelere benzemesi -Allah bilir- daha 
zahirdir. 1363 

2. Ticari Karin Zekati: 

Ticaret karlari hakkinda uc goriis vardir. imam §afii: «ister sermaye nisab osun, ister olmasin ticaret 
karlarinin yih, kazanildiklari giinden itibaren-dir» demistir ki bu goriis, Omer b. Abdiilaziz'den de 
rivayet olunmustur. Zira rivayete gore Omer b. Abdiilaziz valilere, tiiccarlarm kazanclarina -iizerinden 
bir yil ge^medik^e- dokunmamalarini yazmistir. 

imam Malik «Sermayenin yih aym zamanda karin da yihdir. Yani sermayenin yih tamam oldugu 
zaman -sermaye ister nisab olsun, ister nisaptan az olup kan ile birlikte nisaba erissin- karin zekati 
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onun zekati ile birlikte cikarilir» demistir. 

Ebu Ubeyd «imam Malik'in bu goriisiine, kendi tabilerinden baska hi? kimse katilmamistir» demistir. 
Kimisi de sermayenin yih tamam oldugu zaman, nisap olmadigi halleri arasinda ayirim yaparak, «Eger 
nisap ise her ikisinin zekati birlikte cikarilir, degilse zekat verilmez» demistir. Bunu da Evzai, Ebu Sevr 
ve imam Ebu Hanife benimsemistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, kar, yeni ele gecen bir malm hiikmiine mi, yoksa ana sermayenin hukmune mi 
tabidir diye tereddiit etmeleridir. Kan, yeni ele gecen mala benzetenler, «Onun icin yeni bir yil 
beklemek lazimdir» demislerdir. Kan, anaparaya, yani sermayeye benzetenler ise, «Kar, sermayenin 
hukmune tabidir» demislerdir. Fakat su var ki kar ancak sermaye nisab. oldugu taktirde sermayeye 
benzetilebilir. Bunun icindir ki imam Malik'in bu husustaki goriisu zayif goriilmiistur. Herhalde imam 
Malik, paranm karmi hayvanlarin yavrularina kiyas etmistir. Fakat hayvan yavrularinda da aym ihtilaf 
bulundugu icin, bu kiyas zayiftir. imam Malik'ten cumhurun goriisune uygun bir rivayet de 
nakledilmistir. 1364 

3. Sermayeye Baska Gelirin Eklenmesi: 

Alimler, «Nisaptan az olan bir sermaye, kanndan baska bir gelirin katilmasi ile nisaba erisirse, nisaba 
eristigi giinden itibaren yih baslar» demisler-se de elinde yih tamamlanmis baska bir nisap daha 
bulunan kimse hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Eger yeni gelen kazanc nisap ise, ancak kendi yih tamam oldugu zaman zekan verilir ve 
daha Once zekati vacib olan nisaba katilmaz» demistir, Kazanclar hakkinda imam Safii de bu goriise 
katilir. 

imam Ebu Hanife ile tabileri ve Sufyan Sevri ise, «Eger sermaye nisab ise, sermayenin yih tamam 
oldugu zaman hepsinin zekati birlikte cikarilir» demislerdir. Bunlara gore sermayenin karlari da aym 
hiikmii tasimaktadir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, bu yeni gelen kazancin hukmii, mustakil malm hiikmii miidiir, yoksa eklendigi 
malm hukmune mi tabidir diye tereddiit etmeleridir. 

Mustakil malm hukmune tabidir diyenler, «Kazanclara zekat diismez» demislerdir. Eklendigi malm 
hukmune tabidir ve ikisi bir mal sayilir diyenler ise, «Eklendigi mala zekat diisiiyorsa ikisinin zekati 
birlikte verilir» demislerdir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, «Hicbir mala, iizerinden bir yil gec- 
medik?e zekat dusmez» hadisindeki umum, hi?bir malm diger bir malm hukmune tabi olmamasini 
iktiza etmektedir. imam Ebu Hanife herhalde bu mes'elede parayi da hayvanlara kiyas etmistir. imam 
Ebu Hanife'nin bu hususta dayandigi noktalardan biri de, yilin butuminde nisabin devamini sart 
gormeyip sadece bir kisminda, yani basinda ve sonunda malm nisap olmasini yeterli gormesidir. Ona 
gore yilm basinda nisap olan bir mal, yilm ortasinda nisaptan asagisina diisiip yilin sonunda herhangi 
bir yerden bir malm kazanilmasi ile tekrar nisaba kavusursa o mala zekat diiser, ki bu vasif mevzuu- 
muz olan malda da mevcuttur. Zira bu mal, daha senesi bitmemisken miktarini koruyabilmis, hatta 
artmistir bile. Fakat zahir olan sudur ki sart olan yil, ne malm kan, ne kazan?, ne de baska bir seyle 
artip eksilmeyen bir malm yilidir. ^iinkii yilin sart kosulmasindan maksat, malm ihtiya?tan fazla olup 
olmadigini ogrenmektir. Zira, eger bir mal bir yil boyunca sahibinin elinde oldugu gibi kalip eksilmez 
ve anmazsa o mala, sahibinin muhtac olmadigi anlasihr. Zekat da daima ihtiyactan fazla olan mallara 
diismektedir. 

Bana kalirsa, «Yilin sart kosulmasi, mal sahibine malim ?alistirp arttirmaya mehil ve imkan vermek 
maksadina dayanir» diyenler, «Baska yerlerden elde edilen kazan?lar, malm kanndan 50k, malm 
hukmune tabidir» demeli ve yilin basinda ve sonunda malm nisab oldugunu kafi gormelidirler. Bunun 
iizerinde dur. Zira -Allah bilir- bu acik bir seydir. Bunun i?indir ki imam Malik, «Eger bir kisi yil 
basinda zekat diisen bir siiriiye sahip olur ve yilm ortasinda bu suriiyu satar da, yil daha bitmemisken 
ayri cinsten tekrar bir siirii alirsa kendisine zekat lazim gelmez» demistir, imatn Malik de imam Ebu 
Hanife gibi yilin yalniz iki tarafinda nisabi yeterli gormekte, herhalde imam Ebu Hanife'nin goriisune 
dayanmistir. 1365 
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4. Alacaklarin Zekati: 



Alacaklara zekat dtiser diyenler, alacaklarin yih hakkinda tic cesit gortiste bulunmuslardir. Kimisi, 
«Alacak borclunun zimmetinde kaldigi miiddetin hepsi icin, yani borclunun zimmetinde bir yil 
kalmissa bir yil icin, iki yil kalmissa iki yil icin, uc yil kalmissa tie yil icin, kisacasi kac yil kalmissa o 
kadar yil icin alacagm zekatini vermek lazimdir» demistir 1366 . Kimisi «Ne kadar yil kalirsa kalsin, 
yalniz bir yil icin zekatini vermek gerekir» demistir. Kimisi de: «Alacak tahsil edildigi andan itibaren 
zekat yih baslar» 1367 demistir ki bunlar gercekte alacaklara zekat dtisttigtinti benimsemis degillerdir. 
Birinci gortisti benimseyenler alacaklara da, sahibinin elinde bulunan malm htikmtinti vermislerdir. 
Fakat yalniz bir yil icin zekati verilir diyenlerin neye dayandiklarini su anda bilemiyorum. Zira bunlar, 
alacaga, tahsil edilmedigi muddetce ya zekat dtiser ya dtismez derler. Dtismez derlerse, onlara bir 
diyecegimiz yoktur. Dtiser derlerse, o zaman yil ya sarttir, ya degildir. §art ise, bunca yil icinde nicin 
yalniz bir yilin zekati vacib olur? Bunlar ancak sunu diyebilirler: «Her yilin bitiminde alacakh o yilin 
hakkini odemege imkan bulamadigi icin o yila ait olan hak sakit olur, £tinkti zekatin vticubu iki sarta 
baglidir. Biri tizerinden zekat yilinin gecmesidir. Biri de malm, sahibinin elinde olmasidir. Bunun icin, 
yalniz son yilin hakki lazim gelir». 

imam Malik alacagi da ticaret esyasina kiyas etmistir. £tinkti ona gore ticaret esyasi dtikkan veya 
ambarda kac yil kalirsa kalsin satilmadikca zekat yih baslamaz. Bunun -zekat memuru gelmedigi icin- 
birkac yil zekati cikanlmayan ve gelinceye kadar her yil miktari biraz eksilen hayvan stirtistine de az 
bir benzerligi vardir. £tinku imam Malik'e gore zekat memuru geldigi zaman hayvan stirtistintin 
miktari ne ise o yillar ge?misse de zekatini cikarmanin vticubu zekat memurunun gelmesine bagh 
oldugu ve zekat memuru da gelmedigi icin son yilm hakki sakit olur ve gecen yillarin hesabi -ister 
daha az, ister daha 50k olsun- son yilin mevcuduna gore gortiltir. Halbuki bu kiyasa uymayan bir 
gortisttir. Fakat imam Malik bunda da amele bakmistir. 

imam §afii ise, «Mal sahibi odeme yapar» demistir. ^tinkti ona gore zekat memurunun gelmesi 
vticubun sarti degildir. imam Malikin bu gortistine gore eger bir donem htiktimet hi? bulunmaz veyahut 
eger htiktimette ada- 

let araniyorsa -bulunur da adil olmazsa- kisinin bu mtiddet icin veremedigi zekatin vticubu sakit olur. 
imam Malik'e gore alacaklarin zekati su tic duruma gore degisir. Eger alacak alim satimdan ileri gelmis 
ise onun yalniz bir yillik zekati lazim gelir. Eger miras gibi ivazsiz bir alacaksa, ona zekat dtismez, 
ancak tahsil edildigi gtinden itibaren zekat yih baslar. Uctincti kisim alacak da mtidir'in (devamli devir 
yapan tticcarin) alacaklaridir. imam Malikin bu mevzuda soylediklerini burada ozetlemek bizim icin 
maksud degildir. 1368 

5. Ticaret Mallarinda Havelan-i Havi 

Bu mes'ele, ticaret esyasinin zekat yih hakkindadir ki bunu ticaret esyasinin nisabina dair bahsimizde 
belirtmistik. 1369 

6. Hayvan Arti§lari: 

Bu mes'ele de hayvan artislari hakkindadir. imam Malikin bu mes'ele-deki gortisti, paranin artislari 
mes'eksindeki gortistine uymamaktadir. Zira imam Malik burada, eger malm kokti nisab ise, artislari da 
koke tabi kilmaktadir. Nasil ki imam Ebti Hanife hem burada, hem de paranin artislari mes'elesinde, 
kok nisap oldugu zaman artislari koke tabi kilmaktadir. §u halde imam Ebti Hanife'nin gortisti btittin 
artislarda aynidir. Yani kok, ister para ister hayvan olsun eger nisap olarak tizerinden bir zekat yih 
gecmisse onun artislari da ona tabidir. 

imam Malik ise «Paranin kari ile hayvanlarin nesli, sermaye sayilabilecek ana unsura tabi degillerdir. 

1366 Haneli mezhebine gore, senet ve §ahidi bulunan kuvvetli alacaklara gecmi? yillar icin de zekat farz olur, ancak odeme tahsil edilinceye kadar geciktirilebilir. 
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Fakat para ile hayvana, haricten kanlan artislar tabidir» demistir. 

imam §afii de «Paranin artislari -ister paranin kan olsun, ister haricten eklenmis olsun- ana paraya tabi 
olmayip zekat yillan ayndir. Fakat hayvan artislan -ister nesilleri olsun, ister haricten katilsin- ana 
hayvanlarin yilina tabidirler» demistir. 

iste tie imamin gortis hulasasi bundan ibarettir. Bana oyle geliyor ki imam Malik, Hz. Omer'e uyarak 
para ile hayvanlann artislan arasinda ayi-nm yapmistir. Yoksa kiyas ikisinde de aynidir. Yani paranin 
kan ile hayvanlann nesli, nasil maldan elde edilen kazanc olmak vasfi bakimindan ayni ise, bunlara 
haricten katilan artislar da, bu vasfi tasimak bakimindan ayni seydir. Zira rivayete gore Hz. Omer zekat 
memurlarma hayvan yavrulanni saymalarini ve fakat zekat yerine almamalarini emretmistir ki bu eser 
yukanda da -nisab bahsinde- gecti. 1370 



7. Davar Yavrularinda Haveian-i Havi: 



imam Malik, «Koyun ve keci yavrularinin zekat yih -analar nisab olsun olmasm- analarinin 
(biiyiiklerinin) zekat yilidir» demistir. Bunu paranin kan hakkinda da soylemistir. imam §afii ile imam 
Ebti Hanife ise bunu, analarin nisab oldugu zamana mahsus gormtislerdir. 
Bu i h t i 1 a f da, paranin kan hakkindaki ihtilaflarina yol acan ayni sebebe dayanmaktadir. 1371 



8.Pe§in Zekat: 



imara Malik «Malin yih tamam olmadan zekatmi cikarmak caiz degildir». imam §afii ile imam Ebu 
Hanife ise: «Caizdir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi de, zekat bir ibadet midir, yoksa yoksullara odenmek iizere zenginlerin malina 
koyulan bir vergi midir, diye ihtilaf etmeleridir. Zekati da bir ibadet gortip onu namaza kiyas edenler, 
«Namazi vaktinden once kilmak nasil caiz degilse, zekati da vaktinden once vermek caiz degildir» 
demislerdir. Oteki goriisii (tezi) savunup zekati vadeli borclara benzetenler ise, «Borclu vadesi 
gelmeden borcunu nasil odeyebiliyorsa, zekat sahibi de vakti gelmeden, isterse zekatini 6deyebilir» 
demislerdir, imam §afii kendi goriisii icin, Hz. Ali'nin «Peygamber (s.a.s) Hz. Abbas'in zekatini, 
sonradan maJisubedilmek iizere vaktinden once aldi» 1372 mealindeki hadisi ile de ihticac etmistir. 1373 



42. Zekat Odenebilecekler 



Bu bolumun bahisleri ii? fasilda toplanmaktadir. 

1- Kendilerine zekat verilmesi gerekenler kac siniftir? 

2- Zekat almayi caiz kilan vasiflar nelerdir 

3- Her birine ne kadar zekat vermek gerekir? 1374 

1. Zekat Odenebileceklerin Sayisi: 



Kendilerine zekat verilmesi gerekenler, 

"Zekatlar ancak, yoksullara, diiskiinlere, zekat memurlarma, mu-ellefetu'l-kulub'a (kalpleri 
muslumanliga lsindirilacak olanlara), kolelerin hiirriyetlerine kavusmalari ugrunda, bor?lulara, Allah 
yolunda ve yolda kalanlara verilir" 1375 ayet-i kerimesinde siralanan bu sekiz smif kimselerdir. Ancak bu 
simflarla ilgili olarak iki mes'elede ihtilaf etmislerdir. 1376 
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A- Zekatin Payla§tirilmasi: 



Zekatin hepsi bu siniflardan yalniz birine verilebilir mi, yoksa bu her sekiz sinif ta zekatta ortak olup 
birinin digerlerine tercihi caiz degil midir? imam Malik ile imam Ebu Hanife, «imam (Devlet idarecisi) 
gordugu maslahata gore zekati bu siniflardan birine veya birkacina tahsis edebilir» demislerdir, imam 
§afii ise, buna cevaz vermeyip, «Zekati, Cenab-i Allah tarafindan siralanan bu simflar arasinda bolmek 
lazimdir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, ayet-i kerimenin lafzi ile zekat miiessesesinin hikmeti arasinda bulunan celismedir. 
Zira ayeti kerimenin lafzi, zekatin bu sekiz sinif arasinda esit olarak boliinmesini gerektirmektedir. 
Zekattan maksat muhtaclarin ihtiyacmi gidermek olduguna gore ise, bu siniflardan hangisi daha 50k 
muhtacsa zekatin o sinifa tahsisi lazim gelir. Bunu diyenlere gore ayet-i kerimenin manasi: «Zekat, bu 
siniflardan baska kimseye verilmez» demek olup «bu similar zekatta ortaktirlar» demek degildir. §u 
halde birinci mana lafiz yoniinden daha zahir ise de, zekatin hikmeti yoniinden ikinci mana daha 
zahirdir. imam §afii'nin kendi goriisiine getirdigi delillerden biri, Ebu Davud'un Saddai'den «Bir adam 
Peygamber (s.a.s)'den zekat istedi. Peygamber (s.a.s) kendisine, 

«Cenab-i Allah zekatlarda ne bir peygamberin ne de herhangi bir kimsenin hiikmiine razi olmamistir ki 
kendisi hiikiim koyup onu sekiz parcaya ayirmistir. Eger sen o parcalardan biri (ne miistehak) isen 
senin hakkmi vereyim» buyurdu» 1377 diye rivayet ettigi hadistir. 1378 

B- Muellefe-i Kuiiib: 

Muellefetu'l-Kulub'un (kalpleri islam'a lsindirilacaklar) hakki bu giine kadar baki midir yoksa artik 
muellefetul-kulub diye bir smif yok mudur? imam Malik: «Bugiin artik muellefetii'l-kulub yoktur» 
demistir. imam §afii ile imam Ebu Hanife ise: «Muellefetu'l-Kulub'un hakki bu giin de vardir, devlet 
idarecisi birinin kalbini muslumanliga lsindirmak i?in ona zekat vermekte maslahat goriirse ona zekat 
verebilir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi de, Muellefetu'l-Kulub'a zekat vermek Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e has bir hiikiim 
mudur, yoksa herkes bu hiikmii yuriitebilir mi -ki en zahir olan da budur- ve sayet Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'e has bir hiikiim degilse, devlet idarecisi bu hiikmii her zaman yuriitebilir mi, yoksa ancak 
muslumanlann zayif oldugu siralara mi mahsustur, diye ihtilaf etmeleridir. Bunun icindir ki imam 
Malik: «Bugiin artik muellefetu'l-kulub'a ihtiyac kalmamistir. ^iinkii miisliimanlar kuvvetlidir» 
demistir ki bunda da kamu yararina bakmistir. 1379 

2. Zekat Odenebileceklerin Nitelikleri: 

Cenab-i Hak yukarida gecen ayet-i kerimede 'Zekat ancak yoksullara, duskiinlere...verilir" buyurdugu 
i?in, «Zekat almayi caiz kilan ve bir kimsede bulunmadiklari zaman o kimsenin zekat almasi caiz 
olmayan vasiflardan biri, zenginligin ziddi olan yoksulluktur» denilmistir. Fakat "zenginlerden de zekat 
alabilen yok mu? Varsa kimlerdir? Zekat almayi haram kilan zenginligin olciisu nedir?" diye ihtilaf 
etmislerdir. 

Cumhur, Peygamber'in belirttigi -Allah yolunda savasan, yolda kalan, zekat memuru bulunan borcu 
olan ve yoksul bir komsusu olup da ona zekat veren ve o komsu tarafindan o zekattan kendisine hediye 
verilen kimseler olmak iizere- bes sinif zenginden baska hicbir zengin zekat alamaz» 1380 demistir, 
Ibn Kasim'dan «Allah yolunda savassa veyahut zekat memuru bile olsa, 

zengine zekat verilemez» diye soyledigi rivayet olunmustur. Zekat memuruna, zengin de olsa zekat 
vermeyi caiz gorenler, -kadilar gibi- muslumanlann kamu hizmetini goren devletin diger memurlarina 
da zekat vermeyi caiz gormiislerdir. Zengin olan zekat memuruna zekat vermeyi caiz gormeyenlere 
gore ise, hicbir zengine zekat vermenin caiz olmamasi lazim gelmektedir. 
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Bu ihtilafin sebebi, ayet-i kerimede siralanan sekiz sinifa zekat vermek, bunlarm sadece yoksul ve 
yardima muhtac olduklari icin mi, yoksa bunlar icinde miisliimanlara menfaati dokunanlar bulundugu 
icin de mi va-cibtir, diye ihtilaf etmeleridir. Birinci tezi savunanlar hicbir zengine zekat vermeyi caiz 
gormemislerdir. ikinci goriisii savunanlar ise, «Diger siniflara . muhtac olduklari icin -zekat memuruna 
da- miisliimanlara hizmet ettigi icin- 

Zekat almayi haram kilan zenginligin olciistine gelince: imam Safii, «Kendisine zengin denebilen bir 
kimse zekat alamaz» demistir. imam Ebu Hanife ise «Zekat almaya mani olan zenginligin olciisii, 
zekatin nisabina malik olmaktir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz Muaz b. Cebel'i Yemen'e 
gonderirken ona, 

«Onlara bildir ki Allah, kendilerine mallarinda zekat farz kilmistir. Bu zekat zenginlerinden alinip 
yoksullarina verilir» buyurmustur 1381 Bu hadiste, zekat nisabina sahip olanlara zengin denilmistir. Su 
halde bu nisaba sahip olmayanlar da yoksuldurlar» demistir. imam Malik de «Zenginlik ve yoksulluk 
icin muayyen bir smir yoktur. Bunlar ictihada bagh seylerdir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, zekat almaya mani olan zenginlik vasfi sert bir vasif midir, yoksa liigavi midir diye 
ihtilaf etmeleridir. Sert vasiftir diyenler, «Zenginlik zekat nisabina sahib olmaktir» demislerdir. 
Liigavidir diyenler ise «Halk dilinde zenginlik denilen vasiftir» demislerdir. Bunlar da iki kasma aynim 
aktadirlar. Kimisi "Zenginlik -nerede, kimde ve hangi zamanda olursa olsun- halk dilinde ondan asagi 
olan hale yoksulluk denilen varlik halidir» diyerek zenginlikle yoksulluk arasina bir smir koymustur. 
Kimisi de «Zenginlik icin belli bir sinir yoktur. Zenginlik vasfi durum, ihtiyac, sahis, yer ve zamana 
gore degisir» diyerek onu ictihada birakmistir. 

Ebu Davud bir hadiste, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in zekat almaya mani olan zenginligi, «elli dirhem 
giimiise sahip olmaktir» diye tarif ettigini rivayet etmektedir . 1382 Bir baska hadiste de, «bir okye'ye, 
yani kirk dirheme sahip olmaktir» 1383 diye tarif edilmistir. Zannedersem bazilari da zenginligi bu 
hadislere gore tarif etmislerdir. 

Ayet-i kerimede "yoksul ve diiskiin" karsiligindaki "fakir" ve "miskin" kelimelerinin tarifi ile bu iki 
kelime arasindaki mana farki hususunda da ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Fakir, miskinden biraz daha iyi halli kimse demektir» demistir, imam Malik'in tabilerinden 
Bagdatlilar bu goriistedir. 

Kimisi de bunun tersini soylemistir. imam Ebu Hanife ile tabileri ve -bir kavlinde de- imam Safii bu 
goriistedir. imam Safii'nin diger kavli de, bu iki kelimenin es anlamli olup bir manaya geldigi 
yolundadir. Bunu da ibnii'l-Kasim kendisinden rivayet etmistir: Bu inceleme -eger seriatte bu iki 
kelime arasmda bir fark yoksa- liigavi bir incelemedir. Halbuki liigat arastirilirken, bu iki kelimenin bir 
manaya geldigi, yani ikisinin de, maddi sikintisi hem 50k hem az olan kimselerin ikisine de denildigi 
ve birinin birine, digerinin de digerine hass olmadigi kanaati hasil olur. 
Ayet-i kerimedeki 

"Boyunduruktan kurtarilacaklar" kelimesi iizerinde de durulmustur. imam Malik: «Bu kelimeden 
murat, -velalan (bedelleri) beytu'l-mal'a ait olmak iizere- hiikiimet tarafindan zekat mall ile satin alinip 
azatlanacak kolelerdir» demistir. 

imam Safii ile imam Ebu Hanife ise, «Efendileri ile, azatlanmak icin muayyen bir miktar para 
karsiliginda anlasma yapan, yani efendileri tarafindan kendilerine: Bana su kadar para odersen, azadsin 
diye soylenen kolelerdir- ki bunlara miikateb denilmektedir-» demislerdir. 

Yolda kalan diye terciime ettigimiz «Ibnii's-Sebu» de onlara gore -Hac, Umre, Cihad, Sila ve ilim 
tahsili gibi- hayir bir is icin yolculuga ?ikip da herhangi bir yerde yollugu biten veya caiman ve bu 
yiizden yolda kalan kimse demektir. Ulemadan kimisi buna zekat verilebilmesi icin, zekat verebilme 
imkani olan bir yerde kalmis olmasini sart kosmustur. Allah yolunda savasanlar diye terciime ettigimiz 
hakkmda da imam Malik, «Bundan murad, savasa katilan ve nobet tutan kimselerdir» demistir ki 
imam Ebu Hanife de bu goriistedir. 

Bazilari da «Hac ve umre yapanlardir» demislerdir. imam Safii ise «Zekatin vacib oldugu beldenin 
sinirinda savas yapanlardir» demistir. Bu sarti gerek burada, gerek Ibnu's-Sebil'de kosanlar -bir zaruret 
olmadik?a zekatin bir beldeden diger bir beldeye naklinin cevazini benimsemedikleri icin- 
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kosmuslardir. 



3. Odenecek Zekat Miktari: 

Her bir sinifa zekattan ne kadar verilir, konusuna gelince: Tabiidir ki borcu olan kimse, eger israf ve 
capkinlik yapmamis, sadece hayirli bir is icin veya zaruri bir ihtiyac yuziinden bore altina girmis ise, 
borcu ne kadar ise ona zekattan o kadar verilir. 

Yolda kalana da, kendisini gidecegi yere kadar idare edecek miktarda verilir. 

Ibnii's-Sebil'i, savasa gitmek iizere yola cikan kimse manasinda anlayanlar da herhalde «Onu, savas 
yapmak istedigi yere kadar goturecek miktarda verilir» derler. 

Yoksullara gelince, bunlardan bir kisiye ne kadar verilecegi mevzuunda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, buna belli bir miktar tayin etmeyip ictihada birakmistir, ki imam §afli de bu goriistedir. 

imam Malik «Ona verilen miktar, zekat nisabini bulsa da caizdir» demistir. 

imam Ebu Hanife ise, bir kisiye zekat nisabini asan miktarda zekat vermeyi mekruh gormustur. Siifyan 
Sevri de "Bir kisiye elli dirhemden fazla ver rilemez", demistir. Leys b. Sa'd da "Eger kalabalik niifuslu 
bir kimse ise ve zekat da coksa, kendisine bir hizmetci alabilecek kadar verilir", demistir. Oyle 
anlasiliyor ki bunlarin hepsi, bir kisiye, onu zekat alamayacak duruma getiren miktarda zekat vermenin 
uygun olmadigi goriisunde miittefiktirler. Zira zekat almakla zenginligin ilk smirina varan kimseye 
ondan fazlasini almak haramdir. Fakat bu ilk smir hakkinda ihtilaf ettikleri icin ona verilebilecek 
miktarda ihtilaf etmislerdir. §u halde bu ihtilaf da -yukarida ge?en- zekat almayi haram kilan 
zenginligin 6l?usu hakkindaki ihtilaflanna dayanmaktadir. 

Zekat memurunun gordiigii isin agirligi oraninda zekattan hisse alabildiginde ise, fukaha arasinda 
herhangi bir ihtilaf yoktur. 

Zekat bahsinde anlatmak istedigimiz mes'eleler iste bunlardir. Eger ileride bizim maksadimiza uygun 
bir seyler daha hatirlarsak -Allah dilerse- on-lan da ekleyecegiz. 1385 
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FITIR ZEKATI 



Bu zekat ile ilgili olan bahsimiz bes fasildan ibarettir. 

1- Bu zekatin hiikmii nedir? 

2- Bu zekat kimlere diiser? 

3- Bu zekatin miktari nedir ve ne gibi seylerden verilir? 

4- Bu zekat ne zaman vacib olur? 

5- Bu zekat kimlere verilebilir? 1386 

43. Fitrenin Hiikmii 

Cumhur, filtre zekatinin farz oldugu goriisiinde muttefiktirler. imam Malik'in Muteahhirin olan 
tabilerinden bazilari fitre zekatinin siinnet oldugunu soylemislerdir ki Iraklilar da bu goriistedirler. 
Kimisi de «fitrenin viicubu zekatin viicubu ile mensuhtur» demistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, fitre hakkindaki hadisler arasinda bulunan celismedir. Zira Abdullah b. 
Omer'den «Rasulullah (s.a.s) fitir zekatim muslu-manlardan koleye, hiire, erkege, kadina, kuciige 
biiyiige hurmadan, ya da arpadan bir sa' (dort avuc) vacib kildi ve bunun halk bayram namazina cik- 
mazdan once verilmesini emretti» diye soyledigi sabit olmustur 1387 Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
herhangi bir emrinden viicub veya mendubluk manasini anlamakta sahabiye uymanin viicubunu 
benimsemis olanlara gore, bu hadisin zahiri fitrenin vacib oldugunu gerektirmektedir. Zira ibn Omer, 
her ne kadar Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in buna dair soziinii nakletmisse de, onun soziinden viicub 
manasini anlamis olacak ki «Vacib kildi» demistir. Arabi'nin meshur hadisinde de, sabit olmustur ki 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz Arabi'ye zekatin viicubunu da bildirmis ve Arabi "Bundan baska 
verecegim bir sey var mi?", diye sorunca 

«Hayir, meger sen kendi isteginle veresin» 1388 diye cevab vermistir. Bu hadisin zahirinden ise zekattan 
baska vacib olan herhangi bir sadakanin bulunmadigi anlasilmaktadir. 

Cumhur, «Fitir zekati da, farz olan zekata dahildir» demistir. Digerleri ise, Kays b. Sa'd b. Ubade'den 
«Rasulullah (s.a.s) zekat ayetinin niizuliinden evvel, fitre vermemizi emrederdi. Fakat zekat ayeti 
indikten sonra, ne fitre vermekle emrolunduk, ne de onu verdigimiz halde ondan nehyedildik» diye 
rivayet olunan hadis ile ihticac ederek «Dahil degildir» demislerdir. 1389 

44. ASIL Fitre Miikellefi ve Sorumluluk 

Fikih alimleri, -yukarida gecen ibn Omer'in hadisi sabit oldugu icin- fi-tir zekatinin -erkek olsun, kadin 
olsun, kucuk veya biiyiik olsun, hiir veya kole olsun- butiin miisliimanlara vacib oldugunda 
muttefiktirler. Ancak Leys b. Sa'd, sazz bir goriiste bulunup, «fiiir zekati cadirda oturanlara lazim 
gelmez» demisse de bu goriisiin hi?bir dayanagi yoktur. "Fitre, yetime lazim gelmez" diyenlerin goriisii 
de keza sazzdir. Bu iki goriis disinda, hi? kimse fitrenin vii-cubunda ihtilaf etmemistir. Kisinin kendi 
fitresi ile, mallan olmayan kole ve ku?iik cocuklannin fitrelerini vermekle miikellef bulundugunda da 
ihtilaf yoktur. Bunlar disinda kalanlar hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. 

imam. Malik in -ozet olarak- goriisii sudur: Kisi, -mallan ohnadigi zaman- kimleri beslemekle miikellef 
ise onlann fitrelerini vermekle de mukelleftir. imam Safii de onun bu goriisiine katilmis, fakat kimlerin, 
mallan bulunmadigi zaman kisi onlan beslemekle miikellef bulundugu mes'elesinde ona muhalefet 
etmistir. 

imam Ebu Hanife de, evli kadm hakkinda imam Malik'in goriisiine katilmayip, «Kadin kendi fitresini 
verir» demistir. Ebu Sevr de, mall bulunan kole hakkinda bunlara muhalefet ederek, «K6lenin efendisi, 
kolenin fitresini vermez, kole kendi fitresini verir» demistir ki zahiriler de bu goriistedir. Cumhur, 
«Eger kucuk cocuklarin mall varsa, fitreleri mallanndan Odenir» demistir ki imam Safii, imam Ebu 
Hanife, imam Malik bu goriistedirler, Hasan Basri ise «Fitre babaya aittir. Sayet baba, cocugunun 
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fitresini cocugun malindan verirse zamin (tazmin eder) olur» demistir. 

Ulemanin coguna gore fitrenin viicubu, ne zenginlik, ne de zekat nisabina sahib olmaya bagh degildir. 
Kisinin kendi nafakasi ile coluk cocugunun nafakasindan artan bir sey varsa onu fitre olarak vermesi 
vacibtir. imam Ebu Hanife ile tabileri ise «Zekat alabilen kimse, fitre vermekle miikellef degildir. Zira 
bir kimsede zekat almanin cevazi ile vermenin viicubu birlesemez. Bu -Allah daha iyi bilir- acik bir 
seydir» demislerdir. 

Cumhur, fitre verme miikellefiyeti, -kole ve cocuklar gibi- bazi mukelleflerde -diger ibadetlerde oldugu 
gibi- yalniz miikellefin sahsina inhisar etmeyip ayni zamanda baskalannin da ayni mukellefiyet altinda 
bulunduklannda miittefik iseler de, bunun sebebi hakkinda ihtilaf etmislerdir. «Sebebi velayettir» 
diyenler, «Kisi kimin velisi bulunursa, fitresini vermekle mukelleftir» demislerdir. «Sebebi, besleme 
mukellefiyetidir» diyenler ise, «Kisi ser'an kimi beslemek zorunda ise, fitresini de vermek zorundadir» 
demislerdir. 

Bu i h ti I af da, kole ve kiiciik cocuklarda bu her iki vasfin da bulunmasindan dolayidir. Zira bu iki 
sinifin fitresinin baskalari tarafindan verildigi goriiliince bunun farkina varilmis ve sebebi 
arastirilmistir. Bunun icindir ki birinci tezi Savunan imam Ebu Hanife, «Kisi -karisi iizerinde velayet 
vasfina sahip olmadigi icin- karisinin fitresini vermekle,mukellef degildir» demistir. ikinci tezi savunan 
imam Malik ise, «Kisi karisini beslemekle miikellef bulundugu icin fitresini de vermek zorundadir» 
demistir. Merfu olarak rivayet olunan «Beslediginiz butun kimselerin fitrelerini veriniz» 1390 

hadisi imam Malik'in goriisiinii te'yid ediyorsa da meshur degildir. 

Biri, "Kole -mall olursa- fitresini oder mi, odeyemez mi?" mes'elesidir kibu ihtilafin sebebi, kole miilk 

sahibi olabilir mi, olamaz mi? diye edilen ihtilafla ilgilidir. 

Biri, musluman olmayan kolenin fitresi verilir mi, verilmez mi? mes'elesidir. 

imam Malik, imam §afii ve imam Ahmed, «Musluman olmayan kolenin efendisi kolesinin fitresini 
vermekle miikellef degildir» demislerdir. Kiife ulemasi ise miikellef oldugunu benimsemistir. 
Bu ihtilafin sebebi; yukarida gecen ibn Omer'in hadisindeki «Muslumanlardan» 1391 kaydinm sihhatli 
olup olmadiginda ihtilaf etmeleridir. Zira bu hadisi rivayet eden Ibn Omer'in kendisi Musluman 
olmayan kolelerin fitresinin efendilerine vacib oldugu goriisunde idi. Bu ihtilafin bir diger sebebi daha 
vardir ki o da, kolelerin fitresinin efendilerine vacib olmasi, kolelerin de miikellef bunduklan icin mi, 
yoksa mal olduklari icin mi, diye ihtilaf etmeleridir. Miikellef olduklari icindir diyenler, «Fitrelerinin 
vacib olmasi icin musluman olmalari sarttir» demislerdir. Mal olduklari icindir diyenler ise, bunu sart 
gormemislerdir. Bunlar, «Fitresi verilmeyen bir musluman kolenin azad edildigi zaman, kole iken 
kendisine lazim gelen keffaretle-ri odemek zorunda oldugu halde, kole iken verilmeyen fitresini 
Odemek zorunda olmayisi bunu desteklemektedir» diyorlar. 

Ucuncu mes'ele de, yukarida tarifi gecen miikateb olan kole hakkindadir, imam Malik ile Ebu Sevr 
«Miikateb kolenin efendisi fitresini verir» demislerdir. imam §afii, imam Ebu Hanife ve imam Ahmed 
ise,.«Miikatebe fitre diismez» demislerdir. Bu ihtilafin sebebi de; miikateb olan kole kole midir, hiir 
miidiir diye ihtilaf edilmesidir. 

Dordiincii mes'ele de ticaret mall olan koleler hakkindadir. imam Malik, imam §afii ve imam Ahmed, 
«Ticaret mall olan kolelerin fitreleri sahiplerine lazim gelir» demislerdir. 

imam Ebu Hanife ile digerleri ise, «Ticaret mall olan kolelere, fitre diismez» demislerdir. Bu ihtilafin 
sebebi, kiyasm, kole deyiminin tasidigi umum ile celismesidir. ^unkii hadiste ge?en «K6le olsun hiir 
olsun» soziindeki umum, ticaret mall olsun olmasin biitiin kolelere fitrenin vacib oldugunu 
gostermektedir. Fakat imam Ebu Hanife: «Bir malda iki zekat toplanamaz» diye kiyas yaparak ticaret 
mail olan koleleri kole deyiminin umumundan istisna etmistir. Ulema, kolelerin kolelerinin fitresinde 
de ihtilaf etmislerdir. Kisacasi, bu mevzuun dallan daha ?oktur. Fakat bizim maksadimizla alakali 
olanlar bunlardir. 1392 

45. Fitreye Ol^ii Olacak Mallar 

Fitrenin hangi gida maddesinden verilmesi gerektigi mevzuunda ihtilaf etmislerdir. . 

1390 Darakutni, 7/141, no: 12; Beyhaki, 4/161; §afii, Miisned, 1/251, no: 676. 

1391 Buhari, Zekat, 24 A 70, no: 1503. 

1392 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/141-143. 



Kimisi «Fitre ancak bugday, hurma, arpa, kuru iiziim ve kes'ten baska bir maddeden cikarilamaz. Fakat 
kisi bunlardan istedigini secebilir» demistir. Kimisi de «Fitre miikellefinin oturdugu yerde hangi gida 
maddesi en coL tiiketiliyorsa veyahut -eger giicii buna yetmezse- kendisi en 50k hangi maddeyi 
tuketiyorsa onu vermesi gerekir» demistir. Abdiilvehhab'm imam Malik'ten rivayet ettigi budur. 
Bu ihtilafin sebebi, Ebu Said el-Hudri'nin «Peygamber (s.a.s) Efendimiz zamaninda fitir sadakasini biz, 
her cesit yiyecekten bir sa' verirdik (ozellikle her zaman yedigimiz) hurmadan, arpadan; kuru iiziimden 
de bir sa' verirdik» 1393 mealindeki hadisin tefsirinde ihtilaf etmeleridir. Bu hadisten «Biz bunlardan 
istedigimizi verirdik» manasini anlayanlar birinci goriisii, «Bunlardan buldugumuzu verirdik» manasini 
anlayanlar ise ikinci goriisii benimsemistir. 

Ulema bu maddelerden fitre verildigi zaman bir sa'dan asagi vermemenin viicubunda miittefiktirler. 
Fakat bugdaydan verildigi zaman, ihtilaf etmislerdir, imam Malik ile imam Safii, «Bugdaydan da bir 
sa'dan asagi olamaz» demislerdir. imam Ebu Hanife ile tabileri ise, «Fitrenin miktari bugdaydan yarim 
sa'dir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi de bu husustaki hadisler arasinda bulunan celismedir. Zira -yukanda gectigi iizere- 
Ebu Said el-Hudri'den «Peygamber (s.a.s) zamaninda fitre sadakasini biz, her cesit yiyecekten bir sa' 
verirdik (Ozellikle her zaman yedigimiz hurmadan, arpadan, kuru iiziimden ve kesten de bir sa' 
verirdik)» diye rivayet olunmustur. Bunun zahirinden, Ebu Sa-id'in «Yiyecek»den bugdayi kasdettigi 
anlasilmaktadir. Ziihri'nin rivayetine gore ise, yine Ebu Said «Rasulullah (s.a.s) fitir sadakasi hakkinda: 
Bugdaydan iki kisi icin, arpa ile hurmadan bir kisi icin bir sa'dir diye buyurdu» demistir. Bu hadisi Ebu 
Davud kaydetmektedir 1394 . Rivayet olunduguna gore 

Ionii'l-Miiseyyeb de: «Fitir sadakasi Rasuiuliah (s.a.s) zamaninda ya bugdaydan yarim sa', ya arpadan 
veyahut hurmadan bir sa'di» demistir 1395 . Bu hadisleri tercih edenler, «Fitre, bugday olarak verilirse 
yarim sa'dir» demislerdir. Ebu Said'in hadisini.tercih eden ve bugdayi da arpaya kiyas edenler ise, 
«Bugday ile arpa arasinda miktar bakimindan fark yoktur» demislerdir. 1396 

46. Fitrenin Odenme Vakti 



Ulema, fitir sadakasinin Ramazan'm sonu gelmekle vacib oldugunda miittefiktirler. Cunku Ibn Omer'in 
hadisinde «Rasuiuliah (s.a.s) Ramazan orucundan cikma zekatini farz kildi» seklinde bir ifade vardir. 
Fakat «Rama-zan'm son giinii giinesinin batmasi ile mi, yoksa bayram giinii fecrinin sokmesi ile mi 
vacib olur?» diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik -Ibnii'l-Ka-sim'in rivayetine gore- bayram giinii 
fecrinin sokmesi, -Esheb'in rivayetine gore ise- Ramazan'm son giinii giinesinin batmasi ile vacib olur» 
demistir ki birincisini imam Ebu Hanife, ikincisini de imam Safii benimsemistir. 

Bu ihtilafin sebebi, fitir sadakasi, bayram giinii ile mi, yoksa Ramazan'm cikmasi ile mi ilgili bir 
ibadettir, diye ihtilaf etmeleridir. Zira bayram gecesi Ramazan' dan degildir. Bu ihtilafin semeresi su iki 
mes'elede kendini gostermektedir: Ramazan'm son giinii giines battiktan sonra ve fakat fecir sokmeden 
diinyaya gelen bir cocuk icin ya da bu iki vakit arasinda olen bir kimse icin fitre lazim gelir mi gelmez 
mi? imam Ebu Hanife'ye gore birincisi icin lazim gelir, ikincisi icin lazim gelmez, imam Safii'ye gore 
ise birincisi icin lazim gelmez, ikincisi icin lazim gelir. 1397 

47. Fitre Odenecekler 



Peygamber (s.a.s) Efendimiz,«itan onlan (yoksullan) bu gun 

dilenmege muhtac etmeyiniz» 1398 buyurdugu icin biitiin ulema, fitrenin mus-luman olan yoksullara 
verilebildiginde miittefiktirler. Fakat musliiman olmayan yoksullara da verilebilir mi, verilemez mi? 
diye ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur «-Yoksul da olsalar- musliiman olmayanlara fitre verilemez», imam Ebu Hanife ise 
«verilebilir» demislerdir. 

1393 Buhari,Zefc5f,24/4,no: 16. 

1394 Ebu Davud, Zekat, 3/20, no: 1620. 

1395 Ebu Davud, MeraslU s. 16. 

1396 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/145-146. 

1397 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 21 

1398 Darakutni, 2/152-153, no: 67. 



Bu ihtilafin sebebi, fitre alabilmenin sebebi yalniz yoksulluk mudur, yoksa hem' yoksulluk, hem 
miisliimanhk midir diye ihtiiaf etmeleridir, ikisidir diyenler «Musluman olamayanlara fitre verilemez» 
demislerdir. Yalniz yoksulluktur diyenler ise fitrenin musluman olmayanlara da verilme-, sini caiz 
gormiislerdir. Kimisi de, kendilerine fitre verilebilen gayr-i miis-limlerin ruhban sinifi olmalarini sart 
kosmustur. Peygamber (s.a.s) Efendimiz zekati, 

«Muslumanlarin zenginlerinden alinip yoksullarina verilen bir sadakadir» 1399 diye tarif buyurdugu icin, 
mal zekatmin ise musluman olmayanlara verilmesinin caiz olmadiginda ihtiiaf yoktur. 1400 
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11 HAC KlTABI 



Bu bahis de uc boliimden ibarettir. Birinci boliim, hac ibadetine birer mukaddime olup bu ibadeti 
yerine getirebilmek icin bilinmesi gerekli olan seyleri, ikinci boliim, hac ibadeti icin birer riikiin sayilan 
ve bu ibadet esnasinda yapilmasi ve sakinilmasi gerekli olan seyleri, iicuncu bolum ise, bu ibadetin 
birer tamamlayicisi olan hac ef alinin hukiimlerini mevzu yapmaktadir. Zira her ibadette bu uc cins de 
mevcuttur. 1401 

48. Haccin Hiikmii ve Hacc Miikellefi 

Bu boliim, -haccin viicubu ile sartlan ve haccin kimlere ve ne zaman va-cib oldugu olmak iizere- iki 
mevzudan ibarettir. 1402 

1. Hacc'in Hiikmii ve Farz 01u§ §artlan: 

Cenab-iHak, 

"Hacc yoluna giicii yeten kimselerin beyt'i ziyaret etmeleri insanlar iizerinde Allahin bir hakkidir" 1403 
buyurdugu icin haccin viicubunda ihtilaf yoktur. 1404 

A- Hacc'in Sihhat §artlan: 

Haccin sartlanna gelince, bunlar -sihhat ve viicub sartlan olmak iizere-iki kisimdir. 

Musliiman olmanin, haccin sihhat sartlarindan biri oldugunda ihtilaf yoktur. Zira musliiman olmayan 

bir kimsenin yaptigi hac sahih degildir. Yani bir adam eger miisliiman olmadan once hac yapar ve daha 

sonra miisliiman olurda hac sartlanna sahip olursa, bir daha hacca gitmesi gerekir. 

Fakat cocugun hacci sahih midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam §afii: 

«Sahihtir» imam Ebu Hanife ise: «Sahih degildir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi.bumevzudahadisinusulilecelismesidir. ^iinkii cocugun haccmi sahih gorenler, 
Buhari ile Miislim'in ibn Abbas'tan getirdikleri hadise dayanmislardir. Zira bu hadiste «Bir kadin 
Peygamber 

(s.a.s)'e bir cocugu kaldinp gosterdi ve 'Buna hac var mi?' diye sordu. Peygamber (s. a. s)'de: 
«Evet, ayrica senin icin de sevap vardir» buyurdu» 1405 denilmektedir. 

^ocugun hacci sahih degildir diyenler ise, «Kaide, miikellef olmayan bir kimseden hicbir ibadetin 
sahih olmamasidir» diye kiyas yapmisla; dir. 

Bunun gibi, imam Malik'in tabileri de siit emen cocugun hacci sahih midir, degil midir diye kendi 
aralarinda ihtilaf etmislerdir. Bana kalirsa, namazi sahih sayilan yastaki cocugun haccinda ihtilaf 
edilmemeli idi, o da -Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in buyurdugu iizere 1406 yedi yasina giren cocuktur. 

1407 



B- Hacc'in Farz 01u§ §artlari: 

Hacc'in viicub sartlanna. gelince: Bunlar da biri -miisliiman olmayanlar da islam'in hukiimlerini yerine 
getirmekle miikelleftirler diyenlerin goriisiine gore- miisliiman olmaktir. Biri de -ayet-i kerimede 
ge?tigi iizere- hac yoluna guc yetirmektir. Bu hac yoluna guc yetirmenin mahiyetinde her ne kadar 
ihtilaf edilmisse de, haccin viicub sartlarindan biri oldugunda ihtilaf yoktur. Zira Cenab-i Hak, 
"Hac yoluna giicii yeten kimselerin" diye buyurarak bu sarti kosmustur. Hac yoluna guc yetirmek, ozet 
olarak iki sekilde diisiiniilebilir. Ya bizzat gitmek, ya kendi yerine baskasini gondermek giiciine sahib 

1401 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/151. 

1402 tbn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/153. 
M03 Ai-itmran,3/98. 

1404 Ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/153. 

1405 Hadis Buhari'de yoktur; Muslim, Hacc, 15/72, no: 1336, 

1406 Ebu Davud, Salat, 2/26, no: 495. 

1407 tbn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/153-154. 



olmak. Bizzat gitme giiciinun bedeni giig, mali giic ve yol emniyeti demek oldugunda ihtilaf yoksa da, 
bedeni ve mali guclerin neler oldugu hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

imam §afii, imam Ebu Hanife ve imam Ahmed «Kisinin bedeni ve mali giicii, binecegi vasita ile gidip 
gelinceye kadar yol masrafimn bulunmasi demektir» demislerdir. Bu goriis, Ibn Abbas ile Hz. Omer'in 
de goriisudur, imam Malik ise: «Eger kisi yaya gidebiliyorsa onun hakkinda binecegin bulunmasi soz 
konusu degildir, binecek vasita bulamazsa da hacca gitmelidir», demistir, imam Malik'e gore yolda 
calisip yol masrafini -dilencilikle de olsa-cikarabilen kimse icin yol masrafimn da bulunmasi sart 
degildir. 

Bu ihtilafin sebebi, hadiste belirtilen hac yoluna giic yetirmenin tarifi ile giic yetirme lafzindaki umum 
arasinda bulunan celismedir. Zira -rivayet olunduguna gore- Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e, «Hac 
yoluna giicyetirmek nedir?» diye sorulmus, Efendimiz (s.a.s) de, «Yol azigi ile bineceginin 
bulunmasidir» 1408 demistir. 

imam Ebu Hanife ile imam §afii, hadisin bu tarifini yaya gidebilen ve yolda cahsmakla yol masrafini 
cikarabilen kimselere de samil gormuslerdir. imam Malik ise, 'Bu tarif, yaya gidemeyen ve yolda 
calisip yol masrafini cikaramayan kimseye mahsustur' demistir. 

Yerine baskasini gonderme giiciine sahip olan kimseye haccin viicubu-na gelince: imam Malik ile 
imam Ebu Hanife'ye gore, kisi bizzat gidemiyor-sa -yerine baskasini gonderebilse bile- kendisine hac 
vacib olmaz. imam §afii'ye gore ise vacib olur. §u halde §afii mezhebine gore, bizzat hacca gidemeyen 
bir kimse eger yerine baskasini gonderebiliyorsa gondermesi lazimdir. §ayet -kardesi veya bir baska 
yakmi gibi- bir kimse eger kendi parasi ile gidip onun yerine haccetse, onun iizerinden viicub sakit 
olur. iste «Ma'dub» mes'elesi diye soyledikleri budur. Ma'dub hayvan ustiinde duramayan kimse 
demektir, imam §afii'ye gore, kendisine hac lazim geldigi halde hacca gitmeden olen kimsenin 
varislerinin -eger kendisinden tereke (miras) kalmis ise- o terekeden onun yerine birini gondermeleri 
lazimdir. 

Bu ihtilafin se bebikiyasin hadis ile celismesidir. Zira eger hacda diger ibadetlere kiyas edilirse, hicbir 
ibadette niyabet nasil caiz degilse, hacda da caiz olmamasi lazim gelir. Nitekim bir kimse bir baskasi 
yerine ne namaz kilabilir, ne de zekat verebilir. Buhari ile Muslim'in ibn Abbas'tan getirdikleri meshur 
hadisten ise, bunun caiz oldugu anlasilmaktadir. Zira bu hadiste, «HASAM kabilesinden bir kadin 
Rasul-i Ekrem (s.a.s)'e, 'Ya Rasulallah, Allahin kullan iizerinde hac hususundaki farizasi babama, 50k 
yasli bir ihtiyar oldugunda yetisti. Deve iizerinde duramayacak bir durumdadir. Onunyerine ben hac 
edebilir miyim?' diye sordu. Rasul~i Ekrem 'Evet, edebilirsin', diye cevap verdi. Bu da Haccetul-Veda 
sir asmda-idi» 1409 denilmektedir. Bu, sag olan kimse hakkindadir. 

Haccetmeden Olen kimse hakkindaki hadis ise, Buhari'nin kaydettigi bir hadistir ki bu hadiste de 
«Cuheyne kabilesinden bir kadin Rasul-i Ekrem (s.a.s)'e gelip, Ya Rasulallah, annem sagliginda hacca 
gitmegi nezretmisti. Fakat nezrini yerine getirmeden oldii. Onun yerine ben haccedebilir miyim?' diye 
sordu. Rasul-i Ekrem (s.a.s), 

«Yerine haccet. Eger annenin bir borcu olsaydi onu odemeyecek miydin? O halde Allah'in borcu daha 
onemlidir, buyurdu» 1410 denilmektedir. Baskasi yerine tatavvul olarak hac etmenin cevazinda ise 
ihtilaf yoktur. 

ihtilaf ancak, baskasi yerine yapilan haccin farz yerine gecip gecmedigi hu-susundadir. 

Bu mevzuda bir baska ihtilaf daha vardir ki p da, ister sag olan, ister olen bir kimse yerine hacceden 

kimsenin daha Once hacca gitmis olmasinin sart olup olmadigi hususundadir. 

Kimisi «§art degildir. Fakat eger daha once hacca girmisse daha iyidir» demistir. 

imam Malik de, olen kimse yerine hacceden hakkinda bu gorustedir. Zira ona gore, sag olan kimse 

yerine hac yapilamaz. 

Kimisi de «Baskasi yerine haccedebilmek icin daha once hacca gitmis olmak sarttir» demistir. imam 
§afii ile digerleri de bu gorustedir. Bunlara gore, eger bu adam daha once hac yapmamissa, baskasi 
yerine yaptigi hac kendisine sayihnis olur. Bunlann delili de, ibn Abbas'in «Rasal-i Ekrem (s.a.s), bir 
adamm 

«§ibrime yerine LEBBEYKE» diye soyledigini isitti ve adama: '§ibrime kimdir?' diye sordu. Adam da 

1408 Darakutni, 2/216, no: 6,7; Hakim, 1/442 

lm Buhari,//acc, 25/1, no: 1513; Muslim, Hacc, 15/71, no: 1334. 

1410 Buhari, Eyman, 83/30, no: 6699. 



ya: «Benim kardesimdir» ya da: «Bir yakinimdir» dedi. Rasul-i Ekrem (s.a.s): 

«Kendin haccetmis misin?» diye sordu ve adam: 'Hayir', deyince: 

«§u halde once kendin icin sonra §ibrime yerine haccet» dedi» 1411 mealindeki hadisidir. 

Diger grup da «Bu hadis, ibn Abbas'tan mevkuf olarak da, yani «ibn Abbas'in kendisi bu adamdan 

«§ibrime yerine Lebbeyke» diye soyledigini isitmis ve ona 'Once kendi yerine, sonra §ibrime yerine 

haccef demistir» seklinde de rivayet olundugu icin bu hadis ma'luldur» demislerdir. 

Bu mevzudan olmak uzere, bir kisinin iicret karsiligi olarak hac yapmasinin caiz olup olmadiginda da 

ihtirf etmislerdir. 

imam Ebu Hanife «Hac bir ibadet oldugu icin iicret karsiliginda yapilamaz» demistir. imam Malik ile 
imam §afii ise cevazini benimsemislerdir. Bunlar mesned olarak, «Mushaflann yazimi, camilerin 
onanm ve yapimi gibi birer ibadet olan hizmetler iicret karsiliginda yapilabilir» demektedirler. 
imam Malik' e A gore ise; iicret karsiliginda hac yapmak iki cesittir. Biri, Malikilerin BELAG diye ad 
verdikleri sekildir ki, bunda, hacca gidip gelinceye kadar ne masraf giderse, hepsi, yerine hac yapilan 
kimseye aittir. Hac yapana verilen para eger yeterli gelmezse iizeri tamamlanir ve eger artarsa, artan 
miktar geri verilir. Biri de, normal olan icare seklidir ki bunda, iicret miktan bellidir ve iizerinde 
anlasilan iicret ister az, ister 50k olsun, ne artan geri verilir, ne de -eger eksik kalirsa- bir daha istenir. 
Cumhur, koleye -azadlanmadigi muddetce- hac lazim gehnedigi goriisiindedir. Fakat zahiriler, «K6leye 
de hac lazim gelir» demislerdir. 

iste hac farizasinin kimlere vacib oldugu ve kimler hac ederse, sahih oldugu hakkindaki mes'eleler 
bunlardir. 1412 

C- Hacc'in Omriiigi ve Fevriligi: 

'Hac ne zaman vacib olur?' mevzuuna gelince: Bu mevzudaki ihtilafin sekli de soyledir: Haccin viicubu 
fevri midir, yani hac vacib olur olmaz aym yilda hacca gitmek vacib midir, yoksa kisinin keyfi ne 
zaman isterse o zaman hacca gidebilir mi? 

imam Malik ile tabileri arasinda bu her iki goriisu benimseyenler de vardir. imam Malik'in Muteahhirin 
olan tabilerinin sozlerinden, hac viicubu-nun fevri ohnadigi goriisunde olduklari anlasilmaktadir. 
Bagdath olan tabileri ise, fevri oldugunu soylemislerdir. imam Ebu Hanife ise her ikisini de 
soylemistir. Fakat tabileri onun, fevri olduguna dair soziinii tercih etmislerdir. imam §afii de fevri 
ohnadigini soylemistir. 

Fevri ohnadigini soyleyenler, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz hacca gitmezden yillarca once hac farz 
kilinmisti. Eger haccin viicubu fevri olsaydi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz bunca yil te'hir etmeyip aym 
yilda hacca gidecekti. §ayet mazeret dolayisiyla te'hir ettigini kabul etsek de, mazeretten dolayi te'hir 
ettigini soylemesi lazim gelirdi» demislerdir. Digerleri de «Hac da, namaz ve oruc gibi vakitli bir 
ibadettir. Namaz vakti cikincaya kadar namazi geciktirmenin giinah oldugu gibi, vakitli olan her 
ibadette asil, geciktirilmesinin giinah olmasidir» demislerdir. Diger gruba gore ise, namaz ile hac ara- 
sinda fark vardir. Zira namazin vakti tekerriir ettikce viicubu da tekerriir eder. Fakat hac vaktinin 
tekerriirii ile haccin viicubu tekerriir etmez. 

Kisacasi; haccin kisiye vacib oldugu ilk senenin hac vaktini, namaz vaktinin evveline benzetenler, 
'Kisi, -nasil vaktin evvelinde namaz kilmak zorunda degilse- ilk senenin hac vakr;nde de hac yapmak 
zorunda degildir' demislerdir. ilk yilm hac vaktini namaz vaktinin sonuna benzetenler ise, «Kisi 
namazini vaktin sonunda da kilmadigi taktirde nasil namazi kazaya kaliyorsa, ilk yilin hac vaktinde hac 
etmeyenin hacci da kazaya kalmis olur» demislerdir. 

Bunlar aynca «Kendisine hac lazim gelen kimse, ertesi yilm hac vakti gelmeden 6lebilir» seklinde de 
delil getirmislerdir. Bunlar -zannedersem-«Namaz vaktinin basmda kilmmasa da kazaya kalmis olmaz. 
Fakat hac, vaktinde yapilmazsa hacca elverisli olmayan bir vakte girmis olur. Bu balamdan da, haccin 
vacib oldugu ilk yilin hac vakti ile namaz vaktinin basi arasinda 

benzerlik yoktur. Bunun icin, hacci da namaza kiyas ederek, 'Namaza dair olan mutlak emir nasil fevri 
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degilse, hacca dair olan mutlak emir de fevri degildir denilemez' seklinde de delil getirmislerdir. 
Su halde bu ihtilaf -zannedildigi gibi- seriatte bir emir mutlak oldugu zaman o emir fevri (acil) midir, 
yoksa muterahi (serbest) midir? Yani seriatte «Su isi yapin» seklinde bir emir bulundugu zaman, o emir 
yapilmasi emredilen seyi hemen yapmanin viicubunu gerektirir mi, yoksa «yapin da ne zaman olursa 
olsun» demek midir diye edilen ihtilafa girmemektedir. 1413 

D- Kadimn Haca: 

Bu babin ihtilaf edilen konularindan biri de, kendisi ile birlikte hac yolculuguna cikacak bir mahremi 
bulunmayan kadina haccm vacib olup olmadigi mes'elesidir. imam Malik ile imam Safii, «Bu kadin 
icin viicub sart degildir, kadin, emniyetli birkac kadm arkadas bulursa hac yolculuguna cikabilir» 
demislerdir. imam Ebu Hanife, imam Ahmed ve bir kitle ise; «Kadinla birlikte hac yolculuguna cikacak 
bir mahremi bulunmazsa kadina hac vacib olmaz» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, haccm ve hac yolculuguna cikmanin viicubuna dair olan emir ile, kadimn 
beraberinde bir mahremi bulunmaksizin iic gunluk bir yolculuga cikmasina dair olan yasak arasinda 
bulunan celiskidir. Zira Ebu Said el-Hudri, Ebu Hureyre, ibn Abbas ve ibn Omer'in hadisleri ile sabittir 
ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Allah'a ve kiyamet guniine inanan bir kadimn -beraberinde bir mahremi bulunmaksizin- yolculuga 
cikmasi helal degildir» 1414 buyurmustur. 

Hacc'm viicubuna dair olan emrin umumunu bu hadise iistiin kilanlar, «Kadin, beraberinde mahremi 
bulunmasa da hac yolculuguna cikabilir» demislerdir. Haccin viicubuna dair emrin umumunu bu hadis 
ile tahsis edenler ya da bu hadisi hac yoluna guc yetirmenin bir tarifi mahiyetinde gorenler ise, «Kadin 
-beraberinde mahremi bulunmaksizin- hac yolculuguna cikamaz» demislerdir. 

iste hac denilen bu ibadetin viicubunu ve ne ile, kimlere ve ne zaman vacib oldugunu anlatmis olduk. 

Simdi de soz sirasi Umre denilen ibadete gelmistir. Kimisi «Hac gibi, Umre de vacibtir» demistir. 

imam Safii, imam Al med, Ebu Sevr, Ebu Ubeyd, Siifyan Sevri ve Eyzai de bu goriistedirler. B goriis 

aym zamanda ashabtan ibn Abbas ile ibn Omer'in ve tabiilerden bir 1415 maatin de goriisudiir. 

imam Malik ile bir cemaat de «Umre sunnettir», imam Ebu Hanife is «Tatavvu (nafile)'dur» demistir ki 

Ebu Sevr ile imam Davud da bu goriiste dirler.Umrenin viicubunu benimsemis olanlar, 

AHahicin hac ve umreyi tamamlayiniz"l ayet-i kerimesi ve bu yolda rivayet olunan birtakim hadislerle 

ihticac etmis lerdir. 

Bu hadislerden biri, ibn Omer'in «Giizel yiizlii beyaz elbiseli bir Arabi Rasulullah (s.a.s)'m yanina 
girip, 'islam nedir?' diye sordu. RasulullaJ (s.a.s), 

«Allah'tan baska bir ilah bulunmadigina ve Muhammed'in Allah'i) Peygamberi olduguna sehadet 
getirmen, namaz kilman, Ramazan'da oru\ tutman, hac ve umre etmen ve cenabetten gusul yapmandir» 
diye cevap ver di» 1416 mealindeki hadisidir. 

Abdiirrezzak da «Ma'mer, Katade'den naklen bize dedi ki: "Hac yolum giicii yeten kimselerin beyti 
ziyaret etmeleri insanlar iizerinde Allah'a bir hakkidir" 1417 mealindeki ayet-i kerime indigi zaman, 
Rasul-i Ekren 

«Allah'm hakki ikidir. Biri, bir kere hac etmek, biri de bir kere umn yapmaktir. Kim ki ikisini yaparsa 
farzi yerine getirmis olur. Artik once hah gisini yaparsan senin icin zarari yoktur» buyurdu» 1418 
demistir. 

Zeyd b. Sabit'ten, Rasulullah'in (s.a.s) soyle buyurdugu rivayet edilir «Hacc ve umre iki farzdir. 
Hangisiyle baslarsan basla, sana zarari olmaz» 1419 . 

ibn Abbas'tan da «Umre vacibtir» diye rivayet olunmustur ki bazilar buna, merfu' hadis demislerdir 1420 . 
Umre vacib degildir diyen diger grubun delilleri de, ibn Omer'in 
«islam dini be§ temel iizerine kurulmustur..» hadisi gibi, islam'in farzlarini sayarken yalniz hacci 

1413 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riiijd El-Hafid, Bidayetu'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/157-158. 
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soyleyip umreden bahsetmeyen meshur hadislerdir ki bunlardan biri de, islam'in farzlarini soran 
adamin meshur hadisidir. Zira bu hadisin bazi rivayetlerinde 

«Ve beyti hac etmendir» ziyadesi vardir. Bunlar, "Allah icin hac ve umreyi tamamlayiniz" ayet-i 
kelimesindeki emir umrenin viicubunu gerektirmez. Zira bir ibadete baslanirsa o ibadet sunnet de olsa 
onu tamamlamak vacib olur demis olabilirler. Umrenin sunnet oldugunu soyleyenler, bunlardan baska 
birkac hadisi daha delil olarak getirmislerdir. Bu hadislerden biri Haccac b. Ertat'in Muhammed b. el- 
Miinkedir'den, Mu-hamed'in de Cabir b. Abdullah'tan rivayet ettigi hadistir. Zira bu hadiste, «Birisi 
Rasul-i Ekrem (s.a.s)'e, 'Umre vacib midir?' diye sordu. Rasul-i Ekrem (s.a.s), 

«Hayir, umre vacib degildir. Fakat umre yaparsan senin icin daha iyi olur» diye cevap verdi» 1421 
denilmektedir. 

Ebu Omer, «Yalniz Haccac b. Ertat tarafindan rivayet olunan hadisler huccet olamaz» demistir. 
Umre tatavvu'dur diyenler de, Ebu Salih el Hanefi'nin «Rasul-i Ekrem (s.a.s): 
«Hac vacibiir, umre ise tatavvu'dur» 

b-yurdu» 1422 diye rivayet ettigi hadis ile ihticac etmis olsalar gerektir. Fakat bu hadis munkati'dir. 
iste umre hakkinda ulemayi ihtilafa diisiiren sebep, hadisler arasmdaki bu celisme ile hac ve umrenin 
tamamlanmasini emreden ayet-i kerimenin umrenin viicubunu ifade edip etmedigi hakkindaki farkli 
kanaatle dir. 1423 

49. Hacc'in Riikiinleri ve Hacc Esnasinda Yapilmasi ve Sakinilmasi Gerekli Haller 

Bu ibadet -yukarida da soyledigimiz gibi- hac ve umre olmak iizere iki seydir. Hac da iFRAT, 
TEMETTU' ve KIRAN olmak iizere tic kisimdir. Bunlarin hepsi, muayyen yerlerde ve muayyen 
zamanlarda yapilan ve bir kismi farz olup bir kismi farz olmayan birtakim fiilleri ve bu fuller icin sart 
olan birtakim terkleri ihtiva etmekte ve bunlarda bir eksiklik birakildigi veya onlari yapmaya bir engel 
ciktigi zaman da birtakim hukumler lazim gelmektedir. 

iste bu boliim, o fiil ve terklerden, uciincii boliim de o hiikiimlerden bahsetmektedir. §u halde, biz once 
fiillerden baslayalim. Bu fiillerden bir kismi, bu her dort kisim arasinda, yani ifrad, temettul ve kiran 
haclari ile umre arasinda musterektir. Bir kismi da her birine mahsustur. Bunun icin biz, once miisterek 
olan, sonra her birine has olan fiilleri ele alacagiz. Gerek haccin ve gerek umrenin ilk fiili, ihrama 
girmektir. 1424 



l.thramin §artlari: 

ihrama girmenin birinci sarti, yerinde ve zamaninda ihrama girmektir. ihrama girildigi yerlere de 'hac 
mutatlari' denilir. §u halde bizde bundan baslayalim: 1425 

A- Me kan Mikatiari: 

Ulemanin hepsi, Medine tarafindan gelenlerin Mikat'i (ihrama girme yeri) Ziilhiileyfe, §am tarafindan 
gelenlerin mikat'i Ciihfe, Necid ve Yemen tarafindan gelenlerin mikat'i da Yelemlem denilen semtler 
oldugunda muttefiktirler. Cunku bu mikat'larm ibn Omer ve baskalarinin hadisleri ile Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz tarafindan bildirildigi sabittir. Fakat Irak tarafindan gelenlerin Mikat'i hakkinda ihtilaf 
etmislerdir. 

Fukahanin cumhuru 'Irak tarafindan gelenlerin mikat'i, Zat-ii Irk denilen yerdir' demistir. imam §afii ile 
Siifyan Sevri ise «Eger Akik denilen semtten ihrama baslansa daha iyi olur» demislerdir. Irak 
tarafindan gelenlere mikat tayin edenin kim oldugu hakkinda da ihtilaf etmislerdir. Bir grup: «Hz. 
Omer» , bir grup da «Peygamber (s.a.s) Efendimiz tayin etmistir» demistir. Cabir, ibn Abbas ve Hz. 
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Aise «Irak tarafmdan gelenlere mikat olarak Akik ve Zat-i Irk'i, Peygamber (s.a.s) tayin etmistir» 1426 
demislerdir. 

Ulemanin cumhuru «Yanlislikla da olsa, ihram niyeti ile bu yerleri gectikten sonra ihrama giren 
kimseye kurban lazim gelir» demistir. Bunlardan kimisi «Eger tekrar makata doniip orada ihrama girse 
kendisinden kurban sakit olur» demistir ki, imam §afii bu goriistedir. Kimisi «D6nse de kurban sakit 
olmaz» demistir. Bunu da diyen imam Malik'tir. 

Kimisi «D6nse de donmese de ona kurban lazim gelmez» demistir. Kimisi de «Eger donmese hacci 
fesada gider. Bunun icin mutlaka doniip mi-kat'ta ihrama girmesi lazimdir» demistir ki, bunlar ahkam 
bahsinde gelecektir. Ulemanin cumhuru, «Evi bu inikatlarla Mekke arasinda olanlar icin mikat, kendi 
evleridir» demislerse de, evleri ile mikattan hangisinin kendileri icin daha sevapli oldugunda ihtilaf 
etmislerdir. Kimisi: «Evleri daha efdal-dir, mikat kendileri icin ruhsattir» demistir ki imam §afii, imam 
Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve bir cemaat bu gorustedirler.-imam Malik, ishak ve imam Ahmed ise 
«Mikatlardan ihrama girmeleri daha efdaldir» demislerdir. Bunlarin mesnedi, yukarida bahsi gecen 
hadislerle Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in mikatlardan ihrama girmesi ve mikatlardan ihrama girmeyi 
emretme-sidir. 

Diger grup da «ibn Abbas, ibn Omer, ibn Mes'ud ve baskalari gibi as-habtan bircok kimseler inikatlar 
otesinden ihram baglamislardir. Tabiidir ki onlar adabi bizden daha iyi bilirlercfc» demislerdir. 
Zahirilerin usulii, mikatlardan baska yerden ihrama girmenin caiz olmamasini gerektirmektedir. Meger 
bunun aksi iizerinde icma' edilmis ola. 

Kendi mikatim birakip da baska mikattan, mesela Medine tarafmdan geldigi halde Ziilhiileyfe'den degil 
de Ciihfe'den ihram baglayan kimse hakkmda ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Ona kurban lazim gelir» 
demistir ki imam Malik ile tabilerinden bir kismi bu goriistedirler. imam Ebu Hanife ise, «Ona bir sey 
lazim gelmez» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bunun terki kurban kesmeyi gerektiren niisuk-lerden (fiillerden) olup olmadiginda 
ihtilaf etmeleridir. 

Hac veya umre niyeti ile gelip de bu mikadan gectikten sonra ihram baglayan kimseye kurban lazim 
geldiginde ihtilaf yoktur. Fakat hac veya umre niyeti ile gelmeyen kimsenin mikatta ihram baglamak 
mecburiyetinde olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Yolculuga hac veya umre icin olsun olmasm, kisi -eger odunculukla ugrasanlar gibi 50k gidip 
gelmiyorsa- mikat'a geldi mi, ihram baglamasi lazim gelir» demistir ki, imam Malik bu goriistedir. 
Kimisi de «Ancak hac veya umre yapmak icin gelip de ihram baglamayana kurban lazim gelir» 
demistir. 

Bu ihtilaf ve tafsilat Mekke'nin icinde oturmayanlar hakkindadir. Mekke'de oturanlar ise, hac veya 
umre yapmak istedikleri zaman, mutlaka Mekke hareminin sinirlari disina cikip oradan ihram 
baglamalari lazimdir. Mekke halkinin ne zaman ihram baglamalari gerektigi hususunda ise, kimisi 
«Zulhicce ayinin hilalini gordiikleri zaman ihram baglarlar», kimisi de «Halk, Mina'ya ciktigi zaman 
ihram baglarlar» demistir. 

iste haccin ?esitleri ile umre icin sart olan yer mikatlan bunlardir. 1427 
B- Zaman Mikati: 

Yer mikati nasil muayyen yerler ise, zaman mikan da haccin her uc cesidi i?in muayyen bir zamandir ki 
bu zaman da ulemanin ittifaki ile §evval ve Ziilkade aylan ile Zulhicce ayinin basindan dokuz giindiir. 
imam Malik; «Bu ii? ayin tamami haccin zaman mikatidir» demistir. imam §afii de: «§evval ve 
Ziilkade aylan ile Zulhicce'nin ilk on giinudiir» demistir. imam Ebu Hanife ise «Sadece on giindiir» 
demistir. imam Malik'in delili 

"Hac zamani malum olan birkac aydir" 1428 ayet-i kerimesidir. Zira eger hac zamani §ewal ve Ziilkade 
aylan ile Zulhicce ayindan sadece dokuz veya on gun olursa o zaman hac zamani birkac ay olmaz, iki 
ay dan fazla olur. 

Digerlerinin delili de, uc ay daha bitmeden hac menasikinin bitmesidir. Bu ihtilafin faydasi sudur: Eger 
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Zulhicce aymin tamami hac zamani olursa Tavafu'l-ifada denilen son tavaf ayin sonuna birakilabilir, 
eger olmazsa birakilmaz, Hac zamani Sevval ayinm girmesi ile basladigi icin, ondan once ih-ramlanan 
kimsenin, ihrami sahih olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmislerdir, imam Malik «Sahihtir, fakat 
mekruhtur» demistir. Digerleri de «Sahih degildir» demislerdir. 

imam Safii ise «Umre ihramina d6nusiir» demistir. Hac zamanim namaz vaktine kiyas eiienler, 
«Namaz nasil vaktinden once kilmami yorsa, hac zamanmdan once ihrama girilemez» demislerdir. 
"Hac ve umreyi tamamlayiniz" mealindeki ayet-i kerimenin umumuna dayananlar ise, «Ne zaman 
ihrama girilirse girilsin ihram miin'akit olur. Zira Cenab-i Hak tamamlanmasini emretmistir» 
demislerdir. Herhalde bunlar, hacci da bu hususta umreye ve haccin zaman mikatmi umrenin zaman 
mikatma kiyas etmislerdir. 

imam Safii'nin goriisu de su kaideye dayanmaktadir: «Bir kimse eger bir ibadeti benzeri olan bir baska 
ibadetin vaktinde yaparsa, o ibadet o vakte mahsus olan ibadete donusiir. Mesela bir kimse nezretmis 
oldugu orucu Ramazan ayinda tutarsa, tuttugu oruc nezir niyeti ile tutuldugu halde Ramazan orucuna 
donusmiis olur». Fakat imam Mulik'in mezhebinde bu kaidenin sihhatinde ihtilaf edilmistir. 
Umrenin zaman mikatma gelince: Ulema, senenin butiin aylarinda umre yapmanin cevazinda 
muttefiktirler. Zira cahiliye devrinde hac zamaninda umre yapilamazdi. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz' in, dur. 

«Umre artik kiyamete kadar hacca girmistir» 1429 sozuniin manasi bu-imam Ebu Hanife ise «Arefe, 
Kurban bayrami ve Tesrik giinlerinde umre yapmak mekruhtur» demistir. Ulema bir sene icinde umreyi 
tekrarlamanin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, «Her yil umre yapmak mustehabtir. Fakat bir yil icinde umreyi tekrarlamak mekruhtur» 
demistir, imam Safii ile imam Ebu Hanife ise «Mekruh degildir» demislerdir. 

ihramin zaman ve yer inikatlarinin sartlan hakkinda soylemek istediklerimiz iste bunlardir. Bundan 
sonra sirayi ihramin kendisine getirmeliyiz. Fakat once, ihram icin sart olan terkleri, yani aslinda 
mubah olup fakat ihramda iken sakinilmasi gereken seyleri, sonra ihramda olan kimseye, -ihramdan 
cikincaya kadar- mahsus olan fiilleri anlatmahyiz ki, haccin butun fiil ve terkleri bunlardir. Ondan 
sonra bu fiil ve terklerden bir eksiklik birakildigi zaman lazim gelen hukumleri anlatacagiz. 1430 

2. Aslinda Mubah Olup ihram Halinde Sakinilmasi Gereken Seyler 

Bu babin ash, imam Malikin Nafi'den, Nafi'in de Abdullah b. Omer'den rivayet ettigi sabit olan 
hadistir ki bu hadisin metni soyledir: 

«Bir adam Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e: ihramda olan kimse elbise 
lerden ne giyebilir? diye sordu. Efendimiz (s.a.s): 

«Ne gomlek, ne sank, ne don, ne serpus, ne de ayakkabi giymeyiniz. Ancak birisi terlik bulamazsa 
ayakkabi giyebilir. Fakat asik kemikleri disarida kalacak sekilde kessin. Zaferan ya da Vers denilen 
boyanin degdigi herhangi bir seyi de giymeyiniz» buyurdu» 1431 diye rivayet ettigi hadistir. 1432 

A- Dikisli Elbise Giymek: 

Ulema da bu hadiste varid olan bazi hukumler uzerinde ittifak, bazilarinda da ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik ile imam Ebu Hanife «ihramda olan kimse don giyemez. Sayet giyse kendisine fidye lazim 
gelir» demislerdir, imam Safti, Siifyan Sevri, imam Ahmed, Ebu Sevr ve imam Davud ise «Ruba 
bulamadigi zaman don giyse, kendisine bir sey lazim gelmez» demislerdir. 

imam Malik, yukarida ge?en ibn Omer'in hadisinin zahirine dayanarak, «Eger kisiye, ruba bulamadigi 
zaman don giyme ruhsati bulunsaydi Peygamber (s.a.s) Efendimiz, -terlik bulamayan kimseyi nasil 
istisna etmisse-bunu da istisna edecekti» demistir. Diger grubun mesnedi de Amr b. Dinar'in Cabir ve 
Ibn Abbas'tan, «Rasul-i Ekrem (s.a.s)'den, 1433 mealinde rivayet ettigi hadistir. 
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Ulemanin cumhuru, terlik bulamayan kimsenin asik kemikleri disarda kalacak sekilde kesilen 
ayakkabiyi giyebildigi goriisundedir, imam Ahmed, Ibn Abbas'in hadisindeki itlak'a (mutlak olusa) 
bakarak, «Eger terlik bulamazsa, bogazi kesilmeyen ayakkabiyi da giyebilir» demistir. Zira bu hadiste 
boyle bir sart yoktur. Ata ise «Ayakkabilari, asik kemikleri goriinecek sekilde kesmek, onlari bozup 
heder etmektir. Mali heder etmek ise, Allah'in sevmedigi bir seydir» demistir. 

Ayakkabilarini, asik kemikleri goriinecek sekilde kestigi halde giyen kimse hakkinda da ihtilaf 
etmislerdir, imam Malik: «Ona fidye lazim gelip> demistir ki Ebu Sevr de bu goriistedir. 
imam Ebu Hanife ise «Fidye lazim gelmez» demistir. imam Safii'den ise, her iki kavil de rivayet 
olunmustur. Bunu ahkam bahsinde de soyleyecegiz. 

Ulema, ihramda olan kimsenin, vers veya zaferan ile boyanmis bir elbiseyi giyemiyecegi goriisunde 
miittefiktirler. Fakat usfiir denilen boya ile boyanmis elbisede ihtilaf etmislerdir. imam Malik 
«Sakincasi yoktur. Zira bu boya kokulu degildir» demistir. 

imam Ebu Hanife ile Siifyan Sevri ise, «Bu da kokulu bir boyadir. Onun icin fidye lazim gelir» 
demislerdir. imam Ebu Hanife'nin delili, imam Malikin, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bunu giymeyi 
yasak ettigine dair Hz. Ali'den getirdigi hadistir 1434 . 

Ulema, ihram hiikmiiniin kadinlar icin yiize mahsus olup kadmlarin bas ve saclarini ihram halinde 
ortebildiklerinde ve yiizlerini erkeklerin nazarindan korumak icin bas ortulerini yiizleri iizerine hafif bir 
sekilde sarkitabil-diklerinde miittefiktirler. Zira -rivayet olunduguna gore- Hz. Aise, «Biz ihramda 
Peygamber (s.a.s) Efendimizle birlikte bulunuyorduk. Bizim yanimizdan herhangi bir kafile gectigi 
zaman bas ortumiizii yuziimuz iizerine sarktiriyor ve kafile gectikten sonra kaldiriyorduk» 1435 demistir. 
ihram halinde kadmlarin yiizlerini ortmeleri hakkinda, imam Malikin Patima binti Miinzir'den: «Biz 
Ebu. Bekir kizi Esma ile birlikte ihramda iken yuzumiizii 6rterdik» mealinde getirdigi hadisten baska 
bir dayanak yoktur. 

Erkegin ihramda iken basini ortmesinin caiz olmadiginda miittefik olan ulema, yiiziinii ortmesinin caiz 
olup olmadiginda ise ihtilaf etmislerdir. imam Malik, ibn Omer'den «Cene basindan yukarisi yiizden 
sayildigi i?in ihramda 6rtiilemez» diye rivayet etmis ve kendisi de bunu benimsemistir. 
imam Malikl ten «Eger ihramda olan kisi yiiziinii ortup de derhal a?mazsa kendisine fidye lazim gelir» 
diye soyledigi de rivayet olunmustur. 

imam §afii, Siifyan Sevri, imam Ahmed, imam Davud ve Ebu Sevr ise «ihramda olan kisi, asagidan 
yukariya dogru kaslarina kadar yiiziinii 6rtebilir» demislerdir. Bu goriis, ashabtan Hz. Osman, Zeyd b. 
Sabit, Cabir, ibn Abbas ve Sa'd b. Ebi Vakkas'tan da rivayet olunmustur. Kadinin eldiven gi- 
yebilmesinde de ihtilaf etmislerdir. imam Malik: «ihramda eldiven giyen kadma fidye lazim gelir» 
demistir. Fakat Siifyan Sevri kadinin eldiven giymesini caiz gormustiir. Hz. Aise'nin de bunu caiz 
gordiigii rivayet olunmaktadir. 

imam Malik, Ebu Davud'un «Peygamber (s.a.s) kadinlan pece ve eldiven giymekten ne hy etmis t ir» 
1436 mealinde getirdigi hadise dayanmistir. Bazi raviler bu hadisi ibn Omer'den merfu olarak rivayet 
etmektedirler. Hadis ulemasindan bazilari bu hadisin merfu oldugunu dogrulamislardir. Ulemanin libas 
(giyim) hakkindaki ihtilaf ve ittifaklarina dair olan meshur mes'eleler bunlardir. Biitiin bu ihtilaflar, 
meskut ge?enlerden bazilarini mantuk'a kiyas etmekte ve mantuk olanlardan bazismin tefsirinde, 
bazisinin da sihhatinde ihtilaf etmelerinden ileri gelmistir. 1437 

B- Giizel Koku Siiriinmek: 

ihramda iken sakinilmasi gereken seylerden biri de giizel koku suriinmektir. Zira biitiin ulema, ister 
hac, ister umre icin olsun ihrama giren kimsenin giizel koku suriinmesinin caiz olmadiginda icmal 
etmislerdir. Ancak, ihrama girmezden once koku suriinen kimsenin hukmiinde -koku devam ettigi icin- 
ihtilaf edip kimisi bunu mekruh, kimisi caiz gormustiir. Mekruh gorenlerden biri imam Malik'tir. imam 
Malik mekruh oldugunu Hz. Omer'den de rivayet etmistir. Ashabtan Hz. Osman ile ibn Omer ve 
Tabiilerden bir kitle de bu goriistedirler. imam Ebu Hanife, imam Safii, Siifyan Sevri, imam Ahmed ve 
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imam Davud da caiz gorenlerdendirler. imam Malik'in hadis bakimmdan delili, sihhatli hadis 
kitaplannda yer alan'Yala b. Umeyye'nin «Birisi Rasul-i Ekrem (s.a.s)'in yanina gelip: 'Ya Rasulallah, 
giizel koku suriinmiis olarak umre icin ihrama giren kimse hakkinda ne buyurursunuz?' diye sordu. 
Nebi (s.a.s) bir miiddet sustuktan sonra kendisine vahiy indi ve vahiy hali kendisinden siynldiktan 
sonra: 'Hani umreyi soran kimse nerede?' buyurdu. Bunun iizerine adam aranip getirildi. Rasul-i Ekrem 
(s.a.s): 

«Bedenine bulasan kokuyu iic kere yika, ciibbeyi de cikar, (bu ihrami giy) sonra hac fiillerini umren de 
de yap» buyurdu» mealindeki hadisidir 1438 . Bu hadis uzundur. Yalniz fikhi kismini aldim. 
ikinci grubun delili ise, imam Malik'in rivayet ettigi Hz. Aise'nin «Rasulullah (s.a.s) ihrama girmek 
istediginde, ihrama girmeden ve ihramdan cikmak istediginde de Kabe'yi tavaf etmede n7> as ma koku 
suriiyordum» 1439 mealindeki hadisidir. 

Birinci grup kendi goriislerine, Hz. Aise'den rivayet olunan bir baska hadisi delil gostermislerdir. Bu 
hadiste, Hz. Aise'nin, ibn,Omer'in ihrama girmek isteyen kimsenin koku suriinmesini dogru 
bulmadigini ogrenince Allah, Ebu Abdurrahman'daia razi olsun. Ben kendi elimle Rasulullah (s.a.s)'a 
koku siirdiim de zevcelerini dolasti ve ertesi gun ihrama girdi' dedigi bildirilmektedir 1440 . 
Derler ki: Rasulullah (s.a.s), zevcelerini dolastigina gore gusletmistir. Gusleden kimse iizerinde ise, 
kalsa kalsa kokunun eseri kalir, ayni kalmaz. Bunlar ayrica sunu da demislerdir: «Av oldiirmek ve 
elbise giymek gibi ihram halinde islenmesi caiz olmayan bir isi islemek nasil caiz degilse, eger ih- 
ramdan once o is islenirse islenen o isi devam ettirmek de icma' ile caiz degildir. Mesela ihrama 
girmeden once av oldiiren kimsenin, avini ihram halinde beraberinde bulundurulmasi veya ihramdan 
once elbise giyen kimsenin, elbiseyi ihram halinde cikarmayip iizerinde tasimasi caiz degildir. §u halde 
giizel kokunun da boyle olmasi gerekmektedir». 

Buna gore bu ihtilafin sebebi, hadislerin bu hususta birbirleriyle ce-lismesidir. 1441 



C- CinsiBirIe§me: 

ihramda iken sakinilmasi gereken seylerin uciinciisii kadinlara yaklasmaktir. £iinkii butiin islam 
miictehidleri, 'Hacca giden kimsenin ihrama girdigi andan itibaren cima' etmesi haramdir' demislerdir. 
Zira Cenab-i Hak 

Hac'da ne cimal, ne cimaa yol acan diger cirkinlikler ne de ?ekisip didismeler yoktur" 1442 buyurmus- 



D- Yikanma: 



Hacc'in dordiincii yasagi, kir ve killari gidermek ve bitleri Oldiirmektir. Ulema Ancak, eger kisi 
ihtilam olursa basini yikayabilir* demislerdir. Normal olarak bas yikamanin hiikmiinde ise ihtilaf 
etmislerdir. Cumhur, 'Kisinin basini yikamasinda bir sakmca yoktur' demis ise de. tmam Malik 'Cena- 
bet gusliinden baska diger yikanmalar mekruhtur' demistir. 

imam Malik'in mesnedi, «Abdullah b. Omer ihramda, cenabetten baska bir sey i?in basini yikamazdi» 
diye rivayet olunan eserdir. Cumhurun mesnedi ise, imam Malik'in Abdullah b. Ciibeyr'den rivayet 
ettigi bir hadistir. Bu hadise gore Abdullah b. Cubeyr, «ibn Abbas ile Misver b. Mahreme, Ebval da 
ihtilaf ettiler. ibn Abbas, 'ihramdaki adam basini yikayabilirl, dedi. Nfts-ver Yikayamaz', dedi. Bunun 
iizerine ibn Abbas beni Ebu Eyyub el-Ensari'ye gonderdi. Ebu Eyyub'un yanina vardigimda onu, bir 
libasa ortunmiis olarak basmi yikar gordiim ve ona selam verdim. Ebu Eyyub 'Kimdir o gelen?', dedi. 
Ben, Abdullah b. Cubeyr'im'. Abdullah b. Abbas beni, 'Rasulullah (s.a.s) basini nasil yikardi?' diye 
sormak i?in sana gonderdi dedim. Bunun iizerine elini libasi ustiine koyup basi bana goriiniinceye 
kadar baha dogru egildi ve birisine, 'Basima su dok dedi. Adam da doktu. O da her iki elini basinin 
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ustunde ileri geri goturiip getirdi ve sonra, 'Rasulullah (s.a.s)'in basmi boylece yikadigini gordiim' dedi 

1444 

Hz. Omer de ihramda iken basim yikardi ve, 'Su saclarin darmadaginik-iigini arttirmaktan baska bir 
sey yapmaz derdi' demistir. 

imam Malik, Muvatta'da rivayet ettigi bu hadisi, cenabet guslune hamletmis ve «ihramda olan 
kimsenin, bitleri oidiiremediginde, killanm cekemediginde ve kirlerini gideremediginde icma' 
edilmistir. Halbuki basim yikayan kimse -subhe yoktur ki- ya bunlarin hepsini ya da bazisini yapar» 
demistir. 

Ulema «ihramda olan kimse basini hitmi ile yikayamaz» demislerse de, yaptigi taktirde ona fidye 
lazim gelir mi gelmez mi, diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam Ebu Hanife «Lazim gelir», Ebu Sevr ile digerleri ise «Lazim gelmez» 
demislerdir. 

ihramda olan kimsenin hamama gitmesinde de ihtilaf etmislerdir: imam Malik bunu da mekruh goriip 
«gidene fidye gerekir» demistir. 

imam Ebu Hanife, imam Safii ve Ebu Sevr ise, «Hamama gitmekte sakinca yoktur» demislerdir. ibn 
Abbas'm ihramda iken hamama gittigi, iki tarikten rivayet olunmustur. Fakat en kuwetli goriis, 
hamama gitmenin mekruh olmasidir. Zira ihramda olan kimse, kirlerini gidermekten nehyedilmistir. 1445 



E- Avlanma: 

Hacc'in besinci yasagi ihramda avlanmaktir. Bunun hakkinda da icmal vardir. Zira Cenab-i Hak, 
'ihramda iken av oldurmeyiniz" 1446 ye 

"ihramda bulundugunuz miiddetce kara avi size hararii'kilmmistir" 1447 buyurmustur. 

Ulema, ihramda olan kimsenin karada avlanmasinin ve tuttugu avm etini yemesinin haram oldugunda 

miittefiktirler. Fakat baskasi tarafindan avlanan avin etini yemesinde ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Mutlaka caizdir» demistir. imam Ebu Hanife bu goriistedir. Bu goriis aym zamanda Hz. 

Omer'le Hz. Ziibeyr b. Avvam'in da gorusudiir. 

Kimisi «Mutlaka haramdir» demistir, ki bu da ibn Abbas, Hz. Ali ve tbn Omer'in gorusudiir. 

Kimisi de «Eger kendisi veyahut kendisi gibi ihramda olan diger bir kimse icin avlanmamissa caizdir. 

Eger ihramda olan bir kimse icin avlanmis-sa caiz degildir» demistir. 

Bu ihtilafm sebebi, hadislerin bu hususta birbirleriyle ?elismeleridir. ^elisen bu hadislerden biri imam 
Malik'in kaydettigi Ebu Katade'nin hadisidir ki bu hadiste, Ebu Katade'nin bir hac yolculugunda 
Peygamber (s.a.s) Efendimizle beraber bulundugu ve Mekke'ye yaklastiklan sirada bir ara kendisi 
birkac kisi ile birlikte kafileden geri kaldigi ve o sirada kendilerine bir yabani esek rastgeldiginden Ebu 
Katade'nin ati ustunde dikilip onu oldiirmek i?in arkadaslanndan once, degnegini, sonra mizragini 
kendisine vermelerini istemisse de, kendisinden baska hepsi ihramda oldugu i?in kimse ona mizragini 
vermege yanasmadigi ve bunun icin kendisinin uzanip bir mizrak aldigi ve esegi kovalayip oldiirdiigii 
ve arkadaslanndan kimisinin bu esegin etini yiyip kimisinin yemedigi ve Peygamber (s.a.s) Efendimize 
yetisip durumu kendisine anlattiklannda Efendimiz (s.a.s)'in, 
«0 bir ziyafettir, Allah size yedirmistir» 1448 buyurdugu anlatilmaktadir. 

Talha b. Ubeydullah'in hadisi de bu manadadir. Nesai'nin kaydettigi bu hadiste Abdurrahman Teymi: 
«Biz Talha b. Ubeydullah ile beraber ihramda idik. Birisi ona bir ceylan hediye getirdi. O sirada Talha 
uykuda idi. Kimimiz yemege basladik. Talha uyaninca o da bizimle beraber yedi ve 'Biz ihramda av 
etini Rasulullah ile de birlikte yedik dedi' demistir 1449 . 

ikinci hadis de, yine imam Malik'in kaydettigi ibn Abbas'in hadisidir, ki bu hadiste de; «Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz Ebva veyahut bir baska derede iken kendisine bir yabani esek hediye edildi ve fakat 
Efendimiz (s.a.s) bu hediyeyi sahibine geri verip, 
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«Bunu sana, ihramda oldugumuz icin geri verdik» buyurdu» 1450 denilmektedir. 

Bu i h t i 1 a fi n bir diger sebebi daha vardir ki o da, avin etini yemek yasagi mutlak midir, yoksa avin 
bir ihramli tarafindan Oldtirtilmtis olmasi sart midir diye ihtilaf etmeleridir. 

Ebti Katade'nin hadisini tercih edenler, «Mutlaka caizdir» demislerdir, ibn Abbas'in hadisini tercih 
edenler «Mutlaka haramdir» demislerdir. Bu iki hadisi te'lif edenler ise, 'Yasak sartlidir' demis ve bu 
goruslerini, Cabir'den rivayet olunan «Rasulullah (s.a.s), 

«Siz ihramda iken kara avi, -tarafinizdan veyahut baskasi tarafindan, fakat sizin icin avlanmamak sarti 
ile- size helaldir» 1451 hadisi ile takviye etmislerdir. 

Ulema, zaruret halinde olan kimse murdar olan hayvan veyahut domuz etini nasil yiyebiliyorsa, ihram 
halinde avlanan avi da yiyebilir mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Yusuf ise «Yer, fakat kendisine 
fidye lazim gelir» demistir. 

Birinci gortis, suclarin onlenmesi bakimindan daha uygun ise de, imam Ebu Yusuf un gortisti kiyasa 
daha muvafiktir. Zira murdar olan hayvanm eti ile domuz eti lizatihi (dogrudan) haramdirlar. Av eti ise 
bir sebep icin haram kilinmistir. Lizatihi haram olan sey ise daha agirdir. 
iste, ihramda iken islenmesinin haram oldugu'ittifakla soylenenler bu bes seydir. 1452 

F- ihramhmn Nikahi: 

ihramda evlenmenin, yani nikah akdini yapmanin haram olup olmadiginda ise ihtilaf edilmistir. 
imam Malik, imam §afii, Leys b. Sa'd ve Evzai, «ihramda olan kimse ne kendisi evlenebilir, ne de 
baskasini evlendirebilir. §ayet boyle bir sey yaparsa nikah fasittir» demislerdir ki Hz. Omer, Hz. Ali, 
ibn Omer ve Zeyd b. 
Sabit de bu gortistedirler. 

imam Ebu Hanife ile Stifyan Sevri ise, «ihramda olan kimsenin ne evlenmesinde, ne de 
evlendirmesinde bir sakmca yoktur» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu hususta hadislerin celismesidir. Hadislerden biri imam Malik'in rivayet ettigi 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«ihramda olan kimse evlenemez ve evlendiremez» buyurduguna dair Hz. Osman'in hadisidir 1453 . Bu 
hadis ile celisen diger hadis ise ibn Abbas'in «Rasulullah (s.a.s) ihramda iken Hz. Meytn-une ile 
evlendi» mealindeki hadisidir 1454 . Bu hadis, sahih hadis kitaplarinda yer almistir. Fakat Ebu Rafil Ebu 
Rafi'nin azadhsi ve Zeyd b. Esam gibi bircok kimse Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in ihramda degilken 
Hz. Meymune tie evlendigini Hz. Meymune'den rivayet etmislerdir 1455 . Bununla beraber, bu rivayetleri 
-birini kerahete, digerini cevaza hamletmek sureti ile- telif etmek mtimktindtir, ihramda olan kimseye 
haram olan seylere dair mes'elele-rin meshurlari bunlardir. ihramda olan kimsenin ne zaman ihramdan 
cikabildigi ise haccm fiilleri bahsinde gelecektir. Zira umre ihraminda olan kimse, Ka'be'yi tavaf, Safa 
ile Merve arasinda sa'y ve basini tras ettikten sonra ihramdan cikabilir. Fakat hac ihraminda olan 
kimsenin ne zaman ihramdan cikabildigi hakkinda ise ihtilaf vardir, ihramda olan kimsenin sakinmasi 
gereken seyler hakkindaki bahsimiz burada sona ermektedir. Bundan sonra ihramda olan kimsenin 
yapmasi gereken seylerin bahsine geciyoruz. 1456 

3. Haccm £e§itleri: 

ihramapren kimse, ya yalniz hac niyeti ile, ya yalniz umre niyeti ile, ya da her ikisinin niyeti ile ihrama 
girmis olur ki, bundan, ifirad hacci, temettti* hacci ve kiran hacci denilen bu ibadetin tic cesidi hasil 
olur. §u halde biz once bu tic cesit ihramlanmanin tarifini yapmaliyiz ki, bunlar arasinda gerek mtis- 
terek olan ve gerek -eger varsa- her birine has olan fiilleri anlatmis olabilelim. 

ifirad hacci, temettti' ve kiran haclari olmayan bir hac cesidi olduguna ve bunlarda bulunan evsafin onda 
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bulunmadigina gore, biz yalniz temettii' ve kiran haclarini anlatirsak ifrad hacci da anlatilmis olur. 



A- Temettii 'Hacci: 
Niteligi: 

Ulema, 

"Hac ihramina girinceye kadar umreden faydalanabilen kimseye 

kolayina gelen bir kurban kesmek gerekir" 1458 ayet-i kerimesi ile kastedilen temettii' haccinin, ailesi 
Mescid-i Haram civarinda oturmayan bir kimsenin hac aylarinda umre niyeti ile ihrama girip tavaf, sa'y 
ve bas Irasindan ibaret olan umre menasikini bitirdikten sonra Mekke'de ihramdan cikmasi ve evine 
donmeden ve aym yil icinde ve daha hac aylan bitmemisken hac ihramina girmesi demek oldugunda 
miittefiktirler. Alicak Hasan Basri'den: «Bu adam umreden sonra hac yapmadan evine donse de, yine 
temettii' haccini yapmis gibiu temettii' hiikmiine tabi olup kendisine kurban lazim gelir. Zira bu adam 
hac aylan icinde umre yapmistir» dedigi rivayet olunmustur. Tavus da «Hac aylanna girmeden umre 
yapip ve fakat hac aylan girinceye kadar Mekke'de oturup aym yilm hac aylan icinde hac yapan 
kimsenin hacci da temettii' haccidir» demistir. 

Ulema, ailesi Mescid-i Haram'da oturmayan kimsenin bu sekildeki haccinin temettii' hacci oldugunda 
miittefiktirler. Fakat ailesi Mescid-i Haram civannda oturan kimseden de temettii' hacci vaki olup 
olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Vaki olur», kimisi «Vaki olmaz» demis ve fakat, «Vaki olur» 
diyenler de «Kendisine kurban kesmek lazim gelmez. 
Zira Cenab-i Hak, 

"Bu, ailesi Mescid-i Haram civarinda oturmayan kimseler icindir" 
1459 buyurmustur» demislerdir. 

Aynca ailesi Mescid-i Haram civannda oturanlann kimler oldugunda da ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik «Mescid-i Haram civannda oturanlar, Mekke, Zituva ve o havalide oturanlardir» demistir. 
imam Ebu Hanife «Hac mikatlan tie Mekke arasinda oturanlar da Mescid-i Haram civannda 
oturanlardan sayilirlar» demistir. 

imam §afii «Mekke ile arasindaki mesafe iki gece olan yerlerde oturanlar Mescid-i Haram civannda 
oturanlardan sayilirlar» demistir ki iki gecelik mesafe, Mekke'den en uzak olan mikat'm mesafesidir. 
Zahiriler de «Mescid-i Haram civannda oturanlar Harem'in sinirlan icinde oturanlardir» demislerdir. 
Siifyan Sevri de «Mescid-i Haram'da oturanlar Mekke icinde oturanlardir» demistir. imam Ebu Hanife 
«Mescid-i Haram civannda oturanlar deyimine girenler temettii' haccini yapamazlar», imam Malik de 
«Temettii' hacci onlar icin mekruhtur» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bunlarin hepsinin Mescid-i Haram civanda oturanlar deyimi icine -az cok- 
girmeleridir. Bunun icindir ki Mekke icinde oturanlann bu deyimin sumulune girdiklerinde stiphe ve 
ihtilaf yoktur. Nasil ki mikatlann otesinde oturanlann da bu deyimin icine girmediklerinde ihtilaf 
yoktur. 

iste temettii' hacci diye meshur olan haccin bir cesidi budur. Temettu"un manasi, kisinin umre 
ihramindan cikisi ile hac ihramina girisi arasindaki zaman icinde, ihram halinde islenmesi haram olan 
seyleri yapabilmek firsatmi bulmasi ve hac icin bir daha ta mikata kadar gidip oradan hac ihrammi 
baglamak miikellefiyetinden muaf tutulmasidir. 1460 

2, Temettii' Hacemin Umreye D6nii§tiiriilmesi: 

Bundan baska iki ?esit temettii 1 daha vardir ki, ulema onlarda ihtilaf etmislerdir. Biri, hac ihramini 
bozup umre ihramina cevirmek, yani daha hac ef ali tamamlanmamisken hac niyetini umre niyetine 
donusturmektir ki ulemanin cumhuru, ta ilk zamandan beri bunu mekruh sayageimislerdir. 
ibn Abbas ise, bunun cevazini benimsemistir, imam Ahmed ile imam Davud da aym goriistedirler. 
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Bununla beraber hepsi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bir hac yilinda ashabma haclanni umreye 
cevirmelerini emrettiginde miittefiktirler. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Eger sonradan hatirima geleni Onceden diisiinseydim beraberimde kurban getirmez ve haccimi umre 
yapardim» demis ve ashabi icinde kurbanliklari bulunmayanlara;haclarini umreye cevirmelerini 
emretmistir 1461 . imam Davud ile tabileri olan Zahiriler bu hadise dayanmislardir. Cumhur ise, Rabia b. 
Abdurrahman'in Haris b. Hilal b. Haris'den, Haris'in de babasmdan rivayet ettigi hadisi ile ihticac 
ederek bu hukmun ashaba mahsus oldugu goriisunde bulunmuslardir. Zira Hilal b. Haris: «Rasulullah 
(s.a.s)'a: 'Ya Rasulallah, Hacci umreye cevirmek bize mahsus mudur, yoksa bizden sonrakiler de 
yapabilecekler mi?' diye sordum. Rasulullah (s.a.s) 

'Bize mahsustur' dedi» demistir 1462 . Fakat bu hadisin sihhati zahirilerce amel ile celisebilecek kadar 
kuvvetli degildir. 

Hz. Omer'den de «Rasulullah (s.a.s) zamamnda iki mut'a vardi. Ben ikisini de yasakliyorum. Biri nikah 
mut'asi, biri de hac muf asidir» dedigi rivayet olunmustur (Said b. Mansur, Siinen). Hz. Osman'dan da, 
«Hac mut'asi bizim icindi, sizin icin degildir» diye rivayet olunmustur. Ebu Zer (r.a.) de, 
«Bizden sonra hi? kimse icin haccim bozup umreye cevirmek caiz degildir» demistir. Biitiin bunlarla 
beraber ayrica, 

"Allah icin hac ve umreyi tamamlayin" 1463 ayet-i kerimesinin zahiri de bunlari te'yid etmektedir: Fakat 
zahiriler, «Allah'in kitabindan veyahut Rasulullah (s.a.s)'m sabit olmus sunnetinden, bir hukmun 
ashaba mahsus oldugunu gosteren bir delil bulunmadikca asil, ashaba uymaktir» demislerdir. Su halde 
ihtilafin sebebi, ashabm bu fiili ashaba mahsus mudur, yoksa amm (genel) bir hiikiim mudur diye 
ihtilaf etmeleridir. 

Ulemanin, cevazinda ihtilaf ettikleri ikinci cesit temettu' da, Ibn Ziibeyr (r.a.)'in, Ayet-i kerimedeki 
temettu'dan murad budur' dedigi diisman veya hastalik gibi bir mani yuzunden hac a'malini 
tamamlamaya imkan bulamayan kimsenin temettu'udur. Zira eger kisi ha? niyeti ile ihrama girip de 
herhangi bir yerde -bir diismanla karsilasmasi ya da hastalanmasi gibi- bir sey yuzunden -hac aylan 
bitinceye kadar- hac menasikini bitirmege imkan bulamazsa Kabe'yi tavaf ve Safa ile Merve arasinda 
sa'y edip ihramdan cikar ve yerinde temettu 1 edip ertesi sene hac ettikten sonra kurban keser ki bu 
kavle gore meshur olan temettu' da iema' yoktur demek olur. Tavus da sazz bir goriiste bulunup, 
«Mekkeli olan bir kimse eger Mekke'den baska bir yerde ihrama girerse ona kurban lazim gelir» 
demistir. 1464 

3. Umre'nin Temettu 'Haccma D6nu§mesi: 

Ulema, heniiz hac aylan girmemisken umre ihramma girip de umrenin menasikini, hac aylan girdikten 
sonra tamamlayan ve aym yilda hac eden kimsenin hacci, temettu' mudur, degil midir diye ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Malik «Eger hac aylan girdikten sonra umre ihramindan cikarsa hacc-i temettu' dur» demistir ki, 
imam Ebu Hanife, imam Safii ve Sufyan Sevri'nin sozleri de buna yakindir. Ancak Sufyan Sevri: «Eger 
umre tavafinin butiin savtlan (her yedi dolasimi) da Sewal ayi icinde yapilirsa temettu'dur, yoksa 
temettu' degildir» demistir, imam Safii de bu goriistedir. - 

imam Ebu Hanife ise «t)cu Ramazan'da, dordu Sewal'de yapildigi zaman temettu'dur, dordu 
Ramazan'da u?ii Sewal'de yapildigi zaman temettu' degildir» demistir. 

Ebu Sevr de «Hac aylan girmeden, umre ihramina giren kimse ister hac aylan girdikten sonra tavaf 
yapsin, ister once yapsin mutemettil degildir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, Temettu' yalniz hac aylarinda umre ihramina girmekle mi yoksa onunla beraber 
tavaf da yapmakla mi hasil olur diye ihtilaf etmeleridir. 

Ebu Sevr «Kisi ancak, hac aylarinda umre ihramina gLmekle mutemetti' olur» demistir. 

imam Safii ise: «Umrenin en buyuk riiknii tavaf oldugu icin, eger hac aylan icinde tavaf yapilmazsa 

temettu' hasil olmaz» demistir. 

1461 BiihM, Hacc, 25/81, no: 1651. 
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§u halde cumhura gore umrenin bir kismim hac aylan icinde yapmak, umrenin hepsini hac aylan icinde 

yapmak hiikmiindedir. 

imam Malik'e gore temettu'un sartlan altidir; 

1- Umre ile haccin bir ay icinde yapilmasi, 

2- Aym yil icinde yapilmasi, 

3- Umreden bir kismmin hac aylan icinde yapilmasi, 

4- Umrenin hacdan once yapilmasi, 

5- Umre tamamlandiktan ve umre ihramindan cikildiktan sonra hac ihramina girilmesi, 

6- Umre ve hacci yapan kimsenin Mekkeli olmamasi. 

iste temettu' denilen haccin keyfiyeti hakkinda meshurplan ihtilaf ve ittifak mes'eleleri bunlardir 1465 
B- Kir an Haca: 

Kiran hacci, kisinin ya hem umre, hem hac niyeti ile ihrama girmesi, ya da hac aylan icinde umre 
niyeti ile ihrama girdikten sonra ve fakat daha umrenin ihramindan cikmamisken hacca da niyet 
getirmesidir. 

imam Malik'in tabileri, Umre ihraminda olan kimse hac niyetini de ne zaman getirebilir diye ihtilaf 
etmislerdir. Kimisi «Bir savt da olsa henuz tavafa baslanmamisken hac niyetini getirebilir», kimisi 
«Tavafi bitirip heniiz tavafin sunnetini kilmamisken getirebilir. Ancak tavaf bittikten sonra ve daha 
siinnet kilinmamisken hac niyetini getirmek mekruhtur. Lakin getirdigi taktirde bir sey lazim gelmez», 
kimisi de «Umrenin biitiin menasiki daha bitmemisken, mesela tavaf ile sa'ydan birisi kalmisken 
getirebilir» demistir. Ancak eger kisi, bas trasmdan baska, umrenin biitiin menasikini bitirmis olursa 
artik hac niyetini getiremez diye ittifak etmislerdir. 

Temettu' haccini yapan kimseye kurban lazim gelmesi icin Mescid-i Haram civannda oturanlardan 
olmamasi nasil sart ise, cumhura gore kiran haccini yapan kimse icin de sarttir. Yalniz imam Malik'in 
tabilerinden Ibn Macisun, «Kiran haccini yapan kimseye -Mescid-i Haram civannda oturanlardan da 
olsa- kurban lazim gelir» demistir. 

Ifirad hacci ise bu vasiflan tasimayan, yani umre ile hi? ilgisi bulunmayan ve yalniz hac niyeti ile 
ihrama girildigi hac demektir. Ulema, bu hac cesitleri arasinda hangisinin, yani ifrad mi, temettu' mu, 
yoksa kiran haccinin mi daha ustun oldugunda ihtilaf etmislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hangisini yaptiginda ihtilaf etmeleridir. Zira 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in A bunlardan hangisini yaptigina dair rivayetler degisiktir. imam Malik, 
Hz. Aise'nin «Haccetu'l-Veda' yilinda Rasul-i Ekrem (s.a.s) ile birlikte ciktik. Kimimiz yalniz umreyi 
niyet ederek, kimimiz de hem hacci, hem umreyi niyet ederek ihrama girdik. Rasul-i Ekrem (s.a.s) ise 
yalniz hac niyetini getirerek ihrama girdi» 1466 dedigine dair olan rivayete dayanmistir. imam Malik bu 
hadisi Hz, Aise'den bircok tariklerden getirmistir. 

Ebu Omer b. Abdilberr «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yalniz hacca niyet ederek ihrama girdigi, 
Cabir b. Abdullah'tan miitevatir ve bir?ok sihhatli yollarla rivayet olunmustur ve aym zamanda bu 
goriis, Ebu Bekir, Omer, Osman, Aise ve Cabir'in de g6riisudur» demistir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimizin Haccetu'l-Veda'da temettii' yaptigini soyleyenler de, Leys'in Akil'den, 
Akii'in ibn §ihab'tan, ibn §ihab'in da ibn .Omer' den «Rasul-i Ekrem (s.a.s) Haccetu'l-Veda' da once 
umre yapip sonra hac ihramina girdi ve kurban kesti. Kurbanini da Zulhuleyfe'den beraberinde getirdi» 
1467 seklindeki rivayete dayanmislardir ki Abdullah b. Omer, ibn Ab-bas ve ibn Ziibeyr de bu 
goriistedirler. 

Hz. Aise'nin ise, bununla ifradtan hangisini benimsedigi hakkinda iki rivayet vardir. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in kiran yaptigini, yani umre ile hacci birlikte yaptigini soyleyenlerin dayandiklari hadisler 
ise ?oktur. 

Biri ibn Abbas'in Hz. Omer' den rivayet ettigi «Rasulullah (s.a.s) Vadi"I-Akik'de iken, 

«Bana bu gece Rabbim tarafindan bir gelen oldu ve 'Bu mubarek vadide namaz kil ve Umre icin de 
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hacca niyet ettim, de' dedi» diye buyurdugunu isittim» hadisidir ki bu hadisi Buhari almistir 1468 
Biri de, Buhari'nin rivayet ettigi Mervan b. Hakem'in «Hz. Osman ile Hz. Ali'yi hac esnasinda gordiim. 
Hz. Osman temettii' haccindan ve hac ile umreyi birlikte yapmayi yasakliyordu. Hz. Ali bunu goriince 
umre ile hacca birlikte niyet ederek ve «Lebbeyke» diyerek ihramlandi. Sonra 'Ben Rasulullah (s.a.s)'in 
siinnetini kimsenin Sozii icin terk edemem' dedi» 1469 mealindeki hadisidir. Biri de yine Buhari'nin 
rivayet ettigi Enes (r.a.)'in «Rasulullah (s.a.s)'dan 

«Umre ile hacca niyet ettim diyerek telbiye ettigini isittim» 1470 mealindeki hadisidir. 
Birimde, imam Malik'in ibn Sihab'tan, ibn Sihab'in Urve'den, Urve'nin de Hz. Aise'den rivayet ettigi 
«Haccetii'l-Veda» yilinda Rasul-i Ekrem (s.a.s) ile birlikte ciktik ve umreye niyet ederek ihramlandik. 
Sonra Rasul-i Ekrem (s.a.s) dedi ki, 

«Kurbanligi beraberinde bulunanlar umre ile birlikte hacca da niyet etsinler, sonra her ikisinin de 
menasikini bitirmeden ihramdan cikmasin-lar» 1471 mealindeki hadisidir. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in, beraberinde kurbanligi bulunanlara hac ile umreyi birlikte yapmalarim emrettigi halde 
kendisinin bunu yapmamis olmasi akildan uzak bir ihtimaldir. Zira -malumdur ki- kendisinin de 
kurbanligi vardi demislerdir. 

Biri de, yine imam Malik'in Nafi'den, Nafi'nin ibn Omer'den ve ibn Omer'in Hz. Hafsa'dan rivayet 
ettigi Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Ben kurbanligimi nisanladim ve basimin saclarini topladim. Artik kurbanimi kesene kadar ihramdan 
cikmam» buyurduguna dair hadistir 1472 . 

imam Ahmed «Peygamber (s.a.s) Efendimiz bunu soylerken hac ile umrenin ikisini beraber yaptiginda 
siiphem yoktur. Bununla beraber ben te-mettu'u daha efdal goruyorum» demistir. imam Ahmed 
temettu'u efdal gormekte, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yukanda metni gecen, «Eger sonradan 
hatirima geleni dusiinmiis olsaydim kurbanligimi beraberimde getirmez ve hacci umre yapardim» 
hadisi ile ihticac etmistir. 

Ifrad'm, temettii' ve kiran'dan efdal oldugu goriisiinde olanlar, «Temettii' ile kiran birer ruhsattir. Bunun 
icindir ki bunlarda kurban lazim gelin> diyerek kendi goriislerine nakli yonden de delil getirmislerdir. 
Bu ibadetin viicubunu, viicub sartlarim, kime, ne zaman, hangi vakitte ve hangi yerlerden sonra vacib 
oldugunu, sonra, bu ibadete baslayan kimsenin nelerden sakmmasi gerektigini ve daha sonra bu 
ibadetin kac ?esitten ibaret bulundugunu soyledikten sonra, bu ibadetin ilk fiili olan ihram bahsine 

1473 

geciyoruz. 
4. ihram: 

A- Gusiil ve Abdest: 

Ulemanin cumhuru: «ister hac, ister umre i?in olsun ihramlanmaya niyet eden kimseye gusletmek 
sunnettir ve gusiil, ihramin fiillerinden biridir» demislerdir. Hatta lbnii'n-Nevvar «imam Malik'e gore 
bu gusiil Cum'a guslunden daha 6nemlidir» demistir. Zahiriler ise bu gusliin vacib oldugu gorii- 
siindedirler. imam Ebu Hanife ile Siifyan Sevri de «Abdest almak, bu gusliin yerine gecer» demislerdir. 
Zahirilerin delili, imam Malik'in mursel olarak rivayet ettigi Esma binti Umeys'in hadisidir ki, bu 
hadise gore Esma, Beyda denilen semtte dogum yapip Muhammed b. Ebu Bekr'i diinyaya getirmis ve 
Hz. Ebu Bekir bunu Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e soyleyince Efendimiz (s.a.s): 
«Ona soyle: Gusletsin, sonra ihrama girsin» 1474 buyurmustur. Zira zahirilerce emirler viicuba yorulur. 
Cumhur ise «Herhangi bir -emirden viicub murad oldugunu gosteren bir delil bulunmadikca- asil o 
seyin vacib olmayisidir» demislerdir. Abdullah b. Omer, gerek ihramlanirken, gerek Mekke'ye girerken 
ve gerek Ara-fe'nin vukufu icin -Arefe gecesi- guslederdi. imam Malik'e gore bu her uc gusiil de 
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ihramda olan kimsenin ef alindendir. 



B- Telbiye: 

Ulema, niyetsiz olarak ihrama girmenin caiz olmadigi goriisiinde muttefik iseler de, Telbiye 
etmeksizin, yani LEBBEYKE.. zikrini okumaksizin niyet getirmenin caiz olup olmadigmda ihtilaf 
etmislerdir. 1476 



1. Hiikmii ve Sozleri: 

imam Ebu Hanife «Namaza baslarken iftitah tekbiresini almak nasil gerekiyorsa, Hacca baslarken de 
telbiye etmek gerekir» demistir. Ancak su var ki imam Ebu Hanife'ye gore telbiye yerine aym manayi 
ifade eden baska sozler de kafi gelir. Tipki Ona gore Allah'i tazim etmek manasini veren bir baska 
lafzin da tekbir yerine gecmesi gibi. 
Ulema aynca, Peygamber (s.a.s) Efendimizin telbiyesinin, 

«Lebbeykellahumme lebbeyk, Lebbeyke la serike leke lebbeyk inne'l-hamde ve'n-ni'mete iek ve'l- 
miilke la serike lek» 1477 lafzi oldugunda miittefiktirler. Efendimizin telbiye ederken bunu soyledigini 
imam Malik, Nafi'den, Nafi, ibn Omer' den, ibn Omer de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den rivayet etmis 
bulunmaktadir ki sened bakimindan en kuvvetli rivayet budur. Cumhur, bu lafzin miistehab oldugunda 
muttefiktir. Fakat bu lafzi degistirmenin veyahut baska lafizlari ona katmanin caiz olup olmadigmda 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik'in rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Cebrail (a.s.) bana gelip ashabima ve benimle beraber bulunanlara, telbiye edip ihrama girerlerken 
seslerini yiikseltmelerini soylememi emretti» 1478 buyurdugu icin cumhur, yiiksek sesle telbiye etmenin 
siinnet oldugu goriisundedir. 

Zahiriler ise «Yuksek sesle telbiye etmek vacibtir» demislerdir. Ebu Omer'in nakline gore ulemanin 
hepsi «Kadinlar telbiye ederlerken seslerini ancak kendileri isitecek kadar aleak sesle telbiye etmeleri 
lazimdir» demislerdir. 

imam Malik «ihramda olan kimse, Mescid-i Haram ve Mina camileri disinda, cemaatle namaz kilinan 
hicbir camide sesini yukseltemez. Sesinin, yanindaki adam tarafindan isitilmesi kafidir. Fakat Mescid-i 
Haram ile Mina camilerinde sesini yukseltir» demistir. 

Cumhur, «Haci kafilelerinin birbirlerine rast geldikleri veya yiiksek bir yere ciktiklari zaman seslerini 
yiikseltmeleri mustehabtir» demistir. Ebu Hazm «Rasulullah (s.a.s)'in ashabi, Revha denilen yere 
varincaya kadar bagirarak telbiye etmekten sesleri diiserdi» 1479 demistir. 

imam Malik telbiyeyi ihramin riikunlerinden saymamis ve «Terki halinde kurban lazim gelmez» 
demistir. 

Digerleri ise telbiyeyi vacib gormus ve buna; «Peygamber (s.a,s) Efendimiz'in bir fiili, bir vacibi beyan 
etmek icin oldugu zaman. Nitekim, «Hac fiillerinizi benden 6grenin» buyurmustur 1480 -o fiilin vacib 
olmadigini gosteren bir delil bulunmadikca- onu viicuba hamletmek gerekir» diye istidlal etmislerdir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in telbiye lafizlarinin aymm vacib gorenler de bununla ihticac etmislerdir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in lafizlarinin aynmi vacib gormeyenler ise, rivayet olunan Cabir'in hadisi 
ile, ibn Omer, Hz. Omer, Enes b. Malik ve baska ashabin telbiyelerine bir seyler ilave ettiklerine dair 
rivayetlere dayanmislardir. Zira Cabir bu hadiste: «Rasulullah (s.a.s) ihramlanarak -ibn Omer'in 
hadisinde gectigi sekilde- telbiye etmege basladi ve: 

«Halk buna LEBBEYKE ZE'L-MEARiCI ve benzeri sozleri ilave ederler. Halbuki Peygamber isitir, 
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higbir sey soylemezdi» 1481 demistir. 



2. Baslangici: 

Ulema: «ihramda olan kimsenin, once namaz kilmasi, sonra telbiyeye baslamasi miistehabtir» 
demislerdir. imam Malik bu namazin bir nafile namazi olmasmi miistehab goriiyordu. Zira imam Malik 
miirsel olarak Hisam b. Urve'den, Urve de babasindan «Rasulullah (s.a.s) Ziilhiileyfe mescidinde iki 
rek'at namaz kilar ve devesi yola dogrulunca telbiyeye baslardi» diye rivayet etmektedir 1483 . 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Ziilhiileyfe denilen semtin neresinde ihrama girip telbiyeye basladigi 
hakkmda rivayetler degisiktir. 

Kimisi «Ziilhiileyfe mescidinde namaz kildiktan sonra» kimisi «Beyda' denilen yere yaklasinca», 
kimisi «Devesi yola dogrulunca telbiyeye basladi» demistir. Ibn Abbas'a bu ihtilafin sebebi sorulmus, 
ibn Abbas: «Bu ravilerden her biri Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in telbiyeye ilk basladigini degil, 
kendisinin ilk olarak gordiigii veya isittigini nakletmistir. Zira insanlar birbirlerini gecerek yola devam 
ediyorlardi» demistir 1484 . Buna gore rivayetler arasinda celisme yoktur ve ilk baslama namazdan 
sonradir. 

islam fukahasi «Mekkeliler hac fiillerinin birbirinden ayrilmamasi icin Mina'ya cikincaya kadar 
telbiyeye baslamazlar» demislerdir. Mesnedleri de, imam Malik'in Ibn Ciireyc'ten «Abdullah b. Omer'e 
'Hi? kimsenin yapmadigi dort § ey i senin yaptigini goriiyorum. Biri, Mekke'de Ziilhicce hilali 
goriildugii zaman herkes ihramlanip telbiyeye baslar. Fakat sen oyle yapmiyorsun dedim. ibn Omer 
'Evet, ben oyle yapmiyorum. Cunkii Rasulullah (s.a.s)'in devesi yola dogrulmadikca telbiye ettigini 
gormedim' dedi» mealinde rivayet ettigi hadistir 1485 . Fakat imam Malik, Hz. Omer'in Mekke halkina 
Ziilhicce hilalini goriir gormez ihramlanip telbiyeye baslamalarini emrettigini de rivayet etmektedir. 
Mekke halkinm Mekke'nin icinden baska bir ' yerde hac ihramina giremediklerinde ihtilaf yoktur. 
Mekke halkmin hac ihramina, Mekke icinde girmek ve umre ihrami icin Harem'in disma ?ikmak 
zorunda olduklarinda da ihtilaf yoktur. £unku umre menasikinin hepsi Mekke icinde ifa edildigi i?in 
eger ihram baglarlarken de Haremin disina cikmaz-larsa biitiin amelleri haremin dahiline munhasir 
kalir. Fakat haccin menasiki boyle degildir. Zira haccin menasikinden biri Arafat'a cikmaktir. Arafat ise 
Harem haricinde bir yerdir. 

Kisacasi; umre ihramina girmek icin Mekkeli'nin Harem disina ?ikmak zorunda oldugunda biitiin 
ulema miittefiktirler. Fakat ?ikmadigi taktirde kendisine lazim gelen ceza hususunda ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Umresi yerindedir. Fakat kendisine kurban lazim gelir» demistir ki, imam Ebu Hanife ile ibn 
Kasim bu goriistedirler. Kimisi de «Umresi yerinde degildir» demistir. Bu da Siifyan Sevri ile Esheb'in 
goriisiidiir. 1486 

3. Biti§i: 

ihramda olan kimse telbiyeyi ne zaman keser mes'elesine gelince Ulema bu mes'elede de ihtilaf 
etmislerdir: 

imam Malik «Hz. Ali, arefe giinii giines zail olunca telbiyeyi keserdi» diye rivayet etmis ve 
«Beldemizin ulemasi hep bu goriiste buluna gelmislerdir» demistir. ibn §ihab da «Ebu Bekir, Omer, 
Osman ve Ali'den her biri hep arefe giinii giines zail olunca telbiyeyi keserlerdi» demistir. Ebu Omer b. 
Ab-dilberr ise, «Bu hususta Hz. Osman ile Hz. Aise'den gelen rivayetler degisiktir» demistir. 
islam fukahasi olan imam Ebu Hanife, imam §afii, Siifyan Sevri, imam Ahmed, Ishak, Ebu Sevr, 
imam Davud, ibn Ebi Leyla, Ebu Ubeyd, Taberi, Hasan b. Hiiyey ve hadis ulemasi ise «ihramda olan 
kimse, Cemratu'l-Aka-be denilen birinci taslamayi yapmadan once telbiyeyi kesemez. Zira sabittir ki 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz Cemratu'l-Akabe'yi yapincaya kadar hep telbiye edip dururdu» 1487 
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demislerdir. Ancak bunlar, cemreyi yapan kimsenin telbiyeyi ne zaman kesebildigi hususunda ihtilaf 
etmislerdir. 

Kimisi: «Biitiin taslan attiktan sonra keser. Zira ibn Abbas'tan «Rasulullah (s.a.s) ibn Abbas onun 
terkisinde bulundugu lialde bir taraftan taslari atar, bir taraftan da telbiye ederdi ve en son tasi attiktan 
sonra telbiyeyi kesti» 1488 diye rivayet olunmaktadir. 

Kimisi de «ilk tasi attiktan sonra keser» demistir. Bu da ibn Mes'ud'tan rivayet olunmustur. Telbiye'nin 
ne zaman kesildigi halandaki bu iki kaviden baska kavillerde varsa da meshurlari bu iki kavildir. 
Umre telbiyesinin kesilme zamaninda da ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Harem haricinden hareme girmesi ile keser» demistir ki imam Ebu Hanife de bu 
goriistedir. imam Safii ise: «Tavafa baslayincaya kadar telbiyeye devam eder» demistir. imam Malik bu 
goriisiinde ibn Omer ile Urve'ye uymustur. 

imam Safii de «Telbiye tavaf emrine icabet demek olduguna gore, tavafa baslanincaya kadar 
kesilmemesi lazim gelir» demistir. 

Su halde bu ihtilafin sebebi, kiyas ile ashabtan bazilarinin ameli arasinda bulunan celismedir. 
Ulemanin cumhuru -yukarida soyledigimiz iizere- umre ihraminda olan bir kimsenin hacca da niyet 
getirebildiginde muttefiktirler. Fakat hac ihraminda'olan kimsenin umreye de niyet getirebilmesi 
hususunda ihtilaf etmislerdir. Ebu Sevr «Nasil bir namaz, bir diger namazin iizerine gelemiyorsa, ne 
hac umrenin, ne de umre haccin iizerine gelir» demistir. 

iste haccin birinci fiili olan ihramlanma ve ona dair mes'eleler bunlardir. Simdi de haccin ikinci fiili 
olan ve Mekke'ye girildigi zaman yapilan tavafin bahsine geciyoruz. 1489 

5. Tavaf: 

A- Sekli: 

Ulemanin cumhuru «ister vacib, ister siinnet tavaf olsun her tavafa, Ha-ceru'i-Esved'in hizasindan 
baslanir ve eger kisi imkan bulursa Haceru'l-Es-ved'i oper veyahut elini ona surer de elini oper, sonra 
Kabe'yi soluna alip yedi defa Kabe'nin etrafinda dolasir ve bu dolasimin ilk tie defasinda remel yapar, 
yani kisa adimlarla ve fakat hizh olarak yiiriir, son dort defasinda da mu'tad bir ytirtiytisle yiiriir» 
demislerdir. Ancak su var ki, tavafin bu sekli, Tavafti'l-kudtim denilen, Mekke'ye girildigi zaman 
yapilan tavafa ve aym zamanda hac veya umre ihraminda olan kimsenin tavafina mahsustur. Sonra, ilk 
tic dolasimda hizh ytirtimek erkeklere mahsustur. Kadinlar normal bir sekilde yiiriirler. Tavaf esnasmda 
ayrica Kabe'nin Yemen tarafindaki kosesine el siirmek de siinnettir. Biitiin bunlar Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in bunlari yapmis olmasi ile sabittir. 

Ulema, Tavafu'l-Kudum'un ilk tic dolasiminda hizh ytirtimenin hiikmiinde ihtilaf edip kimisi, 
«Siinnettir» demistir. imam Safii, imam Ebu Ha-nife, ishak, imam Ahmed ve Ebu Sevr bu goriistedirler 
Kimisi de «Fazilettir» demistir. imam Malik'ten bu hususta gelen rivayetler ise cesitlidir. 
Bu iki goriis arasmdaki fark sudur: Siinnettir diyenlere gore bunu yapmayana kurban lazim gelir, 
fazilettir diyenlere gore ise lazim gelmez. Siinnet ohnadigini soyleyenler, ibn Tufeyl'in «ibn Abbas'a 
'Senin kavmin Rasulul-lah (s.a.s) Kabe'yi tavaf ederken remel yaptigini ve bunun siinnet oldugunu ileri 
suriiyorlar. Ne diyorsun?' diye sordum. ibn Abbas 'Hem dogru, hem yalan soyluyorlar' dedi. 'Neyi 
dogru, neyi yalan soyliiyorlar?' dedim. 'Dogru soyluyorlar'. Qinku Rasulullah (s.a.s), Kabe'yi tavaf 
ederken remel yapti. Yalan soyluyorlar, cunku remel yapmak siinnet degildir. Mes'ele sudur: Hu- 
deybiye sirasinda Kureys miisrikleri: Muhammed (s.a.s) ile arkadaslan ciliz ve gucsuz kimselerdir 
dediler ve yiiksek bir yere cekilip onlan seyre basladilar. Peygamber (s.a.s) bunu duyunca ashabma, 
«Kosunuz ve gu?lu oldugunuzu onlara gosteriniz» buyurdu ve Haceru'l-Esved'in vaz'edildigi Ka'be'nin 
Yemenci-hetindeki kosesinden, miisrikler tarafindan goriiniinceye kadar kosarak ve miisriklerin 
goziinden kaybolunca da yiiriiyerek tavaf etmege basladi dedi» 1490 mealindeki hadisi ile ihticac 
etmislerdir. 

Cumhurun delili ise, Cabir (r.a.)'in «Rasulullah (s.a.s) Haccetii'l-Veda'da ilk ii? dolasimi kosarak ve son 

1488 ibn Huzcymc, Sahih, 4/282, no: 2887. 

1489 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafld, Bidayetti'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/179-181. 

1490 MUslim, Hacc, 15/39, no: 1264; Ebu Davud, Menasik, 5/51, no: 1885. 



dort dolasimi da mu'tad bir sekilde yiiriiyerek yapti» 1491 mealindeki hadisidir ki bu hadis hem tmam 
Malik, hem baskalari tarafindan sihhatli senetlerle rivayet olunmustur. Cumhur, «ibn Abbas'in hadisi 
hakkinda rivayetler cesitli oldugu icin bu hadis hiiccet olamaz. Zira bu hadisin bir baska rivayetinde 
«Peygamber (s.a.s) Haceru'l-Esved'ten Haceru'l-Esved'e kadar kostu» denilmektedir. Bu ise birinci 
rivayete uymamaktadir» demistir. Zahirilerin usuliine gore tavafin ilk tic savtinda remel yapmanin 
vacib olmasi lazim gelir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz 

«Hac menasikinizi benden aliniz» 1492 buyurmustur. Zannedersem zahirilerin hepsi veyahut bir kismi bu 
goriistedirler. 

Ulema «Mekkeli olmayip da Mekke icinde ihrama girenlere- ki bunlarin hacci temettu'dur- remel 
siinnet degildir. Cunkii bunlar Mekke'ye girdikleri zaman yaptiklari Tavafu'l-Kudum'de bunu 
yapmislardir» demislerdir. 

Fakat Mekkeliler hac ederlerken onlara da remel etmenin siinnet olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 
imam §afii «Arafe'ye gitmezden once yapilan her tavafta remel yapilir» demistir. imam Malik de bunu 
miistehab gormustiir, imam Malik'in rivayetine gore ibn Omer ise, bunu Mekkelilere ne siinnet, ne de 
miistehab gormemistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, tavaf esnasinda remel yapmanin bir sebebi var miydi, yok muydu ve bu, 
haricten Mekke'ye gelenlere mahsus muydu, degil miydi diye ihtilaf etmeleridir. Zira bunu yapan 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz Mekkeli olmayip disaridan Mekke'ye gelmisti. 

Ulema «Kabe'nin Yemen cihetindeki iki kosesini, erkekler icin istilam etmek, yani el surmek tavafin 
siinnetlerindendir» demislerdir. Fakat diger koselere de el siirmenin siinnet olup olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. 

Cumhur, «Yalniz Yemen tarafindaki iki koseye el surulur. Zira ibn Omer'den rivayet olunduguna gore 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz yalniz bu iki koseyi istilam etmistir» 1493 demistir. 

Biitiin koselerin istilamini siinnet gorenler ise, Cabir'in «Biz Kabe'yi tavaf ederken biitiin koselerini 
istilam etmeyi gerekli gorurduk» 1494 mealindeki hadisi ile ihticac etmislerdir. Seleften bazilari da, 
Kabe'nin iki kosesini istilam etmeyi tek olan dolasimlara mahsus goriirdii. 

Ulema «Eger kisi Haceru'l-Esved'i Opebiliyorsa onu, ona yetisemiyorsa elini ona siiriip elini opmesi 
siinnettir» demislerdir. Zira imam Malik'in rivayetine gore Hz. Omer, Ka'be'yi tavaf ederken Haceru'l- 
Esved'in yanma vardigmda, «Sen bir tastan baska bir sey degilsin. Eger Rasulullah (s.a.s)'in seni 
optugumi gormeseydim seni 6pmezdim» 1495 demis ve opmiistiir. 

«Tavafin siinnetlerinden biri de tavaf bittikten sonra iki rek'at namaz kilmaktir» demislerdir. Ulemanin 
cumhuru, «Eger kisi birden cok tavaflar yaparsa her bir tavafin yedi dolasimi tamam olunca iki rek'at 
namaz kilar, sonra ikinci tavafa baslar» demislerdir. 

Kimisi de «Her tavafin bitiminde iki rek'at namaz kilmak gerekmez. Tavaflan list iiste yapip sonunda 
kac tavaf yapilmissa her bir tavaf icin ikiser rek'at namaz kilmak caizdir. Nitekim rivayete gore Hz. 
Aise ii? tavaf list iiste yapar ve sonunda alti rek'at namaz kilardi» demistir. 

Cumhurun delili, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Ka'be etrafinda yedi defa dolastiktan sonra makamin 
arkasinda iki rek'at namaz kildigina 1496 ve sonra 

«Menasikinizi benden aliniz» buyurduguna dair olan hadistir. Birden fazla tavafi ustuste yapmanin 
cevazini soyleyenler de 

«Maksud olan her bir yedi dolasim icin iki rek'at namaz kilmaktir. Ne tavaf icin, ne de tavaftan sonra 
kilinan iki rek'at namaz icin muayyen bir vakit yoktur. §u halde birden fazla olan tavaflarm namazlarini 
bir arada kilmak caizdir» seklinde kiyas yapmislardir. 1497 



B- §artlari: 



Tavafin sartlarindan biri, tavaf icin tayin edilen yerin sinirlan icinde tavaf yapmaktir. Cumhur -Hicir 
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denilen Ka'be bitisigindeki duvar Ka'be'den sayildigi icin- Ka'be'yi tavaf eden kimsenin bu duvann 
disindan gecmesi lazim geldigini ve haccin bir riiknii olan Tavafii'l-ifada'nin sihhati icin bu duvann 
disindan gecmenin sart oldugunu soylemistir. imam Ebu Hanife ile tabileri ise bu duvann disindan 
gecmeyi siinnet gormiislerdir. 

Cumhurun hucceti, imam Malik'in Hz. Aise'den, Peygamber (s.a.s)'in kendisine, 

«Eger senin kavmin, kufurden yeni cikmis olmasaydi Ka'be'yi yikar ve ibrahim (a.s.)'in bina kildigi ilk 
temelleri iizerinde insa ederdim. Zira masraf ve keresteleri kifayet etmedigi icin Hicirden yedi zira' 
kadar terkedip disanda biraktilar» 1498 , buyurduguna dair rivayet ettigi hadistir. Bu, tbn Ab-bas'in da 
goriisiidiir. Ibn Abbas 

"Beyt-i Atik'i tavaf etsinler" 1499 ayet-i kerimesi ile ihticac eder ve «Peygamber (s.a.s) hicrin disinda 
tavaf ediyordu» derdi 1500 imam Ebu Hanife'nin hiicceti de bu ayetin zahiridir. 1501 



2. Zamam: 



Tavafin ne zaman caiz olduguna gelince: Ulema onun hakkinda tie cesit gortiste bulunmuslardir. Biri, 
tavafin sabah ve ikindi namazlarindan sonra 

caiz oldugu ve fakat giiniin dogus ve batisi siralannda caiz olmadigidir. Bunu Hz. Omer, Ebu Said el- 
Hudri, imam Malik'in tabileri ve ulemadan bir cemaat benimser. Biri de, sabah ve ikindi namazlarindan 
sonra mekruh oldugu ve giiniin dogus ve batisi siralannda da caiz olmadigidir ki bu da Said b. Cii-beyr, 
Miicahid ve ulemadan bir diger cemaatin goriisiidiir. Uctincti gortis ise btittin vakitlerde caiz oldugudur 
ki, imam Safii ve bir baska cemaat de bu goriistedirler. 

Bu her ii? grubun da delillerinin kokii, bu vakitlerde namaz kilmanm caiz olup olmadigiyla ilgilidir. 
Giinesin dogus ve batisi siralannda namaz kilmanin caiz olmadiginda her ne kadar biitiin hadisler 
miittefik iseler de, tavafin namaza kiyas edilmesinde ihtilaf vardir. Safiilerin gosterdikleri delillerden 
biri, Ciibeyr b. Mut'am'in «Peygamber (s.a.s)'in, 

«Ey Abdulmenafogullan ya da ey Abdiilmuttalibogullan! Eger bu isten bir yetkiye sahip olursaniz 
herhangi bir kimseye -ister gece, ister giindiiz olsun- istedigi saatte bu beyti tavaf etmekten 
men'etmeyiniz» 1502 mealindeki hadisi ile ihticac etmislerdir. Bu hadisi imam Safii ile baskalan, Ciibeyr 
b. Mut'am'e isnad eden ibn Uyeyne'den rivayet etmislerdir. 1503 



3. Abdestli Olmak: 



Ulema, tavaf esnasinda abdestli olmanin tavafin adabindan oldugunda miittefik olmakla beraber, 
abdestsiz olarak tavaf yapmanm caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam Safii -ister bilerek, ister yanhshkla olsun- abdestsiz olarak yapilan tavaf yeterli 
degildir» demislerdir. imam Ebu Hanife ise «Yeterlidir, fakat kurban lazim gelir ve bir daha tavaf 
yapmak mustehabnr» demistir. Ebu Sevr de «Eger bilerek abdestsiz tavaf yapmissa kafi gelmez, 
yanhshkla yapmissa kafi gelir» demistir. imam Safii -namazda oldugu gibi-aynca elbisenin de temiz 
olmasini sart gormiistur. 

Abdestli olmayi sart gorenlerin mesnedi, Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in aybasi halinde olan Esma 
binti Umeys'e 

«Beyti tavaf etmekten baska hac yapmak isteyenin yaptigi her seyi yap* 

1504 diye buyurmasidir. Bu, sahih bir hadistir. Aynca Peygamber (s.a.s) Efen-dimiz'den rivayet olunan, 
«Beyti tavaf etmek de bir namazdir. Ancak su var ki Allah tavafta konusmayi helal kilmistir. Bari 
hayirdan baska bir sey konusulmasin» 1505 hadisi ile de ihticac etmislerdir. 

Abdestsiz olarak tavaf yapmayi caiz gorenler ise, «Safa ile Merve arasinda sa'y etmek de tavaf gibi 
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oldugu halde, ulema onun icin abdestli olmanin sart ohnadiginda miittefiktirler. Sonra, bir ibadette 
abdestli aybasi halinden temiz olmanin sart olmasi, o ibadette abdestli olmanin da sart olmasmi ge- 
rektirmez. Nitekim oruc icin aybasi halinden temiz olmak sart iken abdestli olmak sart degildir» 
demislerdir. 1506 

C- Cesitleri ve Sayisi: 

Ulema ' -Tavafu'l-Kudum, Tavafu'l-ifada ve TavafU'l-Veda' olmak iizere A uc cesit tavaf vardir' 
demislerdir. Tavafu'l-Kudum, Mekke'ye yeni girildigi zaman yapilan tavaftir. Tavafu'l-ifada, Bayram 
giinii Cemratu'l-Akabe denilen biiyiik cemrenin taslari atildiktan sonra yapilan tavaftir. Tavafu'1-Veda 
da kisinin Mekke'den aynlacagi sirada yaptigi tavaftir. Bu tavaflar icinde -icma ile- vacib olup 
yapilmadigi taktirde hac yerine gelmeyen ve, 

"Sonra hacilar kirlerini temizlesinler, nezirlerini yerine getirsinler ve atik olan beyti tavaf etsinler" 1507 
ayet-i kerimesinde kast buyurulan ve kurban kesmekle telafi edilemeyen tavaf Tavafu'llfada'dir. 
Ulema '-Tavafu'l-Veda, Tavafu'l-ifada vacib olduktan sonra, Tavafu'l-Kudum ise, Tavafu'l-ifada daha 
vacib ohnamisken, yani bayram gununden once yapildigi icin-, eger Tavafu'l-Veda gecer demislerdir. 
Ancak imam Malik'in tabilerinden bir kismi: «Tavafu'l-Veda gecer demislerdir. Ancak imam Malik'in 
tabilerinden bir kismi, << Tavafu'l-Kudum da Tavafu'l-ifada yerine gecen> demislerdir. Herhalde bunlara 
gore yalniz bir tane tavaf vacibtir. 

Ebu Omer b. Abdilberr, «Eger haccm kacmlmasindan korkulmazsa, Tavafu'l-Kudum ile Tavafu'l- 
Veda'i da yapmak haccin adabindandir. Ancak eger vakit dar olup bunlari yapmaya imkan bulunmazsa, 
Tavafu'l-ifada bunlarin yerine gecer» diye hikaye etmektedir. 

Ulemadan bir cemaat, «B6yle bir durumda -Tavafu'l-Kudum'da oldugu gibi- Tavafu'l-ifada'mn da ilk 
tic savunda remel yapmak miistehabtir» demislerdir. Ulema, Mekke'de oturan kimseye yalniz Tavafu'l- 
ifada'mn vacib oldugunda miittefiktirler. Yine umre yapan kimseye de yalniz Tavafu'l-Kudum ve 
mutemetti olana, yani Once umre, sonra hac yapana da -Hz. Aise'nin meshur olan hadisinde geldigi 
iizere- biri umreden cikmak icin, biri de bayram giinii hac icin olmak uzere iki tavaf vacib oldugunda 
da miittefiktirler, ifrad haccmi yapan kimseye ise -yukarida da soyledigimiz gibi- yalniz bayram giinii 
bir tavaf vacibtir* Kiran haccmi yapan kimse hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, imam Safii, imam Ahmed ve Ebu Sevr, «Kiran haccmi yapana bir tavaf ve bir sa'y kafi 
gelir» demislerdir ki, bu Abdullah b. Omer'in de goriisudur. Mesnedleri de yukarida gecen Hz. Aise'nin 
hadisidir. Siifyan Sevri, Evzai, imam Ebu Hanife ve ibn Ebi Leyla ise «lki tavaf ve iki sa'y va-cibtir. 
Zira Kiran hacci hem umre, hem hacdir. Bu iki ibadet ayri ayri yapildiklari zaman her birine birer tavaf 
ve sa'y vacib olduguna gore, birlikte yapildiklari zaman da keza birer tavaf ve sa'y vacib olmasi lazim 
gelir» demislerdir. Bu goriis de Hz. Ali ile ibn Mes'ud'tan rivayet olunmustur. 

iste tavafin viicubu, keyfiyeti, sartlan, cesitleri ve zamani hakkindaki mes'eleler bunlardir. Bundan 
sonra sira haccin ucuncu fiili olan Safa ile Merve arasinda sa'y'a gelmektedir 1508 

6. Safa ile Merve Arasinda Sa'y: 

A- Hiikmii: 

imam Malik ile imam Safii: «Sa'y vacibtir. Kisi sayet sa'y'i yetistire-mezse ertesi sene bir daha hacca 
gitmesi lazim gelir» demislerdir. imam Ahmed ve ishak da bu goriistedirler. Kiife ulemasi ise, 
«Sunnettir ve yetistirilemedigi taktirde sadece kurban lazim gelir» demislerdir. Kimisi de «Tatav-vu'dur 
ve yapmayana hicbir sey lazim gelmez» demistir. 

Sa'ym Viicubunu soyleyenlerin mesnedi, imam Safii'nin Abdullah b. Miiemmii'den rivayet ettigi 
«Rasulullah (s.a.s) sa'y yapar ve, 

«Sa'y yapiniz. Zira Cenab-i Allah sa'y'i size farz kilmistir» buyurdu» 1509 hadisidir. Bunlar aynca, «hac 
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hususunda Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in herhangi bir fiilini istisna eden bir hadis, bir icma' ya da 
-kiyas yapanlara gore- bir kiyas bulunmazsa, onun hac hususundaki biitiin fiilleri viicuba yorulur» 
demislerdir. Sa'y' in viicubunu benimsemeyenlerin mesnedi ise, 

"Safa ile Merve Allah'in siar ve alametlerinden (iki tepe) dir. Kim ki beyti ziyaret veya umre ederse, bu 
iki tepe arasinda sa'y etmesinde gunah yoktur" ayet-i kelimesidir. 
Bunlar, «Ayetin manasi 

"Sa'y etmemesinde gunah yoktur" demektir ki bu ayni zamanda ibn Mes'ud'un kiraatidir. Nitekim, 

ayet-i kerimesinin de manasi 

"Allah sapitmamaniz icin size aciklar" seklindedir» 

demislerdir. Bunlar ibn Muemmil'in hadisini de zayif bulmuslardir. 

Hz. Aise ise «Ayet zahir olan manasindadir. Zira cahiliye devrinde Safa ile Merve'nin arasi musriklerin 
kurban kesme yeri idi. Bunun icin ensar, musriklerin adeti uzere orada sa'y etmekten cekmiyorlardi. 
Bunun uzerine bu ayet nazil oldu» demistir. 

Kimisi de «Ashab -putlara bir saygi olur diye- orada sa'y etmezlerdi ve bunu Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'e sormuslardir. Bunun uzerine bu ayet, «bunda bir sakinca yoktur» diye nazil olmustur» 
demistir. 

Su halde cumhurun sa'y'i haccin amellerinden saymasinin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in her 
tavaf ettikce arkasinda hemen sa'y da ettiginin tevatiir yolu ile sabit olmasidir. 1510 

B- Sekli: 

Ulemanin cumhuruna gore sa'y'in keyfiyeti soyledir: Kisi once Safa tepesine cikar ve orada okunmasi 
usul olan duayi okuduktan sonra inmeye baslayip Mesiru'l-Vadi denilen -eski zamanlarda sel suyunun 
biriktigi- yere varincaya kadar normal olarak ve oradan sonra da remel yaparak yiiriir ve vadinin obur 
tarafina vardiktan sonra Merve'ye varincaya kadar yine normal olarak yiiriir ve Kabe'yi gorebilene 
kadar Merve'ye yiikselir ve Safa tepesinde okuduklarim orada da okuduktan sonra tekrar donmeye 
baslayip Safa tepesine varincaya kadar ayni minval iizere yiiriir ve bu ameliyeyi yedi defa 
tekrarlamakla sa'y'i tamamlamis olur. Ancak her defasinda Safa tepesinden baslamak sarttir. Sayet 
Merve tepesinden baslarsa Merve'den basladigi.defa sayilmaz. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

"Safa ile Merve Allah'in siar ve alametlerindendirler" ayet-i kerimesini kastederek 

"Allah ne ile baslamis ise biz de ondan baslanz" 1511 buyurmustur. 
Ata, «Eger kisi bilmeyerek Merve'den baslarsa sayilir» demistir. 

Ulema sa'y'in muayyen bir zamani bulunmadigmda miittefiktirler. Zira sa'y dua yeridir. Dua ise her 
zaman yapilabilen bir seydir. Cabir'in hadisi ile sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz, gerek Safa ve 
gerek Merve tepesine cikip durdugu zaman tie defa tekbir almis ve her defa 

«Allah'tan baska ma'budyoktur. Bir oldugu halde. .Onun ortagi yok, Miilk onun, hamd onundur. O, her 
seye kadirdir» 1512 demistir. 1513 

C- Sartlari: 

Ulema, aybasi halinden temiz olmanin -tavafin sihhati icin sart oldugu gibi- sa'y'in sihhati icin de sart 
oldugunda miittefiktirler. ^iinkii Hz. Aise'den rivayet edildigine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
kendisine, 

«Hac yapmak isteyenin yaptigi her seyi yap. Ancak beyti tavaf edemez ve Safa ile Merve arasinda sa'y 
yapamazsin» 1514 buyurmustur. Bu hadisi rivayet edenler arasinda «Safa ile Merve arasinda sa'y 
yapamazsin» ziyadesini imam Malik'ten rivayet eden, yalniz Yahya'dir. Sa'y icin abdestli olma- 
nin sart olmadiginda ihtilaf yoktur. Yalniz Hasan Basri -sa'y'i da tavafa kiyas ettiginden- 'Sa'y'in sihhati 
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igin abdestli olmak sarttir' demistir. 



D- Sirasi: 

Ulemanin cumhuru, sa'y'in tavaftan sonra yapilmasi gerektiginde ve tavaftan once sa'y'i yapan 
kimsenin -Mekke'den ayrilmis olsa bile- bir daha sa'y yapmak icin donmek zorunda oldugunda 
miittefiktirler. Hatta eger umre veya hac yapan kimse bilmeyerek tavaftan once sa'y yapmis ve 
ihramdan ciktiktan sonra kadinlara yaklasmis olursa bir daha umre yapmasi ya da ertesi sene bir daha 
hacca gitmesi veya ayni zamanda kurban kesmesi lazim gelir. 

Sufyan Sevri ise, «Ona bir sey lazim gelmez» demistir. imam Ebu Hani-fe de «Eger Mekke'den 
aynhnissa bir daha donmek zorunda degildir. Fakat kendisine kurban lazim gelir» demistir. iste sa'y'in 
hukmu, keyfiyeti meshur olan sartlan ve tertibi hakkindaki mes'eleler bunlardir. 1516 

7. ArafatDagina £ikmak: 

Hacc'm bundan sonraki fiili Ziilhicce ayinin sekizinci gumi Mina'ya cikip arefe gecesini orada 
gecirmektir. Ulema, o gun hac emirinin Mina'da halka ogle, ikindi, aksam ve yatsi namazlarim 
-kasredilmis olarak- kildirmasi gerektiginde miittefiktirler. Ancak bu fiil, vakti dar olan kimseye, 
haccin sihhati icin sart degildir. Sonra Arefe gumi gelince, hac emiri halk ile beraber Arafat dagina 
gider ve orada vukuf ederler. 1517 

8. Arafat'ta Vakfe: 

Bu bahis, Arafat'ta vukufun hukmu, keyfiyeti ve sartlan olmak iizere uc mevzudan ibarettir. 1518 
A- Hukmu: 

Ulema, Arafat dagi vukufunun haccin rukiinlerinden biri oldugunda ve bunu yetistiremeyen kimsenin 
ertesi sene bir daha hacca gitmek zorunda bulundugunda miittefiktirler. Ulemanin cogu, 'Bu kimseye 
aynca Kurban da 

lazim gelir' demislerdir. Qinku Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
«Hac, Arafat'ta vakfe yapmaktir» 1519 buyurmustur. 1520 

B- Sekli: 

Arafat vukufunun keyfiyeti hakkmda da ulema soyle demislerdir: «Hac emiri hacilar kafilesi ile 
birlikte arefe giinii giines zevale varmadan once Arafat dagmm smirlan icine girmis olacak ve giines 
zail olunca halka hutbe okuyacak, ondan sonra ogle ile ikindi namazlanm bir arada ve ogle namazi 
vaktinin evvelinde kildiracak ve giines batincaya kadar orada kalacaklardir». 

Bu keyfiyet uzerinde ittifak etmelerinin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in boyle yapmis 

oldugunda icmal etmeleridir. Ulema arasmda, hac islerini yurutme yetkisinin sultana veyahut onun 

gorevli kildigi kimseye ait oldugu, bu kimse ister iyi, ister kotu, ister bid'at sahibi olsun, arkasinda 

namaz kilmak gerektigi ve bu kimsenin halk ile beraber Arafat dagi camiine gidip ogle ile ikindi 

namazlarim bir arada kildirmasinin siinnet oldugunda ihtilaf yoktur. 

Ancak miiezzinin ogle ezaninin ne zaman okumasi gerektigi hususunda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «imam hutbeye baslayip hutbenin basindan bir miktar okuduktan sonra muezzin ezan 

okur» demistir. 
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imam Safii «imam ikinci hutbeye baslayinca muezzin ezan okur» demistir. 

imam Ebu Hanife ise, «imam minbere ciktiktan sonra miiezzine ezan okumasini emreder ve -Cum'a 
namazinda oldugu gibi- ezan bittikten sonra kalkip hutbe okur ve minberden inince muezzin kamet 
getirir» demistir. Ebu Sevr de, Cum'a namazina kiyas yaparak bunu benimsemistir. 
ibn Nafi' de imam Malik'ten «Arafat'ta ezan, imam hutbe icin minber iizerinde oturunca okunur» 
dedigini rivayet etmistir. 

Cabir (r.a.)'in hadisinde «Giines zail olunca RasuluUah (s.a.s), Kusva adindaki devesinin getirilmesini 
emretti ve ona binip hareket etti ve Batnu'l-Vadi'ye gelince insanlara hutbe verdi. Sonra Bilal ezan 
okudu ve ogle namazi kilindiktan sonra Bilal bir daha kamet getirdi. Bu sefer RasuluUah (s.a.s) ikindi 
namazini kildirip ondan sonra Arafat'a dogru hareket etti» denilmektedir. 

Ulema, bir arada kilinan bu iki namazin her biri icin ayn ayn hem ezan, hem kamet gerekir mi, yoksa 
bir ezan ile yetinilip de her biri icin ayn ayn yalniz kamet mi getirilir diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik «Her biri icin hem ezan, hem kamet gerekir» demistir. 

imam Safii, Ebu Hanife, Sufyan Sevri, Ebu Sevr ve ulemadan bir cemaat ise «Bir sefer ezan okunur, 
fakat iki kere kamet getirilir» demislerdir. imam Malik'ten, bunlar gibi dedigi de rivayet olunmustur. 
imam Ahmed' den de 'Yalniz kamet tekrarlanir' diye rivayet olunmaktadir. 

imam Safii'nin dayanagi, yukarida bahsi gecen Cabir'in uzun hadisidir. Zira bu hadiste, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in bu iki namazi bir ezan ve iki kamet ile bir arada kildirdigi bildirilmektedir. 
imam Malik'in goriisu ibn Mes'ud'dan da rivayet olunmustur. Bu goriisun dayanagi da, aslinda her bir 
farz namaz icin hem ezan, hem kametin gerektigi diisuncesidir. 

Ulema, Arefe gumi ogle namazindan once okunan bu hutbenin, Cum'a hutbesi gibi vacib olmayip, 
okunmadigi taktirde namazin sihhatine bir halel gehnedigi goriisiinde muttefiktirler. Ayrica bu namazin 
fatiha ile zamm-i surelerinin sessiz okunmasi ve misafir olan imamin bu namazi kasretmesi (kisa 
kilma) gerektiginde de ihtilaf yoktur. Ancak eger imam Mekkeli veyahut bu uc yerin sakinlerinden 
olursa Zulhicce'nin sekizinci gumi Mina'da, Arefe gumi Arafat'ta ve Bayram gecesi Miizdelife'de 
kildirdigi namazi kas-reder mi, etmez mi diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, Evzai ve ulemadan bir cemaat, «imam ister misafir, ister yerli olsun bu uc yerde namazin 
kasri sunnettir» demislerdir. 

Sufyan Sevri, imam Ebu Hanife, imam Safii, Ebu Sevr ve imam Davud ise, «Bu uc yerin yerlileri 
namazlarini kasredemezler» demislerdir. 

imam Malik delil olarak «Peygamber (s.a.s) Efendimizle birlikte namaz kilanlardan hicbirinin, 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz selam verdikten sonra kalkip namazini tamamladigi rivayet 

olunmamistir» demistir. ikinci grubun delili de nerede olursa olsun -eger o yerin miistesna oldugunu 

bildiren bir delil bulunmazsa- asil, yolcu olmayan kimsenin namazini kasr edemeyisidir. 

Ulema, hac mevsiminde Arafat ve Mina'da Cum'a namazinin vacib olup ohnadigi hususunda da ihtilaf 

etmislerdir. 

imam Malik «Eger imam Arafat'm sakinlerinden olmazsa, ne Mekke halki icin, ne de baska yerlerden 
gelenler icin Arafat ve Mina'da Cum'a namazi vacib olmaz» demistir. 

imam Safii de, imam Malik'in bu goriisiine katilmis ancak o, bu iki yerde Cum'a'nin vacib olmasi icin 
Arafat sakinlerinin kirk kisiyi bulmasini sart kosmustur. 

imam Ebu Hanife ise «Eger hac emiri ne Arafat'ta, ne de Mina'da namazi kasredemeyen kimselerden 
ise, Cum'a rast geldigi taktirde hacilara Cum'a namazini kildirir» demistir. 

imam Ahmed de «Eger Cum'a namazi Mekke valisi tarafindan kildirilirsa vacib olur, yoksa vacib 
ohnaz» demistir ki Ebu Sevr de bu goriistedir 1521 

N . §arttan: 

Arafat'ta vukufun sihhati icin Arafe gumi ogleden sonra orada bulunmanin sart oldugunda ihtilaf 
yoktur. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Arafat'ta ogle ve ikindi namazini bir arada kildiktan sonra 
dagin kayaliklari arasindan yiikselip giines batmcaya kadar beraberinde bulunanlarla birlikte orada dua 
ve niyaza devam ettiginde ve giines battiktan ve buna kanaat getirdikten sonra inip Miizdelife'ye dogru 
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hareket ettiginde biitiin hadis ulemasi miittefik olup, bunun, Arafat Vukufu adabindan oldugunda ihtilaf 
etmemislerdir. 

Ulema, «Eger bir kimse ogleden evvel Arafat'a gidip de heniiz gunes zevale gelmemisken oradan 
ayrilsa vukuf etmis sayilmaz ve eger zevalden sonra veyahut geceleyin daha fecir sokmemisken doniip 
vakfe yapmazsa hacci kacirmis olur» demislerdir. 

Abdullah b. Muammer ed-Dili'den rivayet olunduguna gore Abdullah «Peygamber (s.a.s)'den, 
«Hac demek Arafat demektir.' Kim ki daha fecir sokmeden Araf ata yeti-. sirse hacca yetismis olur» 
buyurdugunu isittim» 1522 demistir. Bu hadisi as-tiabtan yalniz bu zat rivayet etmistir. Fakat sihhatinde 
ihtilaf yoktur. 

Ulema, ogleden sonra Arafat'a gidip de gunes batmadan oradan aynlan kimsenin hiikmii hakkinda da 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «imam'dan once isteyen Arafat'tan ayrilabilir. Fakat geceden bir miktar Arafat'ta durmasi 
sarttir. Aksi taktirde ertesi sene bir daha hacca gitmesi lazim gelir» demistir. Kisacasi; imam Malik'e 
gore vukufun sihhati icin Arafat'ta geceleyin kalmak sarttir. 

Cumhura gore ise ogleden sonra Arafat'ta bulunan kimsenin -gunes batmadan ayrilsa bile- hacci 
tamamdir. Ancak kendisine kurban lazim gelmediginde ihtilaf etmislerdir. 

Cumhurun mesnedi, sihhati iizerinde icma' edilen Urve b. Muderres'in «Muzdelife'de Rastdullah 
(s.a.s)'in yanina geldim ve kendisine, 'Benim haccim oluyor mu?' diye sordum. Rasuhdlah (s.a.s), , 
bizimle beraber bu namazi kilar ve bizim durdugumuz bu yerde, -fakat daha evvel Arafat'ta gece ya da 
gundiizleyin durmus olmak sarti ile-biz buradan hareket edinceye kadar durursa hacci tamamlanmis ve 
haccin geregini yerine getirmis olur» 1523 buyurdugu hadisidir. Bu hadiste gecen giindiiz kelimesinden 
murad zevalden sonrasi oldugunda ulema muttefiktirler. 

. Arafat'ta geceden bir miktar kalmanin sart oldugunu soyleyenler ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
gunes batmadan Arafat'tan ayrilmayisi ile ihticac etmislerdir. Fakat cumhur «Urve b. Muderres'in 
hadisi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in -daha efdal oldugu icin- gunes batmadan Arafat'tan ay- 
rilmadigini, kisi isterse gunes batmadan da ay alabildigini ifade etmektedir» diyebilir. 
Bircok tariklerle rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Arafat'in her semti mevkiftir (neresinde durulsa caizdir). Ancak URENE ?ukurunda durmayin. 

Miizdelife'nin de Mahser ?ukurundan baska her semti mevkiftir. Mina'nm da her semti mevkiftir. 

Mekke'nin biitiin vadileri de hem menhirdir, hem mebittir (bu vadilerde hem kurban kesilebilir, hem 

hangisinde gece kalinsa Mina'nin sinirlari icinde kalinmis olur)» 1524 buyurmustur. 

Ulema, bu hadiste ge?en Arafat'm Urene adindaki semtinde vukuf yapan kimse hakkinda ihtilaf 

etmislerdir. 

Kimisi «Hacci tamamdir, ancak kendisine kurban lazim gelir» demistir ki, imam Malik bu goriistedir. 
imam A afii ise, hadiste gecen nehye dayanarak «Hacci fasittir» demistir. 

«Fasit degildir» diyenler de, «Asil, Arafat'm her semtinde vukuf yapmanin caiz olmasidir. Meger bir 
semtinin miistesna oldugunu gosteren bir delil buluna. Hadis ise, hiiccet olabilecek ve asildan 
vazge?meyi gerektirecek bir sekilde vurud etmemistir» demislerdir. 
Hacc'in fiillerinden biri olan Arafat vukufunun adabi iste bunlardir. 

Hacc'm bundan sonraki fiili ise, giines battiktan sonra Arafat'tan Miizdeli-fe'ye inmektir. 1525 
9. Miizdelife'de Yapilacak t§ler: 

Bu bahis de Miizdelife'ye gitmenin hiikmii, keyfiyeti ve zamani hakkindadir. 1526 
A- Hiikmii: 

Miizdelife'ye gitmenin haccin fiillerinden biri olduguna delil, 
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"Arafat'tan indiginizde Mes'ari'I-Haram yaninda AHahfi zikredi niz ve onu size gosterdigi sekilde 
zikrediniz. §iiphesiz onceleri siz sapiklardan idiniz" 1527 ayet-i kelimesidir. 1528 



B» Niteligi ve Vakti: 

Ulema, «Bayram gecesi Miizdelife'de kalip orada imam ile birlikte aksam ve yatsi namazini bir arada 
kilan ve Arafat vukufundan sonra burada da sabah namazindan hava aydinianmcaya kadar vukuf yapan 
kimsenin hacci tamamdir. Zira sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz oyle yapmistir» demislerdir. 
Ancak, sabah namazindan sonra Miizdelife'de vukuf yapmak ve geceyi orada gecirmek farz midir, 
siinnet midir diye ihtilaf etmislerdir. 

Evzai ile tabiinden bir cemaat, «Hacc'in farzlanndandir ve yetistireme-yene hem kurban, hem ertesi 
sene bir daha hacca gitmek lazim gelir» demislerdir. 

islam fukahasi ise «Farz degildir, yetistiremeyene sadece kurban lazim gelir» demislerdir. 

imam §afii de «Eger gecenin yansindan sonra Miizdelife'den ayrilip sabah namazini Miizdelife'de 

kilmazsa ona kurban lazim gelir» demistir. 

Cumhurun delili, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, aile efradindan zayif ve takatsiz olanlan kendisinden 
ewel yolcu ettiginin ve bunlarin kendisi ile 

beraber sabah namazini Miizdelife'de kilmadiklarinm sabit olmasidir 1529 . 

Birinci grubun delili de, Peygamber (s.a.s) Efendimizin yukanda gecen Urve b. el-Miiderres'in 
hadisindeki: «Kim bizimle beraber bu namazi yani sabah namazim kilarsa ve daha once Arafat'ta gece 
veya gundiizleyin durmus ise Hacci tamamdir ve haccin geregini yapmistir» sozii ile mealini yukanda 
verdigimiz, 
ayet-i kerimesidir. 

Diger grubun delillerinden biri de sudur: Urye b. el-Miiderres'in hadisinde gecen seylerin hepsinin 
vacib ohnadigi iizerinde icmal edilmistir. Nitekim ulemanin cogu «Kim geceleyin Miizdelife'de durup 
da fecirden once ay-nlirsa yada uykuda kalip sabah namazini kacinrsa veyahut sabaha kadar orada 
kaldigi halde hi? zikir etmezse haca tamamdir» demislerdir.- Bu delil ayrica, ayet-i kerimenin zahiri ile 
ihticac etmenin de zayif bir istidlal oldugunu gostermektedir. Miizdelife'ye ayrica cemi' adi da 
verilmektedir. 

Yukanda da soyledigimiz gibi, Arafat'tan domildugunde geceyi burada gecirip aksam ile yatsi 
namazlanni yatsi namazi vaktinin basinda ve bir arada kilmak ve gecenin son karanliginda aynlmak 
haccin adabmdandir. 1530 

10. Cemreleri Ta§lamak: 

A- Hiikmii, Niteligi ve Sirasi: 

Hacc'in bundan sonraki fiili cemreleri taslamaktir. Zira biitiin islam ulemasi miittefiktirler ki, 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz Arafat'tan dondukten sonra geceyi Miizdelife'de gecirmis ve sabah 

namazini kildiktan sonra ve giines daha dogmadan buradan Mina'ya hareket etmis ve aym gun, yani 

bayram giinii giines dogduktan sonra Cemratii'l-Akabe denilen biiyiik cemreyi taslamis tir. 

Biitiin miictehidler, bayram giinii giinesin dogusundan zevaline kadar olan zaman icinde birinci 

cemreyi taslayan kimsenin taslamayi vaktinde yapmis oldugu ve Peygamber (s.a.s).Efendimiz'in 

bayram giinii birinci cemreden baska bir cemreyi taslamadigi hususlannda miittefiktirler. 

Fakat fecirden once Cemratu'l-Akabe'yi taslayan kimsenin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den, herhangi bir kimseye Cemratu'l-Akabe'yi fecirden 

once taslamak-icin izin verdigini isitmemisizdir ve caiz de degildir. §ayet birisi fecirden once yaparsa 

bir daha yapmasi lazim gelir» demistir. imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve imam Ahmed de bu 

goriistedirler. 
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imam Safii ise «Her ne kadar giines dogduktan sonra yapmak miistehab ise de, fecirden once yapmakta 
da bir sakinca yoktur» demistir. Caiz degildir diyenler hiiccet olarak, 

«Menasifcinizi benden alimz» diyen Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fecirden one ebunu yapmadigi 
gibi -rivayet olunduguna gore- aile efradindan zayif ve takatsiz olanlari Miizdelife'den Mina'ya yolcu 
ederken onlara 

«Giines dogmadan cemreyi taslamayiniz» buyurmustur» 1531 demislerdir. 

Caizdir diyenlerin delili ise, Ebu Davud ile baska hadis kitaplarinin kaydettikleri Ummii Seleme ile 
Esma'nin hadisleridir. Zira Ummii Sele-me'nin hadisinde Hz. Aise: «Peygamber (s.a.s) Bayram giinii 
Ummii Sele-me'yi cemreyi taslamaya gonderdi. Ummii Seleme de fecirden Once cemreyi taslayip 
clondii ve o giin Peygamber (s.a.s) Ummii Seleme'de kaliyordu» 1532 demektedir. 

Diger hadiste de, Esma'nin cemreyi geceleyin tasladigi ve «Rasulullah (s.a.s) zamaninda da biz boyle 
yapiyorduk» 1533 diye soyledigi bildirilmektedir, Ulema, birinci cemreyi giiniin dogusu ile zevali 
arasinda taslamanin miistehab oldugunda ve fakat bunu zevalden sonra yapan kimseye bir sey lazim 
gelmediginde miittefiktirler. Ancak imam Malik, «Zevalden sonra yapana kan akitmak mustehabtir» 
demistir. 

Giines battiktan sonra veyahut ertesi giin yapan kimse hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. imam Malik 
«Ona kurban lazim gelir» demistir. imam Ebu Hanife «Eger gece yaparsa bir sadaka vermesi ve eger 
erkesi giine birakirsa bir kurban kesmesi gerekir» demistir. imam Ebu Yusuf, imam Muhammed ve 
imam Safii de «ister gece yapsin, ister ertesi giine biraksin, bir sey lazim gelmez» demislerdir. Delilleri 
de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in deve cobanlarina geceleyin yapmak iznini vermesidir (**), 
Rivayet olunduguna gore ibn Abbas da «Birisi Rasulullah (s.a.s)'a, 'Aksam olduktan sonra cemreyi 
tasladim. Bir zarari var mi?' diye sordu. 
Rasulullah(s.a.s), 

'Zarari yoktur' diye cevap verdi» 1534 demistir. 

imam Malik de «ittifak ile siinnet olan, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in cemreyi tasladigi vakit icinde 
taslamaktir. Bunu yapmayan bir kimse haccin siinnetlerinden birine muhalefet etmis olur. Hacc'in 
siinnetlerine muhalefet ise -ibn Abbas'tan rivayet olunduguna 1535 ve cumhur tarafindan da benim- 
sendigine gore- kurban kesmeyi gerektirir» demistir. imam Malik'e gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
tarafindan deve cobanlarina verilen ruhsat, bayramin birinci giinii icin verilmemis, bayramm iiciincu ve 
dordiincii giinlerinin taslarini iiciincii giinde atip gitsinler diye verilmisti. Onlardan, bunu yaptiktan 
sonra Mina'dan ayrilanlarin haca bitmis olurdu, ayrilmayanlar ise ertesi giin diger hacilarla birlikte son 
giiniin cemresini bir daha taslamalari lazim gelirdi. 

Ulemanin cumhuruna gore ise, deve cobanlarina verilen ruhsat -imam Malik'in iddia ettigi iizere- 
muayyen iki giiniin cemrelerini birlikte taslaya-bilmeleri i?in degildi. Ancak imam Malik'e gore, daha 
vacib olmamis olan cemrenin taslanmasi caiz degildir. Mesela iiciincii giinde kisi, eger Onceki giiniin 
cemresini taslamamissa, onu da iiciincii giiniin cemresi ile birlikte taslayabilir. Fakat dordiincii giiniin 
cemresini ucuncii giinde taslayamaz. Ciinkii -ona gore- daha viicub kesbetmeyen bir sey ifa edilemez. 
Diger ulema ise, bunu kazaya benzeterek gecmis giinle gelecek giin arasinda fark gormemislerdir. 
Sihhatli hadislerle sabit olmustur ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz bayram giinii biiyiik cemreyi 
tasladiktan sonra once kurbanini kesmis sonra basmi tras etmis, sonra Tavafii' 1 -ifada'yi yapmistir 1536 , 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz, boyle yaptigi icin ulema da bunun, haccin adabi oldugunda miittefik- 
tirler. 

Fakat bu siraya gore yapmayan kimse hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, «Cemreyi taslamadan once, basini tras eden kimseye kurban lazim gelir» demistir. imam 
Safii, imam Ahmed, imam Davud ve Ebu Sevr ise, «Ona bir sey lazim gelmez» demislerdir. Delilleri 
de imam Malik'in ibn Omer'den «Rasulullah (s.a.s) Mina'da halkin sorularmi dinliyordu. Biri geldi ve 
'Ya Rasalallah! Ben bilmeyerek kurbanimi kesmeden basimi tras ettim' dedi. Peygamber (s.a.s), 
«Kurbanini kes, bir sey olmaz» dedi. Bir baskasi da gelip: 'Ya Rasalallah, ben bilmeyerek cemre'yi 
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taslamadan, kurbanimi kestim' dedi. Rasulullah (s.a.s) ona da, 

«Git taslari at, bir sey olmaz» dedi. Kisacasi; o giin Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e sirasina gore 
yapilmayan seyler hakkinda kim ne sordu ise Efendimiz (s.a.s) kendisine, 

«Git yap, bir sey olmaz» dedi» mealinde rivayet ettigi hadistir ki bu hadis ibn 1537 Abbas'tan da rivayet 
olunmustur. imam Malik de: «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, zamam gelmeden basini tras etmek zo- 
runda kalan adama fidye vermesi ile hiikmettigi halde, keyfi olarak bunu yapana nasil fidye lazim 
gelmez? Kaldi ki hadiste: Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bu adama da: Git yap, bir sey lazim gelmez 
diye soyledigi gecmektedir» seklinde delil gtirniistir. 

imam Malik'e gore, kurbamm kesmeden basini tras eden ve cemre'yi taslamadan kesene bir sey lazim 
gelmez. imam Ebu Hanife ise, «Kurbanini kesmeden veyahut cemreyi taslamadan basini tras edene 
kurban lazim gelir. Hatta eger bu adam Kiran haccmi yapiyorsa kendisine iki tane kurban lazim gelir» 
demistir. 

imam Zufer ise «Uc tane kurban lazim gelir. Biri Kiran icin, iki tanesi de kurbamm kesmeden ve 
cemreyi taslamadan basini tras ettigi icin lazimgelir» demistir. 

Ulema, cemreyi taslamadan kurbamm kesene ise bir sey lazim gelmediginde muttefiktirler. Ciinku 
buna bir sey lazim gelmedigine dair nass vardir. Ancak ibn Abbas'tan 'Kim bir nusuku zamanmda ve 
sirasinda gore yapmazsa bir kan akitsin ve cemreyi taslamadan ve basini tras etmeden Tavafu' 1 -ifa- 
da'yi yapan kimse de, bunlari yaptiktan sonra bir daha tavaf yapsin' dedigi rivayet olunmustur. 
imam §afii ile tabileri, «Bir daha tavaf yapmasi gerekmez» demislerdir. Evzai de «Eger cemreyi 
taslamadan Tavafu' 1-ifada'yi yapar ve ondan sonra kadmlara yaklasirsa kendisine kurban lazim gelir» 
demistir. 1538 



B- Ta§larin Sayisi: 

Fikih ulemasi, cemrelerin hepsine atilan taslarin sayisinin yetmis tane oldugunda miittefiktirler. 

Bunlardan yedi tanesi bayram gunu cemratii'l-akabe'ye atilir ve bu taslar cemrenin hangi tarafindan 

atihrsa caizdir. Fakat Batnii'l-Vadi denilen derenin ortasmdaki diizliikten atihrsa daha evladir. 

Zira rivayet olunduguna gore ibn Mes'ud bu duzluge gelmis ve, «-Kendisinden baska bir ilah 

bulunmayan Allah'a yemin ederim ki, Bakara suresi 

kendisine nazil olan Peygamber'in buradan attigini g6rdiim» demistir 1539 . 

Ulema, «Taslar atihrken eger bir tanesi cemrenin icine diismezse onun yerine bir tane daha atmak 
lazimdir ve diger cemrelerin her birine yedi tas atmak sureti ile tesrik giinlerinin her bir giinunde yirmi 
bir tane tas atmak gereklidir» demislerdir. 

Ancak «Kisi bayramin u?iincu giinii, isterse dorduncu giiniin taslarini da atip Mina'dan ayrilabilir» 
demislerdir. Zira Cenab~i Hak 

"Kim acele edip Mina'daki ibadeti iki gunde bitirirse ona gunah yoktur' 1540 buyurmustur. Ulema atilan 
taslarin nohut buyuklugunde olduklarinda miittefiktirler. Zira Cabir, ibn Abbas ve diger ashabtan 
rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in attigi taslar nohut buyuklugunde idii 1541 



C-Vakti: 



Biitun ulemaya gore tesrik giinlerinde cemreleri taslamanin siinneti, her giin once birinci, sonra ikjnci, 
sonra ucuncu cemreyi taslamak ve birinci ile ikinci cemreleri tasladiktan sonra her birinin yaninda 
durup uzunca dua etmek, ii?uncu cemreyi tasladiklari sonra ise hemen oradan ayrilmaktir. Zira 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hep boyle yaptigi rivayet olunmustur 1542 . 

Ulemaya gore cemreleri taslarken tekbir getirmek de iyidir. Ulema, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hep 

boyle yaptigi rivayet olunmustu. Ulemaya gore cemreleri taslarken tekbir getirmek de iyidir. 

Ulema, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in tesrik giinlerinde cemreleri hep ogleden sonra taslamis 
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oldugunda miittefiktirler. Bununla beraber bu cemreleri Ogleden once taslayan kimse hakkinda ihtilaf 
etmislerdir., 

Cumhur «Ogleden sonra bir daha yapmasi gerekir» demistir. Ebu Cafer Muhammed b. Ali'den ise, 
«Gun dogduktan sonra aksama kadar cemreler taslanabilir dedigi rivayet olunmustur. 
Ulema, «Eger kisi, herhangi bir cemreyi gun batincaya kadar taslamazsa artrk taslayamaz» demislerse 
de bu adama gelen keffaret hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Bu nusuku yapmayana -ister hepsini, ister bir kismini, ister bir tanesini yapmamis olsun- 
kurban lazim gelir» demistir. 

imam Ebu Hanife «Eger hepsini yapmazsa ona kurban lazim gelir ve eger bir kismini yapmazsa, 

atmadigi taslar kac tane ise her biri icin bir yoksula yarim sal bugday vermesi gerekir. Ancak ne zaman 

ki bu bugdaylar bir kurban kiymetini bulursa, o zaman kurban kesmesi lazim gelir. Bu da diger 

cemreler icindir. Cemraiii'l-Akabe'yi terkedene ise kurban lazim gelir» demistir. 

imam §afii ise «Atmadigi her bir cakil icin ceyrek sa' bugday lazim gelir» demistir. 

Siifyan Sevri cif imam §afii gibi soylemis, ancak o «Eger atilmayan cakillar dordii bulursa kurban 

lazim gelir» demistir. 

Tabiinden bir cemaat da «Eger atilmayan, yalniz bir cakil ise bir sey lazim gelmez» demislerdir. 
Mesnedleri de Sa'd.b. Ebi Vakkas'in «Rasiiiiil-lah (s.a.s) hacca gittiginde kendisi ile beraber 
bulunuyorduk, Kimimiz yedi tas, kimimiz alti tas attik diyordu ve birbirimizi ayiplamiyorduk» 1543 
mealindeki hadisidir. 

Zahiriler'de «Cemreleri taslamaktan dolayi bir sey lazim gelmez» demislerdir. 

Cumhura gore Cemratu'l-Akabe, hacem erkanindan degildir. imam Malik'in tabilerinden Abdiilmelik 
ise, «Cemraiu'l-Akabe riikundur» demistir. 

Hacca baslayan kimsenin, hacdan cikmcaya kadar yapmasi lazim gelen fiillerin hepsi iste bunlardir. 
Mac'dan cikmak da -biiyiik tahalliil ve kucuk ta-halliil olmak iizere- iki tanedir. 

Buyuk tahalliil (ihramdan cikma) Tavafu'l-ifada'yi yapmakla, ku?iik tahalliil de Cemratu'l-Akabe'yi 
taslamakla olur. Bu tahalluller hakkmdaki ihtilaflari sonradan anlatacagiz. 1544 

50. Hac'daki Aksaklik ve Aykirihklar 

Bu boliimde, ha?cin ifasi sirasinda vuku' bulan herhangi bir aksaklik yiiziinden lazim gelen 
hiikiimlerden bahsedecegiz. Bu hiikiimlerin ?ogu: 

1- ihrama girdikten sonra diisman tarafindan hacdan alikonan veyahut hastalandigi i?in haccini 
tamamlayamayan kimsenin, -ki buna muhsar derler-, 

2- Hacc'm sihhati icin sart olan bir fiilin vaktini kaciran kimsenin, 

3- Hacc'i fesada goturen bir fiili islemekle haccini bozan kimsenin hukumleridir. 

Bunlar icinde yalniz miihsar'in, ihramda av oldiirenin, zamani gelmeden basini tras edenin ve daha 
ihramdan cikmamisken viicudunu kirden temizleyenin hiikiimleri hakkinda nass bulunmaktadir. Bunun 
i?in biz de once bunlardan bahsedecegiz. Temettu' veyahut kiran haccini yapan kimseye lazim gelen 
kurban da bu hukumler icindedir. Zira -bazilarina gore- temettu 1 ve kiran birer ruhsat olduklari icin, 
temettu 1 veya kiran haccini yapan kimseye kurban lazim gelir. Bu itibarla bu da hukiimlere dahildir. 1545 

l.Uhsar: 

Miihsartn hukmunii bildiren nass: 

"Ihramlandiktan sonra herhangi bir sebeble hacdan veya umreden kalirsam/, Ka'be i?in kurban 
nevinden kolayiniza gelen bir sey, hediye ve tasadduk etmek gerekir. Bu hediye yerine (Ka'be'ye) 
erisinceye kadar baslarinizi tras edip ihramdan cikmayim/. Sizden her kim, hastalanir veya (yara, bit 
gibi bir sebeble) basmdan rahatsizlanip (da tras olmak zorunda kalir)sa, bunun fidyesi, oruc tutmak, 
yahut sadaka vermek, yahut kurban kesmektir ve emniyete kavustugunuz zaman da, hacca 

1543 Nosul, 5/275. 
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baslayincaya kadar umreden faydalanabilen kimseye, kolayina gelen bir kurban kesmek gerekir" 1546 
ayet-i kerimesidir. Ulema bu ayet-i kerimenin tefsirinde bir hayli ihtilaf etmislerdir ve bu ihtilaflar 
miihsar'in hiikmiinde ihtilaf etmelerine sebep olmustur. 
A- Diismamn Engellemesi: 

Kimisi «Burada mtihsar'dan murat diisman tarafindan hacdan alikonan kimsedir», kimisi de «Hastalik 
yiiziinden haccindan kalan kimsedir» demistir. «Diisman tarafindan alikonan kimsedir» diyenler, 
bundan sonra gelen «Sizden her kim hastalanir veya basindan rahatsizlanirsa...» fikrasi ile ihti-cac 
ederek, «Eger miihsar'dan murad hastalik sebebi ile haccindan kalan kimse olsa bu fikranin bir faidesi 
kalmaz» demislerdir. Bunlar ayrica, «Emniyete kavustugunuz zaman da, hacca baslayincaya kadar.. .» 
fikrasi ile de ih-ticac etmislerdir ki bu daha zahir bir huccettir. 

Ayet-i kerime hastalik yiiziinden haccindan kalan kimseler hakkinda inmistir diyenler ise, «Miihsar 
ihsar mastarindan gelmedir. ihsar ise herhangi bir kimsenin isinden kalmasina sebep olmak demek 
oldugu icin diisman tarafindan herhangi bir isinden alikonan kimse hakkinda: «Dusman onu ihsar etti» 
denilemez, «Dusman onu hasretti» denilir. £unku diisman bu ise sebebiyet veren degildir, bizzat isi 
yapandir. Hastalik ise, sebep oldugu icin «hastalik onu ihsar etti» denilir» diye iddia etmis ve: «Butiin 
hastaliklarin kisiyi isinden alikoymadigi, ancak bazilarinm alikoydugu icin, ayette hastaliktan bir daha 
bahsetmege liizum gorulmustur>> demislerdir. Bunlar: «Emniyete kavustugunuz zaman» soziinden de 
«hastaliktan emniyete kavustugunuz zaman manasi kasd buyurulmustur» demislerdir. Birinci grup da 
bunun tersini, yani «fiil bir isi bizzat yapmak, if al ise ise baskasina yaptirmaktir. Nitekim kati bizzat 
oldurmektir, iktal ise baskasina oldiirtmektir. §u halde diisman hakkinda hasr'dan ziyade, ihsar ve 
hastalik hakkinda ihsar'dan ziyade, hasr kelimesini kullanmak daha yarasir. Zira hastalik kisiyi hacdan 
bizzat alikoyar, diisman ise onu o duruma getirir» demislerdir. 

Bunlar, «Emniyet kelimesi de daima diisman korkusunun ortadan kalkmasi manasinda kullaniliyor. 
§ayet bu kelime hastalik hakkinda da kullanilirsa, istiare yolu ile, yani hastaligi diismana benzetmek 
sureti ile kullanilir. Halbuki hakikat dururken -hakiki mananin murad ohnadigini gosteren bir karine 
bulunmadikca- mecaza gidilemez. Kaldi ki ayette, Miihsar'in hiik- 

miinden sonra hastanm hukmiinii bildirmekten, miihsar ile hastanin aym kimseler ohnadigi 
anlasilmaktadir» demislerdir ki bu, imam §afii'nin goriisiidiir. Diger goriis de imam Malik ile imam 
Ebu Hanife'dir, 

Kimisi de «Buradaki miihsar, hangi sebeple olursa olsun -ister diisman tarafindan alikonmak, ister 
hastalanmak, ister giinleri yanlis hesaplamak, ister baska bir sebeple olsun- haccindan kalan 
kimselerdir» demistir. 

Ulemanin cumhuru, miihsar'in -biri, ihramlandiktan sonra diisman tarafindan hacdan alikonan, biri de 

hastalandigi i?in haccindan kalan kimseler olmak iizere- iki kisim oldugu goriisiindedir. 

Cumhur «Dusman tarafindan alikonan kimse, alikondugu yerde hac veya umresinden hemen cikabilir» 

demistir. 

Siifyan Sevri ile Hasan b. Salih ise «Kurban bayramina kadar cikamaz» demislerdir. 
Alikondugu yerde cikabilir diyenler de, "Kendisine kurban lazim gelir mi, gelmez mi? §ayet lazim 
geliyorsa nerede kesmesi gerekir ve alikondugu hac veya umreyi kaza etmesi gerekir mi, gerekmez 
mi?" diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Ona kurban lazim gelmez. §ayet beraberinde getirmis oldugu kurbani varsa nerede 
ihramdan cikarsa orada keser» demistir. 

imam §afii ile imam Ebu Hanife ise, «Ona kurban lazim gelir» demislerdir. Fakat imam §afii «Nerede 
ihramdan cikarsa orada keser», imam Ebu Hanife ise «Harem'de kesmesi gerekir» demistir. Esheb de 
imam §afii'nin goriisiine katilir. 

Kazaya gelince imam Malik viicubunu benimsemez. Bir cemaat da «Kaza etmesi vacibtir» demistir. 
imam Ebu Hanife ise «Eger bu adam hac niyeti ile ihrama girmisse, ona bir hac, bir umrenin, eger hem 
hac, hem umre niyeti ile ihrama girmisse, ona bir hac, iki umrenin ve eger umre niyeti ile ihrama 
girmis ise, ona yalniz umrenin kazasi lazim gelir» 1547 demistir. imam Ebu Hanife ile imam Muhammed 
b. Hasan'a gore bu adam ihramdan cikarken basini tras etmek zorunda degildir. imam Ebu Yusuf ise 
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basini tras etmesini muhtar gormiistiir. 

Kazanin vucubunu benimsemeyen imam Malik'in mesnedi, Peygamber (s.a.s) Efendimizle ashabinin 
ne kendileri, ne de kurbanlari Ka'be'ye yetismeden Hudeybiye'de umre ihramindan cikip kurbanlarini 
kestikleri ve baslanni tras ettikleri ve sonra da bu umreyi kaza ettigi ve ne de ashabindan herhangi 
birine kaza etmesini emrettigi rivayet olunmamistir. 

Kazanin vucubunu benimseyenler ise, «Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in ertesi sene yaptigi umre bu 
umrenin kazasi idi. Bunun icindir ki tarihte bu umreye Umratii' 1 -Kada adi verilmektedir. Sonra, 
hastalik ve benzeri sebeplerle tamamlanamayan hac ve umrelerin kazasi icma' ile lazim geldigine 
gore bunun da kazasinin vacib olmasi gerekmektedir» demislerdir. 

Su halde bu ihtilafin iki sebebi varchr. Biri, Peygamber (s.a.s) Efendimizin Hudeybiye'de bozdugu 
umresini kaza edip etmediginde, biri de, kaza kiyas ile sabit olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmeleridir. 
Zira ulemanm cumhuru «Kazanin viicubu edanin vucubunu bildiren emirle sabit olamaz. Kazanin 
viicubu icin ayn bir emir lazimdir» demislerdir. 

Diisman tarafindan hac veya umresinden aiikonan kimseye kurban lazim geldigi goriisiine gelince: Bu 
goriis, ayet-i kerimede gecen miihsar'in, ya diisman tarafindan aiikonan, ya da herhangi bir sebeple hac 
veya umresinden kalan kimse demek oldugu goriisiine dayanmaktadir. Zira ayette bu kimseye kurban 
lazim geldigi nassen bildirilmistir. Bu goriis sahipleri aynca, «Peygamber (s.a.s) Efendimizle ashabi 
Hudeybiye'de ihsar edildikleri zaman kurban kesmislerdir» diye ihticac etmislerdir. Diger grup ise 
buna, «Peygamber (s.a.s) Efendimizle ashabinin Hudeybiye'de kestikleri kurbanlar beraberlerinde 
getirdikleri kurbanlardi. Sayet ihsar edilmeseydiler yine bu kurbanlari keseceklerdi» diye cevap 
vermislerdir. Bunlarin da delili herhangi bir sey icin kurban lazim geldigini bildiren bir delil 
bulunmadikca, asil, kurbanin vacib olmamasidir. 

Kurban lazim geldigini soyleyenlerin, kurbani kesmek gerektigi hakkindaki ihtilaflarimn sebebi, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hudey-biye senesinde kurbanini kestigi yer hakkmda ihtilaf 
etmeleridir. 

Ibn tshak «Peygamber (s.a.s) Efendimiz kurbanini Harem' de kesmistir» digerleri de «Harem'in disinda 

kesmistir» demislerdir. 

Harem'in disinda kesmistir diyenler, 

"Kiifiir ve inkara sapan ve sizi Mescid-i Haram'i ziyaretten ve kurbanlarinizi oldugu gibi bagh birakip 
yerine ulasmaktan alikoyanlar onlardir" 1548 ayet-i kerimesi ile ihticac etmislerdir, imam Ebu Hanife'nin 
hacdan aiikonan kimseye hem hac, hem umre kazasinin lazim geldigi goriisiinun mesnedi ise, bu 
adamm umre menasikini ifa etmek sirasmda iken ihramdan cikip ne umre, ne de hac yapmadigidir. 1549 

B- Hastaligin Engellemesi: 

Hastalik yiiziinden hacdan kalan kimsenin hiikmiine gelince: imam Safii ile Hicaz ulemasi, «Bu adam 
Ka'be'yi tavaf ve Safa ile Merve arasinda sa'y etmeden, kisacasi, umre menasikini tamamlamadan 
ihramdan cikamaz. 

Cunku bu adamin hastaligi uzun siirdiigii ve bu yiizden hac yapamadigi i?in hacci umreye 
d6niismustur» demislerdir. 

Bu goriis tbn Omer, Hz. Aise ve tbn Abbas'in da goriisiidur. Irak ulemasi ise, bu goriise katilmayip, 
«Diisman tarafindan hacdan aiikonan kimse gibi, bu da kurbanini Harem'e gonderir ve kurbaninin 
oraya yetisip kesildigini hesapladiktan sonra ihramdan cikar» demislerdir. Bu da Ibn Mes'ud'un gorii- 
siidur. Bunlar, hem Haccac b. Amr el-Ensari'nin «Rasulullah (s.a.s)'m 

«Kim ki (ayagi) kirilir veyahut sakatlanirsa iyilestikten sonra haccini kaza etmek iizere ihramdan 
cikar» diye buyurdugunu isittim». 1550 hadisi ile, hem de, diisman tarafindan hacdan aiikonan kimsenin 
Ka'be'yi tavaf etmek zorunda olmadigi hakkindaki icmal ile ihticac etmislerdir. 

Cumhur, diisman tarafindan hacdan aiikonan kimse gibi hastalik yiiziinden hacdan kalan kimseye de 
kurban lazim geldigi goriisiindedir. Ebu Sevr ise, «Ayet-i kerime, diisman tarafindan hacdan aiikonan 
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kimseler hakkindadir» diyerek «hastalik yiiziinden haccindan kalan kimseye kurban lazim gelmez» 
demistir. Fakat bu adama kaza lazim geldigi hususunda ulema miittefiktirler. 

imam Malike gore, giinleri yanlis hesaplamak gibi bir baska mazeretle haccindan kalan kimse, hastalik 
mazereti ile haccindan kalan kimsenin hukmiindedir, imam Ebu Hanife ise, «Hastaliktan baska bir 
mazeretle haccindan kalan kimse, umre'nin menasikini tamamlar ve ona kurban lazim gelmez, sadece 
haccini kaza etmesi gerekir» demistir. 

imam Malike gore, hastalik mazereti ile haccdan kalan Mekkeliler de -MekkeLi olmayanlar gibi- 
Umre menasikini tamamlarlar ve kendilerine hem kurban ve hem haccin kazasi lazim gelir. Zuhri ise: 
«Mekkeliler, sedye ile de olsa, Arafat'a gidip vukuf etmeleri lazimdir, umre menasikini tamamlamakla 
yetinemezler» demistir. 

imam Malikin mezhebine gore, hastalik yiiziinden haccindan kalan kimse, eger ertesi sene haccini 
kaza edinceye kadar ihramdan cikmazsa ona kurban lazim gelmez. Fakat eger umre menasikini 
tamamlayip ihramdan cikarsa -kaza haccimn kurbanini kesmeden basmi tras ettigi icin- ona kurban 
lazim gelir. Fakat «Emniyete kavustugunuz zaman da, hacca baslayincaya kadar umreden 
faydalanabilen kimseye, kolayina gelen bir kurban kesmek gerekir» ciimlesindeki hitap miihsarlaradir 
diyenler, «Bu adama iki kurban lazim gelir» demelidirler. Biri, kaza haccimn kurbanini kesmeden 
basini tras ettigi icin biri de umreden sonra haccin ihramina girdigi icin. Hatta eger bu adam hac 
aylarinda ihramdan cikarsa, biri de temettul hacci icin olmak iizere ona uc kurban lazim gelir demeleri 
gerekmektedir. Fakat imam Malik, bu ciimlede lazim geldigi bildirilen kurbanin, «ihramlandiktan sonra 
herhangi bir sebeple hacdan veya umreden kalirsaniz, Ka'be icin kurban nevinden kolayiniza gelen bir 
seyi hediye ve tasadduk etmek gerekir» ciimlesindeki kurbanin tekrari oldugunu soyledigi icin, «Bu 
adama bir kurban lazim gelir» demistir. Halbuki bu, uzak bir tefsirdir. En zahir olan tefsir, ayeti «Eger 
emniyette de olsaniz, fakat umreden hacca gecerseniz yine kolayiniza gelen bir kurban size lazim 
gelir» seklinde tefsir etmektir ki, o zaman ayetin bu kismi hakiki temettul haccini yapan kimsenin 
hukmiinii bildirmis olur. Ayet-i kerimenin sonunda gelen, 

"Bu hukum de ailesi Mescid-i Haram'in civarinda oturmayan kimseler icindir" ciimlesi de bunu 
gostermektedir. Zira miihsar, Mescid-i Ha-ram'da otursa da oturmasa da hiikmii degismez. 
Hakkmda nass bulunan muhsar'in hiikmiinii anlattiktan sonra sirayi ihramda av oldiirenin hiikmiine 
getirmis bulunuyoruz. 1551 

2. thram'da Av Oldiirmenin Cezasi: 

"Ey iman etmis olanlar, ihramda iken av oldiirmeyiniz. Sizden kim bile bile onu oldiiriirse ona ceza 
olarak deve, sigir ve davar nevinden, oldurdugiiniin dengi olduguna icinizden iki adil kimsenin 
hiikmedecegi, Ka'be'ye ulasacak bir kurban, yahut diiskiinleri doyurmak ya da bu doyurma kadar oruc 
tutmak lazim gelir ki, yaptiginin agirligini tatmis olsun" 1552 ayet-i kerimesinin muhkem, yani 
hukmumin mensuh olmadiginda ulema miittefiktirler. Fakat bu ayetten cikan hiikiimlerle, bu ayetin 
mefhumuna kiyas edilebilen ve edilemeyen hiikiimlerde ihtilaf etmislerdir. Bu hiikiimler sunlardir: 

1- Olduriilen avin kiymeti mi, yoksa avin dengi olduguna hukmedilen 
ehii hayvanin kendisi mi lazim gelir? 

Cumhur, «Dengi olduguna hukmedilen ehli hayvanin kendisi lazim gelir». imam Ebu Hanife. ise, «Kisi 
isterse avladigi hayvanin dengi olduguna hukmedilen ehli hayvani kurban eder, isterse bu ehli 
hayvanin kiymeti ne ise onu verir» demistir. 

2- Ashab-i Kiram zamaninda -kim bir deve kusunu Oldiiriirse ona bir deve lazim gelir, kim bir ceylan 
oldiiriirse ona bir davar lazim gelir, kim bir geyik oldiiriirse ona bir sigir lazim gelir dedikleri gibi- bazi 
hayvanlarm birbirlerine denk olduguna dair verilen hiikiimlerle yetinilebilir mi, yoksa her olayin 
vukuunda hiikmii yenilemek mi, yani iki adil kimse tarafindan yeniden hukmetmek mi lazimdir? 
imam Malik «Hukmun yenilenmesi lazimdir» demistir ki imam Ebu Hanife de bunu benimser. imam 
§afii ise «Ashabin hiikmii ile yetinilebilir» demistir. 

3- Bu ayette siralanan cezalar muretteb midir, yani ayette zikredildikle-ri siraya gore mi lazim gelirler, 
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yoksa muhayyer midir, yani iki adil kimse bu cezalardan hangisini isterlerse onu secebilirler mi? 
imam Malik ile imam Ebu Hanife «Muhayyerdir», imam Ziifer ise «Miirettebtir» demislerdir. 
4- Bu cezalardan, yoksullari doyurma cezasi tercih edildigi zaiw bu a olduriilen av hayvanimn 
kiymetine gore *n ehli hayvanin kiymetine gore mi lazim gelir? 

Malik, «01durulen hayvanin» imam Sai"" 1 ehli metine gore lazim gelir» demiri'-»rdan oruc tutma 
ce?" uvuc yemek yerine mi b. iki avn A utmak lazim gelir?imam. ,y yerr A k vermenin viicubunu be- 
nimsedigi ici oan oruc tutmak lazim gelir» demistir ki, 

imam §afii ile Hicaz ulemasi da bu goriistedirler. Irak ulemasi ise, bir yoksula bir gun icin iki avuc 
yemek vermenin viicubunu benimsemis olduklari icin, «tki avcu yemek yerine bir gun oruc tutmak 
lazim gelir» demislerdir. 

6- Yanhslikla av oldiiren kimseye de ceza lazim gelir mi? 

Cumhur, «Bile bile av Oldiiren kimseye nasil ceza lazim geliyorsa, yanhslikla oldiiren kimseye de 
lazim gelir» demistir. Zahiriler ise, yanhslikla av oldiiren kimseye ceza lazim gelmedigini benimser. 

7- Birden cok kisiler tarafindan bir av olduriildugu zaman, hepsi bir kef-farette ortak midirlar, yoksa 
her birine ayri ayri keffaret mi lazim gelir? 

imam Malik, «Birden cok kisiler bir avi oldiiriirlerse her birine bir keffaret lazim gelir» demistir ki. 
Siifyan Sevri ve bir cemaat de buna katihr. imam §afii de «Hepsi bir keffarette ortaktirlar» demistir. 
imam Ebu Hanife 

ise ihramda olan birden cok kisilerin av oldiirmeleri ise, ihramda olmayan birden cok kisilerin harem 
dahilinde av Oldiirmeleri abasinda ayirim yaparak, «ihramda olanlarin her birine ayn ayn keffaretler, 
ihramda olmayanlarin ise, hepsine bir keffaret lazim gelir» demistir. 

8- Hakemlik yapan iki kisiden biri, av oldurenin kendisi olursa caiz midir? 

imam Malik «Caiz degildir» imam §afii «Caizdir» demistir, imam Ebu Hanife'nin tabilerinden bir 
kismi ise «Caiz degildir» bir kismi «caizdir» demislerdir. 

9- Yoksullara yemek yedirme cezasi tercih edildigi zaman, nerenin yoksullarina verilmesi gerekir? 
imam Malik «Eger avm olduriildugu yerde yemek bulunuyorsa oranin, orada bulunmuyorsa oraya en 
yakm bulunan yerin yoksullarina vermek lazimdir» demistir. imam Ebu Hanife «Kisi muhayyerdir, 
nerede isterse orada verebilir» demistir. imam §afii ise «Mekke'nin yoksullarindan baska kimseye 
veremez» demistir. 

10- Kisi ihramda olmasa bile 

, Mekke Harem'inin sinirlan icinde av oldurmesi cezayi gerektirir mi? 

"Cevrelerinde insanlar kapihp gotiiriiriirken bizim, Mekke'yi giiven icinde ve kutsal bir yer kildigimizi 
gormiiyorlar mi?" 1553 ayet-i kerimesi ile 

«Allah'ti Teala Mekke-i Miikerreme'yi, gokleri ve yeri yarattigi giinden beri muhterem kilmistir» 1554 
hadis-i serifine dayanarak Cumhur, «Ona da ceza lazim gelir» demistir. Zahiriler ise, «Mekke 
Harem'inin sinirlan icinde avlanmak giinahtir, fakat avlanan kimseye -eger ihramda olmazsa- ceza 
lazim gelmez» demislerdir. 

11- ihramda olan kimse, ihramda iken avl adigi avin etini yerse ona bir keffaret mi, yoksa iki keffaret 
mi lazim gelir? 

Cumhur, «Bir keffaret lazim gelir» demistir. Ata'nin icinde bulundugu bir cemaatten ise, «tki keffaret 
lazim gelir» diye soyledikleri rivayet olunmustur. 

iste ayet-i kerime ile ilgili olarak ihtilaf ettikleri mes'elelerin meshurlan bunlardir. §imdi de bu 
ihtilaflann sebeplerine birer birer isaret edelim: 

Olduriilen avin kiymeti ile benzeri hayvandan hangisinin lazim geldigi hakkindaki ihtilafin sebebi, 
ayet-i kerimede gecen MTSL kelimesinin Arap dilinde kah bir seyin kiymette dengi, kah sekilde 
benzeri manasmda kullanilmasidir. Fakat ikinci mana oldugunu soyleyenlerin delili daha kuvvetlidir. 
Ctinku bu kelimenin Arap dilinde bu manaya delaleti daha zahir ve daha meshurdur. Bununla beraber 
birinci manada olduguna inananlari da hakh gosteren birtakim karineler vardir ki o karineler sunlardir: 
1- Yoksullara yemek vermek ve oruc tutmak keffare ti erinde birinci manadadir. Zira yemek ile onic 
avin dengidirler, benzeri degillerdir. 

1553 Ankebut, 29/67. 
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2- Her avm benzeri yoktur. Bircok av vardir ki ehli hayvanlar arasinda benzerine rastlanamaz. 

3- Benzeri bulunan avlar da, benzerleri ile aralarinda hakiki benzerlik yoktur. Zira benzerligin hakikisi 
cinsleri bir olan iki sey arasinda olur. Bunlarin cinsleri ise birbirinden ayridir. 

4- Eger BENZER manasinda olursa iki hakemin, "Bu bunun BENZERIDiR, su sunun benzeridir" 
demelerine ne liizum vardir? Zira ashab zamaninda bu is hallolmus ve hangi av hangi hayvana 
benziyorsa ashab tarafindan tesbit edilmistir. Fakat kiymetler zamanla degistigi icin kiymet takdirinde 
her zaman hakemlere ihtiyac vardir. Bunun icindir ki ayette, iki hakim tarafindan hukmedilmesi 
emroiunmusrur. §u halde sanki «Kim bile bile bir avi olduriirse ona, ya ehli hayvanlardan, oldurdugu 
avin kiymette dengi olan bir hayvan ya o kiymetin dengi olan yemek, ya da yemek yerine oruc lazim 
gelir» denilmistir. 

Ashab-i kiram zamaninda bazi hayvanlarin birbirlerine benzedigine, dair verilen hukumlerle yetinebilir 
mi, yetinilemez mi meselesindeki i h t i 1 a fin s e b e b i de, bu hiikiim taabbiidi bir emir midir, yoksa 
bir hikmete dayanir mi diye ihtilaf etmeleridir. 

Taabbiididir diyenler, «Her olayin vukuunda hiikmii tazelemek gerekir» demislerdir. Bir hikmete 
dayanir diyenler ise, «Ashab hangi av hakkinda, 'Falanca hayvan onun benzeridir' demislerse, o ava, o 
hayvandan daha cok benzeyen bir hayvan bulunamaz. Mesela Deve kusuna, ehli hayvanlar arasinda 
deveden daha cok benzeyen bir hayvan yoktur. §u halde ashabin hukmunu yenilemekte bir mana 
yoktur» demislerdir. 

Ayette siralanan cezalar miiretteb (sirali) mi, muhayyer (secimli) mi diye edilen ihtilafin sebebi de 
sudur: Bu cezalan -katil ve zihar keffaretleri gibi- miiretteb oldugunda ittifak edilen keffaretlere kiyas 
edenler, «Bu cezalar murettebtir» demislerdir. Muhayyerdir, diyenler ise, ayetteki EV harfine 
bakmislardir. £unkii bu harf YAHUT demektir. YAHUT ise muhayyerlik ifade etmektedir. 
Bir giin onic bir avuc yemek yerine mi, yoksa iki avuc yemek yerine mi tutmak lazim gelir diye edilen 
ihtilafin s e b e b i de -yukanda da isaret edildigi iizere- imam Malikin, bir yoksula bir giin icin bir 
avuc yemek vermenin, imam §afii ile Hicaz ulemasinin da, iki avuc yemek vermenin viicubunu be- 
nimsemeleridir. 

Yanhshkla av oldiirene de ceza lazim gelip gelmedigi hususundaki i h t i lafin sebebi de sudur: «Lazim 
gelmez» diyenler «Hem ayette "bile bile" kaydi vardir, hem de yanhshkla islenen suclar cezayi 
gerektirmezler. Keffa-ret de bir nevi cezadir demislerdir. 

Lazim gelir diyenler icin ise bunu, baskasina ait mallan itlaf etmege kiyas etmekten baska bir delil 
bulamam. Zira cumhura gore, baskasina ait olan bir mall itlaf eden kimse -ister bile bile, ister 
yanhshkla itlaf etmis olsun- o malm bedelini odemek zorundadir. Fakat ayette, "Sizden kim bile bile 
onu oldiiriirse" diye sart kosulmusken bu kiyas nasil yapilabilir? Bu itiraza kimisi, ayetin sonunda "Ki 
yaptiginm agirligim tatmis olsun" denildigi icin bu sart getirilmistir. Yoksa, gercekte §art degildir 
seklinde cevap vermis ise de, bu cevab bir sey degildir. Zira sucun agirligim tatmak su?un ceremesini 
?ekmektir. Bu ceremeyi ceken kimse -ister bile bile, ister yanhshkla islemis olsun- sucun agirligim 
tatmis olur. Halbuki unutarak veyahut yanhshkla su? isleyen kimsenin mes'ul olmadiginda ihtilaf 
yoktur. Bu delil de, en cok, «Keffaretler kiyas ile sabit olamaz» diyenlere lazim gelir. Zira «Yanlislikla 
av oldiirene keffaret lazim gelir» diyenlerin kiyastan baska bir mesnetleri yoktur. 
Birden cok kisilerin bir avi Oldurdukleri zaman, hepsine bir keffaret mi, yoksa her birine bir keffaret 
mi lazim gelir diye edilen ihtilafin s e bebi de, keffareti gerektiren sebep mutlak tecaviiz miidiir, yoksa 
avi Oldurmek midir, diye ihtilaf etmeleridir. 

Mutlak tecaviizdiir diyenler, «Bu vasif hepsinde mevcut oldugu icin her birine bir keffaret lazim gelir» 
demislerdir. 

Avi oldurmektir diyenler ise, «Hepsi birlikte avi oldurdukleri icin hepsine birlikte bir keffaret lazim 
gelir» demislerdir. 

Bu mes'ele de kisas ve sirkat mes'eleleri gibidir. Zira birkac kisi birlikte, el kesmeyi gerektiren 
miktarda bir mall caldiklari ya da bir kimseyi oldurdukleri veyahut bir kimsenin bir uzvunu kestikleri 
zaman, ulema, aym goriis ayriligindan dolayi bu meselelerde de ihtilaf etmislerdir. Allah izin verirse, 
bu mes'elelerin her biri yeri ve sirasi geldiginde anlatilacaktir. . 

imam Ebu Hanife'nin, ihramda olan kimselerin avlanmalan ile, ihramda olmayanlarin Harem'de 
avlanmalan arasinda ayirim yapmasi ise, ihramda islenen sucu _daha agir gormesinden dolayidir. Bu 



ayirimi yapmayip her iki surette de her bir kisiye bir keffaret lazim gelir diyenler ise, bu sucu islemeyi 
onlemek gayesi ile bu ayirimi yapmamislardir. Zira eger kisi baskalan ile birlikte av oldiiriirse, 
ortaklarinin coklugu oraninda cezasinin hafifleyecegini umarsa bu yola bas vurabilir. Kaldi ki eger ceza 
sucun keffaretidir diyecek olursak, ortakhkla islenen sue ortaklar arasinda nasil bolunemiyorsa, 
keffaretidir diyecek olursak, ortakhkla islenen sue ortaklar arasinda nasil bo-liinemiyorsa, keffaretinin 
de boliinmemesi ve dolayisi ile her bir ortaga ayn bir keffaret lazim gelmesi akla gelir. 
Hakemlerden biri, av oldurenin kendisi olursa caiz midir mes'elesinde-ki ihtilafin sebebi de, ayetin 
zahiri ile seriatin genel prensibi arasinda bulunan celismedir. Zira ayetin zahirine bakihrsa, bu 
mes'elede hakemlik edecek kimselerde adalet vasfindan baska bir sey aranmamistir. Halbuki seriatin 
genel prensibine gore, hicbir kimse ne kendi lehinde, ne de aleyhinde hiikiim verme yetkisine sahip 
degildir. 

Kisi yemek keffaretini ihtiyar ettigi zaman bunu nerenin yoksullanna vermesinin gerektigi hususundaki 
ihtilafin sebebi de, ayet-i kerimede buna dair bir aciklamanin bulunmayisidir. Bunun icin kimisi, bunu 
da zekata kiyas ederek, «Zekat nasil vacib oldugu yerin yoksullanna veriliyorsa, bu da avm 
olduriildiigu yerde oturan yoksullarm hakkidir» demislerdir. 

Bu keffaretin vucubundan maksat Mekke yoksullanna yardim saglamaktir diyenler de, «Mekke 
yoksullanna vermek lazimdir» demislerdir. Ayetteki ltlaka bakanlar ise, «Kisi, bu keffareti istedigi 
yerde verebilir» demislerdir. 

ihramda olmayan kimsenin Harem dahilinde avlanmasimn keffaret gerektirip gerektirmedigi 
hususundaki ihtilafin sebebi, gerektirir diyen cumhurun dayandigi ayet ve hadiste buna dair bir 
aciklamanin bulunmayisidir. Cumhur, Harem'de avlanan kimseyi ihramda avlanan kimseye kiyas et- 
mistir. Zahiriler ise A kiyasi seriatin asillanndan saymadiklan icin,- «Her ne kadar bu ayet ile hadisten 
Harem dahilinde avlanmamn haram oldugu anlasi-hyorsa da, cezayi da gerektirdigi 
anlasilmamaktadir» demislerdir. Fakat imam Ebu Hanife de «Bu adama keffaret lazim gelmez» demeli 
idi. Ciinkii o da keffaretlerde kiyas yapmayi uygun gormemektedir. 

ihramda iken oldurdugii avin etini yiyen kimseye bir keffaret mi, iki keffaret mi lazim geldigi 
hususundaki ihtilafin sebebi de, "Oldiiriilen avin etini yemek, onu oldurmekten ayn bir tecaviiz mudiir, 
yoksa onu oldiirmenin devami midir? §ayet ondan ayn bir tecaviiz ise, onun kadar agir midir, degil 
midir?" diye ihtilaf etmeleridir. Zira ihramli kimse tarafmdan avlanan avm etini yemek ittifakla 
haramdir. 

ihramda av oldiirmenin cezasi ile ilgili olan bahis, -ceza olarak ne lazim geldigi, kime lazim geldigi, ne 
icin lazim geldigi ve nerede lazim geldigi olmak iizere- dort kisim olup bunlarm cogunu soyledigimize 
gore bunlardan iki sey kaldi. Biri, bazi avlarda benzerlerinin lazim gelip gelmediginde ihtilaflandir. Bu 
babin asillanndan biri Hz. Omer'in bazi hayvanlar hakkmda hukmetmesidir. Zira rivayet olunduguna 
gore Hz. Omer sirtlani oldiirene bir ko? ile, ceylani oldiirene bir anez ile tavsani oldiirene bir oglak ile 
ve yerbuii oldiirene bir ciifre ile hukmetmistir. Yerbu (Arap tavsani) koyun gibi gevis getiren ve 
iskembesi bulunan dort ayakh ve kuyruklu kucuk bir hayvandir. Anez de- ulemaya gore- yasitlan 
doguran ke?i demektir. Ciifre ile anak da keci cinsinden olup ciifre artik otlanmakla yetinen ve siite 
muhta? olmayan, anak da -kimine gore- ciifreden biiyiik -kimine gore- ciifreden kucuk olan oglak 
demektir. 

imam Malik, Hz. Omer'den gelen bu rivayete uymayarak, «Tavsan ile Yarbu, kurbana yaramayan 
yastaki hayvan ile kiymetlendirilemezler» demistir. Bu yas, koyunda en az bir, deve ve sigirda da en az 
ikidir. imam Malikin delili, ayet-i kerimede gecen 

"Ka'be'ye ulasacak bir kurban" 1555 kavl-i celilidir. Zira ulema arasinda, eger bir kimse: Ben bir kurban 
kesecegim derse, koyundan bir yasindan ve diger hayvanlardan iki yasindan ku^ugiinii kesmesinin caiz 
olmadiginda ihtilaf yoktur. imam Malik'e gore av hayvaninin biiyiigiinde ne lazim geliyorsa kucugunde 
de aynisi lazim gelir. 

imam §afii ise, «Av hayvani yavrularmin fidyesi ehli hayvanlann yavrulandir, biiyiiklerinin fidyesi de 
biiyiik hayvanlardir» demistir. Bu soz; Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali ve ibn Mes'ud'tan da rivayet 
olunmustur. imam §afii, «Gercek misliyet ancak budur» demistir. §u halde ona gore biiyiik deve 
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kusunun fidyesi biiyiik devedir, kiiciik deve kusunun fidyesi de anasmdan ayrilmis deve yavrusudur. 
imam Ebu Hanife ise, burada.da kendi kaidesine uyarak: «Hepsinde kiymet lazim gelir» demistir. 
Ulema Mekke'nin giivercinleri hakkinda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik, «Mekke'nin bir giivercinini 
oldiirene bir koyun veya keci lazim gelir, Harem disinda giivercinleri oldiiren kimseye ise oldurdiigii 
giivercinler kiymetlendirilir» demistir. ibn Kasim, Mekke disindaki Harem giivercinleri hakkinda bir 
kere, «Mekke giivercinleri gibi bir koyun veya keci lazim gelir», bir kere de «Harem harici 
giivercinleri gibi fiat takdir, edilir» demistir. 

imam Davud ise «Giivercinden baska, benzeri bulunmayan hicbir hayvamn fidyesi yoktur. Yalniz 
giivercinin fidyesi koyun veya kecidir» demistir. imam Davud herhalde, Hz. Omer bunu soylerken 
ashabtan hicbirinin ona itiraz etmedigini icmal sanmis olacak ki boyle soylemistir. Zira Hz. Omer'in de 
boyle soyledigi ve ashabtan birinin ona itiraz etmedigi rivayet olunmaktadir. Ata'dan da «Butun 
kuslarda bir koyun veya keci lazim gelir» dedigi rivayet olunmustur. 

Ulema bu babtan olmak iizere, deve kusunun yumurtasi hakkinda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik, 
«Deve kusunun bir yumurtasi icin bir deve de- 

gerinin seksende biri lazim geldigi g6riisundeyim» demistir. imam Ebu Hanife ise, burda da kendi 
kaidesine uyarak «Bir deve kusu yumurtasinin degeri ne.ise o lazim gelir» demistir. imam Safii de bu 
mes'elede imam Ebu Hani-fe'ye uymustur. Ebu Sevr de buna katilir. 

Fakat imam Ebu Hanife «Eger kinlan deve kusunun yumurtasinda civciv bulunursa deve kusunun 
fidyesi lazim gelir» demistir. Ebu Sevr ise, deve kusu fidyesinin lazim gelmesi icin civcivin canh 
olarak yumurtadan cikmasini sart kosmustur. Hz. Ali'den; deve kusu yumurtasinin fidyesi hakinda: 
«Aygin develerin icine salarsin ve develerin gebe kaldigim anlayinca birine: 'Bu, benim deve kusu 
yuvasindan aldigim yumurtanin fidyesidir' dersin. Sen boyle yaptiktan sonra sayet HAML zayi olursa 
tazmin etmezsin» diye hiikmettigi rivayet olunmustur. Ata, «Develeri olan kimse icin Hz. Ali'nin 
hiikmettigi gibidir. Fakat develeri olmayan kimse icin, bir deve kusu yumurtasinin fidyesi iki dirhem 
gumustur» demistir. Ebu Omer, 'ibn Abbas vasitasi ile Ka'b b. Ucre'den zayif bir senetle Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in, 

«Deve kusunun yumurtasini ihramda olan bir kimse aldigi zaman fiati lazim gelir» 1556 diye buyurdugu 
rivayet olunmaktadir. ibn Mes'ud'dan da, kiymetinin lazim geldigi rivayet olunmustur. Fakat bunun da 
senedi zayiftir» demistir. 

Ulemanin cogu cekirgenin kara avi sayildigmda miittefiktirler. Fakat oldiiriilmesi halinde lazim gelen 
fidye hakkinda ihtilaf etmislerdir. Hz. Omer, «Bir kabze (bir el dolusu) yemek lazim gelir»» demistir. 
imam Malik' de buna katilir, imam Ebu Hanife de, 
«Bir hurma bir cekirgeden iyidir» demistir, 

imam Safii ise, «Cekirgenin kiymeti lazim gelir» demistir. Ebu Sevr de buna katilir. Ancak Ebu Sevr, 
«Cekirgenin kiymeti bir avuc yemek veyahut bir hurma gibi kiicuk sadakalardir» demistir. ibn 
Abbas'tan da, imam Ebu Ha-nife'nin dedigi gibi- bir cekirgenin fidyesi, bir hurmadir diye soyledigi 
rivayet olunmustur. 

Rabia'da «Bir cekirge icin bir sa' yemek lazim gelir» demistir. Fakat bu sazz bir goriistur. ibn Omer' den 
de, «Bir kuzu veya oglak lazim gelir» dedigi rivayet olunmustur ki bu da sazz'dir. 
'Ulemanm, hangi hayvan av sayilir, hangisi sayilmaz ve hangisi kara avidir, hangisi deniz avidir?' 
meselesindeki ihtilaflarma gelince: Biitiin ulema ihramda olan kimse icin, -haklarinda na'ss bulunan 
FEVASiK-I HAMS (karga, ?aylak, akrep, fare ve yirtici kopek) denilen bes hayvan disinda- her ?esit 
kara avinin haram oldugunda miittefiktirler. Fakat bazi hayvanlar hakkinda, 'Kara avi midir, yoksa 
deniz avi midir?' diye ihtilaf etmislerdir. B u i h tilafin sebebi, 

"Her tiirlii deniz avi ve yiyecegi sizin ve yolcu kafilelerinin faydalanmasi i?in helal kilindi ve kara avi - 
siz ihramda bulundukca- size haram kilindi" 1557 ayet-i kelimesidir. Biz de bunlardan ittifak ve ihtilaf 
ettikleri meshur mes'eleleri anlatacagiz: 

Gerek tbn Omer'in ve gerek baska ashabin hadisleri ile, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Yeryiizunde gezen hayvanlardan -karga, caylak, akrep, fare ve yirtici kopek olmak iizere- bes cesit 

hayvan vardir ki, ihramhya onlari oldurmekte bir giinah yoktur» 1558 buyurdugu sabit oldugundan, 
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ulema bu bes cesit hayvani oldiirene bir sey lazim gelmediginde miittefiktirler. Ulemanin cumhuru bu 
hadisin belirttigi hayvanlarda her ne kadar birtakim vasiflan sart kosmus-larsa da -av sayiltnadiklan 
icin- bunlari oldiirmekte bir sakinca gormemislerdir. Ancak hadiste zikredilen bu bes hayvandan murat, 
sadece bu bes hayvan midir, yoksa bunlar gibi zararh olan her hayvan midir diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik «Hadisteki 'Yirtici kopek' deyimi yirtici olan her hayvana isarettir. Su halde yalniz kopek 
degil, her yirtici hayvani oldurmek ihramiiya caizdir. Ancak eger yirticilik yapmiyor veyahut -daha 
yavru oldugu icin- yapamiyorsa onu oldurmek caiz degildir» demistir. Ulema, zehirli olan biitiin yilan 
cesitlerini de oldurmenin caiz oldugunda miittefiktirler. Zira bu da, *ibu Said el-Hudri'nin «Peygamber 
(s.as)'in 

«Efa ve Esved denilen disi ve siy ah yilan celdi6lduriiriir>> 1559 hadisi ile rivayet olunmustur. imam 
Malik «Kertenke-e'nin oldurulmesini uygun buluyorum» demistir. Halbuki kertenkelenin olduriilmesi 
hakkmdaki hadisler miitevatirdir 1560 . Fakat bu hadisler, Harem dahilinde olduriilmesi hakkmda olmayip 
mutlaktir. Bunun icindir ki imam Malik, haremde kertenkeleyi oldiirmekte duraksamistir. imam Ebu 
Hanife de «Yirtici hayvanlardan, ehli kopek 1561 ile kurttan baskasi 6lduriilemez» de- 
Kimisi de sazz bir goriiste bulunup, «Kargalardan, beneklisinden baskasi 6lduriilemez» demistir. imam 
Safii de «Eti yenmeyen her hayvan, hadisteki bes hayvanin hiikmiindedir. Zira ihramiiya ancak, 
ihramda olmayanlara helal olan hayvanlar haram kilinmis ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz avlanmayi 
yasakladigi icin eti yenen hayvanlari oldurmenin caiz olmadiginda icma' edilmistir» demistir. 
imam Ebu Hanife ise, kopek isminden yalniz kopegi anlamis ve fakat «Kurt gibi kopek vasfini tasiyan 
her yabani hayvan kopek hiikmiindedir» demistir. Ulema esek ansmda da ihtilaf etmislerdir. Kimisi «0 
da akrep hiikmiindedir» demis, kimisi onu akrep kadar zararh gormedigi icin ona akrep hiikmiinii 
vermemistir. Kisacasi, hadiste gecen bes hayvan, aym zarari tasiyan diger hayvanlara da samildirler. 
Bunun i?in bu hadisi, kendisinden umum murad olan hass'lar kabilinden gorenler, bu hayvanlarm her 
birine benzeyen diger hayvanlari da bu hayvanlarm hiikmiinde gormiis, hadisten umum murad 
olmadigini soyleyenler ise, hiikmii yalniz bu bes hayvana vermislerdir. Bir kitle de, sazz bir goriiste 
bulunup, «Karganin beneklisinden baskasi olduriilemez. Zira Hz. Aise (r.a.)'den, «Bu bes hayvandan 
biri benekli kargadir» diye rivayet olunmustur demek suretiyle karga kelimesinin umumunu tahsis 
etmistir. Nehai de sazz bir goriiste bulunup «ihramda fareden baskasi 6lduriilemez» demistir. 
Ulemanin hangi hayvanin kara, hangisinin deniz avi oldugundaki ihtilaflarma gelince: Biitiin ulema, 
baligin deniz avi oldugunda miittefiktirler. Fakat denizin diger hayvanlardan bazilari kesilmege muhta? 
olmadigi i?in bunlar deniz avi midir, kara avi midir? diye ihtilaf etmislerdir. Bununla beraber denizin 
biitiin hayvanlarina helal diyenler her cesit deniz avinin helal oldugu hususunda ihtilaf etmemislerdir. 
Ancak hem suda, hem karada yasayan hayvanlar hakmda: Kara avimi, yoksa deniz avi mi? diye ihtilaf 
etmislerdir. Ulemadan cogunun soziinden, hayvan kara ve denizden en 50k hangisinde kaliyorsa -id 
hangisinde doguyorsa en 50k orada kalir- onun hayvanlarindan sayildigi anlasilmaktadir. Cumhur, 
deniz kuslarini kara avi hiikmiinde gormektedir. Yalniz Ata'dan deniz kuslari hakkinda «En 50k nerede 
kaliyorsa oranin hiikmiine tabidir» diye soyledigi rivayet olunmustur. 

Ulema, Haremin bitkileri hakkinda da 'Cezayi gerektirir mi, gerektirmez mi?' diye ihtilaf etmislerdir. 
Harem'in bitkilerini kesmek yasaklandigi icin imam Malik, «Kesmek giinahtir, fakat cezayi 
gerektirmez» demistir. 

imam Safii ise «Biiyiik bir agaci kesene bir sigir, ondan asagismi kesene de bir koyun veya keci lazim 
gelir» demistir. 

imam Ebu Hanife de «insan eli ile yetistirilen bitkilerde bir sey lazim gelmez, tabii bitkilerde ise 
kiymet lazim gelir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bitkiyi hayvanlara kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. £unku Peygamber (s.a.s) 
Efendimizin, 

«Harem'in avina dokunulamaz ve agaclari kesilemez» 1562 hadisinde ikisi de yasaklanmistir. Bu 
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mevzuun meshur olan mes'eleleri iste bunlardir. 1563 

3. thram'da tken Kir ve Bitleri Gidermenin Fidyesi ve Zamani Gelmeden Basini Tra§ Etme: 

Kur'an-i Kerim ve hadiste, ihramda iken kir ve bitleri gidermenin fidyeyi gerektirdigi bildirildigi icin 
bu fidyenin viicubunda ihtilaf edilmemistir. Kur'an delili, 

"icinizde hasta olan veya basindan rahatsiz bulunan varsa fidye olarak ya oruc tutmasi, ya sadaka 
vermesi ya da kurban kesmesi gerekir" 1564 ayet-i kelimesidir. Hadis ise Ka'b b. Ucre'nin Peygamber 
(s.a.s) Efendimizle birlikte ihramda bulunurken basinin bitlenmesinden rahatsiz oldugu icin Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in kendisine basini tras etmesini ve fidye olarak ya uc giin oruc tutmasini ya -her 
birine iki avuc yemek vermek iizere-alti yoksula sadaka vermesini ya da bir koyun veya keciyi kurban 
etmesini emrettigine dair sabit olan hadisidir 1565 . Bu ayet-i kerime ile ilgili olan bahsimiz, fidyenin 
kime vacib oldugu, kime olmadigi, vacib oldugu zaman da ne vacib oldugu, hangi seylerden ve kimlere 
verilmesi vacib oldugu, ne zaman ve nerede vacib oldugu mevzulari ile ilgilidir. 1566 



A- Fidye Mukellefi: 

Fidyenin kimlere vacib oldugu mevzuunda ulema,-hakkinda nass bulundugu icin- zaruret karsisinda 

basini tras eden kimseye fidye lazim geldiginde muttefiktirler. 

Fakat zaruret bulunmadan basini tras eden kimse hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Mansus olan fidye buna da lazim gelir» demistir.imam §afii ile imam Ebu Hanife ise 
«Zorunluluk duymadan basim tras edene yalniz kurban lazim gelir» demislerdir. 

Ulema ayrica, fidye lazim gelmesi icin bile bile yapmak sart midir, yoksa bile bile yapanla unutarak 
yapanin hiikmii bir midir diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «ikisinin hukmii birdir» demistir. imam Ebu Hanife, Siif-yan Sevri, Leys b. Sa'd ve iki 
kavlinden birinde imam §afii de buna katilir Zahiriler ise, «Unutarak yapana bir sey lazim gelmez» 
demislerdir. 

Zarureti sart gorenlerin delili nass'dir. §art gormeyenler ise, «Basini tras etmek zorunda kalana fidye 
lazim geliyorsa, bunu keyfi olarak yapana evleviyetle lazim gelmesi gerekir» demislerdir. Bile bile 
yapanla unutarak yapan arasinda hiikiim ayirimi yapanlar da, «Bircok yerlerde seriatin bunlari bir 
tutmadigma ve 

"Yanhshkla yaptiginiz islerde sizin i?in giinah yoktur. Ancak bile bile yaptiginiz islerde size giinah 
vardir" 1567 ayet-i kerimesi ile, 

«Ummetim iizerinden yanhshkla ve unutarak sue islemenin sorumlulugu kalkmistir» hadis-i serifinin 
umumlarina dayanmislardir. Bile bile yapanla unutarak unutarak yapan arasinda hiikiim ayirimi 
yapmayanlar ise, bunu da seriatin bu iki kimse arasinda ayirim yapmadigi bazi ibadetlere kiyas 
etmislerdir. 

B- Fidye'nin Niteligi: 

Basini tras eden kimseye lazim gelen fidyenin cinsine gelince: Ulema «Bu fidye, -oruc, sadaka ve 
kurban olmak uzere- uc sey olup kisi bunlardan hangisini isterse yapabilir» demislerdir. Zira Cenab-i 
Hak yukarida ge?en ayeti kerimede, «Ya oru? tutmasi, ya sadaka vermesi ya da kurban kesmesi 
gerekir» buyurmustur. 

Cumhur «Sadaka en az alti yoksula verilir, kurban da en az bir koyun veya kecidir» demistir. Hasan 
Basri ise, ikrime ve Nafi'den «Sadaka en az on yoksula verilir. Oruc da on giin tutulur» diye 
soylediklerini rivayet etmistir. 
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Cumhurun delili, yukarida gecen Ka'b b. Ucre'nin hadisidir. 

Orucun on gun oldugunu soyleyenler ise, bu orucu temettii' hacci orucuna kiyas etmislerdir. Bunlar 
ayrica -Cenab-i Hak avlanmanin fidyesi hakkinda, 
" Ya da bu yemek kadar oruc tutmaktir" 1568 

buyurdugu icin- sadaka ile oruc miktarlarinin bir olmasi gerektigine inanmislardir. 

Her bir yoksula ne kadar verilmesi gerektigine gelince: Keffaretler hakkinda varid olan hadisler cesitli 

oldugu icin, ulema bunda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, imam Safii, imam Ebu Hanife ve bunlann tabileri: «Her birine Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in avucu ile iki avuc verilir» demislerdir. 

Siifyan Sevri'den ise:«Bugdaydan yarimsar sal, hurma, kuru uzum ve arpadan ise birer sa' verilir» 
dedigi rivayet olunmustur. imam Ebu Hani-fe'den de bunu soyledigi rivayet olunmustur. Bu, imam Ebu 
Hanife'ye gore keffaretlerde asildir. 1569 

C- Fidye Odemeyi Gerektiren Haller: 

Fidyenin neden dolayi vacib oldugu konusuna gelince: Ulema, hastaliktan veya bitlenmekten dolayi 

basini tras etmek zorunda kalan kimseye lazim geldiginde miittefiktirler. 

ibn Abbas, «Hastalik, basta cibanlarin cikmasidir»; Ata da, «Bas agnsi-dir» demistir. 

Cumhur, «Dikili elbise giymek, tras olmak ve tirnak kesmek gibi ihram-liya caiz olmayan seylerden 

hangisi yapilirsa fidye lazim gelir» demistir. Bu fidye de -ihtilafa gore- ya kurban, ya da sadakadir ve 

bunu ister keyfi olarak yapsin, ister yapmak zorunda kalsin her iki halde de lazim gelir demislerdir. 

Guzel koku kullanmak da boyledir. 

Kimisi «Tirnak kesmekten bir sey lazim gelmez» kimisi «kurban lazim gelir» demistir. Tirnaklarin bir 
kismini kesmekte de ihtilaf etmislerdir. 

imam Safii ile Ebu Sevr «Bir tirnagin kesilmesinde bir sadaka, ud tirnagin kesilmesinde iki sadaka, tic 
tirnagin kesilmesinde ise kurban lazim gelir» demislerdir. 

imam Ebu Hanife ise, bu hususta muhtelif kavillerde bulunmus, birinde «Tirnaklarm hepsi 
kesihnedikce bir sey lazim gehnez» demistir. 

Ebu Muhammed b. Hazm ise, «ihramii, biyik ve tirnaklarini kesebilir ve bunlari kesmekten dolayi ona 
bir sey lazim gelmez» demistir. Bu sazz bir goriistur. Ona gore yalniz bas trasi fidye gerektirir. Zira 
onun hakkinda nass vardir. 

Ulema bas trasinin fidyeyi gerektirdiginde miittefiktirler. Fakat viicudun diger tiiylerini tras etmekte 
ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Ondan da fidye lazim gelir» imam Davud ise «Lazim gelmez» demistir. 
Basindan veyahut viicudunun bir baska yerinden bir veya iki kil ceken kimse hakkinda da ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Malik, «Eger killan ?ekerken bit vesaire Oldiirmemisse bir iki tane kil cekmekten dolayi bir sey 
lazim gelmez» demistir. 

Hasan Basri «Bir kil icin bir avuc, iki kil icin iki avuc yemek ve tic kil icin kurban lazim gelir» 
demistir. imam §afii ile Ebu Sevr de buna katilir. 

imam Malik'in tabilerinden Abdiilmelik ise, «Cekilen killar az olursa sadaka, 50k olursa kurban lazim 
gelir» demistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, ihramli icin killan gidermenin ni?in caiz olmadiginda ihtilaf etmeleridir. Bunun 
taabbiidi bir emir oldugunu soyleyenler, «Giderilen killar az da olsa fidye lazim gelir» demislerdir. 
ihramh i?in -ihramda bulundugu muddet?e- temizlenmek caiz degildir diyenler ise, «Bir iki kill 
cekmekle herhangi bir temizleme hasil ohnadigi i?in fidye lazim gehnez» demislerdir. 
Fidyenin nerede verilmesi gerektigine gelince: 

imam Malik, «Kisi bunda serbesttir, isterse Mekke'de, isterse baska yerde, isterse memleketine 
dondiikten sonra verebilir» demistir. 

imam Malik'e gore fidye ister kurban, ister sadaka, ister oruc olsun durum aynidir. Miicahid de buna 
katilir. Fakat imara Malik'e gore bu kurban niisiikl (haccin bir islemidir) tiir, hediy (Mekke'de hediye 
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olarak kesihnis) degildir. Ciinkii eger hediy olursa onu ya Mekke'de, ya da Mina'da kesmek lazim gelir. 
imam Ebu Hanife ile imam §afii ise, «Kurban ile sadaka, Mekke'den baska bir yerde verilemezler. 
Fakat oruc her yerde tutulabilir» demislerdir. 

ibn Abbas da «Kurban Mekke'de kesilir, fakat sadaka ile oruc baska yerlerde de olurlar» demistir. Bu 
soz imam Ebu Hanife'den de rivayet olunmustur. Fakat imam §afii'den, yukardaki soziinden, yani 
kurbanla sadakanin Harem yoksullarina verilmesi gerektiginden baska bir goriis rivayet olunmamistir. 
Bu ihtilafin sebebi, ayet-i kerimede gecen niisiik'u hedy'e kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. 
Niisiik'ii hedye kiyas edenler, «Hedy nasil Harem'de kesilmesi ve Ha-rem'in yoksullarina dagitihnasi 
gerekiyorsa, niisiik de boyledir. Ciinkii ikisinden de maksat, Allah'in evine komsu olanlarin menfaat 
gormesidir» demislerdir. 

Digerleri ise, «Cenab-i Hak hedy'e hedy, nusuk'e de niisiik demistir. Bu ise ikisinin hiikiimde bir 
ohnadigini gostermektedir» demislerdir. 1570 

D- Fidye'nin Odenme Zamani: 

Fidyenin ne zaman verilmesi gerektigine gelince 

Cumhur her ne kadar, «Fidye, fidyeyi gerektiren sebep husule gelmeden, mesela kisi basini tras 
etmeden once verilemez» demis ise de, yemin keffaretine kiyasen bunda da ihtilaf edihnis olmasi 
gerekmektedir. 1571 

E- Ba§i Tra§ Etmek: 

Ulema, haccin menasiki bittikten sonra yapilan bas trasi haccm menasi-kinden midir, yoksa onunla 
ihramdan mi cikilir diye ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, «Haccin menasikindendir ve tras olmak, saci kestirmekten ef-daldir» demistir. Zira ibn 
Omer'in hadisi ile sabittir ki «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Ya Rabbi, baslarmi tras edenlere rahmet eyle» diye dua etmis, ashab-i kiram da: 'Ya Rasulallah, 
Cenab-i Hak saclarini kestirenlere de rahmet eylesin', demisler. Efendimiz (s.a.s) yine 'Ya Rabbi, 
baslarmi tras edenlere rahmet eyle', demis, ashab-i kiram tekrar Ya Rasa-lallah, Allah sa^larmi 
kestirenlere de rahmet etsin', demisler. Efendimiz (s.a.s) bu defa 1572 
«Sa?larim kestirenlere de rahmet eyle, diye dua etmistir» 
Ulema «Kadinlar i?in bas trasi yoktur, onlar saclarini kestirirler» demislerdir. 

imam Malik, «Tras olmak, haccin da, umrenin de menasikindendir ve sac kestirmekten efdaldir ve her 
ihrama giren kimse icin -hatta yetistirememek, yahut diisman tarafindan alikonmak ya da hastalik gibi 
bir mazeret yiiziinden hacdan kalmak gibi herhangi bir sebeple haccini tamamlayamazsa bile- vacibtir» 
demistir ki, biitiin fukaha da buna katilir. Ancak imam Ebu Hanife, «Diisman tarafindan alikonan kimse 
i?in ne bas trasi, ne de sac kes A tirmek vacib degildir» demistir. 

Kisacasi; bas trasini, ya da sac kestirmeyi vacib gorenler, terki halinde kurban lazim geldigini 
benimsemis, vacib gormeyenler; «Terk edilirse bir sey lazim gelmez» demislerdir. 1573 

4. Temettii'Hacci'nin Kefareti: 

Daha once mealini verdigimiz 

Ayet-i kerimede 1574 tanzim edilen temettul hacci keffaretinin viicubunda ulema ittifak etmislerdir. 
Ancak, temettu' haccimn ne oldugu hakkinda ihtilaf etmislerdir, ki bu ihtilafi yukarida anlattik. 
Temettii' hacci keffaretinin bahsi de -bas trasi keffaretinin bahsi gibi- bu keffaretin kime vacib oldugu, 
bu keffarette ne vacib oldugu ve ne zaman vacib oldugu ve kimlere nerede verilmesi gerektigi 
mevzulariyla ilgilidir. 
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Ulema bu keffarette vacib olan seyin cinsinde ihtilaf etmislerdir. Cumhur, 

1575 ayet-i kerimesinde gecen hedy'den maksat bir kiiciik bas hayvandir» demistir. 

imam Malik buna «Cunkii avlanma cezasina dair, 1576 kavl-i celilinde bir kiiciik bas hayvana hedy de- 

nilmistir. Zira icma' ile malumdurki avlanma cezasinda bazan bir kiiciik bas hayvan vacib olur» diye 

ihticac etmistir. 

ibn Omer ise «Hedy ismi deve ve sigirdan baska hayvanlarda kullanilmaz ve kavl-i celilinden murad 
da, "Ne ki bulabilirseniz" demektir» demistir. 

Ulema bu keffaretin muretteb (sirali) oldugunda miittefik olup, «Kisi hedy'i bulabildigi miiddetce oruc 
keffaretine gecemez» demislerdir. 

Ancak bu keffaretin hedy'den oruca gecis siiresinde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Kisinin oruca baslamasi ile hedy'in viicub siiresi bitmis olur, bundan sonra hedy'i bulsa 
bile onu vermek zorunda degildir» demistir, imam Ebu Hanife ise «Orucun ilk Uc giinii daha 
bitmemisken eger hedy'i bulursa, ona yine hedy vacibtir. Fakat orucun son yedi giinii esnasmda hedy'i 
bulmanin bir tesiri yoktur» demistir. Bu mes'ele de, teyemmiimle namaz ki- 
larken namaz icinde suyu bulan kimse mes'elesine benzer. 

Bu ihtilafin sebebi, herhangi bir ibadetin baslangicinda sart olan bir seyin o ibadetin devaminda da sart 
olup olmadiginda ihtilaf etmeleridir. imam Ebu Hanife'nin, orucun ilk uc giinii ile son yedi giinii 
arasinda ayinm yapmasinin sebebi de, ona gore orucun ilk uc.gununiin hedy'e bedel iken son yedi 
guniinun hedy'e bedel olmayisidir. 

Ulema «Kisi orucun ilk uc giiniinii Ziilhicce de tutarsa zamaninda tutmus olur» demislerdir. Zira 
Cenab-i Hak, 

"Bunun keffareti hac giinlerinde ii? gun oruc tutmaktir" 1577 buyurmustur ve Ziilhicce ayinin ilk on 
guniinun hac giinleri oldugunda da ihtilaf yoktur. 

Fakat umre ihramindan cikip da daha hac ihramina girmemisken bu orucu tutan veyahut geciktirip 
Mina giinlerinde tutan kimsenin orucunda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, «Hac ihramina girmeden oru?>tutmak caiz degildir. Fakat Mina giinlerinde tutmak 
caizdir» demistir. 

imam Ebu Hanife ise, «Hac ihramina girmeden tutmak caizdir. Fakat Mina giinlerinde caiz degildir. 
Hatta eger bayramdan once bu orucu tutmazsa zimmetine hedy gecmis olur» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, 'Mezkur giinler hac giinleri midir, degil midir? Keffaret daha vacib olmamisken 
keffareti odemek caiz midir, degil midir?* diye ihtilaf etmeleridir. 

imam Malik «Keffaret vacib olmazdan once odenen keffaret kafi gelmez», imam Ebu Hanife «Kafi 
gelir» demistir. 

Ulema, bu orucun son yedi giiniinii yolda tutmanin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam 
§afii «Caiz degildir» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi de 

"Yedi gun de, donduguniiz zaman tutmaktir" ayet-i kerimesinin tasidigi mana ihtimalleridir. Zira hac 
yolculugunu bitirip memleketine varan kimseye nasil, hacdan donmiis deniliyorsa, daha yolda olan 
kimseye de hacdan donmustur denilir. Sem'i delil ile sabit olan ve iizerinde ittifak edilen keffaret iste 
budur. 

Hacca basladiktan sonra, ya haccin riikunlerinden birini kacirmak ya hac.giinlerini yanlis saymak, ya 
bilmedigi veya unuttugu icin bir eksiklik birakmak, ya da hacci bozan bir seyi yapmak sureti ile 
haccini tamamlayamayan kimseye -eger basladigi hac farz ise- kaza lazim geldiginde ihtilaf yoktur. 
Ancak bu adama hedy de lazim gelip gelmediginde ve tatavvu' hacci da eger tamamlanamazsa onun da 
kazasi lazim gelip gelmediginde ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur; hem hedy, hem kaza lazim geldigi goriisundedir. Zira hac'da husule gelen eksiklik hedy'in 
lazim geldigini is'ar etmektedir. 

Bir kitle de sazz bir goriiste bulunup, «Hedy mutlaka lazim gelmez. Kaza da ancak tamamlanamayan 

haccin farz olmasi halinde lazim gelir» demistir. 

Cumhur 

1575 Bakara, 2/196. 

1576 Maide, 5/95. 

1577 Bakara, 2/196. 



AHah icin hac ve umreyi tamamlayiniz" 1578 ayet-i kerimesine dayanarak, «Hac ibadeti diger ibadetler 
gibi olmayip fesada da gitse, onu yanda birakmak caiz degildir» demistir. 

Bir cemaat de, hacci da diger ibadetlere kiyas ederek fesada giden hacci ayetin hiikmiinden istisna 
etmis ve «Fasid olan hacci tamamlamak gerekmez» demistir. 1579 

5. Hacc'in Cinsi Birle§meyle Bozulmasi: 

Ulema, her ne kadar haccm menasikinden hangisinin riikiin oldugu ve hangisinin riikiin olmadigi 

hakkinda ihtilaf etmislerse de, Hacc'in rukiinlerinden birini eksik birakmakla ve Arafat vukufundan 

once de cima' etmekle umrenin fesada gittiginde miittefiktirler. Zira Cenab-i Hak, 

"Hacca girisen kimse bilmelidir ki, hacda kadina yaklasmak, so-giismek, dogiismek yoktur" 1580 

buyurmustur. 

Fakat Arafat vakfesinden sora ve Cemratu'l-Akabe'yi taslamaktan Once ve Cemratu'l-Akabe'yi 
tasladiktan sonra ve riikiin olan Tavafii'l-lfada'yi yapmadan once cima' etmekle hac fesada gider mi, 
gitmez mi diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Cemratii'l-Akabe'yi taslamadan cimal eden kimsenin hacci bozulur ve kendisine hem 
fidye, hem kaza lazim gelir» demistir. 

imam Ebu Hanife, imam §afii ve Ebu Sevr ise, «Hacci tamamdir. Ancak bir deve kurban etmesi 
gerekir» demislerdir. Bu soz, imam Malik'ten de rivayet olunmustur. 

imam Malik «Cemratii'l-Akabe'yi tasladiktan sonra -Tavafii'l-lfada daha yapilmamis bile olsa- cimal 
etmekle hac fesada gitmez» demistir. Cumhur da buna katilir. 

Bir cemaat de, «Tavafii'l-ifada'dan once cimal etmek hacci fesada gotiiriir» demistir ki bu da ibn 
Omer'in goriisudur. 

Bu ihtilafin sebebi sudur: Selam vermekle nasil namazdan cikiliyorsa, haccin da, namazin selamina 
benzeyen Tavafu'l-ifada'sim yapmakla hac'dan cikilir ve buna 'biiyiik tahalliiT denilir. 
Bundan baska bir de Cemratu'l-Akabe'yi taslamakla da hacdan cikilir. Buna da 'kucuk tahalliiT denilir. 
Ulema da, hacda olan kimseye cima'in helal olmasi icin bu her iki tahalliilii de yapmak sart midir, 
yoksa birisi kafi geliyor mu diye ihtilaf etmislerdir. 

Ulema, «Kuciik tahalliil ile; -kadin, giizel koku ve avlanmaktan baska-her sey helal olur» demislerdir. 
Fakat bu tic seyde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, kendisinden gelen meshur rivayete gore, «Kadin ve giizel kokudan baska her sey helal 
olur» bir diger rivayete gore de, «Kadin, giizel koku ve avlanmaktan baska hersey helal olur» demistir. 
Ciinkii 

"ihramdan ?iktiginiz zaman avlamniz" 1581 ayet-i kerimesinin zahirinden, ihramdan ?ikmanin biiyiik 
tahalliil oldugu anlasilmaktadir. 

Ulema «Umre ihraminda olan kimse bas trasi veya sa? kestirmesini yapmasa da Ka'be'yi tavaf etmek 
ve Safa ile Merve arasinda sa'y yapmakla umreden cikar» demislerdir. Zira bunu bildiren hadisler 
sabittir. Ancak tbn Abbas'tan, «Yalniz tavaf ile de umreden cikilir» diye sazz bir goriis rivayet 
olunmustur, imam Ebu Hanife ise, «Umrede olan kimse, basini da tras etmeden umreden cikamaz. 
§ayet basini tras etmeden cima* ederse umresi bozulur» demistir. 1582 

A- Niteligi: 

Ulema, hem hacci bozan cima'nin keyfiyetinde, hem de -opmek gibi- cima'in mukaddimeleri ile haccin 
bozulup bozulmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, «Hac ancak, iki tenasiil uzvunun birbirine rast gelmesi ile bozulur» demistir. Fakat kimisi 
gusliin vacib olmasinda iki tenasiil uzvunun birbirine rast gelmesinden baska, meninin cikmasini da 
sart kostugu icin burada da bu sarn kosmasi muhtemeldir. Ulema, meniyi insan fercinin disina 
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akitmakla da hac bozulur mu, bozulmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Ebu Hanife, «Meniyi once akitmaktan baska bir sey hacci bozmaz» demistir, imam §afii de 
«Zina haddi ne ile lazim geliyorsa, hac da onunla bozulur» demistir. imam §afii fercin (normal 
birlesme yeri) disinda cima' yapan kimsenin hedy vermesini miistehab gormustiir. Ulema, hac 
esnasmda bir kereden fazla cima' yapan kimseye lazim gelen hedy'in sayisinda ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik «Bu adama yalniz bir hedy lazim gelir», imam Ebu Hanife «Eger tekerriir eden cima'larm 
hepsi bir mecliste olmus ise bir hedy, degisik meclislerde olmus ise her bir cimal icin bir hedy lazim 
gelir» demistir. imam Muhammed b. Hasan ise «Tekerriir eden cima'lar ister bir mecliste, ister degisik 
meclislerde olsun, eger birinci cimal icin hedy vermemis ise hepsi icin bir hedy lazim gelir» demistir. 
imam §afii'den ise, bu her iic gorus de rivayet olunmustur. Fakat en meshurlari imam Malik'in 
goriisudur. 1583 



B- Unutarak Birle§me 



Ulema unutarak cima' eden kimse hakkinda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik'e gore bilerek cima' 
etmekle" unutarak cima' etmek arasinda fark yoktur 1584 imam §afii ise kavl-i cedid'inde: «Unutarak 
cima' edene keffaret lazim gelmez» demistir. 1585 



C- Kadinin Keffaret Mukellefligi: 



Kendisi ile cimal edilen kadina da keffaret lazim gelip gehnediginde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Eger kadin mutavaat ederse (direnmezse) ona da keffaret lazim gelir, mutavaat etmezse 

kocasina iki hedy lazim gelir» demistir. imam §afii ise -Ramazan'da cima' eden kimse hakkinda 

soyledigi gibi-, «Kadin ister mutavaat etsin, ister etmesin, yalniz kocaya bir hedy lazim gelir» demistir. 

Cumhur «haclarini cima' ile bozan koca ile kan, ertesi sene haclarini kaza ederlerken bir arada hac 

yapamazlar» 

demistir. Kimisi de, bir arada hac yapmalarinda bir sakinca gormemistir. Birinci gorus, ashab ve 
tabiinin bazilarindan da rivayet olunmustur. 

imam §afii ile imam Malik, bu koca ile karmin nerede birbirinden ayrilmalari gerektiginde ihtilaf 
etmislerdir. 

imam §afii «Onceki sene hangi yerde cima' etmislerse orada birbirinden ayrilirlar». imam Malik ise 
«Eger Mikat'a varmadan ihrama girmemis-lerse ihrama girer girmez birbirinden ayrilirlar» demistir. 
Birlikte hac yapamazlar diyenler, hem onlari cezalandirmak ve hem de bir daha tekerriir etmesini 
onlemek gayesi ile bunu soylemislerdir. Birlikte hac yapmalarinda sakinca gormeyenler ise, bu babta 
«sem'i bir delil bulunmadan herhangi bir hukum sabit olamaz» kaidesine uymuslardir. 
Ulema, cima' ile vacib olan hedy'in cinsinde de ihtilaf etmislerdir, imam Malik ile imam Ebu Hanife 
«Bir koyun veya keci lazim gelir» demislerdir, imam §afii ise «Deveden asagisi kafi gelmez. §ayet 
deve bulunmazsa, deve para ile, para da yemeklik ile kiymetlendirilir ve eger buna giicii yetmezse her 
bir avuc yemeklik yerine bir gun oruc tutar. Hedy ile yemek, Mekke ile Mina'dan baska bir yerde 
verilemez. Fakat oruc istendigi yerde tutulabilir» demistir. 

imam Malik «Cimal, bas trasi ve hacdan alikonma gibi ihramda hasil olan her aksaklik i?in hedy lazim 
geldigi zaman, eger liedy'e giicii yetmezse, -hac esnasmda uc giin ve memleketine dondiikten sonra da 
yedi giin olmak iizere- on giin oruc tutar» demistir. 

Buna gore, imam Malik burada lazim gelen kurbani temettu' hacci kurbanina kiyas etmistir, imam §afii 
de, fidyede vacib olan kurbana kiyas etmistir, imam Malik'e gore yemek, yalniz avlanmak ve bas trasi 
keffaretlerinde verilebilir, imam §afii ise «Oruc ile yemek bir yerde kurbana bedel olmamakta, iki 
yerde de olmaktadir. £unku yemek hususunda, meskutu mantuka kiyas etmek daha evladir» demistir. 
Cimal ile hacci bozmanm hukumleri iste bunlardir. 1586 
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6. Arafat' ta Vakfeyi Kacirmanin Hacci Bozmasi: 



Arafat vukufunu kacirmakla haccini bozan kimseye gelince: Ulema «Bu adam, Ka'be'yi tavaf etmeden 
ve Safa ile Merve arasinda sa'y yapmadan ihramdan cikamaz. Zira bu adam umre menasikini 
tamamlamak zorundadir. Ayrica ertesi sene haccini da kaza etmek zorundadir» demislerdir. Fakat ona 
hedy lazim gelip gelmediginde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, imam §afii, imam Ahmed, Siifyan Sevri ve Ebu Sevr, «Kendisine hedy lazim gelir» 
demislerdir. Bunlarin mesnedi de, hastalik yiiziinden haccindan kalan kimseye hedy lazim gelmesidir. 
imam Ebu Hanife «Bu adam umre yapip ihramdan cikar ve ertesi sene haccini kaza etmesi gerekir. 
Fakat kendisine hedy lazim gelmez» demistir. Kiife ulemasi, «Hedy kazaya bedel oldugu icin, kaza 
lazim geldigi zaman artik hedy lazim gelmez» demislerdir. 

imam Malik, imam §afii ve imam Ebu Hanife, Kiran Hacci'm yapan kimse eger haccini kacmrsa yine 
Kiran Haccmi mi kaza etmek zorundadir, yoksa haccini ifrad olarak da kaza edebilir mi diye ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Malik ile imam §afii, «Yine Kiran hacci olarak kaza eder. Ciinkii eda ne ise kaza da edanm 
aynidir» demislerdir. 

imam Ebu Hanife ise, «Kiran yapmak zorunda degildir. Zira kacmlan, yalniz hacdir. Umreyi onceki 
sene tamamlamistir» demistir. 

Ulemanin cumhuru, hacci kaciran kimsenin ertesi sene hac zamani gelinceye kadar ihramda kalmasini 
uygun bulmamaktadirlar. 

imam Malik de ihramda kalmamasini muhtar gormekle beraber kendisinden hedy'in sakit olmasi icin 
umre ile tahallul etmeyip ihramda kalmasini caiz gormustur. 

Bu ihtilaf da heniiz hac aylari gehnemisken hac ihramina girilip giri-lemedigi hususundaki ihtilaflarma 
dayanmaktadir. Hac aylan gelmeden ihrama girmeyi caiz gormeyenler, bu adamin ihramda kalmasini 
caiz gormemislerdir. Caiz gorenler ise ihramli olarak kalmasini caiz gormuslerdir. 
(Kadi -ibn Riisd- diyor ki), gerek hacda lazim geldigi nass'en bildirilen ve gerek fukaha tarafindan 
bunlara ilhak edilen keffaretleri ve kacmlan hac-cm tahallul ve kaza keyfiyetlerini anlatmis olduk. 
§imdi de, seriatte meskut gectigi icin lazim gelip gelmediginde ihtilaf edilen keffaretleri anlatmaya 
geciyoruz. 1587 

7. Hiikmii Belirtilmeyen Keffar etler; 

A- Hac Fiillerinin Hiikiim Yoniinden Ce§itleri: 

Cumhur, haccin -Siinnet-i Muekkede ve nafile olmak iizere- iki cesit niisiikleri bulundugunda 
miittefiktirler. 

Sunnet olan niisiikler terki halinde kurban lazim gelen niisuklerdir. Ciinkii bunlar terk edildigi zaman 
hac eksik kalmis olur. Bunun ash Temettul ve Kiran haclaridir. ibn Abbas'tan, «Kim bir siinneti 
yetistiremezse kendisine kurban lazim gelir» dedigi rivayet olunmustur. 

Nafile olan niisiikler hakkmda ise hi?bir rivayet yoktur. Ancak sunnet olup olmadiklarinda ihtilaf 

ettikleri icin terk edildikleri zaman kurban lazim gelir mi, gelmez mi diye ihtilaf etmislerdir. 

Farz olan niisiiklerin ise Kurban ile telafi olunamadiginda ihtilaf yoktur. Eger bir sey hakkinda kurban 

ile telafi olunur mu, olunmaz mi diye ihtilaf etmislerse, o seyin farziyet ve sunniyetinde ihtilaf ettikleri 

icindir. 

Zahirilere gore -hakkinda nasa varid olan seyler disinda- herhangi bir sey icin kurban lazim gelmez. 
Ciinkii Zahiriler ser'i ahkaminda -hele ibadetlerde- kiyas yapmazlar. 

Ulema, ihramda iken sakinilmasi gereken seylerden birini yapan kimseye bas trasi fidyesi lazim 
geldiginde ve nafile olan seylerden birini terk eden kimseye de bir sey lazim gelmediginde 
miittefiktirler. Bununla beraber bazi seyler hakkinda, «Siinnet midir, yoksa nafile midir?» diye ihtilaf 
ettikleri icin bu seylerden birinin terki halinde kurban lazim gelip gelmediginde ih- 
tilaf etmislerdir. Biz de bu ihtilaflardan meshur olanlari bastan sonuna kadar birer birer anlatmaya 
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calisacagiz. 1588 

B- Mikafi thramsiz Gecmek: 

ihtilaf ettikleri mes'elelerin birincisi, ihramsiz olarak mikat't gecen kimseye kurban lazim gelir mi, 
gelmez mi mes'elesidir. Kimisi «Lazim gelmez», kimisi de «Bu adam bir daha mikat'a donse bile 
kendisine kurban lazim gelir» demistir. imam Malik ile ibnii'l-Miibarek bunu benimsemisler ve bu 
goriis Siifyan Sevri'den de rivayet olunmustur. 

Kimisi de «Eger mikat'a donse lazim gelmez, donmese lazim gelir» demistir. Bu da imam Safii, imam 
Ebu Yusuf, imam Muhammed ve Siifyan Sevri'nin meshur olan goriisudiir. 

imam Ebu Hanife ise «Eger telbiye ederek donse lazim gelmez, telbiye etmeden donse lazim gelir» 
demistir. 

Kimisi de «Mikati ihramsiz olarak gecmemek farz oldugu icin kurban ile telafi olunamaz» demistir. 1589 



C- Ba§ini Yikamak ve Hamama Gitmek: 

Basini hitmi ile yikayan kimse hakkinda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam Ebu Hanife «Bu 
adam fidye vermek zorundadir» demislerdir. 

Siifyan Sevri ile baskalan ise, «Bu adama bir sey lazim gelmez» demislerdir. 

imam Malik «hamama giden kimseye de fidye lazim gelir» demis ise de, ulemanin cogu hamama 
gitmeyi mubah gormuslerdir. ibn Abbas'in ih-ramli iken hamama gittigi sihhatli bir senetle sabit 
olmustur. 1590 

D- thramhya Yasak Olan Elbiseleri Giymek: 

Cumhur, ihramda giyilmesi yasaklanan herhangi bir libasi giyen ihramliya fidye lazim geldiginde 
miittefiktirler. Fakat ruba bulamayan bir ihramli-nin don giydigi zaman kendisine fidye lazim gelip 
gelmediginde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam Ebu Hanife «Kendisine fidye lazim gelir» demislerdir. Siifyan Sevri, imam 
Ahmed, Ebu Sevr ve imam Davud ise, «Eger ruba bulamazsa ona bir sey lazim gelmez» demislerdir. 
«Lazim gelir» diyenlerin mesnedi mutlak neniydin Lazim geldigini benimsemis olanlann mesnedi de, 
Amr b. Dinar'in Cabir ile Ibn Abbas'tan rivayet ettigi «Peygamber (s.a.s)'in, 

«Ruba bulamayan kimse icin don, terlik bulamayan kimse icin de mest giymek caizdir buyurdugunu 
isittim» 1591 mealindeki hadisleridir. Ulema, terlik buldugu halde bogazi kesilmis mestleri giyen kimse 
hakkinda da ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Bu adama fidye lazim gelir», imam Ebu Hanife «Lazim gelmez» demistir. imam 
Safii'den ise her iki goriis de rivayet olunmustur. 

Kadinin eldiven giymesi, fidyeyi gerektirip gerektirmediginde de ihtilaf etmislerdir ki, bu hukumlerin 
cogunu ihram bahsinde soyledik. 

Telbiyeyi terk eden kimseye de fidye lazim gelir mi gelmez mi diye ihtilaf etmislerdir. Biz bunu da 
yukanda soyledik. 1592 

E- Tavaf Konusundaki Eksiklik ve Yanh§hklar: 

Ulema, ters olarak tavaf yapan, yani Kabe'yi sag yanina alan veyahut tavafin bir savtini unutup Ka'be 
etrafmda sehven alti kere dolasan kimsenin -eger daha Mekke'den cikmamissa- bir daha tavaf etmesi 
gerektiginde miittefiktirler. Fakat Mekke'den ayrilip memleketine donen kimse hakkinda ihtilaf 
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etmislerdir. icinde imam Ebu Hanife'nin bulundugu bir cemaat, «Kurban kesmek bu eksikligin yerini 
tutar» demislerdir. Bir cemaat da, «Bunun yerine kurban gecmez, bir daha tavaf yapmasi ve eksik 
biraktigini tamamlamasi gerekir» demislerdir. 

Tavafin ilk uc savtinda remel yapmayana da kurban lazim gelip gelmediginde ihtilaf etmislerdir. ibn 
Abbas, imam Safii, imam Ebu Hanife, imam Ahmed ve Ebu Sevr lazim geldigini benimser. imam 
Malik ile tabilerinin sozleri ise bu hususta cesitlidir. Bu ihtilaflann hepsi -yukanda da soyledigimiz 
iizere- bunlarin siinnet olup olmadigi hakkmdaki ihtilaflanna dayanmaktadir. 

Tavaf esnasinda Hacerii'l-Esved'i veyahut ona yetisemedigi zaman -hi? degilse- elini ona siiriip kendi 

elini opmeyen kimseye de -Temettul Haccmi yapan kimseye kiyasen- kurban lazim gelir. 

Tavafin iki rek'at sunnetini unutup kilmayan kimseye de kurban lazim gelip gelmediginde ihtilaf 

etmislerdir. imam Malik «Lazim gelir» demistir. Siifyan SevrHse, «Eger daha HarenVden aynlmamissa 

hatirladigi yerde hemen kilar» demistir. imam Safii ile imam Ebu Hanife de «istedigi yerde kilar» 

demislerdir. 

Tavafu'l-Veda'nin farz olmadigini soyleyenler, bu tavafi terk eden ve yapmak icin donmek imkanina 
sahip oldugu halde donmeyen kimseye kurban lazim gelip gelmediginde ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik, «Lazim gelmez. Ancak eger daha yakin bir yerde ise doniip tavaf yapar» demistir. 
imam Ebu Hanife ile Siifyan Sevri, «Eger doniip tavaf yapmazsa kendisine kurban lazim gelir» 
demislerdir. Bunlar «Bu adam eger daha mikatlara varmamissa doner varmissa donmez» demislerdir. 
Tavafii'l-Veda'yi Siinnet-i Miiekke'de gormeyenler, «Eger bu tavaf siinnet olsaydi Mekkeliler'den ve 
aybasi haline giren kadmdan sakit olmazdi» demislerdir. 

imam Ebu Hanife'ye gore Hatim'i tavafa idhal etmeyen kimse eger daha Mekke'den cikmamissa bir 
daha tavaf yapmasi ve eger cikmis ise kurban kesmesi lazim gelir. 

Ulema, yaya .olarak tavaf yapmanin tavafin sihhat sarti olup ohnadiginda ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik «Ayakta namaz kilmak nasil namazin sihhati icin sartsa, yaya olarak tavaf etmek de tavafin 
sihhati icin sarttir. Sayet yuriiyemiyorsa tavafi, oturarak namaz kilanin namazi gibi olur. Eger yurii- 
yebildigi halde binerek tavaf yapmis ve daha Mekke'den cikmamissa bir daha tavaf yapmasi gerekir. 
Aksi halde ona kurban lazim gelir» demistir. 

imam Safii ise «Binerek tavaf yapmak caizdir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz hasta olmadigi halde 
binerek tavaf yapmistir. Ancak su var ki, bu halk onu gorsiin diyedir» 1593 demistir. 1594 

F- Sa'y Konusundaki Yanh§hklar: 

Safa ile Merve arasinda sa'y yapmadan memleketine donen kimseye -bunu vacib gorenlere gore- 
kurban lazim gelir, tatavvu' gorenlere gore ise bir sey lazim gelmez. Tavaftan once sa'y yapip da bir 
daha sa'y yapmayan kimseye kurban lazim gelip gelmedigi hakkmdaki ihtilafi ise yukanda anlattik. 1595 

G- Arafat'ta Vakfe Konusundaki Yanhshklar: 

Giines batmadan Arafat'tan aynlan kimseye de kurban lazim gelip gelmediginde ihtilaf etmislerdir. 
imam S afii ile imam Ahmed, «Eger daha fecir sokmeden bir daha Arafat'a donerse ona kurban lazim 
gelmez ve eger donmezse lazim gelir» demislerdir. imam Ebu Hanife ile Siifyan Sevri ise, «D6nse de 
donmese de ona kurban lazimgelir» demislerdir. Bu ihtilafi da yukanda soyledik. 
Arafat'in «Urene» denilen semtinde vakfe yapan kimse hakkinda da ihtilaf etmislerdir. imam Safii'ye 
gore bu adamm hacci fasittir. imam Malik'e gore ise, ona kurban lazim gelir. 

Bu ihtilafin sebebi, mezkur semtte vukuf yapmanin yasaklanmasindan kasit hurmet nehyi midir, yoksa 
kerahet nehyi midir diye ihtilaf etmeleridir. 

Bu ihtilaflann yeri burasi oldugu halde biz, yukanda haccin efalini birer birer anlatirken miinasebet 
geldigi icin cogunu orada anlattik. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki), bu ibadetin viicubu, viicub sartlan, kime ve ne zaman vacib oldugu gibi 
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Once, bu ibadetin mukaddimeleri sayilanlari, sonra bu ibadetin zamani, yeri, bu ibadet esnasinda 
sakinilmasi gereken seyleri ve her birinin kendine has olan zamaninda ve yerinde yapilmasi gereken bu 
ibadetin fiillerini ve bundan sonra da bu ibadette husule gelen aksaklik ve eksikliklerle ilgili hiikiimleri 
ve bunlardan keffaretlerle tamir olunabilen ve olunamayanlari veya iadesi lazim geldigi zaman iadeyi 
gerektiren sebeplerin sirasina gore buna dair hiikiimleri -ki buna miihsar'in da hiikmii dahildir-anlatmis 
bulunuyoruz. 

§imdi de bu ibadetin fiillerinden biri olan hedy bahsine geciyoruz. Zira hedy, hac ibadetinin baslibasina 
bir ciiz'ii oldugu icin onu ayri bir bahiste anlatmak gerekmektedir. 1596 

8. Hedy Kurbam: 

Bu bahis; -Hedy'in viicubu, cinsi, yasi, nasil, nereden ve nereye sevk olundugu ve kesildikten sonra 
etinin kimlere verildigi olmak iizere- birkac mevzuyu ihtiva etmektedir. 1597 

A- Hiikmii: 

Ulema, hedy denilen ve bu ibadette sevk olunan kurbanin -vacib ve tatawu' olmak iizere- iki kisim 
oldugunda miittefiktirler. Vacib olan kurban da, ya adandigi icin vacibtir, ya bu ibadetin bazi 
cesitlerinde esasen vacibtir, ya da keffaret oldugu icin-vacibtir. Bu ibadetin bazi cesitlerinde vacib olan 
hedy, -ittifak ile- Temettii' haccinm ve- ihtilaf ile -Kiran haccinm kurbanlaridir. Keffaret oldugu icin 
vacib olan hedy ise; -hac kazaya kaldigi zamanhedy 

lazim gelir diyenlerin goriisiine gore- kaza kurbam, avlanma, bas trasi ve temizlenme fidyeleri ile 
ulema tarafindan bunlara kiyas edilen kurbanlardir. 1598 



B-Cinsi: 

Hedy'in cinsine gelince: Ulema, deve, sigir, koyun ve kecinin erkek ve disisi olmak iizere Cenab-i Hak 
tarafindan nass buyurulan bu sekiz cins hayvandan baskasini hedy etmenin caiz olmadiginda ve 
bunlardan once devenin, sonra sigirin, sonra koyunun, sonra kecinin efdal oldugunda miittefiktirler. 1599 

C- Ya§i: 

Hedy'in yasi hakkinda da ulema, Kurban ve hedy'lerde bu hayvanlardan on dislerini atanlarin caiz 
oldugunda miittefik olup kecinin iki yasindan asagi olaninda ihtilaf etmislerdir. Zira Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz oglagi hedy eden Ebu Biirde'ye, 
«Senin icin kafi gelir: 

Fakat senden sonra hi? kimseye kafi gelmez» 1600 buyurmustur. 

Ulema koyunun bir yasindan asagi olaninda da ihtilaf edip, cogu cevazmi benimsemistir. Ibn Omer 
«On dislerini atmayan hicbir hayvan ne kurban, ne de hedy olamaz» demistir. 

Hayvanm degeri ne kadar yiiksek olursa sevabmin da o kadar cok oldugunda ihtilaf yoktur. Ibn Ziibeyr, 
ogullarina «Herhangi biriniz, hiirmet ettigi bir kimseye hediye etmekten utanc duydugu bir hayvani 
sakin Allah'a hediye etmesin. Zira Allah hiirmet edilenlerin en yiicesi ve kendilerine se?me hediyeler 
verilenlerin en layikichr» derdi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz de, kendisine, 

«En pahalisi ve sahipleri nezdinde en iistiin degerli olanidir» 1601 buyurmustur. Hedy'in sayisi hakkinda 
belli bir miktar yoktur. Kisi istedigi kadar hayvan hedy edebilir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz yiiz tane 
deve hedy etmistir 1602 

1596 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riiijd El-Hafid, Bidayetu'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/234-235. 

1597 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetu'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/235. 
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1601 Buhari,/iifc, 49/2, no: 2518. 
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D- Gonderilme §ekli: 

Hedy'in sevki de, boynuna kilade denilen ipler takilip hedy oldugunu belirtmek icin onu nisanlamaktir. 
Zira Peygamber (s.as) Efendimiz Hudey-biye senesi, yolculuga cikmis ve Ziilhiileyfe'ye vardigi zaman 
hedy'lerini ki-ladeleyip nisanladiktan sonra ihrama girmistir . 1604 

Hedy deve veyahut sigir oldugu zaman boynuna bir veyahut iki tane nal ve eger nal bulunmazsa ona 
benzer bir sey takildigmda ihtilaf yoktur. Fakat koyun ve kecinin nisanlanmasinda ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik ile imam Ebu Hanife «Koyun ve keci nisanlanmazlar» demislerdir, imam Safii, imam 
Ahmed ve Ebu Sevr ise «Onlar da nisanlanirlar. Zira A'mes'in ibrahim'den, ibrahim'in Esved'ten, 
Esved'in de Hz. Aise'den rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz Ka'be'ye bir defa koyun hedy 
etmis ve onu nisanlamistir 1605 . 

Hedy nisanlanirken yiiziinii kibleye vermek mustehabtir demislerdir. 

imam Malik «Hayvanin sol yanim nisanlamak mustehabtir. Zira Nafi' «ibn Omer Medine'den 
hedy'lerini sevkettigi zaman onlari Ziilhiileyfe'de ki-ladeleyip nisanlardi, once kilade takar, sonra 
nisanlardi ve ikisini ayni yerde ve hayvanin yuzu kibleye doniik olarak yapardi, hayvanlara ikiser tane 
nal takar ve sol yanlarindan onlari nisanlardi. Sonra hayvanlari beraberinde Arafat'a gotiiriip vakfe 
yaptiktan sonra bayram giinu sabahi onlari Mina'da ve daha basini tras etmeden ya da sacini 
kestirmeden keserdi. Onlari ayakta dizerek ve yiizlerini kibleye vererek kendi eli ile keserdi ve 
etlerinden hem kendisi yer, hem de dagitirdi» diye rivayet etmektedir» demistir. 

imam Safii, imam Ahmed ve Ebu Sevr ise, «Sag yanin nisanlanmasi mustehabtir. Zira Ibn Abbas'tan 
rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, ogle namazini Ziilhiileyfe'de kildiktan sonra bir 
devenin getirilmesini isteyip horguciinun sag yanini nisanlamis ve kanini sildikten sonra ona iki tane 
nal takmis, sonra devesine binerek yola devam etmistir ve Bey-da'ya gelince de ihrama girmistir» 1606 
demislerdir. 1607 



E-G6nderilme Yeri: 

Hedy'in nereden sevkedildigine gelince: imam Malik «Hedy'in sunneti Harem haricinden 
sevkedilmesidir» demistir. Bunun icindir ki imam Malik «Hedy'i Mekke'de satm alan kimse eger onu 
beraberinde Arafat'a goturmez-se bedelini vermek kendisine lazim gelir. Harem'in haricinden getirilen 
hedy'in ise Arafat'a goturulmesi mustehabtir» demistir ki bu ibn Omer'in de goriisiidur ve Leys b. Sa'd 
da buna katilir. imam Safii, Siifyan Sevri ve Ebu Sevr de, «Hedy'i Arafat'a goturmek siinnettir, 
gotiirmeyen icin bir giinah yoktur» demislerdir. imam Ebu Hanife ise «Hedy'i Arafat'a goturmek siinnet 
de degildir» demistir. 

imam Malik'in delili, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hedy'ini Harem haricinden getirmis ohnasidir. 
Zira -yukanda, birka? yerde gectigi iizere-Peygamber (s.a.s) Efendimiz «Menasikinizi benden aliniz» 
buyurmustur, imam Safii «Hedy'i kiladelemek nasil siinnet ise, hedy'in hedy oldugunu halka duyurmak 
da siinnettir» demistir, imam Ebu Hanife ise, «Siinnet degildir. Peygamber (s.a.s)AEfendimiz harem 
haricinde oturdugu icin boyle yapmistir» demistir. Hz. Aise'den, kisinin bunda muhayyer (se?imli) 
oldugunu soyledigi rivayet olunmustur. 

Hedy'in sevkolundugu yerise Beyt-i Atiktir (Kabe'dir). Zira Cenab-i Hak, 
"Sonra bunlar, Beyt-i Atik'te son bulurlar" 1608 ve, 

"Ka'be'ye ulasacak bir hedy" ayet-i kerimelerinde hedy'in Ka'be'ye ulastirilmasini sart kosmustur. 
Ancak ulema, «Ka'be i?inde ve Mescid-i Haram'da hayvan kesmek caiz degildir ve Ka'be'ye ulas- 
masindan maksat, Mekke yoksullarinm istifadesi i?in onu Mekke'de kesmektir» demislerdir. 

1603 Buhari, Hacc, 25/122, no: 1718. 

1604 Buhari, Hacc, 25/108. 

1605 Buhari, Hacc, 25/110, no: 1701. 

1606 Muslim, Hacc, 15/32, no: 1752. 

1607 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/236-237. 

1608 Hacc, 22/33. 



imam Malik, 

ayet-i kelimesindeki «Ka'be'den maksat Mekke'dir» demis ve Harem'de hedy'ini kesen kimsenin 
Mekke haricinde kesmesini caiz gormemistir. 

imam §afii ile imam Ebu Hanife ise, «Mekke'de kesmek sart olmayip Harem'in sinirlan icinde kesilse 
kafidir» demislerdir. 

Taberi de «Avlanma fidyesi ile Kiran hacci hedy'lerinden baska, kisi hedy'ini istedigi yerde kesebilir. 
Fakat bu iki hedy'i Harem'de kesmek sarttir» demistir. 

Kisacasi, miihsara lazim gelen kurbandan baska biitiin hac kurbanlarinin Mina'da ve umre 
kurbanlarmin da Mekke'de kesilmesi viicubunda icma' edilmistir. imam Malik'e gore hac kurbaninin 
Mekke'de ve Umre kurbaninin Mina'da kesilmesi caizdir. imam Malik, Harem dahilinde kesilen 
kurbanlann Mekke'de kesilmesi gerektigine dair goriisunde Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
«Mekke'ye cikan biitiin vadi ve 

yollar kurban kesme yeridir» 1609 hadisine dayanmistir, imam Malik bu kurbanlardan yalniz Temettiil 
hacci kurbanini istisna ederek, «Temettu' hacci kurbaninin Mekke disinda kesilmesi caizdir» demistir. 

1610 

F- Kesim Zamam: 

Hedy'in kesilme zamanina gelince: imam Malik «Temettu' hacci kurbani ile nafile kurbanlar bayram 
guniinden ewel kesilirlerse kafi gelmez» demistir, imam Ebu Hanife nafile kurbanlann bayramdan 
once kesilmesini caiz gormustiir, imam §afii «Her ikisinin de bayramdan once kesilmesi caizdir» 
demistir. 

Cumhur «Eger hedy yerine oruc tutulursa istendigi yerde tutulabilir» demistir. Ciinkii oruc tutmakta ne 
Harem, ne de Mekke halkinm menfaati yoktur. Fakat hedy yerine verilen sadakada ihtilaf etmislerdir. 
Ulemanin cumhuru «Mekke ve Harem yoksullarina verilmesi gerekir. Ciinkii Harem avi cezasina 
bedeldir» demislerdir, imam Malik ise «Sadaka da oruc gibidir. Mekke haricinde de verilmesi caizdir» 
demistir. 1611 

G- Kesim §ekli: 

Hedy'in kesilmesi keyfiyetine gelince: Cumhur «Hedy'i keserken besmele cekmek miistehabtir» 

demistir. Kimisi,.besmele ile birlikte tekbir almanm da miistehab oldugunu soylemistir. 

Hedy sahibinin hedy'ini kendi eli ile kesmesi mustehabtir. Fakat baskasina da kestirirse caizdir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz de hedy'lerini kah kendisi kesmis, kah baskasina kestirmistir. 

Hedy'in siinnetlerinden biri de -hedy deve oldugu zaman- ayakta kesilmesidir. Zira Cenab-i Hak, 

"Ayakta olduklari halde iizerlerine 

Allah'in adini anarak onlari kesin" 1612 buyurmustur. Develerin kesim keyfiyeti Zebihalar (kurbanliklar) 
bahsinde gelecektir. 1613 

H- Kurban Etinden Yararlanma: 

Hedy sahibinin hedy'inden istifade edebilmesi mevzuunda birkac meshur mes'ele vardir: 
Ciinkii bu iki hedy'de keffaretlik vasfi zahirdir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): iste hedy'in hukmunii, cinsini, yasini, sevk keyfiyetini ve -nerede, ne zaman 
ve ne sekilde kesilmesinin gerektigi gibi-diger sihhat sartlanni ve hedy'den istifade edilip edilemedigini 
biitiin ayrintilari ile anlatmis olduk ki, bizim maksadimiz da bu idi. 

Basari veren Cenab-i Allah'tir. Bununla hac bahsi burada son buldu. Bizi buna muvaffak kilan Cenab-i 



' Ebu Davud, Menasik, 5/65, no: 1937. 
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Allah'a hamd ve senalar olsun. 

Bu bahsi, besyiizseksendort senesi Cumade'l-Ula ayinin dokuzuncu giiniine rastlayan carsamba giinii 
bitirdim ve yaklasik olarak yirmi yil once yazip bitirmis oldugum Bidayetul-Miictehid adli kitaba 
ekledim. 

Hamd, alemlerin rabbi olan Allah'a mahsustur. 

Kadi -ibn Riisd- (Allah rahmet eylesin), bu kitabm telifme baslarken kitaba once hacc bahsini koymak 
istememis ve -dedigi gibi- sonradan yazip eklemistir. 1614 
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12 ClHAD KITABI 



Bu baba ait olan bahis iki boliimde toplanmaktadir. 

Birinci boliim savasin riikiinleri, ikinci boliim de kendileri ile savasilan diismanlann miisliimanlar 
tarafindan esir edildikleri zaman uygulanacak hiikiimler hakkindadir. 1615 



51.Cihadin Riikiinleri 



Bu boliim yedi fasildir. Birinci fasil cihad gorevinin hiikmii ile bu gorevin kime vacib oldugu, ikinci 
fasil kimlerle savas edildigi, uciincii fasil, kendileri ile savas edilenlerden kimlerin tenkili caiz olup 
kimlerin caiz olmadigi, dordiincii fasil savas edebilmenin sarti, besinci fasil diismanlann sayisi ne 
kadar olursa savastan geri cekilmenin caiz oldugu, altinci fasil diismanla bans anlasmasinin caiz olup 
olmadigi, yedinci fasil da savasin gayesi hakkindadir. 1616 



l.Cihadin Hiikmii ve Miikellefi: 



Ulema, cihad gorevinin farz-i ayn olmayip, farz-i kifaye oldugunda miittefiktirler. Yalniz Abdullah b. 
Hasan, cihadin tatavvu' (nafile) oldugunu soylemistir. Cihadm farz oldugunu soyleyen cumhur, 
"Savas -hosunuza gitmedigi halde- size farz kilindi" 1617 ayet-i kerimesine dayanmistir. 
Farz-i kifaye oldugunun delili de 

"Butun mii'minlerin savasa cikmalari gerekmez..." 1618 ayet-i kerimesi ile 

"Mii'minlerden oziirsiiz olarak yerlerinde oturanlarla, mal ve canlan ile Allah yolunda savasanlar 
birbirine esit degillerdir. Allah mal ve 

canlan ile cihad edenleri, mertebece oturanlardan ustun kilmistir. Allah hepsine de cennet va'detmistr" 

1619 ayet-i kerimesidir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz de hangi savasa cikmis ise mutlaka ashabtan 
bazilari kendisi ile beraber bulunmamistir. Bu da savasin farz-i kifaye oldugunu gostermektedir. 
Kendilerine savas gorevi vacib olanlara gelince: Savasin hasta ve sakat olmayan ve savas giiciine sahip 
olan hur ve balig erkeklere vacib oldugunda ihtilaf yoktur. £unku Cenab-i Hak, 

"Ne iki gozii kor olana giinah vardir, ne de topal olana giinah vardir ve nede hasta olana giinah vardir" 

1620 ye? ^ 

"Gu?suzlere, hastalara ve sarfedecek bir seyi bulunmayanlara giinah yoktur" 1621 buyurmustur. Bu 

gorevin kolelere vacib olmadiginda ihtilaf yoktur ve ana babanin izni olmaksizin bu goreve katilmanm 

caiz olmadiginda da ulema miittefiktirler. Zira sabittir ki adamin biri Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e, 

«Ben cihada cikmak istiyorum» demis, Peygamber (s.a.s) Efendimiz kendisine, 

et Anan bahan sag mi?» diye sormus ve adam: «Evet, sagdirlar» deyince Efendimiz (s.a.s), 

«0 failde onlann himieande cihad e 1622 )hiyi AA 

Ancak eger bir yerde butun halkin savasa katilmak mecburiyeti hasil olursa o zaman o yerde cihad 
farz-i ayn olur ve ana babanin izni sart olmaz. 

Musluman olmayan ana babanin ve borclu olan kimseye de alacaklisinin izninin sart olup olmadiginda 
ihtilaf etmislerdir. Qinku adamin biri Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e «Allah yolunda ve Allah nzasini 
kazanmak icin savasirken oliirsem Allah giinahlarimi afv eder mi? diye sormus. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz: 

«Evet, affeder. Yalniz eger borcun varsa onu affetmez. Bunu bana demin Cibril soyledi» 1623 buyur- 
mustu. Bununla beraber cumhur: «Eger borcunu odeyecek kadar mall kaliyorsa alacaklisinin izni sart 
degildir» demistir. 1624 



5 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/243. 
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2. Sava§ilacak Ki§iler: 



Ulema, biitiin miisriklerle savas edilebildiginde miittefiktirler. Ciinkii Cenab-i Hak, 
"Fitne kalmayip, yalniz Allah'in dini kalana kadar onlarla savasiniz" 1625 buyurmustur. Yalniz imam 
Malik'ten, «Eger Habesler miisliimanlara savas acmazlarsa onlarla savasmak caiz degildir. Zira 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Habesliler size dokunmadikca siz onlara dokunmayin» 1626 buyurdugu rivayet olunmustur. 
imam Malik'e, 'Bu hadisin sihhat derecesi nedir?' diye sorulmus, imam Malik «Hadis ne dereceye 
kadar sihhatlidir bilmiyorum. Ancak, halk oteden beri Habeslilerle savasmaktan cekinegelmislerdir>> 
demistir. 1627 

3. Dii§mani Tenkilin £e§itleri: 

Dusmanlari tenkil etmek; -mallarmi yagma etmek, kendilerini oldurmek ya da kolelestirmek suretiyle- 
iic sekilde olur. Tenkil'in ucuncu seklini -rahipler sinifi disinda- erkek, kadin, biiyiik, kiiciik, gen? 
ihtiyar biitiin miisriklerde uygulamanin caiz oldugunda icmal edilmistir. Rahipler sinifi hakkinda ise, 
kimisi, «Onlara dokunulmaz. Cunkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz onlar hakkinda, 
«Kendilerini hangi dinden sayiyorlarsa onlari o dinde serbest birakin» 1628 buyurmustur ve aym 
zamanda Hz. Ebu Bekir de oyle yapmistir» demistir. 

Ulemanm cogu, «Sultan, esirler hakkinda birkac hiikiim arasinda muhayyerdir. isterse onlari birakir, 
isterse kolelestirir, isterse oldiiriir, isterse onlari fidye karsiligi saliverir, isterse cizyeye baglar» 
demislerdir. 

Kimisi de «Esiri oldurmek caiz degildir» demistir. Hasan b. Muham-med et-Temimi, «Esiri oldiirmenin 
caiz olmayisi ashabin icmai'dir» ctemis tir. 

Bu ihtilafin sebebi, bir taraftan Kur'an-i Kerim'in ayetleri .ira.Mndu, bir taraftan da Kur'an-i Kerim'in 
zahiri ile Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiil) 
ili.arasinda bulunan farkli ifadelerdir. Zira, 

"Savasta kafirlerle karsilastiginiz zaman boyunlarmi vurun; sonunda onlara iistiin geldiginizde onlari 
esir aim; savas sona erince onlari ya karsiliksiz ya da fidye ile saliverin" 1629 ayet-i kerimesinin zahiri, 
kendilerinden bir sey almaksizin ya da fidye karsiligi olarak birakil mal arm dan baska bir sey 
yapmanin caiz olmadigmi gostermektedir. 

M Hi?bir Peygambere esir almak, yeryiiziinde galibiyeti kazanmadikca yarasmaz" 1630 ayet-i kerimesi ile 
bu ayetin niizul sebebi -ki Bedir esirleri hakkinda nazil olmustur- esirleri oldiirmenin onlari 
kolelestirmekten ef-dal oldugunu gostermektedir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz de bircok savasta 
esirleri oldiirmiis, kadinlan kolelestirmis, bazan da onlardan bir sey almaksizin onlan salivermistir. Ebu 
Ubeyd, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Araplardan hiir olan erkekleri kol ele surmedigin i 
nakletmektedir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den sonra ashab-i kiram ehl-i kitabin erkek ve kadinla- 
nnin kolelestirilmesinde icma' etmislerdir. 

Bunun icin, «ayet-i kerime ile Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili nes-holunmus» diyenler, «Esir 
01diiriilemez» demislerdir. «Ayette esirlerin Oldiiriiliip Oldiiriilmedigi zikredilmemistir. Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in fiili ayete dercedilmeyen bir hiikiimdiir ve aym zamanda Bedi ilrii d yeme ile aldigi 
ihtara uymaktir» diyenler ise, esirin oldiiriilmesinin cevazini benimsemislerdir. Tabiidir ki esiri 
Oldurmek, -eger ona eman veril-memisse- caizdir. Kendisine eman verilen esiri Oldiirmenin cevazi 
hicbir musluman alim tarafindan soylenmemistir. Ancak, kim eman verebilir, kim veremez diye ihtilaf 
etmislerdir. Sultanm eman verebildiginde miittefiktirler. 

Ulemanm cumhuru, her hiir ve erkek olan musluman ferdinin de eman verebildigi goriisiindedir. Yalniz 
ibn Macisun, «Ferdin eman verebilmesi sultanm iznine baglidir» demistir. Kadin ile kolenin ise, eman 

1625 Bakara, 2/193. 

1626 Ebu Davutl, Melahim,$\ftt no: 4302. 

1627 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/247. 

1628 Malik, Cihad,21/3,no: 10, 

1629 Muhammed,47/4. 

1630 Enfal, 8/67, 



verebildiklerinde ihtilaf etmislerdir. Cumhur bunlarin da eman verebildiklerine kaildir. Ibn Macisun ile 
Sahnun ise, «Kadinin emani sultanin iznine baglidir» demislerdir. 
imam Ebu Hanife de, «K6le eger savasa katilmamissa eman veremez» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi umumun kiyas ile celismesidir. Umum, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
«Musliimanlar kan bakimindan birbirlerine esittirler. En asagilari bile sahip odaklari eman yetkisine 
sahiptir ve baskalarina karsi tek bir kuvvettirler» 1631 hadisidir. Bu hadisteki umum, kisinin -kole de 
olsa- musluman olduktan sonra, eman verme yetkisine sahip oldugunu ihtiva etmektedir. Kiyas ise, 
buna aykiridir. Zira eman verebilmenin sartlanndan biri kamil olmaktir. Kole ise, tasidigi kolelik vasfi 
ile nakis sayilmaktadir. Nitekim bu vasfi tasidigi icin bircok ser! hiikiimler kendisiden sakit olmustur. 
Bunun icin bu yetkiye de sahip olmamasi ve hadisin umumundan istisna edilmesi lazim gelmektedir. 
Kadinin eman verip verememesin deki ihtilafin s e b e b i de, hem Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
«Ey Ummii Hani, eman verdigin adama biz de eman verdik» 1632 hadisinin te'vilinde, hem de kadini 
erkege kiyas etmekte ihtilaf etmis olmalaridir. Zira bu hadisten, «Biz bu adama verdigin emani kabul 
ettik»,manasini anlayanlar, «Kadinin eman verebilmesi, sultanin izin ve kabulune baglidir» 
demislerdir. 

Hadisten «Adama eman verdigin icin biz ona dokunmayacagiz» manasini anlayanlar ise, «Kadinin 
eman vermesi icin sultanin izni sart degildir» demislerdir. £unkii birinci mana, «Senin eman vermenin 
hukuki bir degeri yoktur. Fakat biz seni kirmiyoruz» demektir. ikinci mana ise «Adama eman vermis 
olmanla onu olumden kurtarmis bulunuyorsun. Biz artik ona dokunmayiz» demektir. Bunun gibi, 
kadini erkege kiyas edenler de: «Erkek nasil eman verebiliyorsa kadin da verebilir» demislerdir. Kadini 
erkekten noksan goriip bu kiyasi yapmayanlar ise, kadinin eman vermesini caiz gormemislerdir. 
Bununla beraber, esire eman vermek onu yalniz olumden kurtarmaya yarar, esirin kolelestirilmesinde 
esire eman vermenin bir tesiri yoktur. Bu ihtilaf, cem-i muzekkerlerin (erkeklere mahsus cogullarin) 
sumulu-na kadinlarin da -ser'i orfe gore- girip girmediginde ihtilaf etmelerinden de ileri gelmis olabilir. 
islam muctehidleri, miisliimanlarla bilfiil savasan erkekleri savas esnasmda oldiirmenin caiz oldugunda 
miittefiktirler. Fakat onlari esir aldiktan sonra oldiirmekte -yukarida da soyledigimiz gibi- ihtilaf 
etmislerdir. 

Savasa kaalmayan kadm ve ?ocuklan oldiirmenin caiz olmadiginda da miittefiktirler. Zira Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz kadin ve cocuklan oldurmeyi yasak etmis 1633 ve oldiiriilmus bir kadin hakkinda, 
«Bu, olduriilmemeli idi» 1634 demistir. Halk ara- 

sindan ?ekilen kilise adamlari ile, kor, sakat, deli, giftgi, isci ve savas yapamayan ihtiyarlar hakkinda 
ise ihtilaf etmislerdir. 

tmam Malik, «K6r, deli ve kilise adamlan olduriilemez ve mallarindan yasayabilecekleri kadar 
ellerinde birakilir» demistir. imam Malik'e gore yipranip ?6ken ihtiyarlarda aym hiikme tabidirler. 
imam Ebu Hanife ile tabileri de buna katilir. Siifyan Sevri ise, «Bunlardan, yalniz ihtiyarlar olduriile- 
mez» demistir. Evzai, «^ift?ilerde 6lduriilemez» demistir. imam §afii ise -kendisinden gelen en sihhatli 
rivayete gore- «Bunlarin hepsi olduriil e bilir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzudaki bazi hadislerin hususlari ile, gerek Kur'an-i Kerim'in ve gerek 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«insanlar La ilahe illallah diyene kadar onlarla savasmakla emredil-misimdir» 1635 hadisinin umumlari 
arasinda bulunan celismedir. Cimkti? "Hiirmetli aylar ?ikinca miisrikleri nerede bulursaniz olduriinuz" 
1636 ayet-i kerimesi ile bu hadis-i serifte ne rahipler, ne de baskalan istisna edilmemisken bazi hadislerde 
bunlar istisna edilmistir, Bu hadislerden biri, Davud b. Husayn'in ikrime'den, tkrime'nin de ibn 
Abbas'tan rivayet ettigi «Rasul-i Ekrem (s.a.s), askerlerini herhangi bir yere gonderdigi zaman, onlara 
«Kilise adamlanni 6ldurmeyin» diyordu» 1637 hadisidir. Biri de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
«£ok yasli olan ihtiyarlan, ku?iik cocuklan, kadmlan oldiirmeyiniz ve asm gitmeyiniz» 
1638 buyurduguna dair Enes b. Malik'ten rivayet olunan hadistir. Bu hadisi Ebu Davud kaydetmistir. 
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imam Malik de Hz. Ebu Bekir'den «Kendilerini Allah'a ibadete bagladiklarmi iddia eden kimseleri 
goreceksiniz. Onlan kendi hallerinde birakiniz ve kadin, cocuk ve yaslanip yipranan ihtiyarlan 
6ldiirmeyin» dedigini rivayet etmektedir. Bununla beraber oyle goriiriiyor ki bu mes'eledeki ihtilafin 
esas sebebi, "Sizinle savasanlarla Allah yolunda savasin, asm gitmeyin. Allah asm gidenleri 
sevmez" 1639 ayet-i kerimesi ile, 

"Hiirmetli aylar cikmca miisrikleri nerede bulursaniz onlan oldiiriin; onlan yakalayip hapsedin, her 
gozetleme yerinde onlan bekleyin. Eger tevbe eder, namaz kilar ve zekat verirlerse peslerini birakin" 
ayeti kerimesi arasinda bulunan celismedir. Once muslumanlarla savas acanlara karsi savasma emri 
verildigi icin ikinci ayetin birinci ayeti neshettigini soyleyenler, ikinci ayeti umumi manasinda 
birakmislardir. Bilinci ayetin nesho-lunmayip muhkem oldugunu soyleyenler ise, yukanda gecen 
kimseleri ikinci ayetin umumundan istisna etmislerdir. imam §afii, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
«Musriklerin ihtiyarlarini oldiiriin genclerini sag birakm» 1640 buyurduguna dair Semura'nin hadisi ile 
de ihticac etmistir. 

Herhalde imam §afii'ye gore oldiirmenin sebebi kufiirdiir ki biitiin kafirlerin oldurulmesinin cevazini 
benimsemistir. «Ciftciler de 6ldurulmez» diyenler ise, Zeyd b. Vehb'ten «Hz. Omer'den bize mektup 
geldi. Mektupta Asm gitmeyin, kimseye zulmetmeyin, cocuklan oldiirmeyin, ekip bi?mekle ugrasanlar 
hakkmda da Allah'tan korkun' deniliyordu» diye gelen rivayet ile ihticac etmislerdir. Rabah b. 
Rebia'nin hadisinde de iscileri oldiirmenin yasak edildigi rivayet olunmustur. Bu hadise gore Rabah, 
Peygamber (s.a.s) Efendimizle birlikte bir savasta bulunmus da, Efendimiz (s.a.s) bir kadinin oliisiine 
rastlamis ve bir miktar iizerinde durduktan sonra 
«Su, oldiiriilmcmeli idi» demis ve birisine: 

«^abuk Halici b. Velid'e yetis, ?ocuk, is?i ve kadinlari 61diirmesin» diye emretmistir 1641 . Kisacasi 
anlasihyor ki bu ihtilafta, oldiirmeyi gerektiren sebepte ihtilaf etmelerinin de payi vardir. «Kufur 
oldiirmeyi gerektirir» diyenler, miisriklerden hi? kimseyi istisna etmemislerdir. «Kufur oldiirmeyi 
gerektirmez. Zira eger kiifiir Oldiirmeyi gerektirse idi -kadinlar da kafir olduklari halde- onlan 
oldurmek yasak edilmezdi. Kafirleri oldiirmekten maksat onlann savas giiciinii kirmaktir. Yoksa, her 
kafiri, kafir oldugu i?in oldurmek gerekmez. Nitekim kadinlar da kafir olduklari halde onlan oldurmek 
yasak edilmistir» diyenler ise, -kadin, cocuk ve ihtiyarlar gibi- savasama-yanlan-ve -gift^ilerle isciler 
gibi- savasa girmeyenleri istisna etmislerdir. 

Goz oymak, kulak ve burun kesmek gibi iskence yapmanin da yasak edildigi sabittir. 
Ulema silahla Oldiirmenin cevazinda miittefiktirler. Fakat atesle yakmakta ihtilaf etmislerdir. Kimisi 
atesle yakmayi ve atese atmayi mekruh saymistir ki, bu Hz. Omer'in goriisiidiir ve imam Malik'ten de 
rivayet olunmustur. Siifyan Sevri ise: Caizdir demistir. Kimisi de «Eger bunu.ilkin diisman yaparsa 
caizdir, yoksa degildir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi de M Musrikleri nerede goriirseniz onlan oldiiriin" 1642 ayet-i kelimesindeki umumun, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bir adam hakkinda soyledigi sabit olan, 

«Onu yakalarsaniz oldiiriiniiz, atesle yakmayiniz. ^iinkii atesi yaratan Allah'tan baska, hi?bir kimse bir 
baskasina ates azabini veremez» 1643 hadi-sindeki husus ile celismesidir. C un ku ayet-i kerimede 
«Sununla Oldiiriin, bununla 6ldurmeyin» diye herhangi bir oldurme ?esidi istisna edilmemistir. 
Fukahanin biiyiik ekseriyeti kalelere mancimklarla tas atmanin -i?inde kadin ve cocuklar bulunsun 
bulunmasin- cevazinda miittefiktirler. Zira rivayet olunmaktadir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz Taif 
halkina karsi mancinik kullanmistir. Fakat i?inde miisliiman esirlerle miisliiman ^ocuklannin 
bulundugu kaleleri manciniga tutmanin cevazinda ihtilaf etmislerdir. Bir cemaat de: «B6yle kalelere 
karsi mancmik kullanilamaz» demistir ki Evzai bu goriistedir. Leys b. Sa'd ise, 'Caizdir' demistir. Caiz 
gormeyenlerin mesnedi, 

"Eger mii'minlerle kafirler birbirinden ayn bulunsalardi, kafirleri 

can yakici bir azaba ugratirdik" 1644 ayet-i kelimesidir. Caiz gorenler ise, herhalde maslahata 
bakmislardir. 
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Diismanlari oldiirme ve kolelestirme yolu ile yapilan tenkil iste budur. Mallarini talan etmek sureti ile 
tenkile gelince: Mai da,.-bina, hayvan ve ekinler olmak iizere- uc cesit oldugu icin bunda ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik, «Binalarini yikmak ve agaclarini kesmek caizdir. Fakat hayvanlarim 
oldiirmek ve hurmaliklarini yakmak caiz degildir» demistir. Evzai de meyva agaclarini kesmeyi ve 
-mabed olsun olmasin- binalari yikmayi mekruh gormustiir. 

imam §afii ise, «Eger bina ve bahceler kendileri icin birer sigmak durumunda ise yakilir, siginak 
degilse binalari yikmak ve agaclan kesmek mekruhtur» demistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, Hz. Ebu Bekir'in bu husustaki fiili ile Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili 
arasindaki celismedir. Cunkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Beni Nadir kabilesinin hurmaliklarini 
yaktiginm 1645 ve Hz. Ebu Bekir'in de «Agaclan kesmeyin ve binalan yikmayin» diye soylediginin ikisi 
de sabittir. Bunun icin «Hz. Ebu Bekir Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiilinin nesholundugunu 
biliyordu da, onun icin boyle soylemistir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e muhalefet etmesi 
miimkiin degildir» diyenlerle, «Bu hiikiim Beni Nadir kabiiesine mahsustur» diyenler, Hz. Ebu Bekir'in 
goriisunii benimsemistir. Peygamber (s.as) Efendimiz'in fiiline dayanan ve «Hic kimsenin ne sozu, ne 
de fiili Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili karsisinda hiiccet olamaz» diyenler ise, agaclan yakmanin 
cevazini benimsemistir, imam Malik'in hayvanlarla agaclar arasinda ayirim yapmasinin sebebi de 
hayvanlan oldurmenin onlara iskence etmek oldugu, iskencenin yasak edildigi ve Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in hayvanlan oldurduguniin rivayet olunmadigidir. Kafirleri can ve mal bakimindan tenkil 
etmenin en son sinin iste budur. 1646 



4. Sava§in §artlan: 



Ulema herhangi bir kafirler toplumu ile savas yapmanin cevazi icin, savastan once onlan haberdar 
etmenin sart oldugunda miittefiktirler. Zira Cenab-i Hak, 

"Biz, elci gondermedik^e kimseye azab etmeyiz" 1647 buyurmustur. Fakat savasin tekerriirii halinde 
tekrar haber vermek sart midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi Bu ihtilafin sebebi fiili delil 
ile kavli delil arasinda bulunan celismedir. Zira bir yandan sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
herhangi bir yere bir askeri birlik gonderdigi zaman, birlik amirlerine, 

«Musriklerden diismanma rast geldigin zaman onlan tic yoldan birini secmege davet et. Hangisini 
secmekle seni dinlerlerse kabul et ve onlardan elini cek. Onlan muslumanliga davet et. Miisliiman 
olurlarsa kabul et ve onlardan elini cek, sonra onlara, kendi yerlerini birakip muhacirlerin oturdugu 
yere goc etmegi teklif et ve eger bunu yaparlarsa muhacirlerin yararlandiklarindan yararlanacaklarini 
ve bulunduklari gorevlerle gorevli bulunacaklarini kendilerine bildir. Eger bunu kabul etmeyip kendi 
yerlerinde kalmak isterlerse, o zaman kendileri de diger miisliiman Araplar gibi mii'min-lerin tabi 
oldugu Allah'in hiikmiine tabi olacaklarini ve cihada katilmadiklari muddet?e onlara fey' ve ganimetten 
pay verilmeyecegini kendilerine bildir. Yok eger muslumanhgi kabul etmezlerse o zaman, onlan cizye 
vermeye davet et. Eger kabul ederlerse onlardan kabul et ve onlardan elini cek. Yok eger bunu da kabul 
etmezlerse, Allah'tan yardim dile ve onlarla savasa basla» 1648 diye soylerdi. Diger yandan da sabittir ki 
kendisi herhangi bir kabile ile savasmak istediginde o kabilenin yakininda geceleyin pusu kurar ve 
guniin aydinlanmasi ile onlara baskin yapardi 1649 

Bunun icin kimisi «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in askeri birlik amirlerine olan bu talimati islamiyet'in 
basinda ve daha muslumanhk yayilmamisken olmustur. Nitekim bu talimatta halki hicrete davet etmek 
de bunu goster- 

mektedir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili ise, sonradir ve talimatin hukmumi neshetmistir» 
demistir ki cumhur bu goriistedir. Kimisi de kavli delili fiili delile tercih etmistir. Haber vermeyi 
miistehab gorenler ise, iki delili te'lif etmislerdir. 1650 
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5 . Sava§ta Geri Cekilme: 



Ulema, diismamn asker sayisi miisliimanlann asker sayisinin iki katindan fazla olmazsa, muslumanlann 
savastan geri cekilmesinin caiz olmadiginda miittefiktirler. Zira Yiice Allah, 

"§imdi Allah yiikiiniizii hafifletti. Zira icinizde zaaf bulundugunu biliyordu. Sizin sabirli yiiz kisiniz 
onlardan iki yiiz kisiyi yener; sizin bin kisiniz, Allah'in izni ile, ikibin kisiyi yener. Allah sabredenlerle 
beraberdir" 1651 buyurmustur. ibn Macisun, «iki kattan fazla olma sarti sayi ile degil, kuvvet 
bakimindandir. Hatta bir kisi bir kisinin bile oniinden -eger o kisinin ati ve silahi daha iyi ve 
kendisinden daha kuvvetli olursa- cekilebilir demis ve bunu imam Malik'ten de rivayet etmistir. 1652 

6 . Bari§ Andlasmasi 

Ulema, diismanla bans anlasmasim yapmak caiz midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi 
«Eger imam, boyle bir anlasma yapmakta miislii-manlar icin yarar goriirse -higbir sebep olmasa ve 
dusman tarafmdan teklif edilmese bile- caizdir» demistir. Kimisi de, «Ancak dusman istilasinin tehli- 
kesi gibi bans anlasmasim zaruri kilan bir durum hasil oldugu taktirde yapilabilir. Boyle bir durumda 
-ister diismandan bir sey alinsin ister alinmasin-bans anlasmasi caizdir» demistir. Tabiidir ki boyle bir 
durumda eger diismandan bir sey alinirsa cizye degildir. £unku cizyenin sarti, islam ahkamina tabi' 
olan gayri miisiimlerden alinmasidir. 

Evzai ise, 'Bir zaruret hasil oldugu taktirde, muslumanlar tarafmdan diismana bir sey verilmek suretiyle 
dahi, bans anlasmasi caizdir' demistir. imam §afii, 'Eger kafirler sayi ve savas giicii bakimindan 
miislumanlardan cok olmaz ve dolayisiyla onlann zulmiine ugramak tehlikesi bulunmazsa, 
muslumanlann kafirlere fidye vermesi caiz degildir', demistir. Kisacasi; ulemanin ?ogu, eger imam 
anlasmada muslumanlar i?in bir maslahat goriirse anlasmamn caiz oldugunu soylemislerdir, imam 
Malik, imam §afil ve imam Ebu Hanife de bunlardandirlar. Ancak imam §afii, anlasma siiresinin, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hudeybiye senesinde kafirlerle yaptigi anlasma siiresinden fazla 
olmamasini sart kosmustur. 

Bir zaruret olmaksizm anlasmamn caiz olup olmadigi hakkmdaki ihtilafin sebebi, metni yukanda 
ge?en "Hiirmetli aylar ?ikinca miisrikleri nerede bulursaniz olduriiniiz,..", 

"Kitap verilenlerden (Hiristiyan ve Yahudilerden) Allah'a, ahiret giiniine inanmayan, Allah'in ve 
Peygamberinin haram kildigini haram saymayan ve hak dini din edinmeyen ferle -boyunlanni biikiip 
kendi elleri ile cizye verene kadar- savasin" 1653 ayet-i kerimeleri ile 
"Eger onlar bansa yanasirlarsa sen de yanas ve Allah'a giiven" 1654 
ayet-i kerimesi arasinda bulunan ?elismedir. 

Bu ayetin, miisliiman olana ya da fidye verene kadar kafirlerle savasmayi emreden ayet-i kerime ile 
nesholundugunu soyleyenler, «Bir zaruret bulunmazsa bans anlasmasi caiz degildir», demislerdir. 
Bu ayetin mezkur ayetin bir istisnasi oldugunu soyleyenler ise 'Eger imam bansta yarar goriirse, 
zaruret bulunmasa bile bans caizdir' demis ve bu goriislerini Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili ile 
takviye etmislerdir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hudeybiye miisalahasi bir zaruretten dolayi 
degildi. 

imam §afii ise, kafirler miisliiman olana ya da cizye verene kadar onlarla savasmanin asil oldugu ve bu 
aslin, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hu-deybiye'deki fiili 1655 ile istisna edildigi goriisiinde oldugu 
icin, bans siiresinin Hudeybiye bansi siiresinden fazla olmasini caiz gormemistir. Fakat Hudeybiye 
bansi siiresinin ne kadar oldugunda ihtilaf etmislerdir. Kimisi, dort, kimisi uc, kimisi de on sene idi 
demistir ki imam §afii bunlardandir. 

Bir zaruret hasil oldugu zaman muslumanlann kafirlere fidye vermek suretiyle onlarla bans 
anlasmasim yapmanm cevazini benimseyenler ise, 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hendek savasinda muslumanlar aleyhinde birlesen Arap kabilelerinin 
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birligini bozmak gayesi ile bazilarina Medine hurmalarindan bir miktar vermek istedigine ve fakat 
kendilerinin o miktari az bulup muvafakat etmediklerine dair rivayet olunan hadise 1656 dayanmislardir. 
Kafirlerin zuliim ve istila tehlikesi ile basbasa kalan miisliimanlann kafirlere fidye vermelerini caiz 
gorenler de, bu durumda olan miisliimanlan kafirlerin elinde esir bulunan musliimanlara kiyas 
etmislerdir. Zira bu durumda olan kimseler esir hukmundedirler. Esirlerin ise, kafirlere fidye vermeleri 
icma' ile caizdir. 1657 

7 . Savasin Sebebi 

Kafirlerle nicin savas edildigi mevzuuna gelince: 

Biitiin musliimanlar muttefiktirler ki, Kureys kabilesinden olan Ehl-i Kitab ile Arap hiristiyanlan 
disindaki hiristiyan ve yahudilerle savasmaktan maksat, -ya muslumanliga girmeleri ya da cizye 
vermeleri olmak uzere- iki seyden birisidir. Zira Cenab-i Hak yukarida metni gecen ayet-i kerimede, 
"Kitap sahibi olan hiristiyan ve yahudilerden, Allah'a, ahiret giiniine inanmayan, Allah'in ve 
Peygamberinin haram kildigini haram saymayan ve hak dini din edinmeyenlerle -boyunlarini biikiip 
kendi elleri ile cizye verene kadar- savasin" 1658 buyurmustur. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz mecusiler hakkinda, 

«Hiristiyan ve yahudilerin usulunu on lar hakkinda da uygulayiniz» 1659 buyurdugu icin fukahanin 
cumhuru mecusilerden de cizye alinabilir demistir. Fakat kitaplari bulunmayan musriklerden de cizye 
kabul olunup olunmadigmda ihtilaf etmislerdir* 

Ulemadan bir kitle, «Her miisrikten cizye alinabilir» demistir ki, imam Malik bu goriistedir. 

Bir cemaat da bunlardan Arap musriklerini istisna etmistir. imam Safii ile Ebu Sevr ise, «Cizye, 

hiristiyan, yahudi ve mecusilerden baska, kimseden alinamaz» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, "Fitne kalmayip yalniz Allah'in dini kalana kadar onlarla savasiniz" 1660 mealindeki 
ayet-i kerime ile, 

«insanlar, Allah'tan baska ilah bulunmadigma inandik diyene kadar onlarla savasmakla 
emrolunmusumdur. Bunu dedikten sonra -cezalandirilmalarini gerektiren bir sue islemedikce- benden 
can ve mallarini korumus olurlar. Allah ile aralanndaki gizli hallerinin hesabi ise Allah'a aittir» 1661 
hadis-i serifinin umumlan ile, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in askeri birlik amirlerine verdigi ve 
yukarida metni gecen talimatin hususu arasindaki celismedir. Talimatin ayet ve hadisin viirudundan 
once olup onlarla nesho-lundugunu soyleyenler, «Ehl-i Kitab'tan baska, musriklerden cizye kabul 
olunamaz. Zira musriklerle savasmayi emreden ayetlerin ?ogu Beraat sure-sindedir. Beraat suresi ise 
Mekke'nin fethi senesinde nazil olmustur. Mezkur talimat ise Mekke'nin fethinden Oncedir. £unkii bu 
talimatta hicrete davet vardir. Halbuki Mekke'nin fethinden sonra hicret kalkmistir» demislerdir. 
Husus -ister umumdan sonra, ister once olsun- daima umumun istisna-sidir diyenler ise, «Butun 
musrikler cizyeye baglanabilir» demislerdir. 

Musriklerden yalniz ehl-i kitab'in cizyeye baglanabildigi goriisiinun sebebi de, yukarida metni gecen 
ayette «Kitap verilenlerden» kaydinin bulunmasidir. 

Cizye ve cizyenin Hukumleri hakkinda gerekli tafsilat bu bahsin ikinci bolumunde gelecektir. Savasin 
riikunleri hakkindaki bahis iste bu kadardir. 

Bu boliim ile ilgili bulunan meshur mes'elelerden biri de, diisman topragma Kur'an-i Kerim ile birlikte 
yolculuk yapmanin caiz olup olmadigi mes'elesidir. Fukahanin buyuk ekseriyeti caiz olmadigini 
soylemislerdir. Ciinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bunu yasak ettigi sabittir 1662 . imam Ebu Hanife 
ise, «Eger emniyetli askerler i?inde olursa caizdir» demistir. B u ihtilafin sebebi de, amm olan bu 
yasaktan umum mu muraddir, yoksa husus mu diye ihtilaf etmeleridir. 1663 



1656 ibn ishak, Megazt. 

1657 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/255-257. 

1658 Tevbe, 9/29. 

1659 Muvatta', Zekat, 17/24, no: 42. 

1660 Bakara, 2/193. 

1661 Miislim.iman, l,no:21. 

1662 Buhari, Cihadt 56/129, no: 2990. 

1663 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riiijd El-Hafid, Bidayetu'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/257-258. 



52. Miisliimanlarin Sava§ta Elde Ettigi Mallar 



Bu bolumiin ana mes'elelerini toplayan bahisler de yine yedi fasil olup birinci fasil savas yolu ile ele 
gecirilen ganimet mallarindan beste bir sehmi-nin, ikinci fasil geri kalan beste dort sehminin, iicuncii 
fasil ganimetten, herhangi bir kimseye hissesinden bir miktar fazla vermenin, dorduncii fasil 
miislumanlara ait olup kafirlerin elinde bulunan mallarin, besinci fasil ganimet olarak ele gecen 
arazinin, altinci fasil fey' denilen, savastan baska yollarla kazanilan mallarin, yedinci fasil da cizye ve 
bans yolu ile kafirlerden alinan mallarin hiikiimleri hakkindadir. 1664 

1. Ganimette Devletin Payi 

Cenab-i Hak, 

"Bilin ki, ele gecirdiginiz ganimetin beste biri Allah'in, Peygam-ber'in, yakinlannin, yetimlerin, 
diiskiinlerin ve yolculanndir" buyurdugu icin, butiin islam ulemasi, Rumlarin elinden cebren ve savas 
yolu ile alman arazi disindaki ganimet mallarinin beste bir payinin Beytii'l-Mal'in ve beste dordiiniin de 
ganimeti ele geciren askerlerin oldugunda miittefik iseler de, Beytii'l-Mal'e ait olan bu beste bir sehmin 
(hisse) kac sehim iizerinden taksimi gerektigi hususunda dort meshur goriise ayrilmislardir: 

1- Ayet-i kerimenin nassi uyannca bes sehim iizerinden taksim edilir. Zira 

kavl-i celili ayn bir sehim olmayip teberriik ve soze baslangic olarak soylenmistir. imam §afu bu 
goriistedir. 

2- Dort sehim iizerinden taksim edilir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendi-(l)Enfal,8/41. 
miz'in sehmi onun vefati ile sakit olmustur. 

3- Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yakinlannin sehmi de sakit olup tic sehim iizerinden taksim edilir. 

4- Bu beste bir sehmin tamami fey'in hiikmiine tabi olup yoksula da, zengine de verilebilir. imam 
Malik ile fukahanin biiyiik ekseriyeti bu goriistedir. Peygamber (s.a.s) Efendimizle yakinlanna ait olan 
sehimlerin sakit olmadigini soyleyenler de onun vefatindan sonra bu sehimlerin kimlere verildigi 
hususunda ihtilaf etmislerdir: 

Kimisi «Geri kalan diger tic sinifa», kimisi «Beste dort sehmine sahip olan askerlere, kimisi 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sehmi, imama ve yakinlannin sehmi de imamin yakmlanna verilir», 
kimisi de «Ordunun silah ve techizatlarina harcanir» demistir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
yakinlannin kimler oldugu hususunda da ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Yalniz Hasimo-gullan'dir», kimisi 
«Hasim ve Muttali bogu ilan'nin ikisidir» demistir. 

Birinci ihtilafin s e b e b i, bu ayet-i kerimede bes sinifin zikredilmesinden maksat, o bes sinifin 
belirlenmesi midir, yoksa -hass'tan umum murad olmak iizere- onlarla baskalanna da verilebildigine 
isaret etmek midir diye ihtilaf etmeleridir. Ayet'in kendisinden husus murad olan hass'lar kabilinden 
oldugunu soyleyenler, «Ayet'te zikredilen simflardan baskasina verilemez» demislerdir. Cumhur bu 
goriistedir. 

Ayet her ne kadar has ise de ondan umum kastedilmistir diyenler ise, «imam bu beste bir sehmini, 
miisliimanlar icin yararh gordiigii herhangi bir iste harcayabilir» demislerdir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e ait olan sehmin imama verildigini soyleyenler de, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'den rivayet olunan, 

«Cenab-i Allah bir Peygamber'e bir seyi nzik olarak verdigi zaman, o sey, ondan sonra onun yerine 
gecen kimsenindir» 1665 hadisidir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sehmi ayette zikredilen simflan ya da 
beste dort sehmine sahib olan askerlere verilir diyenler de bunu aile vakfina kiyas edip, «Ailenin bir 
ferdi oldugu zaman onun vakiftaki hissesi nasil diger fertlere geciyorsa, bu da Oyledir» demislerdir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yakinlan Hasimi ile Muttalibogulla-n'nin ikisidir diyelerin delili de, 
Ciibeyr b, Miit'am'in «Rasulullah (s.a.s) yakinlannin sehmini Hasim ve Muttalibogullan'na verir ve, 
«Hasimogullan ile Muttalibogullan bir simftirlar» 1666 mealindeki hadisidir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yakinlan yalniz Hasimogullandir diyenler ise, «Cunkii yalniz 
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Hasimogullari'na zekat almak caiz degildir» demislerdir. 

Ulema, Peygamber (s.a.s) Efendimiz, ganimetin taksimi sirasinda hazir bulunsun bulunmasin 
ganimetin beste birin beste birinin (= % 4) kendisine ait oldugunda muttefiktirler. Fakat ganimette 
bundan baska bir alacagi olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Safiy (secme) isminde bir alacagi daha vardi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz ganimet daha 
taksim edilmemisken ortadan kendine - bir at bir cariye veya kole gibi- bir seyi secerdi 1667 ve anamiz 
Safiye'nin bu safiy'den oldugu 1668 rivayet olunmaktadir» demistir. Ulema, bunun Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'e mahsus bir hiikiim olup ondan sonra bu yetkinin kimseye veril-, medigi hususunda 
muttefiktirler. Yalniz Ebu Sevr, «Safi de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sehmi hukmundedir» demistir. 

1669 

2 .Ganimetin Sava§cilar Arasmda Bolusiilmesi 

Ulema ganimetin beste dort sehminin, imamin izni ile savasa cikan askerlerin hakki oldugunda 
muttefik iselerde, imamin izni olmaksizin savasa cikanlara ganimetten bir sey diisiip diismediginde ve 
izni ile cikanlardan da kimlere, ne.zaman ve herkese ne kadar dustugiinde ihtilaf etmislerdir. Cumhur, 
«ister imamin izni ile, ister onun izni olmaksizin savasa cikmis olsunlar, ganimetin beste dordu' savasa 
katilanlarindir. Cunkii yukarida gecen ayet-i kerime amm'dir» demistir. Kimisi «imamin haberi 
olmadan savasa cikanlarin ele gecirdikleri ganimetlerin hepsi Beytu'l-Mal'mdir, onlara bir sey 
diismez», kimisi de «Hepsi onlanndir, Beytii'l-Mal'a bir sey dusmez» demistir. 

Cumhurun delili yukaridaki ayet-i kerimenin zahiridir. Digerleri de -anlasiliyor ki- Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz zamanindaki fiilin suretine bakmislardir. Ciinkii onun zamaninda hicbir kimse veya askeri 
birlik onun emri olmaksizin savasa cikmamistir. Bunlar herhalde bundan, imam'm emrinin sart oldugu 
manasini cikarmis olacaklardir ki boyle soylemislerdir. Halbuki bu zayif bir ictihadtir. 
imam'in izni ile savasa cikanlardan kime hisse diistugii mevzuuna gelince: Ulema, hur ve balig olan 
erkeklere hisse diistiigiinde muttefiktirler. Fakat kole, cocuk ve kadinlara hisse diisiip diismediginde 
ihtilaf etmislerdir. Kimisi «K6le ve kadinlara ganimetten hisse aynlmaz, fakat onlara bir sey takdir 
edilir» demistir ki, imam Malik bu goriistedir. 

Kimisi de «Onlara hisse ayrilmadigi gibi bir sey takdir de edilmez» demistir. Kimisi de «Kac kisi 
olurlarsa olsunlar, hepsine bir kisilik hisse ayrilir» demistir. Bunun gibi cocuk hakkinda da ihtilaf 
etmislerdir. Kimisi «£ocuga hisse aynhr» demistir ki imam §afii bu goriistedir. Kimisi, cocuga hisse 
aynlmasi icin ?ocukta savas yapabilme giiciinii sart kosmustur. Bu da imam Malik'in goriisiidiir. Kimisi 
de «^ocuga takdir edilir» demistir. 

Koleler hakkmdaki ihtilaflarmin sebebi iki seydir. Biri, amm olan hitaplarin kolelere de samil olup 
olmadiginda ihtilaf etmeleridir. Biri de ashab-i kiram amelinin ayet-i kerimenin zahiri ile ceiismesidir. 
Zira ashab arasinda kolelere hisse diismedigi meshurdu. Bunu Ibn Ebi §eybe ?esitli yollardan Hz, 
Omer ile Ibn Abbas'tan rivayet etmistir. Ebu Omer b. Abdilberr, «Bu hususta Hz. Omer'den rivayet 
olunanlarin en sihhatlisi, Siifyan b. Uyey-ne'nin Amr b. Dinar' dan, Amr b. Dinar'in Ibn §ihab'tan, Ibn 
§ihab'm Malik b. Evs b. Hadsan'dan, Hz. Omer'in «Bu malda (ganimet mallannda), 'miilkiyetiniz 
altinda bulunan kolelerden baska, herkesin hissesi vardir' diye soyledigine dair rivayetleridir» demistir. 
Cumhur, kadinlara ganimetten hisse diismedigi hakkmdaki goriisiinde, Ummii Atiyye'nin «Rasulullah 
(s.a.s) ile birlikte savaslara girerdik, yarahlan tedavi eder ve hastalara bakardik. Bize ganimetten bir 
sey takdir edilirdi» 1670 mealindeki sabit olan hadisine dayanmistir. Bu ihtilafin sebebi de, kadin savasa 
girdigi zaman, savasm seyri bakimindan bir tesiri olup olmadiginda ihtilaf etmeleridir. Zira kadinin 
savasa katilmasinin cevazinda muttefiktirler. Bu hususta kadini erkege kiyas edenler, «Ganimetten 
kadma da hisse diiser» demislerdir. 

Kadini bu hususta erkek kadar gormeyenler ise «Kadina ya hicbir sey verilmez ya da ona takdir edilir» 
demislerdir. Halbuki rivayete uymak daha yerinde olur. Evzai, Hayber savasinda Peygamber (s.a.s) 
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Efendimiz'in kadmlara ganimetten hisse verdigini soylemistir 1671 

Savasta saticilik yapanlarla ucretle hizmet gorenlere de ganimetten hisse dusup diismediginde ihtilaf 
etmislerdir, imam Malik «Eger bunlar bilfiil savasa girmezlerse onlara hisse diismez» demistir. Kimisi 
de «Savasta bulunmalari kafidir» demistir. Bu ihtilafin sebebi de, bunlari 1672 ayet-i kerimesinin 
umumundan kiyas yolu ile istisna etmekte ihtilaf etmeleridir. Zira, bunlar savas yapmak icin degil de, 
ticaret yapmak ya da iicret 

almak icin savasa girdiklerinden, bunlari hukum bakimindan ganimeti hak eden miicahidler gibi 
gormeyenler, bunlari ayet'in umumundan istisna etmislerdir. Ayet'in umumunu bu kiyastan daha 
kuvvetli gorenler ise, ayeti umumunda birakmislardir. 

Bunlari ayetin umumundan istisna edenlerin bir delili de, Abdurrez-zakin «Abdurrahman b. Avf 
muhacirlerin yoksullarindan bir adama, kendileri ile birlikte savasa cikmasini soylemis ve adam 
'01ur',_ diye soz vermis-se de, savasa cikildigi giin, gelmesi icin Abdurrahman tarafindan kendisine 
haber salindiginda cocuklarinm a? ve perisan oldugunu ileri siirerek gelmemistir. Bunun uzerine 
Abdurrahman gelmesi icin ona uc altin vermis ve adam da gelmis, fakat dusman yenildigi zaman 
Abdurrahman dan ganimetteki hissesini istemistir. Abdurrahman da 'Senin durumunu Rasulullah 
(s.a.s)'a soracagim. Bana 'Ver derse senin hisseni verecegim' demis ve Rasulullah (s.a.s)'a sordugunda 
Rasulullah (s.a.s) 

«0 uc altindan baska ne diinyasinda, ne de ahiretinde bir kazanci vardir» 1673 buyurmustur diye rivayet 
ettigi hadistir. Bunun gibi bir sey Ebu Davud tarafindan Ya'la b. Miinebbih'ten de rivayet olunmustur. 
Bunlara hisse verildigini soyeyenler ise, bunlari, savasanlara yardim etmek iizere ucretle tutulan 
kimselere kiyas etmislerdir. Halbuki ulema bunun caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik, caizdir demis, digerleri caiz gormemislerdir. Kimisi de «Bu ancak sultan tarafindan 
yapildigi ya da buna zaruret hasil oldugu zaman caizdir» demistir ki, imam Ebu Hanife ile imam §afii 
bu gorustedirler. 

Miicahid'e ganimetten hisse dusmesinin sartina gelince: Ulemanm cogu 'Kisi savasta hazir bulunursa 
-bilfiil savas etmese bile- ganimetten ona hisse diiser. Fakat savas bittikten sonra gelenlere bir sey 
verilmez» demislerdir ki cumhur bu goriistedir. Kimisi de «islam askerleri daha islam iilkesine 
donmemisken onlara katilip onlarla birlikte diismandan alinan ganimetleri muhafazada hizmet edenlere 
hisse duser» demistir. Bu da imam Ebu Hani-fe'nin goriisudur. 

Bu ihtilafin iki sebebi vardir. Biri kiyas, biri de hadistir. Kiyas soyledir: Diismandan ganimet almakla, 
alinan ganimeti muhafaza etmek . hizmetleri arasinda ganimeti hak etmek bakimindan bir fark var 
midir, yok mudur, diye tereddiit edilmistir. Zira savasta hazir bulunanlar diismandan ganimetleri ele 
gecirmekte hizmet ettikleri icin hisse alirlar. Bunlar da islam askeri daha islam iilkesine donmemisken 
bhlara katildiktan icin ganimetleri muhafaza yolunda hizmet ederler. Bunun icin bu iki hizmet arasinda 
fark gormeyenler, «Ganimeti koruyanlarada ganimetten hisse duser» demisler.dir. Ganimeti koruma 
hizmetini, ele gecirme hizmetinden zayif gorenler ise bunlara bir sey dusmedigini benimsemislerdir. 
Hadise gelince: Bu hususta birbirleri ile celisen iki hadis vardir. Biri Ebu Hiireyre'den rivayet olunan 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz Eban b. Said kumandasinda bir birligi Medine'den Necid tarafina 
gonderdi. Bunlar Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e Hayber fethedildikten sonra Hayber'de yetistiler. Said, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e, 'Bize de hisse ayir' dedi ise de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz onlara 
Hayber'in ganimetlerinden hisse vermedi» 1674 mealindeki hadisidir, ikinci hadis de, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in Bedir savasinda, 

«Osman, Allah'in ve Peygamberinin isi icin gitmistir» buyurarak Hz, Osman'a Bedir savasi 
ganimetlerinden hisse ayirdigina ve fakat ondan baska, kimseye hisse ayirmadigma dair rivayet olunan 
hadistir 1675 . 

Ulema «Hz. Osman Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in emri ile savasa katilmadigi i?in ona ganimetten 
hisse aynlmistir» demislerdir. Ebu Bekir b. el-Miinzir, «Hz. Omer'in, 'Ganimet, ancak savasa 
katilanlarindir' diye soyledigi sabittir» demistir. 

Seriye denilen kucuk askeri birliklerin ele gecirdikleri ganimetlere gelince: Cumhur «Ordunun hepsi bu 
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ganimetlerde ortaktirlar» demistir. Zira Ebti Davud'un rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Askerin ktictik birlikleri ele gecirdikleri ganimetlerden kendileri ile birlikte bulunmayanlarin 
hisselerini verirler» 1676 buyurmustur. Ctinkti onlarin da bu ganimetlerin ele gecirilmesinde tesiri vardir. 
Hasan Basri «Eger seriye imamin izni ile tek basina savasirsa, ele gecirdigi ganimet beste bir taksime 
tabidir ve beste dordii onlarindir. Yok eger imamdan habersiz olarak savasirsa, yine beste bir taksime 
tabidir, fakat beste dordii yalniz onlarin degil, btittin ordunundur» demistir. 

Nehai «imam muhayyerdir, isterse beste bire taksim eder, isterse hepsini Beyttil-Mal'a aktarir» 
demistir. 

Bu ihtilafin da s ebebi, seriye ile birlikte savasta bulunmayanlari, savasta hazir bulunup da bilfiil 
savasmayanlara kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. §u halde cumhura gore ganimetten hisse alabilmek 
icin ya bizzat savasmak ya da savasanlara destek olmak sarttir. 

Her bir askere ganimetten ne kadar hisse verildigi hususuna gelince: Ulema, piyadelere birer sehim 
verildigi hususunda miittefik iseler de, siivariler hakkmda ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, «Siivarilere -bir sehim kendilerinin, iki sehim de atlarinin olmak iizere- ticer sehim verilir» 
imam Ebu Hanife ise: «-Bir sehim kendilerinin, bir sehim de atlarinin olmak iizere- ikiser sehim 
verilir» demistir. Bu ihtilafi n se bebi, hem bu husustaki hadislerin, hem de kiyas ile hadisin birbir- 
leriyle celismeleridir. Zira Ebu Davtid, ibn Omer'den, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in -bir sehim 
kendisinin, iki sehim de atinin olmak iizere- siivariye tic sehim verdigini rivayet etmektedir 1677 . Ebu 
Davud Miicemmil b. Hari-se'den ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in imam Ebu Hanife'nin dedigi gibi 
yaptigini rivayet etmektedir. ibn Omer'in hadisi ile celisen kiyas ise, atm hissesinin insanin hissesinden 
fazla olmamasinin gerektigidir. Bunun icindir ki imam Ebu Hanife, Miicemmi' b. Harise'nin hadisini 
tercih etmistir. Halbuki bu kiyas bir sey degildir. Ctinkti ata verilen hisse -malumdur ki- ata degil, onun 
sirtinda savasan insana verilmektedir. Atm sirtinda savasan kimsenin ise, yaya olarak savasan kimsenin 
tic kati kadar is gormesi mtimktindtir, hatta belki gercektir. Kaldi ki Ibh Omer'in hadisi, sened 
bakimmdan oteki hadisten daha kuvvetlidir. 

Ulema «Ganimet taksim edilmeden herhangi bir asker, ganimet mallarindan bir sey kaldiramaz» 
demislerdir. Ctinkti, 

«igne ve iplik gibi degersiz seyleri bile veriniz. Zira ganimette hiyanet etmek kiyamet gtinti hiyanet 
yapana lekedir ve btiytik bir ayiptir» 1678 gibi bu hususta bircok hadisler bulunmaktadir. Fakat savas 
esnasinda askerlerin buldugu yiyecekleri yiyip yiyemeyeceklerinde ihtilaf etmislerdir. Cumhur, 
'Yiyebilirler' demistir. Kimisi bunun da haram oldugunu soylemistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, ganimette hiyanet etmenin haram oldugu hakkmdaki hadislerle -ibn Omer, ibn 
Evfa ve Ibn Mtigaffel'in hadisleri gibi- yiyecekleri yiyebilmeyi bildiren hadisler arasinda bulunan 
celismedir. Asirmanin haram oldugunu bildiren hadislerin umumunu bu hadislerle tahsis edenler, 
caizdir demislerdir. Ganimetten asirmanin haram oldugu hakkmdaki hadisleri tercih edenler ise, bunun 
da haram oldugunu soylemislerdir. 

ibn Mtigaffel'in hadisi, «Hayber gtinti ktictik bir tuluk, icyagi buldum ve 'Bunu vermeyecegim' dedim. 
Sonra arkama dondtigtimde baktim ki Rasti-lullah (s.a:s) gtiltimstiyor» 1679 mealindedir. Bu hadisi 
Mtislim ile Buhari kaydetmektedirler. ibn Ebi Evfa'nm hadisi de, «Savasta bal ve tiztim gibi seylere 
rastladigimizda yerdik ve boyle seyleri vermezdik» 1680 mealindedir. Bunu da Buhari kaydetmektedir. 
Ganimette hiyanet edenin cezasi hakkmda da ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Ytikti yakilir» kimisi «Onu 
tekdir etmekten baska bir sey lazim gelmez» demistir. Bu ihtilafin sebebi, Salih b. Muhammed b. 
Zaide'nin Saiim'den, Salim'in de Ibn Omer'den rivayet ettigi «Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
«Kim ganimette hiyanet ederse esyasini yakiniz» mealindeki hadisin sihhatinde ihtilaf etmeleridir 1681 

3 . Fazladan Pay Verme TenfTl 
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imamin ganimetten, istedigi kimseye hissesinden fazla bir sey yermesine gelince, Ulema bunun 
cevazinda miittefiktirler. Fakat hangi seyden ve ne kadar verebildigi ve bunu savastan once herhangi 
bir kimseye soz verebilip veremedigi ve bir kimseye, oldiirdugii sahsin iizerinde bulunan esyasinin 
imam kendisine vermese bile diisiip diismedigi mevzularinda ihtilaf etmislerdir ki bunlar bu babin dort 
ana mes'eleleridir. 1682 

A- Verilebildigi Hisse 

Kimisi «imam herhangi bir kimseye hissesinden fazla olarak ancak, Beytu'l-Mal'in hissesi olan 
ganimetin beste birinden verebilir» demistir. imam Malik bugoriistedir. Kimisi «Ancak kendi sehmi 
olan beste birinin beste birinden verebilir» demistir. imam Safii de bunu tercih etmistir. Kimisi de 
«Ganimetin toplamindan cikarir» demistir. imam Ahmed ile Ebu Ubeyd de bu goriistedirler. Ulemadan 
kimisi, «imam isterse ganimetin hepsini istedigi kimseye verebilir» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, yukanda gecen ganimetler ayeti ile 

"Sana ganimetlerin hukmiinu sorarlar. De ki: Ganimetler Allahin ve Peygamber'indir (istediklerine 
verebilirler). Su halde Allah'tan korkun da bunun icin aranizda bulunan gerginligi kaldirm" 1683 ayeti 
arasinda celisme var midir, yok mudur diye ihtilaf etmeleridir. 

Birinci ayet ikinci ayeti neshetmistir diyenler, «Herhangi bir kimseye hissesinden fazla olarak verilen 

sey, ancak ganimetin beste birinden ya da 

beste birinin beste birinden verilebilir» demislerdir. 

Bu iki ayet arasinda celisme yoktur ve ayetlerin ikisi muhayyerligi ifade ederler, yani imam isterse, 
ganimetin mecmuundan verir, isterse kimseye fazladan bir sey vermez de ganimetin dorduniin 
tamamini askerlere verir diyenler, «Fazla olarak verilen sey ganimetin mecmuundan verilebilir» demis- 
lerdir.Bu ihtilafin sebep 1 erinden biri de, bu mevzudaki hadislerin cesitli olmasidir. Zira bu 
mevzuda iki hadis bulunmaktadir. Biri imam Malik'in ibn Omer'den, «Rasulullah (s.a.s) bizi Necid 
tarafina gonderdi. Ganimet olarak bircok develer ele gecirdik. Her birimize on iki deve dustu. Bundan 
baska her birimize ayrica birer deve daha verildi» 1684 mealinde rivayet ettigi hadistir ki bu hadis 
fazladan verilen develerin ganimet taksim edildikten sonra kendilerine verildigini gostermektedir. 
ikinci hadis de, Habib b. Mes-leme'nin, «Rasulullah (s.a.s), seriyelere savasa cikarken ganimetlerin 
beste birini ayirdiktan sonra geri kalanin dortte birini ve donuslerinde de besti birini cikardiktan sonra 
ii?te birini verirdi» 1685 mealindeki hadisidir. 1686 

B- Verilecek Miktar 

Ganimetten, hisselerden fazla vermenin cevazini benimsemis olanlar, fazla olarak ne kadar verilebilir 
diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Habib b. Mesleme'nin hadisinde gectigi uzere ganimetin ucte ya da 
dortte birinden fazla verilemez» demistir. Kimisi de, yukanda gecen Enfal suresi ayetinin mensuh 
olmadigini ve amm olan manasinda oldugunu benimsememis olup, «imam seriyeye ganimetin 
tamamini da verse caizdir» Ayetin Habib b. Mesleme'nin hadisi ile tahsis edilmis oldugunu benimsemis 
olanlar ise, «Ucte veyahut dortte birinden fazla veremez» demislerdir. 1687 

C-Sava§tan Once TenfTl Sozii Vermek 

imamm, savastan once herhangi bir kimseye ganimet verecegi vaadinde bulunup bulunamayacagi 
hususunda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik bunu mekruh gormus, bir cemaat de, caizdir demistir. - 
Bu ihtilafin sebebi, savasin gayesinden anlasilan mana ile hadisin zahiri arasinda bulunan celismedir. 
Cunku savastan gaye, Allah rizasini kazanmak ve Allahin dinini yuceltmek olduguna gore, imam 
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birisine ganimet verecegini va'dettigi zaman, o adamm kanini diinyevi bir maksat ugruna heder edecegi 
endisesi basgosterir. Zahiri bunun cevazini gosteren hadis ise, yukanda gecen Habib b. Mesleme'nin 
hadisidir. Zira bu hadiste «Peygamber (s.a.s) Efendimiz sedyelere ganimetlerin dortte ya da iicte birini 
verirdi» denilmektedir. Bu ise savasa tesvikten baska bir sey degildir. 1688 

D. Oldiiriilen Diismanin Uzerindeki E§ya Seleb 

Kisiye, oldurdiigii sahsin -Seleb denilen- uzerindeki esyasinin -imam vermezse- diisiip diismediginde 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, «Savas bittikten sonra maktulun selebini eger imam onu oldurene vermezse ona A 
diismez» demistir. imam Ebu Hanife ile Sufyan Sevri bu goriistedirler. 

imam Safii, imam Ahmed, Ebu Sevr, ishak ve seleften bir cemaat, «imam, kendisine verse de vermese 
de oldiirdiigii kimsenin selebi ona aittir» demislerdir. Ancak bunlardan kimisi, selebin kendisine 
diismesi icin, maktul savasirken onu oldurmesini sart kosmus ve «Eger maktulii, kacarken oldiiriirse 
selebi ona dusmez» demistir. imam Safii de bu goriistedir. Kimisi de, selebini kendisine diismesi icin 
maktulii savas baslarken ya da biterken oldiirmesini sart kosmus ve «Savasin hengamesi sirasinda 
oldiiriilen kimsenin selebi oldurene diismez» demistir. Bunu da Evzai soylemistir. Kimisi de «Seleb 
oldurene aittir. Fakat eger imam, selebi 50k goriirse taksim edebilir» demistir.Bu ihtilafin 
sebebi,Peygamber(s.a.s)Efendimiz'inHuneyn Savasi hengamesinin sogudugu sirada buyurdugu, 
«Kim bir kimseyi oldiiriirse onun selebi onundur» 1689 hadisinin iki mana ihtimalini tasimasidir. Zira 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz bunu bir fetva olarak soylemis olabildigi gibi bir hiikiim olarak da 
soylemis olabilir. imam Malik'e gore bu hadisin bir hiikiim olma ihtimali daha kuvvetlidir. £unku ona 
gore, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bunu baska savaslarda ne soyledigi, ne de bununla hiikmettigi 
sabit olmamistir. Sonra, eger fetva olursa ganimet 1690 ayet-i kerimesi ile celisir. ^iinkii, 
"Eger olenin cocugu olmayip da ana ve babasi ona varis olurlarsa terekesinden anasina ticte bir diiser" 
1691 ayet-i kerimesinden nasil tereknin geri kalan ucte ikisinin oliiniin babasina dustugu anlasihyorsa, bu 
ayetten de ganimetin geri kalan beste dordiiniin ganimeti ele geciren askerlere dustugu anlasilmaktadir. 
Ebu Omer, «Bu soz Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den, Huneyn savasindan baska, Bedir savasinda da 
isitilmistir» 1692 demistir. 

Hz. Omer'den de «Peygamber (s.a.s) Efendimiz zamaninda selebi taksim etmezdik» diye soyledigi 
rivayet olunmustur 1693 . Ebu Davud da Avf b. Malik el-Escai ile Halid b. Velid'ten, «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz maktu—liin selebini oldurene verirdi» diye rivayet etmektedir 1694 . ibn Ebi Seybe de Enes b. 
Malik'ten «Bera' b. Azib, Dare savasinda Merzuban'i ati iizerinde mizrakla oldiirdii ve Merzuban'in 
selebi otuzbin dirhemi buldu. Bunu ogrenen Hz. Omer, Ebu Talha'ya «Biz selebleri taksim etmezdik. 
Fakat Merzuban'in selebi biiyiik bir meblag tuttugundan taksim edilmesinin gerektigi kanaatindeyim 
dedi» 1695 diye rivayet etmistir. 

ibn Ebi Seybe ibn Sirin'den, «Ene s b. Malik bana, 'Bu islamiyet'te ilk taksime tabi tutulan selebtir 
dedi' diye rivayet etmistir. Miktari 50k ve az olan selebler arasinda ayirim yapanlar, buna 
dayanmislardir. 

Ulema, selebin ne oldugu hakkinda da ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Maktulun iizerinde bulunan butiin 
sahsi esyasi selebtir» demistir. Kimisi «Eger bu esya arasinda altin ve giimiis bulunursa bunlar selebe 
girmezler» demistir. 1696 

4 . Muslumanlarin Sava§ta Geri Alman Mallari 

Ulema, diisman tarafindan mii slum ani ardan gasbolunan ve savasta diismandan geri alinan 
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malin«hukmu hakkinda dort cesit goriiste bulunmuslardir. 

Kimisi «Muslumanlarin kafirlerden geri alinan mallan sahiplerinindir, bu mallardan hicbir kimseye bir 
sey diismez» demistir. imam §afii ile tabileri bu goriistedir. 

Kimisi «Eski sahiplerine verilmez, o da diger ganimetler gibi askerler arasinda taksim edilir» demistir. 
Bunu da Ziihri ile Amr b. Dinar soylemis ve Hz. Ali'den de rivayet olunmustur. 

Kimisi de «Eger daha taksim edilmemisken muslumanlann mall oldugu ogrenilirse taksime tabi 
tutulmayip sahiplerine verilir ve eger taksimden sonra miisliimanin mall oldugu anlasilirsa sahibine 
kiymet verilir» demistir. Bunlar da iki gruba ayrilmaktadirlar. 

Bir grup, «Kafirlerden istirdat edilen mii si umanlarm mall eger daha taksim edilmemisse mutlaka 
sahiplerine verilir» demistir. imam Malik, Siif-yan Sevri ve bir cemaat buna katilir ve bu goriis Hz. 
Omer'den de rivayet olunmustur. 

Kimisi «Eger kafirler tarafindan cebren alinmis ve islam iilkesinin sinirlan disina cikarilmis ise hiikiim 
boyledir. Yok eger daha islam iilkesinden cikarilmamissa -geri almdiktan sonra ister taksim edilsin, 
ister edilmesin-sahiplerine verilir» demistir ki, bu dordiincii goriistur ve sebebi de, kafirler 
muslumanlann malini cebren aldiklarinda bu mala malik olurlar mi, olmazlar mi diye ihtilaf 
etmeleridir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu hususta varid olan hadislerle kiyasin birbirleriyle celismeleridir. Zira imran b. 
Husayn'dan «Miisrikler Medine meralarma baskin yapip Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Adba adindaki 
devesi ile bir musliiman kadini kacirmislardi. Bir gece miisrikler uykuda iken kadm kalkip kacmak 
istemis ve fakat elini hangi devenin iizerinde gezdirmis ise deve bogurmus ve nihayet Adba'ya 
geldiginde onu uysal gormus ve hemen ona binerek Medine'ye dogru yola cikmis ve yolda 'Eger Allah 
beni kurtarirsa -nezrolsun- bu deveyi kurban edecegim' demist! Fakat Medine'ye geldiginde devenin 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Adba adindaki devesi oldugu anlasildigindan kadini Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'e getirdiler de kadin yaptigi nezri Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e anlata. Bunun iizerine 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz ona: 

«Deveye ne kadar kotu bir miikafatta bulunmussun. Kisi miilkii olmayan bir seyi nezredemez ve giinah 
olan bir seyin nezri caiz degildir» 1697 buyurdugu diye rivayet olunan hadis, kafirlerin miisliimanlardan 
cebren aldik-lan mala malik olmadiklanni gostermektedir. «Peygamber (s.a.s) Efendimiz zamaninda 
ibn Omer'in bir ati ka?ip kafirlerin eline gecmisti. Bu at savasta kafirlerden geri alindi ve ibn Omer'e 
verildi» 1698 diye rivayet olunan hadis de bunu gostermektedir ki bu her iki hadis de sabittir. Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in 

«Akil bize hicbir ev birakmis mi dir ki» yani Mekke'de ne kadar evimiz varsa Akil hepsini miisriklere 
satmistir» 1699 hadisi ise muslumanlardan alinan malm kafirlerin mulkiyetine ge?tigini gostermektedir. 
Kiyasa gelince: Kimisi «Mal da rakabe gibidir. Kafirler nasil muslumanlann rakabesine malik 
olamiyorlarsa mallarina da malik olamazIar» demistir. Kimisi de «Eger kafirler muslumanlann malina 
malik olmasaydi bu mall itlaf ettikleri zaman Odemeleri lazim gelecekti. Halbuki odemek zorunda 
olmadiklan hakkinda icmal vardir» demistir. 

Taksimden once ve sonra muslumanlann oldugu ogrenilen mallar arasinda aymm yapanlarla, kafirler 
tarafindan muslumanlardan cebren alinan ve -bir kole veya atin kafirlerin iilkesine ka?masi gibi- 
cebren alinmayan mallar arasinda ayinm yapanlann hicbir mantiki delilleri yoktur. £unku bunlar 
'Kafirler, muslumanlann malina -bu hususta sem'i bir delil sabit olmadikca- ne «Malik olurlar», ne de 
«01mazlar» diyebilirler. Fakat bunlar Hasan b. imare'nin Abdiilmelik b. Meysere'den, Abdulmelik'in 
Tavus'tan, Tavus'un da Ibn Abbas'tan, «Adamin biri kafirler tarafindan gasbedilen devesini bulmustu. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz kendisine, 

«Eger taksimden once bulmus isen senindir, taksimden sonra bulmus-san kiymetini alacaksin» dedi» 
1700 mealinde rivayet ettikleri hadise dayanmislardir. Ne var ki hadis ulemasi, «Hasan b. tmare zayif bir 
kimsedir ve onun tarafindan rivayet olunan hadislerle ihticac olunamaz» demislerdir. Kanaatimce 
imam Malik bu gorusiinde Hz. Omer'in bu sekilde hukmettigine dair esere dayanmistir. Fakat bu eserin 
zahirine gore taksimden sonra bulunan malm aym, sahibine verilmedigi gibi kiymeti de verilmez. 
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imam Ebu Hanife'nin, Ummii Veled olan cariye ile Miidebber olan koleyi istisna etmesi de manasizdir. 
Zira ona gore bu iki seyden baska miisliimanlann biitiin mallan kafirlerin miilkiyetine gecer. imam 
Malik de Ummii Veled hakkinda, «Eger sahibi onu taksimden sonra bulursa - kimin hissesine diismiis 
ise- imam o kimseden fidye karsiliginda onu alir ve sahibine teslim eder. Sayet imam bunu yapmazsa, 
sahibi fidyesini vermege zorlanir ve eger sahib inin giicii buna yetmezse yine de oria verilir. Fakat bu 
kimse onu takibeder de guciimin buna yettigini gordiigii zaman kendisinden kiymetini alir» demistir ki 
bu soziin de mantiki bir delili yoktur. £unku eger kafirler ona malik ohnamislarsa sahibinin onu 
fidyesiz olarak almasi lazim gelir ve eger malik ohnuslarsa sahibinin onda bir hakki kalmamistir. 
Sonra, Ummii Veled olan cariye ile diger mallar arasinda -eger Ummii Veled olan cariyeyi istisna eden 
sem'i bir delil bulunmazsa- ne fark vardir? 

Bu mevzuun meselelerinden biri de, 'elinde bir muslumanin mall bulunan bir kafir eger musluman 
olursa o mal kendisine helal midir, degil midir?* mes'elesidir. imam Malik ile imam Ebu Hanife, 
«Kendisine helaldir» demislerdir, imam Safii ise, kendi kaidesine uyarak «Helal degildir» demistir. 
imam Malik ile imam Ebu Hanife, calmak suretiyle kafirlerin iilkesinden bir muslumanin malini 
getiren kimse hakkinda da ihtilaf etmislerdir, imam Ebu Hanife «0, mal getirenin hakkidir. Sayet 
sahibi isterse parasini vermek suretiyle ancak alabilir» demistir. imam Malik ise, burada kendi 
prensibine uymayarak, «0 mal kimin ise onun hakkidir» demistir. 

Muslumanligi kabul edip islam iilkesine hicret eden harbi olan kafirin diisman iilkesine biraktigi kadin, 
cocuk ve mallan -miisliimanlann kadin ve cocuklan ile mallan gibi- masun (korunmus) mudur, yoksa 
muslumanlar o iilkeyi fethettiklerinde bunlari temelliik edebilirler mi diye ulemanin ihtilafi da bu 
babtandir. Kimisi «Bu adamin kendi iilkesinde biraktigi -ne olursa olsun- masundur», kimisi «Ne 
olursa olsun masun degildir» kimisi de, coluk cocuk ile mallar arasinda hiikiim ayinmi yaparak 
«Coluk-cocuk masundur, fakat mallar masun degildir» demistir. Bu son goriis kiyasa uymamaktadir ve 
bunu benimseyen imam Malik'tir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Insanlar, sehadet kelimesini getirdikleri zaman can ve mallarini benden korumus olurlar» 1701 
buyurdugu iizere kisinin musliimanhgi kabul ettigi halde malinin yine de herhangi bir sebepten dolayi 
helal oldugu iddia edilirse buna delil lazimdir. Boyle bir delil ise -Allah bilir- yoktur. 1702 

5 . Sava§ Yoluyla Fethedilen Topraklar 

Ulema, savas yolu ile fethedilen arazinin hiikmii hakkinda ihtilaf etmislerdir, imam Malik «Arazi 
askerlere taksim edilmez ve haraci -ordunun erzak ve masraflan, koprii, okul ve camilerin yapimi gibi- 
yurt hizmetlerinde harcanmak iizere Beytu'l-Mal'in miilkii olarak kalir. Ancak eger imam araziyi taksim 
etmekte maslahat goriirse taksim edebilir» demistir. 

imam Ebu Hanife, «imam, araziyi harac karsiliginda miisliiman olmayan eski sahiplerinin elinde 
birakmakla miisliimanlara dagitmak arasinda muhayyerdir» demistir. imam Safii ise, «Arazi de diger 
ganimet mallan gibi taksime tabidir» demistir. Bu ihtilafin sebebi, yukanda metni gecen «Bilin ki ele 
gecirdiginiz ganimetlerin beste biri Allah'in, Peygamber'in, ya-kinlannin, yetimlerin, diiskiinlerin ve 
yolda kalmislarindir» mealindeki ganimet ayeti ile, Hasr suresinin, 

"Onlardan sonra gelenler, 'Rabbimiz! Bizi ve bizden once inanmis olan kardeslerimizi bagisla; 
kalbimizde mii'minlere karsi kin birakma! Rabbimiz! Siiphesiz sen, sefkatlisin, merhametlisin' derler" 
1703 ayet-i kerimesi arasinda bulundugu zannolunan ?elismedir. Zira ganimet ay 1704 etinin zahirinden 
ganimet ne olursa olsun taksim edihnelidir diye anlasilmaktadir. Hasr suresinin ayeti ise, eger onceki 
ayetler iizerine atfedilirse (baglanirsa) ondan, biitiin miisliimanlann ganimette ortak olduklanni ve 
muayyen kisilere taksim edilmemesi gerektigini anlamak miimkundiir. ^iinkii eger bu ayet onceki 
ayetler iizerine atfedilirse, «Ganimet mallan, yurtlanndan edilmis muhacirlerle, daha once Medine'yi 
yurt edinmis Ensar'in ve onlardan sonra gelip, Ey Rabbimiz, bizi ve bizden once iman etmis olan 
kardeslerimizi bagisla; icimizde mii'minlere karsi kin birakma, Rabbimiz, sen sefkatlisin, 
merhametlisin diyenlerindir» manasinda olur. Nitekim, rivayet olunduguna gore Hz. Omer «Ben bu 
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ayetten, biitiin halkm, hatta Kiida'da cobanlik yapanlarin bile ganimette ortak oldugu manasini 
anliyorum» demis ve bunun icindir ki, zamaninda fethedilen Irak ve Misir arazilerini fethedenler 
arasinda kendisi taksim etmemistir. 

Fikih ulemasindan, bu her iki ayetin de ganimet mallan hakkinda oldugunu ve Hasr suresi ayetinin 
ganimet mallanndan istisna etmislerdir. Ganimet ayetinin ganimet mallan ve Hasr suresi ayetinin de 
fey' mallan hakkinda oldugunu soyleyenler ise -ki en zahir olan da budur- «Arazi de taksime tabidir. 
Nitekim Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hayber arazisini Hayber'i fethedenler arasinda taksim ettigi 
sabittir» demislerdir. Bunlar «Hem Kur'an-i Kerim bu hususta ammdir, hem de Kur'an-i Kerim'in bu 
umumumdan baska, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili de mucmelin beyani hukmundedir» 
demislerdir. imam Ebu Hanife ise, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hayber arazisini yanciliga verdigi 
ve Hayber ahalisi ile hurmalari bolusmek iizere sonradan Abdullah b. Revaha'yi oraya gonderdigi 
rivayet . olunmustur 1705 Bundan ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hayber arazisi-' nin hepsini taksim 
etmedigi anlasilmaktadir» diyerek, «Imam, araziyi isterse taksim eder, isterse harac karsiliginda 
miisliiman olmayan eski sahipleri elinde birakir ve Hz. Omer'in yaptigi da budur» demistir. 
Ulema «Eger arazi fethedildikten sonra arazi sahipleri miisliiman olurlarsa, imam isterse arazilerini 
haracsiz olarak -Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Mekke arazisini Mekkelilerin elinde biraktigi gibi- 
ellerinde birakir, isterse taksim eder» demislerdir. Halbuki bu goriis, ancak eger Mekke savasla alinmis 
ise sahih olur. Zira Mekke'nin savasla alindigi Muslim tarafindan rivayet olundugu icin 1706 her ne kadar 
sihhatli ise de, savasla mi, yoksa sullienmi alindiginda ihtilaf vardir. 

§unu da bilmek gerekir ki, ganimet ile fey' ayetlerinin muhayyerlige mahmul (yorulmus) oldugunu 
soyleyenlerle, ganimet ayetinin feyl ayeti ile mensuh ya da muhassas (tahsis edihnis) oldugunu 
soyleyenlerin goriisleri 50k zayiftir. Ancak eger ganimet ile fey' kelimelerinin ikisi bir manada olursa o 
zaman, bu iki ayet arasinda celisme bulunur. Ciinkii ganimet ayeti, ganimetlerin beste birini 
cikarmadan taksimini emretmektedir. Bunun icin bu iki ayetten birinin digerini neshetmesi ya da 
imamin ganimetin beste birini cikarmakla cikarmamak arasinda muhayyer olmasi lazim gelir. Fakat bu 
taktirde yalniz arazide degil, biitiin mallarda boyle olmasi gerekir. Ulemadan bazilari, «Bunu da 
benimseyenler olmustur» demis ve -kanaatimce- bunu bazi rnezheblerden nakle tmisl erdir. 
Bu iki ayetin te'liflnden, arazinin taksime tabi olmadigi ve diger mallarin tabi oldugu hukmiinu 
?ikarmak isteyenlerin, «Bu iki ayetten her biri digerinin bir kismini nesh ya da tahsis etmistir, yani 
Enfal ayeti, Hasr ayetinin umumundan arazi olmayan ganimetleri ve Hasr ayeti ile Enfal ayetinin umu- 
mundan arazi olan ganimetleri istisna etmistir» demeleri lazimdir ki bu da delil isteyen bir davadir. 
Kaldi ki Hasr siiresindeki ayetin zahirinden, bu ayetin ihtiva ettigi hiikmiin, Enfal ayetinin ihtiva ettigi 
hukiimden tamamen ayn ve savastan baska yollarla elde edilen mallar hakkinda oldugu anlasilmakta- 
dir. Ciinkii, 

"Onlarin mallanndan Allah'm, peygamberine verdigi seyler i?in siz ne at, ne de deve kosturdunuz; 
fakat Allah Peygamberlerini diledigi kimselere ustun kilar. Allah her seye kadirdir' 1707 ayet-i 
kerimesinde, savastan baska yollarla elde edilen mallarin nicin yalniz askerlerin hakki olmadigina 
isaret Duyurulmustur. Zira savasla elde edilen mallarin, yalniz askerlere taksim edilmesinin sebebi, bu 
mallarin askerlerin kilincian ile ele gecirilmis ohnasidir. 1708 

6 . Fey'in Bolu§ulmesi ve Harcanmasi 

Fey' cumhura gore muslumanlann diismandan tehdit ve korkutma yolu ile aldiklari mallara denir. 
Ulema, fey'in sarf ve harcama yeri hakkinda ihtilaf etmislerdir. Cumhur «Feyl zengin, yoksul 
ayirdedilmeksizin her miislii-mana verilebildigi gibi, ordunun erzak ve masrafi, hakim ve valilerin 
maasi 

koprii, okul ve camilerin yapim ve onarimi gibi devletin sair hizmetlerinde harcanir ve ganimet gibi 

taksime tabi degildir» demistir. Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer'in de boyle yaptiklari sabittir. 

imam §afii ise, «Ganimetin beste biri gibi, fey'in de beste biri ganimet ayetinde zikredilen bes sinifa 
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verilir. Geri kalan beste dordii ise imamin icti-had ve yetkisine baglidir ve imam kendisi ile coluk 
cocugunun ve uygun gordiigii kimselerin gecimlerini ondan saglar» demistir. Zannedersem kimisi de, 
«Fey'in tamami, ganimetin beste birinin verildigi bes sinif arasinda taksim edilir» demistir. Tahminime 
gore bu da imam §afii'nin bir goriisudiir. 

«Fey'in tamami imamin yetki ve ictihadina baglidir» diyenler ile, «ganimetin beste birine sahip olan 
bes sinifa verilir» diyenler arasindaki ihtilafm sebebi, yukarida gecen ganimetin beste biri hakkmdaki 
ihtilafa yol acan sebebin aynisidir. Zira «Ganimetin beste biri ayette zikredilen bes siniftan baskasina 
verilemez» diyenler, «Fey'de bu bes sinifa mahsustur» demislerdir. 

Ayette zikredilen bes siniftan umum muraddir diyenler ise, «Ganimetin beste biri gibi, fey'in tamami 
Beytu'l-MaTin olup imamin yetkisine baglidir» demislerdir. Ganimetin beste biri gibi, fey'in de beste 
birinin ganimetler ayetinde zikredilen bes sinifa verildigi goriisu ise, imam §afii'den evvel hi? kimse 
tarafindan soylenmemistir. imam §afii'yi bu goriise sevkeden sebep, ganimetler ayetinde zikredilen bes 
sinifin fey' ayetinde de zikredilmis olmalaridir. imam §afii bundan, ganimetler gibi fey'in de beste 
birinin bu bes sinifa verildigi zannma kapilmistir. Halbuki bu ayetin zahirinden, fey'in beste biri degil, 
fey'in hepsinin bu bes sinifa verilmesinin gerektigi anlasilmaktadir. Tahminimce bu goriisii benimsemis 
olanlar da vardir. Miislim'in rivayetine gore Hz. Omer, «Beni Nadir mallan, Allah'in kendi 
Peygamberine fey' olarak vermis oldugu bir mal idi. Yani bu mall kazanmada ne at kosturulmus, ne de 
silah kullanilmisti. Bunun icin bu mal, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e mahsustu ve yillik nafakasini bu 
maldan saglar, gerisini de silah ve harp malzemesinde harcardi» 1709 demistir. Bu da, imam Malik'in 
goriisunu te'yid etmektedir. 1710 

7. Cizye 

Bu faslin ana mes'elelerini toplayan bahisler: 

1- Kimleri cizyeye baglamak caizdir? 

2- Cizye kimlere vacib olur? 

3- Her sahsa ne kadar cizye vacib olur? 

4- Cizye ne zaman vacib ve ne zaman sakit olur? 

5- Cizye kac cesittir? 

6- Cizyenin harcandigi yer nedir? diye alii mes'eleden ibarettir 1711 
A- Cizye Mukellefi 

Ulema, Arap olmayan Ehl-i Kitab ile Mecusileri cizyeye baglamanin cevazinda -yukarida gectigi 
iizere- muttefik iseler de, kitabi bulunmayan kafirlerle ehl-i kitab olan Araplardan cizye almanin 
cevazinda ihtilaf etmis-, lerdir. Bazilarinin rivayetine gore Kureys kabilesine mensup Ehl-i Kitab'tan 
cizye almanin caiz olmadiginda da ulema muttefiktirler. Bu mes'ele yukarida da gecti. 1712 

B- Mukelleflik §artlari 

Ulema, cizyenin erkeklik ergenlik ve hurriyet olmak iizere bu uc vasfa sahip olan kimselere vacib 
oldugunda ve kadinlarla cocuklara vacib olmadiginda miittefiktirler. Cunku cizye olduriilmemek i?in 
verilen bir fidyedir. Kadinlarla cocuklari oldiirmek ise yasak edilmistir. 

Ulema, cizyenin kolelere vacib olmadiginda miittefiktirler. Fakat deli, sakat, ihtiyar, kilise adamlari ve 
yoksullara vacib olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Bu mes'elelerin hepsi ictihaddan dogmus olup 
haklarinda herhangi bir rivayet yoktur. Haklarmdaki bu ihtilaf, bunlar olduriilebilir mi, oldiiriilemez mi 
diye edilen ihtilafa dayanmaktadir. 1713 
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C- Cizyenin Miktari 



Ulema, her bir sahsin vermesi gereken cizye miktari hakkinda da ihtilaf Emislerdir. imam Malik «- Hz. 
Omer'in tarh ettigi iizere- Altini olanlardan her bir sahis icin dort dinar ve gumusu olanlardan her bir 
sahis icin de kirk dirhem gumiistiir. Ayrica miisliimanlara yemek ve uc giin ziyafet vermeleri de gerekir. 
Cizye bundan ne 50k, nede az olamaz» demistir. 

imam Safii 'Cizye bir dinardan az olamaz. Fakat su kadar dinar' dan 50k da olamaz diye bir sinir yoktur. 
Zaman ve imkana gore imam ne kadar iizerinde anlasma yaparsa yapabilir' demistir, imam Ebu Hanife 
ile tabileri ise, «Cizye onild, yirmidort ve kirksekiz dirhem gumustiir. Yoksuldan oniki dirhemden asagi 
ve zenginden kirksekiz dirhemden fazla alinamaz. Orta halli olanlardan ise yirmi dort dirhem alinir» 
demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu husustaki hadis ve rivayetlerin cesitli olmsidir. Zira rivayet olunmaktadir ki, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz Muaz b. Ce-bel'i Yemene gonderirken her resit olan kimseden bir dinar ya 
da bir dinar degerinde maafir denilen bir cesit kumas almasini emretmi ;tir. Hz. Omer'in de, altini 
olanlarin her birine dort dinar ve gumusu olanlarm her birine kirk dirhem g umiis tarh ettigi 1714 
nifi'yi Irak'a gonderip Irak halkina oniki, yirmidort ve kirksekiz dirhem arasinda cizye tarh ettigi de 
rivayet olunmustur. Bu hadis ve rivayetleri muhayyerlik manasina hamleden, ve bu hususta Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'den sihhati iizerinde ittifak edilen bir hadis gelmediginden, cizye kelimesindeki 
umumi manaya bakanlar 'Cizyenin belli bir miktari yoktur' demislerdir ki eri zahir olani da -Allah bilir- 
budur. 

Muaz b. Cebel'in hadisi ile Hz. Omer'in sabit olan eserini te'lif edenler de, 'Cizye belli bir miktardan az 
olamaz. Fakat ne kadar 50k olursa caizdir', demislerdir. Hz. Omer'in birinci eserini tercih edenler, dort 
dinar ile kirk dirhem giimiise, ikinci eserim tercih edenler de, oniki, yirmidort ve kirksekiz dirhem 
gumusu benimsemislerdir. Merfu oldugu icin Muaz'in hadisini tercih edenler ise, «Cizye ya bir 
dinardir, ya da bir dinar degerinde nieafir denilen kumastir. Bundan ne 50k, ne de az cizye olamaz» 
demislerdir. 1715 

D- Tahakkuku ve Dii§mesi 

Ulema, cizyenin ancak sene bittikten sonra vacib oldugunda ve sene bitmeden miisluman olan 
kimseden cizyenin viicubunun sakit oldugunda muttefiktirler. Fakat sene bittikten sonra ve fakat daha 
cizyesini vermemisken miisluman olan kimseden, cizyesini vermedigi senenin cizyesinin sakit olup 
olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur «Kisi musluman olduktan sonra -ister senesi bitmis olsun, ister olmasin- kendisinden fidye 
sakit olur» demistir ki en zahir olan da budur. Bir cemaat de «Eger sene bittikten sonra musluman 
olarsa gecmis olan yilin fidyesini vermek zorundadir» demislerdir. 

Ulemanin, sene bitmeden cizyenin vacib olmadiginda ittifak etmelerinin sebebi: Cunkii sene nasil 
zekatin viicubunda sart ise cizyenin de viicu-bunda sarttir. §u halde cizyenin viicubima mani olan 
muslumanlik, daha cizye vacib olmamisken hasil olursa cizye vacib olmaz. 

Sene bittikten sonra musluman olan kimseden fidye lin sakit olup olmadiginda ihtilafetmelerinin sebebi 
de, bu adami 1 kendisine fidye vacib olduktan sonra musluman olmasidir. 

islamiyet, kufur halinde yerine getirilmeyen bircok vacibleri lskat ettigi gibi, bu vacibi de lskat eder 
diyenler, «Sene bittikten sonra bile olsa, muslu-man olan kimseden fidye sakit olur» demislerdir. 
islamiyet, kufur halindeki diger borclan kaldirmadigi gibi, bunu da kaldirmaz diyenler ise, «Sene 
bittikten sonra musluman olan kimse gecmis senenin cizyesini vermek zorundadir» demislerdir. Su 
halde bu ihtilafin sebebi, islamiyet kufur halinde vacib olan cizyenin viicubuna lskat eder mi et-mez mi 
diye ihtilaf etmeleridir. 1716 
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E- Cizyenin Tiirleri: 



Ulemaya gore cizye uc cesittir. Biri buradaki mevzuumuz olan cizyedir ki, musliimanlann kafirlerle 
yaptigi savas neticesinde herhangi bir kafirler toplumunu yenerek onlara yukledikleri cizyedir, biri de, 
kafirlerin bans yolu ile ve kendilerine dokunulmasin diye ve fidye olarak verdikleri cizyedir ki bu 
cizyenin ne miktan, ne kimlere ve ne de ne zaman vacib oldugu hususunda herhangi bir tayin yoktur. 
Bunlann hepsi yapilacak anlasmaya baglidir. Ancak eger 'Kafirlerin bans yolu ile verdikleri cizyeyi 
kabul etmek muslu-manlara vacibtir' desek, o zaman bu fidyenin muayyen bir miktardan az ol- 
mamasinin sart olmasi akla gelir. Ucuncu cesit cizye ise osiir cizyesidir. Buda islam iilkesinde oturan 
kafirlerin herseyinden onda bir oraninda yilda bir ' alman vergidir. Fakat ulemanin cumhuru, «Kafirler 
ne osiir, ne de zekat hiikmiine tabi degillerdir» demislerdir. Ancak -zekat bahsinde gectigi uzere- bir 
cemaat Hz. Omer'den, Beni Taglib Hiristiyanlarimn biitiin mallanndan, , muslumanlardan alman 
zekatin iki katim aldigmi rivayet etmislerdir. imam §afii, imam Ebu Hanife, imam Ahmed ve Siifyan 
Sevri de bu gorustedirler. imam Malik'ten ise; bu hususta bir sey hifzedihnemis tir. 
Ulema, kafirlerin islam iilkesinde yaptiklari ticaret mallarma osiir (giimriik vergisi) diisiip 
diismediginde de ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile ulemadan bircogu, «islam iilkesinde cizye karsiligi olarak oturan gayr-i muslim 

tiiccarlarm Medine'den baska, bir sehirden diger bir sehire naklettikleri ticaret esyasindan onda birini 

vergi almak vacibtir. Medine'ye naklettikleri esyadan ise yirmide bir alinir» demislerdir. 

imam Ebu Hanife de aym goriise katihnis, ancak bu verginin miktan hakkinda muhalif kalarak, «Hangi 

sehirde olursa olsun yirmide bir alinir» demistir. Aynca imam Malik, bu vergi icin ne nisab, ne de havi, 

yani iizerinden bir yil gecmesini sart kosmamis, imam Ebu Hanife ise «Hem havi hem nisab sarttir» 

demistir. 

imam §afii ise, «Uzerinde anlasilmadigi ya da sart kosulmadigi taktirde osiir cizyesi adi altinda bir 
vergi yoktur» demistir. Buna gore Osiir cizyesi de, kafirlerin bans ve anlasma yolu ile verdikleri ikinci 
cesit cizyeye dahildir. 

imam Malik ile imam Ebu Hanife'ye gore ise, bu osiir cizyesi birinci ve ikinci cesit cizyeden tamamen 
ayn ve baslibasina bir cizyedir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu hususta Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den herhangi bir sey gelmedigi halde Hz. 
Omer'in bu vergiyi aldiginin sabit olmasidir. Bunun icin, «Hz. Omer Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den 
bir sey biliyordu da onun icin bu vergiyi almistir» diyenler, 'Bu osiir cizyesi, diger cizyelerden ayn olup 
islam iilkesinde oturan gayri miislimlerle anlasilmak-sizin onlardan alinmasi gereken bir cizyedir' 
demislerdir. 

'Hz. Omer bunu onlarla anlasarak almistir. ^iinkii eger boyle olmasaydi bunu bildirmesi gerekirdi' 
diyenler ise, «Eger sart kosulmazsa bu cizye vacib olmaz» demislerdir. Ebu Ubeyd, «el-Emval» adh 
kitabinda, «Ashab-tan -simdi admi hatirlayamadigimiz bir zata, 'Siz Arap miisriklerinden ni?in osiir 
aliyordunuz?' diye sorulmus, mezkur sahabi, 'Ciinkii biz, onlann iilkesine girdigimiz zaman onlar da 
bizden osiir aliyorlardi' demistir» diye nakletmektedir. imam §afii «Zimmilerle, kendilerinden bu 
verginin alinacagi sart kosuldugu zaman, Hz. Omer'in onlardan aldigi miktardan daha az alinacagi sart 
kosulamaz. Fakat Hz. Omer'in aldigi miktardan fazla alinacagini sart kosmak caizdir, hatta daha 
uygundur» demistir. imam §afii, «Harbi olan bir kafir de eman almak sureti ile islam iilkesine girerse 
Zimmi'nin hiikmiine girmis olur» demistir. 1717 

F- Harcama Alain 

Ulema, 'Cizyenin sarf yeri hakkinda herhangi bir tahdit yoktur ve -' fey'in sarf yeri, imamin ictihadma 
baglidir diyenlere gore- nasil fey' yurdun biitiin hizmet ve ihtiyaclarinda harcanabiliyorsa cizye de 
oyledir' demislerdir. Hatta bircoklan Ayet-i kerimede gecen FEY' kelimesi cizyeye de samildir' 
demislerdir ki buna gore islam Beytul-Mal'i -zekat, fey' ve ganimet olmak uzere- yalniz uc gelir 
kaynagindan meydana gelmis olur. 
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Cihad bahsinin ana mes'eleleri iste bunlardir. Basan veren yalniz Cenab-i Allah'tir. 171 
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13 YEMlNLER KlTABI 



Bu bahis iki boliimdiir. Birinci boliim yeminin cesit ve hiikiimleri, ikinci boliim keffaret odemeyi 
gerektiren yeminler ve hiikiimleri hakkindadir. 1719 

53. Yeminin Ce§itleri ve Hiikiimleri 

Bu boliim iic fasildir. Birinci fasil caiz olan ve olmayan, ikinci fasil lazim gelen ve gelmeyen, iiciincii 
fasil da keffaretle kalkan ve kalkmayan yeminlerin bey am hakkindadir. 1720 

1. Mubah Olan ve Olmayan Yeminler: 

Cumhur, bazi seylere yemin etmenin caiz olup bazi seylere caiz olmadigmda miittefik ise de, yemin 
edilmesi caiz olan ve olmayan seyler hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «§eriatte caiz olan yemin, sadece Allah'a edilen yeminlerdir. Allah'tan baskasina yemin eden 
kimse giinah islemis olur» demistir. 

Kimisi de «Dinen kutsal sayilan seylerin hepsine yemin etmek caizdir» demistir. 

Caiz olan yemin yalniz Allah'a edilen yeminlerdir diyenler, Allah'in biitiin isimlerine yemin etmenin 
cevazinda miittefik iseler de, Allah'in sifat ve fiillerine yemin etmenin caiz olup olmadigmda ihtilaf 
etmislerdir. Dinen kutsal sayilan seylere yemin etmenin caiz olup olmadigindaki ih tilafin s e b e b i, 
Kur'an-i Kerim'in zahiri ile bu husus hakkinda varid oian hadis arasinda bulunan celismedir. Zira 
Cenab-i Hak, Kur'an-i Kerim'de: 
"Burclari bulunan goge and olsun" 1721 ve 

"Batmakta olan yildiza and olsun" 1722 gibi bircok seylere yemin ettigi halde sabittir ki Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz, 

«Cenab-i Allah sizlerin atalariniza yemin etmenizi yasak etmektedir. Kim yemin etmek isterse ya 
Allah'a yemin etsin ya da hi? yemin etmeyip sus- 

sun» 1723 buyurmustur: «Kur'an-i Kerim'de Allah'tan baskasina yapilan yeminlerde bir mukadder vardir, 
yani 'Gogiin rabbine, yildizin rabbine and olsun' manasmdadir», demek suretiyle Kur'an ile hadisi te'lif 
edenler: «Allah'tan baskasina yemin etmek caiz degildir» demislerdir. Kur'an ile Hadisi «Hadisten 
maksat, Allah'tan baska hicbir seye yemin etmeyiniz demek degildir, -atalariniza yemin etmeyiniz 
soziinden de anlasildigi iizere dinen kutsal sayilmayan seyleri kutsaliastirmayiniz demektir» seklinde 
te'lif edenler ise: «Dinen kutsal sayilan seylere yemin etmek caizdir» demislerdir. §u halde bu ihtilafin 
sebebi Kur'an-i Kerim'in ayetleri ile bu hadisin tefsirinde ihtilaf etmeleridir. Cenab-i Allah'in sifat ve 
fiillerine de yemin etmenin caiz ohnadigi goriisii ise zayifhr. B u ihtilafin s e b e b i de, hadisteki «A1- 
lah'a yemin etsin» emri; yalniz Allah'in adina mi mahsustur, yoksa onun sifat ve fiillerine de samil 
midir diye ihtilaf etmeleridir. Hiikmii Allah'in yalniz adina mahsus gormek, her ne kadar Lahmi 
tarafindan Muhammed b. Mev-vaz'dan Maliki mezhebinin goriisii diye rivayet olunmussa da, biiyiik 
taassup olup zahirilerin mezhebine daha yakindir. Bir cemaat da biisbiitiin cumhurdan ayrilarak, 
Allah'a da yemin etmek caiz degildir' demis ise de, bu goriis hadisin nass'ina muhaliftir 1724 

2. Lagv ve Miin'akid'e Yeminleri]: Cenab-i Hak, 

"Allah size, lagv olan yeminlerinizden dolayi hesap sormaz. Fakat bile bile ettiginiz yeminlerden hesap 
sorar" 1725 buyurdugu i?in, ulema yeminler icinde bazilarinin miin'akit oldugunda ve bazilarinin da lagv 
olup miin'akit olmadigmda miittefiktirler. Fakat lafv oldugu i?in miin'akit olmayan yeminler hangisidir 
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diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam Ebu Hanife *Lagv olan yemin, dogru olduguna inandigi bir sey hakkinda 
'Vallahi bu boyledir'diye yemin elikten sonra yanildigim anlayan kimsenin yeminidir' demislerdir. 
imam §afii «Lagv olan yemin, kisinin konusmalari arasinda 'Evet vallah, hayir vallah* dedigi gibi 
dilinin alistigi ve yemin kasti ile soylemedigi yemin lafizlaridir» demistir, imam Malik bu goriisii 
Muvatta'da Hz. Aise'den rivayet etmistir. Birinci goriis de, Hasan b. Ebu'l-Hasan, Katade, Miicahid ve 
ibrahim en-Nehai'den rivayet olunmustur. Kimisi «Lagv olan yemin kisinin kizdigi anlarda ettigi 
yeminlerdir» demistir. 

imam Malik'in tabilerinden Kadi ismail bu goriistedir. Kimisi de «Lagv olan yemin •Vallahi ben falan 
adami oldiirecegim, ya da falanca adamla konusmayacagim' gibi giinah olan isler icin yapilan 
yeminlerdir» demistir. Bu goriis de ibn Abbas'tan rivayet olunmustur. Lagv olan yemin hakkinda bir 
besinci goriis daha vardir ki o da, kisinin, kendisine helal olan herhangi bir yemegi yemeyecegim diye 
ettigi yemindir. 

Buihtilafin sebebi, ayet-i kerimede gecen lagv kelimesinin miisterek (50k anlamli) olup Arap dilinde 
cesitli manalarda kullanilmasidir. Zira bu kelime, 

"Kafirler, 'Bu Kur'an'i dinlemeyin, okunurken guriiltu yapin' derler" 1726 ayet-i kerimesinde oldugu gibi 
bazan bos sozler demektir, bazan da, rastgele soylenen ve manasi diisiiniilmeyen soz demektir. Bu 
mananin ziddi olan bile bile edilip pekistirilen yeminin miin'akit olmasindan, ayetteki lagvin bu 
manada kullanildigi anlasilmaktadir. Lagvin ofke halinde edilen yemin oldugunu ya da «Vallahi su 
giinahi isleyecegim» veyahut «Bu yemegi yemeyecegim» gibi seriatin baska yerlerde, edilmesinden bir 
sey lazim gelmedigini soyledigi yeminler oldugunu soyleyenler ise, «Lagv burada seriatin orfiinde 
mevcut olan manada kullanilmistir» demislerdir. Yani bu ayetteki lagvdan murad seriatin 
«Z°rla yaptirilan bosamalar hukumsiizdur» 1727 gibi baska yerlerde hiikumsiiz oldugunu soyledigi 
yeminlerdir. Fakat en zahir olan mana birinci ile ikinci manalardir, yani imam Malik ile imam §afii'nin 
sectikleri manalardir. 1728 

3. Keffaret Odenebilen Yeminler 

A- Keffaret Odenebilen Miin'akide Yeminleri: 

Ulema, miin'akit olan butiin yeminlerin mi yoksa bir kisminin mi hukmu keffaret vermekle kalkar diye 
ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur -herhangi bir kimsenin yalan olarak Vallahi falanca adam soyle yapmistir' dedigi gibi- 
gecmise ait olan ve yemin-i gamus denilen yeminler i?in keffaret yoktur. Keffaret ancak -'Falan kimse 
ile konusmayacagim* veyahut Talanca yemegi yemeyecegim' gibi- gelecege ait olan yemin- 
ler icin verilir» demistir. imam Malik, imam Ebu Hanife ve imam Ahmed b. Hanbel bu goriistedir. 
imam §afii ile bir cemaat ise, «Gelecege ait olan yeminler bozuldugu zaman nasil keffaret lazim 
geliyorsa, gecmise ait olan yeminler de, yalan oldugu zaman keffaret lazim gelir, yani keffaret oteki 
yeminin gunahini nasil kaldinyorsa bunun da gunahini kaldirir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu hususa dair olan ayet-i kerimenin umumu ile hadis arasinda bulunan celismedir. 
£iinkii, 

"Cenab-i Hak sizi bile bile ettiginiz yeminlerden sorumlu tutar. Bunun keffareti ?olugunuza 
?ocugunuza yedirdiginizin orta derecesinden on yoksulu doyurmaktir.." 1729 ayet-i kerimesi yemin-i 
gamus icin de keffaret lazim geldigini gerektirmektedir. Zira yemin-i gamus da bile bile edilen bir 
yemindir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Kim yalan yere yemin ederek bir musliimamn (zimmiye de samildir) hakkini gasbederse, Allahu 
Teala ona cehennemi vacib ve cenneti haram kilar» 1730 hadisi ise yemin-i gamus'un keffareti 
bulunmadigini gerektirmektedir. Fakat imam §afii diyebilir ki: «Hadiste beyan edilen yemin, 
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baskasinin hakkini gasba sebep oldugu icin keffareti yoktur. £unkii keffaret tevbe kabilinden bir seydir. 
Yalandan edilen yeminden tevbenin kabulii ise baskasinin hakkini geri vermege baglidir. Bunun icin 
eger kisi gasbettigi hakki sahibine geri verirse yemini icin de keffaret verebilir». 1731 

B- Kiifiir ve Dinden ("Jikmaya Dair Yemin: 

Ulema 'Su isi yaparsam kafir olayim veyahut yahudi ya da hiristiyan olayim' dedikten sonra o isi yapan 
kimseye keffaret lazim gelir mi, gelmez mi diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam Safii, «Bu adama keffaret lazim gelmez ve bu soz yemin degildir» demislerdir. 
imam Ebu Hanife ise «Yemindir ve ayni zamanda keffaret gerektirmektedir» demistir ki imam Ahmed 
de bu goriistedir. 

Bu ihtilafin sebebi, 'Kutsal olan her seye yemin etmek caiz midir, yoksa Allah'tan baskasina yemin 
edilirse mun'akid olur mu olmaz mi?' diye ihtilaf etmeleridir: 

Miin'akid olan yeminler yalniz Allah'a edilen ve yemin sigasinda (soziiyle) olan yeminlerdir diyenler, 
«Bununla keffaret lazim gelmez. £iinku bu yemin degildir» demislerdir. Dinen kutsal sayilan her seye 
yemin etmek caizdir diyenler ise, «Keffaret lazim gelir. £unku Allah'in ta'zimine yemin etmekle 
ta'ziminin terkine yemin etmek arasinda fark yoktur. Zira nasil ta'zim etmek vacib ise ta'zLmi terk 
etmemek de vacibtir. Su halde birincisine yemin edenin yemini nasil kendisine lazim geliyorsa, 
ikincisine yemin edenin yemini de kendisine lazim gelir» demislerdir. 1732 

C- Hacc, Azad ve Talak Yemini: 

Cumhur, bir kimse 'Eger su isi yaparsam bana, yaya olarak hacca gitmek vacib olsun* veyahut 'Kolem 
azad, yada karan bos olsun' gibi bir sey soyler ve ondan sonra o isi yaparsa, ona keffaret lazim gelir mi 
gelmez mi? diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, «Bu adama keffaret lazim gelmez, iltizam ettigi seyi yapmasi gerekir. Aksi halde gunah 
islemis olun> demistir. 

imam Safii, imam Ahmed ve Ebu Ubeyd, «Bosama ve azatlama yeminlerinden baska bu kabil 
yeminlerin hepsi ile keffaret lazim gelir» demislerdir. 

Ebu Sevr de, «K6lesinin azatlanmasina yemin eden kimse keffaret verir» demistir. imam Safii'nin 
goriisu, Hz. Aise'den de rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, bu kabil yeminler yemin midir, yoksa nezir midir diye ihtilaf etmeleridir. 
Yemindir diyenler, «bununla keffaret lazim gelir. ^iinkii "Bunun keffareti on yoksulu doyurmaktir" 
ayet-i kerimesinin sumulune girmektedir» demislerdir. 

Nezir kabilindendir diyenler ise, «Nezredilen seyin yerine getirilmesi lazimdir, keffaret lazim gelmez» 
demislerdir. Fakat Malikiler buna da yemin dedikleri halde bununla nasil keffaret lazim gelmez 
diyebilmislerdir? Olabilir ki Malikiler buna mecaz yolu ile yemin demislerdir. Zira lugatte buna yemin 
denilemez. £unku Arap dilinde yeminlere has birtakim sigalar vardir ki, bu onlardan degildir. Sonra, 
yemin ancak ta'zim edilen seylere edilir. Sart sigalari ile yemin sigalan birbirinden ayridirlar. Seriat 
orfunde de buna yemin denilip denilmediginde ve yeminin hiikmiine tabi olup olmadiginda tereddiit 
vardir. ^iinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sabit olan «Nezrin kejfareti bir yeminin kejfaretidir» 1733 
hadisinin zahirinden, nezre yemin denilmedigi ve fakat yeminin hukne tabi oldugu anlasilmaktadir: 
"Ey Peygamber, eslerinin nzasini gozeterek, Allah'in sana helal kildigi seyi ni?in haram ediyorsun? 
Allah bagislayici ve merhametlidir. Allah size, yeminlerinizi keffaretle geri almaniza izin vermistir" 1734 
ayetlerinin zahiri, sarth ve sartsiz olarak edilen nezirlere seriatte yemin adi verildigini gostermektedir. 
Bunun i?in, talak gibi icmal ile miistesna olan lafizlardan baska, bu durumda olan butun lafizlara 
yemin demek gerekmektedir. imam Davud ile tabileri de, «sartli olarak edilen bu kabil nezirler, ne ne- 
zirdirler ki, yerine getirilmesi vacib olsun, ne de yemindirler ki keffaret vermeyi gerektirsinler. Su 
halde eger birisi, 'Su isi yaparsam, uzerime yaya olarak hacca gitmek vacib olsun' derse, ona yaya 
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olarak hacca gitmek vacib olmaz. Fakat eger sartsiz olarak soylerse ona vacib olur. £iinku sartsiz olan 
nezirler ittifakla nezirdirler. Peygamber (s.a.s) Efendimiz de, «Kim Cenab-i Allah'a taat ve kulluk 
sayilan bir seyi nezrederse o seyi yapsin ve kim masiyet ve giinah sayilan bir isi nezrederse, o isi 
yapmasin» buyurmustur» 1735 demislerdir. 

§u halde bu gibi sozler hakkindaki ihtilafin sebebi, bunlar yemin midir, nezir midir, yoksa bunlarin 
hicbiri de degil midir diye ihtilaf etmeleridir. 1736 

D- Yemin ve Taniklik Ederim Sozleri: 

Ulema 'Yemin ederim' ve '§ahitlik ederim' gibi lafizlar yemin midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir: 
Kimisi Yemin degildir* demistir. Bu imam §afii'nin iki kavlinden biridir. 
Kimisi Yemindir', demistir. imam Ebu Hanife de bu goriistedir. 

Kimisi de «Eger kisi bundan «Allah'a yemin ederim» manasim kastederse yemindir yoksa yemin 
degildir» demistir. imam Malik de bu goriistedir. 

Bu ihtilafinsebebi, lafzin sekline mi, yoksa ondan anlasilan manaya mi veyahut kasit ne ise ona mi 
itibar olunur diye ihtilaf etmeleridir. 

Lafzin ekline itibar olunur diyenler, «Yemindir. £unku ondan «Allah'a yemin ederim» manasi 
anlasilmaktadir» demislerdir. Kasit ne ise ona itibar olunur diyenler ise, «Eger «Allah'a yemin ederim» 
manasi kastolunursa yemindir yoksa degildir. £unku lafiz, her iki mana ihtimalini de tasimaktadir» 
demislerdir. 1737 

54. Yeminde tstisnalar ve Yemin Keffareti 

Bu bolum iki kisimdir. Birinci kisim istisnalar, ikinci kisim keffaretler hakkindadir. 1738 
1. Yeminde istisnalar: 

Bu kisim da iki fasildir. Birinci fasil yemine miiessir olan istisnanin sartlan, ikinci fasil istisnasi 
muessir olan yeminlerle miiessir olmayan yeminlerin beyani hakkindadir. 1739 

A- Yeminde Etkili istisnalarin §artlan: 

Ulema, yemine baslarken kastedilen ve yemine bitisik olarak, yani ara vermeden ve dille soylenen 
istisnanin yemine muessir oldugunda, yani yeminde boyle bir istisna yapildigi zaman yeminin miin'akit 
olmadiginda miittefiktirler. Fakat bu tic sarttan birisi eksik olan, yani dille soylenmeyen, yahut dille 
soylenip fakat yeminin lafzina bitisik olmayan veyahut bitisik olup, yemine baslarken kastedilmeyen 
istisnalar hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

Birinci sarti eksik olan, yani dille soylenmeyen istisnalar, -meshur olan goriise gore- muessir degildir. 
Kimisi de «Dille soylenmeyen istisnalar, eger iLLA (ancak, ne var ki, haric) kelimesinin manasi ile 
yapilirsa miiessirdir, ilia kelimesinin manasi ile yapilmazsa -ister bir baska istisna edatinin manasi ile, 
ister yeminin lafzmdaki umumu tahsis veya ltlak'i takyid yolu ile olsun-muessir degildir» demistir, ki 
bu zayif bir ayirimdir. Bu ihtilafin sebebi, bosama, azadlama ve yemin gibi kisiye lazim gelen akitler, 
yalniz niyetle lazim gelir mi, yoksa niyetle birlikte dille telaffuz etmek de mi gerekir diye ihtilaf 
etmeleridir. 

ikinci sarti eksik olan, yani yemin lafzina bitisik olmayan istisnalar da baziianna gore muessir degildir 
ki imam Malik bu goriistedir. imam §afii ise, «Kisinin, kelime hatirlamak veyahut nefes almak gibi bir 
sey icin yemin 

ile istisna arasinda hafif bir siikut yapmasi zarar vermez» demistir. Tabiilerden bir cemaat da, «Yemin 
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eden kimse, yemin ettigi yerden ayrilmadigi miiddetce yemininden istisna yapabilir» demislerdir. 
Rivayet olunduguna gore ibn Abbas da, «Kisi omriinun sonuna kadar, istedigi zaman istisna yapabilir» 
demistir. 

Ulema, «Allah dilerse» sarti ile yapilan istisnanin -yemin ister bir seyi yapmak, ister yapmamak icin 
edilmis olsun- yeminin hiikmiinii kaldirdiginda miittefiktirler. £unkii bu istisna yeminin in'ikat 
etmesine engeldir. 

Ebu Bekir b. el-Munzir, «Sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

'Yemin ettikten sonra Allah dilerse diyen kimse hanis (yemini bozmus) olmaz (yeminin hukmu kendi- 
sine lazim gelmez)' buyurdu» 1740 demistir. 

Ancak, istisna yeminin in 'ikalina mi mani olur, yoksa in'ikad eden yemini cozer mi diye ihtilaf ettikleri 
icin «Allah dilerse» istisnasi yemine bitisik olmadigi zaman ona miiessir olur mu olmaz mi diye ihtilaf 
etmislerdir. 

istisna yeminin inikadina mani olur diyecek olursak, istisnanin yemine bitisik olmasi gerekir. In'ikad 
eden yemini cozer diyecek olursak bitisik olmasi gerekmez, istisna in'ikad eden yemini cozer diyenler, 
Sa'd'm Semmak b. Harb'ten, Semmak'm da tkrime'den «Rasulullah (s.a.s) uc kere 
«Vallahi Kureyslilerle savasacagim» diye yemin ettikten sonra durdu ve sonra 

«Allah dilerse» dedi» 1741 diye rivayet ettikleri hadise dayanmislardir. Zira bu hadis istisnanin yemini 
cozdugune, yeminin in'ika-dina mani ohnadigina delalet eder. 

Bunlardan «istisna yemine yakin oldugu taktirde yemini cozer» diyenler de Eger -Ibn Abbas'in rivayet 
ettigi uzere- uzak olan istisna da yemini cozse idi keffarete liizum kalmazdi» demislerdir. 
Uciincii sarti eksik olan, yani yemine baslarken kastedilmeyen istisna hakkinda da uc goriis vardir. 
Kimisi Eger daha yemin bitmemisken kastedi-lirse yine de tesiri vardir', kimisi 'Yemin bitse de, eger 
ara vermeden kaste-dilirse tesiri vardir demistir. 

Kimisi de, istisnalan iki kisma ayinp Adetten yapilan istisnalann yemine baslarken kastedilmesi 
lazimdir. Fakat umumun tahsisi veya itlak'm takyidi yolu ile yapilan istisnalar, yemine baslarken 
kastedilmese bile, eger yemine bitisik olarak, yani ara vermeden yapiiirlarsa miiessir olur' demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, yine istisna yeminin in'ikadina mi manidir, yoksa yemini bozar mi diye ihtilaf 
etmeleridir. Eger 'in'ikadma manidir' desek, istisnanin yemine baslarken kastedilmesi sart olur, yemini 
bozar desek o zaman sart olmaz. Abdiilvehhab, «Ulemanin hepsi yeminin basinda istisna niyetinin sart 
oldugunu soylememislerdir» demistir. Ali de, «Keffaret nasil yemini cozuyorsa istisna da cozer» 
demistir. 1742 

B- istisnalann Etkili Oldugu ve Olmadigi Yeminler: 

Ulema «Allah dilerse» istisnasinin tesir ettigi yeminlerle tesir etmedigi yeminlerin hangileri oldugunda 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile tabileri, «Bu istisna ancak keffaret vermeyi gerektiren yeminlerle -gelecegi iizere- 
mutlak olan nezirlere tesir eder» demislerdir. Bosama ile azadlama akitleri ise ya -«Allah dilerse benim 
kanm benden bostur» veyahut «Allah dilerse benim kolem azad olsun» gibi- mutlak bosama . ile 
azadlama istisna edilmis olur -ki onlara gore bunlar yemin degillerdir- veyahut -«§u isi yaparsam Allah 
dilerse benim kanm benden bos olsun» veyahut «K6lem azad olsun» gibi- bir sarta baglanan bosama 
ile azadlama istisna edilmis olur. Malikiler istisnanin birinci kisma tesir etmediginde ihtilaf et- 
memislerdir. 

Bosama yemini olan ikinci kisim hakkinda ise iki cesit goriiste bulunmuslardir ki bu iki goriisun en 
dogrusu sudur: Eger kisi «Allah dilerse su isi yaparsam benim kanm benden bos olsun» diyerek 
istisnayi sarta verirse istisna caizdir, yok eger «§u isi yaparsam Allah dilerse benim kanm benden bos 
olsun» diyerek istisnayi bosamaya verirse caiz degildir. 

imam Ebu Hanife ile imam §afii ise «istisna bunlarin hepsinde yani ister sarth, ister sartsiz akitlerde 
olsun, muessirdir» demislerdir. 

1740 Tirmizi, Nesai, 6, no; 1571. 
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Bu ihtilafin sebebi yine -yukanda soyledigimiz iizere- istisna yeminin in'ikadma mi manidir yoksa 
cozer mi diye ihtilaf etmeleridir. Zira eger 'Yeminin in'ikadma manidir' desek mutlak bosamaya 
miiessir olmamasi lazim gelir, ciinkii bir seyin vukuuna mani olmak, ancak o sey daha vaki ol- 
mamisken mumkiindiir. Mutlak bosama ise, agizdan cikmasi ile birlikte, yani daha istisna gelmeden 
vaki olur. Fakat eger, 'Yemini cozer' desek, bosama vaki olsa bile tesir etmesi lazim gelir. 
Bunu aklmda tut. £unkii bu acik bir gercektir. Bunun icin eger Malikiler istisnanin mani oldugu 
goriisiinde degil iseler, «Mutlak bosamada istisna mumkun degildir. Zira bosama istisnadan once vaki 
olur» seklindeki iddialari yersizdir. Bunu aklmda tut. Zira -Allah bilir- bu bir gercektir. 1743 

2. Yemini Bozma: 

Bu kisim tic fasildan ibarettir. Birinci fasil, kisiyi yemininde hanis eden seylerle hanis olmanin sartlan 
ve hiikmii hakkmdadir. ikinci fasil yeminin hiikmiinii kaldiran keffaretin neler oldugu hakkindadir. 
Ucuncu fasil da, kef-faretin ne zaman ve kac tane yeminin hiikmiinii kaldirdigi hakkindadir. 1744 

A- Yemini Bozmanin §artlari ve Sonuclari: 

Ulema, yeminini bile bile ve keyfi olarak bozan kimseye keffaret lazim geldiginde miittefiktirler, ki bu 
da, kisinin ya yapamayacagina yemin ettigi bir seyi yapmasi ya da belli bir sure icinde veyahut mutlak 
olarak yapacagina yemin ettigi bir seyi ya o sure icinde yapmamasi veyahut yapilmasina imkan 
kalmadigi bir vakte kadar geciktirmesi ile olur. Mesela; 'Bu giin su isi yapacagim' diye yemin ettigi 
halde o isi giin batincaya kadar yapmayan veyahut: '§u ekmegi yiyecegim' diye yemin ettigi halde o 
ekmek baskasi tarafindan yeninceye kadar yemesini geciktiren kimseye keffaret lazim geldiginde 
miittefiktirler. Fakat bu konuya iliskin dort mes'elede ihtilaf etmislerdir. 

1- Kisi yeminini yanhshkla veyahut icbar edilerek yerine getirmedigi zaman kendisine keffaret lazim 
gelir mi gelmez mi? 

2- Kisi su isi yapacagim veya yapmayacagim diye yemin ettigi zaman, o isin tamamini yapmak 
veyahut yapmamak gerekiyor mu, yoksa o isin bir kismini yapmak veyahut yapmamak onu keffaret 
vermekten kurtarirmi? 

3- Medluliinden daha amm veyahut daha has bir mana anlasilan ya da kastedilen veyahut biri liigavi, 
biri de orfi olmak iizere biri digerinden has iki . manasi bulunan bir sey hakkinda yemin edildigi 
zaman, yemin kelimenin tarn medluliine mi, yoksa daha amm veyahut daha hass olan manaya mi taal- 
luk eder? 

4- Yemin, yemin edenle ettirenden hangisinin niyetine goredir? 1745 

1. Hata ve tkrahla Yemini Bozma: 

imam Malik: «Yeminini yerine getirmeyen kimseye -ister bile bile, ister yanhshkla, ister icbar edilerek 
yerine getirmemis olsun- keffaret lazim gelir» demistir, imam §afii ise «Yeminini yanhshkla veyahut 
icbar edilerek yerine getirmeyen kimseye keffaret lazim gelmez demistir. 

Bu ihtilafin sebebi "Cenab-i Hak sizi bile bile ettiginiz yeminlerden dolayi sorumlu tutar" 1746 ayeti 
kerimesindeki ,«Ummetim, gerek yanhshkla, gerek unutarak ve gerek icbar edilerek yaptiklari 
islerden dolayi sorumlu degillerdir» 1747 hadis-i serifinin umumu arasinda bulunan celismedir. Zira bu 
iki umumdan her birinin digerini tahsis etmesi mumkiindur 1748 

2. Yemini Bozmakta Parca-Biitiin fli^kisi: 
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imam Malik «Eger birisi, '§u ekmegi yiyecegim' diye yemin ederse ekmegin tamamim yemedikce 
yemininden kurtulamaz ve eger, '§u ekmegi yemeyecegim' diye yemin ederse, -ekmegin bir kismini 
bile yese- kendisine keffaret lazim gelir» demistir. 

imam Ebu Hanife ile imam §afii ise, her iki surette de kelimeyi cogunlukla delalet ettigi manaya 
hamlederek, «Kisi birinci surette ekmegin bir kismini yemekle yemininden kurtulur ve ikinci surette 
ekmegin bir kismini yemekten zarar gormez» demislerdir, imam Malik herhalde ihtiyat etmis olacak ki, 
yemin edenin aleyhine olarak kelimeyi birinci surette medluliiniin tamamina, ikinci surette bir kismina 
hamietmistir. 1749 

3. Yeminde Anlam Geni§lemesi ve Daralmasi: 

imam Ebu Hanife ile imam §afii «Bir kimse muayyen bir seyi yapmak veyahut yapmamak icin yemin 
ettigi zaman, -orfi delalet yolu iie o seyden, ister kelime medlulunden (kavrammdan) daha amm, ister 
daha hass bir mana anlasihnis olsun- bizzat o sey hakkindaki yeminine muhalefet ettigi taktirde 
kendisine keffaret lazim gelir» demislerdir. imam §afu ile imam Ebu Hanife -zannedersem- lafza 
uymayan niyete de itibar etmeyip yalniz lafzin liigavi medlulii ne ise ona itibar etmektedirler. Buna 
gore eger birisi, 'Ben et yemeyecegim' diye yemin ederse -her ne kadar orfi lisanda ic yagi ete dahil ise 
de etin liigavi medlulii yalniz et oldugu icin-icyagim yemekle kendisine keffaret lazim gelmez ve eger 
birisi «Ben keile yemeyecegim» diye yemin ederse -her ne kadar Orf-i lisanda baligin basina kelle 
denilmiyorsa da, kellenin liigavi medlulii hayvan basi demek oldugundan- baligm basini yemekle 
kendisine keffaret lazim gelir. 

Goriildugu gibi birinci misalde kelimeden, orfi delalet yolu ile anlasilan mana kelimenin liigavi 
medluliinden daha amm'dir (genistir), ikinci misalde daha hass'tir (dardir). 

imam Ebu Hanife ile imam §afii'ye gore, kisi bu manalari kasd da etse, kasit lafza uymadigi icin yine 
de kelimenin liigavi medlulii muteberdir. Bunun icin eger birisi, 'Ben keci etini yemeyecegim* diye 
yemin ettigi zaman -kecinin hicbir seyini yemeyecegim- diye kastetse bile etinden baska herseyi-ni 
-mesela ciger, bobrek, dalak ve ic yagmi- yiyebilir. imam Malik ise -meshur olan goriisune gore- dava 
yeminleri ile diger yeminler arasinda hiikiim ayirimi yapmistir. Ona gore diger yeminlerde Once 
muteber olan kisinin kastidir. Eger kisinin kasti yoksa, durum neyi gosteriyorsa ona, o da yoksa 6rf-i 
lisana, o da yoksa liigavi medlule itibar olunur. Malikilerden kimisi, «imam Malik'e gore, kisinin kasti 
ile kelimenin liigavi medluliinden baska bir seye itibar olunmaz», kimisi de «Kisinin kasii ile durumun 
delaletine itibar olunur, 6rf-i lisana itibar olunmaz» demistir. 

Mahkeme yeminlerinde ise, muteber olan, kelimenin liigavi medluliidiir. Meger kisi, baska bir manayi 
kasdettigini iddia eder ve durum veyahut 6rf-i lisan da iddiasinm dogru oldugunu gosterirse o zaman, 
kisinin kasti ne ise ona itibar olunur. 1750 

4. Yeminde Niyet: 

Ulema, dava yeminlerinin yemin ettirenin niyetine gore oldugunda muttefiktirler. Fakat «Vallahi su isi 
yapacagim» veya «Yapmayacagim» gibi diger yeminlerde ise ihtilaf edip kimisi, yemin edenin, kimisi 
ettirenin niyetine goredir demistir. Halbuki sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Yemin, yemin ettirenin niyetine goredir» 1751 «Yeminin, arkadasin senden neye inaniyorsa o sey 
icindir» 1752 buyurmustur, Bu iki hadisi de Muslim rivayet etmistir. Yeminin yemin edenin niyetine gore 
oldugunu soyleyenler ise, lafzin zahirine degil, yemin edenin yemininden kasdettigi manaya itibar et- 
mislerdir. 

Bu mevzuda ihtilaf edilen daha bircok mes'eleler vardir. Fakat bu dort mes'ele bu mevzuun ana 
mes'eleleridir. Zira o ihtilaflarm hepsini bu dort mes'eleye irca etmek mumkundur. Ciinkii hepsi de, 
netice itibariyla yemin 
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elfazinin delaleti ile ilgilidir ki bazilari miicmel, bazilari zahir bazilari da sarihtir. 



B- Yemin Keffareti: 

Ulema yemin keffaretinin,"Yeminin keffareti, ailenize yedirdiginizin ortalamasindan on dtisktinti 
yedirmek yahut giydirmek ya da bir kole azad etmektir. Bunlari bulamayan kimse tic giin oruc 
tutmalidir; yeminlerinizin keffareti budur. Yemin ettiginizde yeminlerinizi tutun" 1754 ayet-i kerimesinde 
zikredebildigi iizere dort cesit oldugunda mtittefik iseler, cumhur, yemin eden kimsenin/kendisine 
keffaret lazim geldigi zaman, on yoksula ya yiyecek, ya libas (elbise) vermek veya bir kole azadlamak 
olan uc secenek arasinda muhayyer oldugu ve bunlardan birine gticti yettigi taktirde oruc tutamadigi 
gortistindedir. Yalniz ibn Omer yemini agir gordtigti zaman ya kole azadlama-yi, ya libas vermeyi ve 
hafif gordtigti zaman da yiyecek vermegi tavsiye ederdi diye rivayet olunmustur. Fakat bu mevzu ile 
ilgili olarak 

1- Her bir yoksula ne kadar yemek verilir? 

2- Libas verildigi zaman ne verilir ve kac parca verilir? 

3- Oruc tutuldugu zaman tisttiste tutmak sart midir? 

4- Yoksullarda sayi sart midir? 

5- Yoksullarin mtisltiman ve htir olmalari sart midir? 

6- Kolede bir eksikligin bulunmamasi sart midir? 

7- Kolenin mtisltiman olmasi sart midir? diye yedi meshur mes'elede ihtilaf etmislerdir. 1755 
1. Yoksula Verilecek Yiyecek: 

imam Malik, imam §afii ve Medine ulemasi «Her bir yoksula, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in avueu 
ile bir avue bugday verilir» demislerdir. Yalniz imam Malik «Bir avue bugday Medinelilere mahsustur. 
Ctinkti Medinelilerin gecimi dardir. Diger yerlerin halki yedikleri ne ise onun ortalamasmdan verirler» 
demistir. 

ibn Kasim ise -imam §afii gibi- «bir avue bugday her yerde kafi gelir» demistir. imam Ebti Hanife ile 
tabileri de, «Her bir yoksula ya yarim sa' bugday, ya bir sa' arpa veya hurma verilir» demislerdir. 
imam Ebti Hanife «Eger yoksullara bir gtin ogle ve aksam yemegini de verse kafi gelir» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, ayetteki "Ailenize yedirdiginizin ortalamasindan" kaydinin tefsirinde ihtilaf 
etmeleridir. «Bu tabirden maksat orta derecede doyurmaktir» diyenler, 'Bir ogtin yemek miktari -ki bir 
avue bugdaydir- kafi gelir' demislerdir. Bir gtinltik yemek yedirmektir diyenler ise «Bugdaydan yanm 
sa' ve Arpa ile Hurmadan da bir sa'dan az olamaz» demistendir: 

Bu i h t i 1 a f l n bir baska sebebi daha vardir ki o da, bu keffaretin, bir yandan Ramazan orucunu bile 
bile bozma keffaretine, bir yandan da ihramda tras olma fidyesine benzemesidir. Bu keffareti orucu 
bozma keffaretine kiyas edenler: «Bir avuctur» tras olma fidyesine kiyas edenler ise, «Yarim sa'dir» 
demislerdir. 

Ulema ayrica, Yoksula ekmekten baska katik da vermek lazim midir, yoksa yalniz ekmek kafi midir? 
§ayet lazimsa katigin ortalamasi nedir?* diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur « Yalniz ekmek kafidir», ibn 
Habib «Kafi degildir» demistir. Kaogm ortalamasi da, kimisi «Zeytindir», kimisi, 'Stit, yag ve 
hurmadir', demistir. 

imam Malik'in tabileri de, «Ayet-i kerimede ge?en Ailenizin' tabirinden murad kendisine keffaret 
lazim gelenin ailesi midir, yoksa btittin belde halkinin aileleri midir diye ihtilaf etmislerdir. «Kendisine 
keffaret lazim gelenindir» diyenler, «Kendisi ?oluk cocuguna ne yediriyorsa onun ortalamasindan, 
mercimek, nohut ve fasulye gibi hububat yediriyorsa hububattan, bugday yediriyorsa bugdaydan verir» 
demislerdir. Murad, belde halkmin aileleridir diyenler ise, «Kendisinin yedigi ne olursa olsun, belde 
halkmin ?ogunlukla yedikleri ne ise onu verir» demislerdir? Malikiler keffaretin, cinsi gibi keffaretin 
miktarini da bu iki gortise hamlederler. 1756 
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2, Elbisenin Niteligi: 



Yoksullara libas verildigi zaman, imam Malik «Her birine en az icinde namaz kilmabilen bir libas 
parcasinin verilmesi gerekir» demistir. Buna gore eger erkege bir parca verilmesi kafi geliyorsa, kadina 
verildigi taktirde en az -bir bas ortiisu Ue bir entari olmak iizere- iki parca verilmesi gerekmektedir. 
imam Ebu Hanife ile imam §afii ise: Ruba, gomlek, don ve sank gibi libas adini tasiyan herhangi bir 
parcanin verilmesi kafidir demislerdir. imam Ebu Yusuf 'Bu sayilanlardan sarikla don kafi gelmezler' 
demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, ayette gecen kisve kelimesinden murad sert manasi midir, yani namazda avret 
yerlerini orten libas demek midir, yoksa halk arasinda libas adi verilen herhangi bir elbise parcasi midir 
diye ihtilaf etmeleridir. 1757 

3. Orucun Niteligi: 

imam Malik ile imam §afii, «Yemine keffaret olarak eger oruc tutulursa, iistiiste tutmak sart olmayip 
miistehabtir» demislerdir. imam Ebu Hanife ise sart oldugunu soylemistir. 

Bu ihtilafin sebebi, iki sey dir. Biri, Mushaf ta yazili bulunmayan ktraatlarla da amel etmek vacib midir, 
degil midir diye ihtilaf etmeleridir. Zira ibn Mes'ud'un kiraatinde, 

«Ustiiste» kaydi vardir ki, bu kiraate gore ayet «t)c gun iistiiste oruc tutmaktir» mealinde olur. ikinci 
sebep de, oruca dair olan bu mutlak emir tetabu'e (pespese 1758 

4. Doyurulacak Yoksullarin Sayisi: 

imam Malik ile imam §afii'ye gore, yemin keffareti verilen yoksullarin on kisiden asagi olmamalari 
sarttir. imam Ebu Hanife ise, «On giinliik yiyecegi bir yoksula vermek caizdir» demistir. 
Bu ihtilafin s ebe b i, yemin kerTaretinin on yoksula verilmesi gerekli bir hak midir* yoksa yeminini 
bozan kimseye, on kisiyi doyurabilecek miktarda vacib olan bir hak midir diye ihtilaf etmeleridir. 
Sayisi belli olan bir cemaate bir sey vasiyyet edildigi zaman, nasil o sey o cemaatin hakki ise, yeminin 
keffareti de on kisinin hakkidir diyenler, «Yoksullarin on kisiden asagi olmamasi sarttir» demislerdir. 
Yeminini bozan kimseye, on kisiyi doyurabilecek miktarda vacib olan bir haktir diyenler ise, «Hepsinin 
bir kisiye verilmesi caizdir» demislerdir. Ayet-i kerime bu her iki mana ihtimalini de tasimaktadir. 1759 

5. Yoksullarin Hiir ve Miisliiman Olmasi: 

imam Malik ile imam §afii, «Yemin keffaretinin hiir ve miisliiman olan yoksullara verilmesi lazimdir» 
demislerdir. imam Ebu Hanife ise, «Yoksulda ne hiirriyet, ne de miisliimanlik vasfi sart degildir» 
demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, sadakaya, yalniz yoksul olmakla miistehak olunur mu, yoksa ayrica miisliiman 
olmak da mi sarttir diye ihtilaf etmeleridir. ^iinkii hadiste, miisliiman olmayan yoksullara da yardim 
etmenin sevab oldugu bildirilmistir 1760 Bunun icin, keffareti sadakaya kiyas edenler, «musliiman 
olmayan yoksullara da keffaret verilebilir» demislerdir. Keffareti zekata kiyas edenler ise, «Musluman 
olmayan yoksullara keffaret vermek caiz degildir» demislerdir. 

Kole hakkindaki ihtilaflarmin s e b e b i de sudur: Kole, sahibi tarafindan ya bilfiil beslenmekte ya da 
sahibi ser'an onu beslemek zorundadir. Bu itibarla kolede yoksulluk vasfi dusiiniilemez. Bununla 
beraber a? birakilan bir?ok koleler de vardir. Bunun i?in, kimisi «B6yle a? olan kolelere keffaret 
vermek caizdir» demis, kimisi de «Ac da olsa koleye keffaret verilemez. Qinkti kole nafakasini 
mahkeme yolu ile sahibinden alabilir. §ayet sahibi de kendisi gibi yoksul olup onu besleyemiyorsa, o 
zaman kolenin satilmasina hiikmedilir. Bunun icin, koleler keffaret ve sadaka yardimlarina muhtac 

1757 ibn Riiijd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafld, Bidayetu'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/298-299. 

1758 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafld, Bidayetu'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/299. 

1759 ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafld, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/299. 

1760 Ibn Ebi$eybe, 3/177-178. 



degillerdir» demistir. 



6. Azatlanacak Kolenin Niteligi: 

Cumhur, «Keffaret olarak azadlanacak kolede, deger dusiiriicii bir kusur bulunmamasi sarttir» demistir. 
Zahiriler ise bu sarti benimsememisler-dir. 

Bu ihtilafin sebebi, kelimenin delalet ettigi fertlerden herhangi biri ile vacib yerine geliyor mu, yoksa 
kelimeden, medluliiniin en tarn ve iistiin vasifli olanini mi almak gerekir diye ihtilaf etmeleridir. 1762 

7. Kolenin Miisliiman Olmasi: 

imam Malik ile imam §afii, «Azadlanacak kolenin miisliiman olmasi da sarttir» demislerdir. imam Ebu 
Hanife ise bu sarti kosmamistir. 

Bu ihtilafin sebebi de, hiikiimleri bir, fakat sebepleri ayri olan seyler hakkinda mutlak mukayyede 
hamledilir mi, edilmez mi diye ihtilaf etmeleridir. Hamledilir diyenler, -Cenab-i Hak zihar keffareti 
hakkinda 

"Miisliiman bir koleyi azadlamak lazimdir" 1763 buyurdugu icin -buradaki mutlak olan koleyi zihar 
keffareti hakkindaki mu-kayyed koleye hamlederek, «Burda da kolenin miisliiman olmasi sarttir» de- 
mislerdir. Hamledilmez diyenler ise, «Bu her iki hiikmiin sebepleri ayn oldugu icin, burdaki kole 
kelimesini itlakinda (mutlak) birakmak lazimdir» demislerdir. 1764 

C Keffaretin Odenme Zamani ve Miktari: 

1. Keffaretin Zamani: 

Keffaret ne zaman verilirse yeminin hiikmii kalkar mes'elesine gelince: Ulema bunda da ihtilaf 
etmislerdir. 

imam §afii «Kisi ister yeminini bozduktan sonra keffaret vermis olsun, keffaret vermesi ile yeminin 
hiikmii kalkar (yemin etmemis olur)» demistir. 

imam Ebu Hanife ise, «Yemin bozulmadan verilen keffaret yeminin hiikmiinii kaldirmaz» demistir. 

imam Malik'ten ise, bu her iki kavil de rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, iki seydir. Biri, Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in, 

«Kim herhangi bir sey hakkinda yemin eder de ettigi yeminden baskasini daha iyi goriirse, daha iyi 
olan seyi yapsin da yemini icin keffaret versin» hadisinin bir baska rivayetinde: 

«Yemini icin kefaret versin de daha iyi olan seyi yapsm» 1765 seklinde vurud etmis olmasidir. Zira bu 
rivayetin zahirinden, yemini bozmadan keffaret verilebildigi, oteki rivayetin zahirinden ise, yemini 
bozduktan sonra keffaret vermenin gerektigi anlasilmaktadir. ikinci sebep de, vacib olan herhangi bir 
hak daha vacib olmamisken verilebilir mi, verilemez mi diye ihtilaf etmeleridir. ^iinkii zahir olan sudur 
ki: Nasil, zekat diisen bir mala, ancak yih tamam olduktan sonra, vacib oluyorsa, keffaretin de ancak, 
yemini bozduktan sonra vacib olmasi gerekir, 

fakat eger zihar keffaretinde oldugu gibi, burda da keffaret, yemini bozmaya niyet etmekle vacib olur 
diyecek olursak, o zaman mes'eleye bu yonden ihtilaf girmis olmaz. Mes'elede -tahmin ederim ki- akli 
yonden de ihtilaf edilmistir. Zira eger keffaretle yeminin hiikmii kalkar diyecek olursak, yemini 
bozmadan keffaret vermenin caiz olmamasi lazim gelir ve eger keffaret yeminin vukuuna mani olur 
dersek, yemini bozmadan da keffaret vermenin caiz olmasi gerekir. 1766 
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2. Kefaretin Sayisi: 



Yeminin taaddiit etmesi (cogahnasi) ile keffaretin de taaddut etmesi mes'elesine gelince: Biitiin ulema - 
benim bildigime gore-: Birden 50k seyler icin edilen bir yemine bir keffaret lazim geldiginde 
miittefiktirler. Tahmin ederim ki, birden 50k seyler icin ayri ayri edilen yeminlerde nasil her bir yemin 
icin ayri bir keffaret lazim geldiginde muttefik iseler, bir sey icin edilen birden 50k yeminlerde de her 
bir yemin icin ayri bir keffaret lazim geldiginde keza miittefiktirler. Fakat bir sey icin defalarca edilen 
yeminlerde ise ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi, «Yeminlerin hepsi icin bir keffaret lazim gelir» demistir. Kimisi «Eger birden 50k edilen 
yeminlerden te'kid kastedilmezse her bir yemin icin bir keffaret lazim gelir» demistir. Kimisi de «Eger 
te'kid kastedilirse her bir yemin icin te'kid kastedilmezse yeminlerin hepsi icin bir keffaret lazim gelir» 
demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bir sey cinsi itibariyla taaddut etmedigi zaman, sayi itibari ile taaddut etse de 
taaddut etmis olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmeleridir. «Taaddiit etmez» diyenler, «Hepsi icin bir 
keffaret lazim gelir. Cunkii yeminin cinsi taaddut etmemistir» demislerdir. «Taaddiit eder» diyenler ise, 
«Yeminlerin tekerriirii ile keffaretlerde tekerriir eder» demislerdir. 

Bir yeminde Allah'in birden 90k sifatlari bulundugu zaman, keffaret sifatlarin sayisina gore taaddut 
eder mi, yoksa yemin bir oldugu icin yalniz bir keffaret mi lazim gelir? diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik, 'Keffaret sifatlarin sayisina gore taaddut eder', demistir. Buna gore eger birisi, «isiten, 
bilen ve hikmet sahibi olan Allah'a yemin ederim» derse ona uc keffaret lazim gelir. Kimisi de «Eger 
sifatlan siralamakla yeminlerin tekrarmi kasdetmezse, yemin bir oldugu icin'bir keffaret lazim gelir» 
demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, yeminin bir, yahut birden 50k olmasi, yeminin sigasi itibariyla midir, yoksa her biri 
ile yemin edilebilen birden 50k seylerin yeminin sigasi icinde bulunmasi ile midir diye ihtilaf 
etmeleridir. Birincisini 

diyenler, «Bir keffaret lazim gelir», ikincisini diyenler ise, «Sifatlann sayisinca keffaret lazim gelir» 
demislerdir. 

Bu bahsin ana kaideleri ile ihtilaf sebepleri hakkinda bu kadarini kafi goriiyoruz. Liituf ve merhameti 
ile yardimlarini esirgemeyen, Cenato-i Allah'tir. 1767 
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14 NEZlR (Adak) KlTABI 



Bu bahis, nezir kac cesittir? Bu cesitler icinde hangileri miin'akit olur, hangileri olmaz ve hiikiimleri 
nelerdir? Mun'akid oldugu zaman da ne yapmak gerekir ve hiikmii nedir? diye uc fasildir. 1768 

55. Adagin £e§iiieri 

Nezir, basta mutlak (sartsiz) ve mukayyed (sarth) olmak iizere iki cesittir. Sartsiz olan nezir de iki 
cesittir: Kah «Nezir olsun hacca gidecegim» misalinde oldugu gibi- nezredilen sey aciklanir, kah 
-«Nezrolsun bir hayir isi yapacagim» misalinde oldugu gibi- aciklanmis olmaz. Birinci cesitte de kah 
nezir lafzi zikredilir, kah -«Allah icin tic giin oruc tutacagim gibi- nezir lafzi zikredilmez. Sarth olan 
nezir de -«Eger su is boyle olursa -nezrolsun hacca gidecegim» misali gibi- bir sarta bagh olan nezirdir 
ki bu sart -cogunlukla- ya -«Allah hastama sifa verirse -nezrolsun- hacca gidecegim» misalinde oldugu 
gibi- Allahin bir fiili, ya -«Eger su isi yaparsam falanca sey bana nezrolsun- misalinde oldugu gibi» 
nezreden kimsenin bir fiili olur. Ulema, bu son nezre yemin demislerdir. Fakat yemin olmadigini 
yukarida delilleri ile izah ettik. Bu cesitlerin her biri de dort kisma ayrilmaktadir. Cunkii nezredilen sey 
-farz, giinah, mekruh ve mubah cinsinden olmak iizere- dort kisimdir. Bu dort kismin her biri de iki 
kisimdir. Zira nezredilirken ya bunlarm yapilmasi ya da yapilmamasi nezredilir. 1769 

56. Adagin Sonuclan 

Ulema, nezredilen seyin yerine getirilmesi gerektiginde muttefiktirler. Zira 

"Ey iman etmis olanlar, akitleri yerine getiriniz) 1770 1771 ayet-i kerimesi amm oldugu gibi, Cenab-i Hak 
"Nezri yerine getirirler" w ayetinde nezirlerini yerine getirenleri ovmiis ve 

"Onlarin icinde Oyle kimseler vardir ki, «Allah bize bol nimetinden verir ise, and olsun ki sadaka 
verecegiz ve iyilerden olacagiz» derler. Fakat Allah onlara bol nimetinden verince cimrilik edip yiiz 
cevirirler. Zaten donektirler..." 1772 ayet-i kerimelerinde de nezirlerini yerine getirmeyenleri 
ayiplamistir. Ancak su var ki ulemanin, yukarida bildirdigimiz nezrin biitun ?esitleri hakkinda miittefik 
olduklan, yalniz sevap cinsinden olan ve icinde nezir lafzi zikredilen ve hosnutlukla edilen sartsiz 
nezirlerle, yine sevap cinsinden olan sarth nezirlerdir. Ulema bu nezirlerin -icinde ister nezredilen sey 
aciklanmis olsun, ister olmasin- sihhat ve in'ikadinda muttefiktirler. Yalniz §afii mezhebi ulemasinin 
bazilanndan, sartsiz olan nezrin sahih olmadigi yolunda bir rivayet gelmistir. Diger nezirler hakkinda 
ise ihtilaf etmislerdir. 

Nezir lafzi zikredilmeyen nezrin sihhatinde ihtilaf etmelerinin sebebi, nezir yalniz niyetle miin'akit olur 
mu, yoksa niyetle birlikte lafiz da mi gerekir diye ihtilaf etmeleridir. «ikisi de gerekir» diyenlere gore, 
«Nezrolunsun» demeyip de, sadece «Allah icin uc giin oruc tutacagim» diyen kimseye bir sey lazim 
gelmez. Nezrin lafzini zikretmek sarttir diyenler ise, 

«Kendisine ii? giin oru? tutmak lazim gelir» demislerdir. imam Malik bu goriistedir, imam Malik her ne 
kadar, «Nezrin mun'akid olmasi icin niyetle birlikte agizla da soylemek lazimdir» demis ise de -nezir 
niyeti ile soylenen sozlerden maksat nezir oldugu i?in- burada nezir lafzinin zikredilmedigine itibar 
etmemistir. Birinci goriis de Said b. el-Miiseyyeb'in goriisiidiir. 

Oyle goriiniiyor ki sartsiz nezrin mun'akid olmadigini benimsemis olanlar, nezrin yerine getirilmesine 
dair emri mendubluga hamlettikleri i?in boyle soylemislerdir. Nezrin hosnutlukla edilmesini sart 
kosanlar da, taat ve sevabi didisme ve inat yolu ile degil, nza ve hosnutluk yolu ile hasil oldugu icin bu 
sarti kosmuslardir. Bu da imam Safii'nin goriisiidiir, imam Malik'e gore ise, nezir, ister hosnutlukla, 
ister didisme ve inat yolu ile edilmis olsun muteberdir. Nezrin sigasi bakimindan ihtilaf ettikleri 
mes'eleler bunlardir. Nezredilen seyin cinsi bakimindan ise, iki ana mes'elede ihtilaf etmislerdir. 1773 
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1. Giinah t slemenin Adanmasi: 



islenmesi giinah olan bir seyi nezreden kimseye bir sey lazim gelir mi gelmez mi diye ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik, imam §afii ve ulemamn cumhuru «Ona bir sey lazim gelmez» demislerdir. 
imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve Kiife ulemasi ise, «Nezri miin'akid olur, fakat kendisine, o giinahi 
islemek degil, bir yemin keffaretini vermek lazim gelir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu hususta varid olan hadislerin zahirleri arasindaki celismedir. Zira bu husus 
hakkmda -Hz. Aise'nin hadisi ile, imran b. Husayn ve Ebu Hiireyre'nin hadisi olmak iizere- iki hadis 
bulunmaktadir. Hz. Aise'nin hadisine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Kim Allah'a itaat etmegi nezrederse Allah'a itaat etsin ve kim Allah'a karsi gelmeyi nezrederse Allah'a 
karsi gelmesin 1774 buyurmustur ki bunun zahirinden, islenmesi giinah olan seyleri nezretmenin 
miin'akid olmadigi anlasilmaktadir. 
Diger hadise gore de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

«Allah'a karsi gelmekle nezr olunmaz. Boylesi nezrin kefareti bir yemin kefaretidir» 1775 buyurmustur. 
Bu hadis i6c, giinah olan nezrin miin'akid 

oldugunda nass'tir. Bunun icin kimisi, «Birinci hadis, masiyet nezirleri ile masiyeti islemenin lazim 
gelmedigini, ikinci hadis de keffaret vermenin gerekliligine isaret etmektedir» demek suretiyle her iki 
hadisi telif etmis, kimisi de, imran ile Ebu Hiireyre'nin hadisini sihhatli bulmadigi icin Hz. Aise'nin 
hadisini tercih etmistir. 

Ebu Omer b. Abdilberr, «Hadis ulemasi, Ebu Hiireyre'nin hadisi Siileyman b. Erkam'a ulasmaktadir. Bu 
adam ise hadisleri metruk olan bir kimsedir. imran b. Husayn'in hadisi de Ziiheyr b. Muhammed'e 
ulasmaktadir. Zii-heyr ise, bunu babasindan rivayet etmistir. Babasi ise, mechul bir adam olup 
oglundan baska, hi? kimse ondan hadis rivayet etmemistir. Kaldi ki Zii-heyr'in bile bircok miinker 
hadisleri vardir diyerek bu hadisi her iki rivayet yolundan da zayif addetmislerdir» demistir. Fakat 
Muslim bu hadisi Ukbe b. Amir'in tariki ile rivayet etmistir. Malikiler bu mes'elede hep «Adamin biri 
giineste ayakta durmustu. Peygamber (s.a.s) Efendimiz onu o durumda goriince sebebini sordu. Dediler 
ki: Kimse ile konusmamayi, golgelenmemeyi, oturmamayi ve oruc tutmayi nezretmistir. Bunun iizerine 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

. «Ona soyleyin. Konussun ve otursun. Fakat orucunu tamamlasin» 1776 mealinde rivayet olunan hadis 
ile ihticac edegelmislerdir. Malikiler «Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu adama sevap ve taat olan seyi 
tamamlamasini, giinah olan seyleri ise yapmamasini emretmistir» derler. Halbuki konusmamanin 
giinah oldugu, bilinen bir sey degildir. Kaldi ki Meryem (a.s.) tarafindan nezredildigi Kur'an-i Kerim'de 
bildirilmistir. Giineste ayakta durmak da -eger nefse eza verdigi i?in olmazsa- giinah olmamalidir. 
§ayet giinah oldugu soylense, herhangi bir nass'a dayanarak degil, kiyas yolu ile soylenmis olur. §u 
halde asil, onun da giinah olmamasidir. 1777 

2. Mubahi Haram Kilma: 

Mubah olan bir seyi kendine haram kilan kimse hakkinda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Kisinin 
nikahli karisindan baska hi? bir sey ona haram olamaz» demistir Zahiriler de «Kendisine bir sey lazim 
gelmez» demislerdir. imam Ebu Hanife ise, «Ona bir yemin keffareti lazim gelir» demistir. 
Bu ihtilalin sebebi, akli delilin, 

"Ey Peygamber, eslerinin nzasini gozeterek, Allah'in sana helal kildigi seyi ni?in haram ediyorsun?" 
1778 ayet-i kerimesinin zahiri ile celis- 
mesidir. Zira bu ayetten sonra gelen 

"Allah size yeminlerinizi keffa-retle geri almaniza izin vermistir" 1779 ayet-i kerimesinin zahirinden 
anlasilmaktadir ki, eger bir kimse boyle bir seyi nezrederse nezri miin'akid olur, fakat keffaret vermekle 

1774 Buhari, Eyman, 83/28, no: 6696. 

1775 Muslim, Nezr, 26/5, no: 1654. 

1776 Buhari, Eyman, 83/31, no: 6704. 
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nezrini geri alabilir. Akli delil ise bunun miin'akid olmamasini gerektirmektedir. Zira esyanin haram ve 
helal kilinmasi seriatin gorevidir. Kisi nasil ser'an haram olan bir seyi kendine helal kilmak yetkisinde 
degilse, ser'an helal olan bir seyi de kendine haram kilmak yetkisinde olmamasi gerekmektedir. Birinci 
grup, ayet-i kerimede gecen tahrim (haram kilma) olayini, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz yemin 
etmisti» diye te'vil etmistir. 

Bu ayetin niizul sebebi hakkinda rivayetler cesitlidir. Kimisi «Peygamber (sm.s) Efendimiz 'Bal 
icmeyecegim' diye yemin etmisti de, onun icin bu ayet nazil olmustur» demistir. ibn Abbas da «Bir 
kimse kendine karisini haram kildigi zaman ona yemin keffareti lazim gelir» demis ve buna 
"Sizin icin, Allah'in Peygamberinde guzel bir ornek vardir" 1780 ayet-i kerimesini delil gostermistir. 
Miislim'de bu her iki rivayet de vardir. 1781 

57. Ce§idi Adaklar 

Ulema yukarida gecen nezrin cesitlerinden her birinde kisiye lazim gelen hukumler hakkinda bir hayli 
ihtilaf etmislerdir. Fakat biz bunlardan, meshur olan mes'elelere isaret edecegiz ki bu mes'elelerin cogu 
-bu kitaptaki adetimiz vechile- mantuk ile ilgisi bulunan mes'elelerdir. Bunlar da bes mes'eledir. 1782 

1. §artsiz ve Aciklamasiz Adak: 

Ulema, nezir sartsiz oldugu ve nezredilen sey de aciklanmadigi zaman, kisiye lazim gelen hukum 
hakkinda ihtilaf etmislerdir. Ulemanin cogu «B6yle nezirlerde bir yemin keffaretinden baska bir sey 
lazim gelmez» demislerdir. Bir cemaat, «Zihar keffareti lazim gelir» demistir. Bir cemaat de, «Bir giin 
oruc ya da iki rek'at namaz gibi, hayir kelimesi sumulune giren se-vapli islerin en azi lazim gelir» 
demistir. Cumhurun mesnedi, Miislim'in rivayet ettigi Ukbe b. Amir'in «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
«Nezrin keffareti bir yeminin keffareti-dir» 1783 buyurdu» mealindeki hadisidir. 

Bir giin oruc veya iki rek'at namaz gibi bir kucuk ibadet lazim gelir diyenler de, «Kelimenin 
medlulumin en asagi olan ferdi kafi gelir» diyenlerin goriisiine katilmislardir. Zira bir giin oru? veya iki 
rek'at namaz hayir kelimesi medlulumin en asagi olan fertlerindendirler. Zihar keffareti lazim gelir di- 
yenlerin goriisu ise, ne kiyasa girmekte, ne de sem'i bir delile dayanmaktadir. 1784 

2. Hacca Yaya Gitmenin Adanmasi: 

Ulema, yaya olarak hacca gitmegi nezreden kimsenin nezrini yerine getirmesi gerektiginde muttefik 
iseler de yolda takattan diisiip yiiriiyemeyecek duruma giren kimsenin hiikmii hakkinda ihtilaf 
etmislerdir. 

Kimisi «Ona bir sey lazim gelmez» demistir. Medine ulemasi «Kaldigi yerden bir daha yaya olarak 
gitmesi gerekir ve isterse binerek gider de kurban keser» demislerdir. Bu goriis Hz. Ali'den de rivayet 
olunmustur. 

Mekke ulemasi ise, «Ona sadece hedy kurbani lazim gelir, bir daha gitmemesi gerekmez» demislerdir. 

imam Malik de, «Hem bir daha gitmesi, hem de hedy kesmesi gerekir» demistir. Hedy de, imam 

Malik'e gore ya bir deve veyahut bir sigirdir. §ayet deve veya sigir bulamazsa bir davar keser. 

Bu ihtilafin sebebi, hem kiyaslar arasinda, hem de kiyaslarla hadisler arasinda bulunan celismedir. Zira 

bu adam eger bir daha hacca giderse temettul veyahut kiran haccini yapmis gibi olur. £unku temettiil 

veya kiran haccmi yapan kimse, nasil ayn ayri seferlerde yapmasi gereken hac ve umreyi bir seferde 

yapiyorsa, o adam da bir seferde yapmasi gereken bir fiili iki seferde yapmis olur. 

Aralarindaki bu benzerlige bakanlar, «Temettu' veyahut kiran haccini yapanlara nasil hedy lazim 

geliyorsa, buna da lazim gelir» demislerdir. Bu adami, hac ihraminda kurban kesmeyi gerektiren bir hal 

ile karsilasan kimseye benzetenler de, «Ona yalniz kurban lazim gelir» demislerdir. 

™Ahzab,33/21. 
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Bu hususta varid olan hadislere dayananlar ise, «Adam yiiriimekten aciz kaldigi icin ona bir sey lazim 
gelmez» demislerdir. 

Ebu Omer, «Bu hususta sabit olan hadisler, zorluk cekmek miikellefiyetinin bulunmadigini 
gostermektedirler» demistir ki bu hadislerden biri, Ukbe b. Cabir'in «Kiz kardesim Beytullah'i ziyarete 
yaya olarak gitmeyi adamisti. Adagini yerine getirmek zorunda olup olmadigini Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'e sormami soyledi. Ben de sordum. Efendimiz: 

«Hem yiiriisiin, hem binsin» dedi» 1785 mealindeki hadisidir. Bu hadisi Muslim rivayet etmistir. 
Biri de, Enes b. Malik'in «Bir adam iki kizinin omuzlarina dayanarak yuriiyordu. Onu goren 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz sebebini sordu. «Yaya olarak hacca gitmeyi adamistir» dediler. Bunun 
iizerine Efendimiz (s.a.s): 

«Cenab-i Allah bu adamin kendine boylece iskence etmesine muhtac degildir» 1786 buyurarak binmesini 
emretti» mealindeki hadisidir. Bu hadis de sabittir. 1787 

3. Mescid-i Nebevi ve Mescid-i AksaJda Namaz Adagi: 

Adanan hac veya umre icin yolculuk yapmanin viicubunda ittifak eden ulema, Mescid-i Nebevi 
veyahut Mescid-i Aksa'da namaz kilmayi adayan kimsenin bu iki camiye gitmesinin viicubunda ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik ile imam §afii gitmesinin viicubunu benimserler. 

imam Ebu Hanife ise, «Bu iki camiye gitmesi gerekmez, adadigi namazi istedigi yerde kilabilir» 
demistir. imam Ebu Hanife'ye gore, Mescid-i Ha-ram'da namaz kilmayi adayan kimseye de nezrini 
yerine getirmesi gerekmez. Ona gore Mescid-i Harama gitmek, ancak ya hac veya umre adandigi 
zaman vacib olur. imam Ebu Hanife'nin arkadasi imam Ebu Yusuf ise, «Mescid-i Aksa veyahut 
Mescid-i Nebevi' de namaz kilmayi adayan kimseye bu iki camide namaz kilmak vacib olur. Fakat eger 
bu iki camide kilmayi adadigi namazi Mescid-i Haram'da kilsa kafi gelir» demistir. 
Ulemanin cogu, «Bu iic camiden baska hi? bir caminin nezri vacib olmaz» demislerdir. £unkii 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Mescid-i Haram, benim bu mescidim ve Mescid-i Aksa olmak iizere yalniz iic mescid icin yola 
cikilir». 1788 buyurmustur. Kimisi de, ibn Abbas'in, Mescid-i Kiiba'ya gitmegi nezredip de nezrini yerine 
getirmeden olen kadinm cocuguna verdigi fetva ile ihticac ederek, «Namazinin daha faziletli oldugu 
umulan camilere gitmenin nezri vacib olur» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu tic mescidde kilinmasi faziletli olan sadece farz namazlar mi, yoksa farzdan 
baska nafile namazlari da mi faziletlidir, diye ihtilaf etmeleridir. «Bu mescidlerde kilmmasi faziletli 
olan namaz, sadece farz namazlardir ve farz olan seyler seriatin emri ile vacib oldugu icin nez- 
redilemez» diyenler, «Bu mescidlerde namaz kilmak, adamakla vacib olmaz» demislerdir. 
Vacib olan seylerin de adanmasi caizdir diyenlerle; 

«Mescid-i Haramdan baska, benim bu mescidimde kilinan bir namaz diger mescidlerde kilinan bin 
namazdan sevaplidir» 1789 hadisindeki namaz kelimesi nafile namaza da samildir diyerek, «Bu tic 
mescidde nafile namazini da kilmak, diger mescidlerde kilmaktan sevablidir» diyenler ise, «Namaz 
kilmak i?in bu mescidlere gitmek, adanmakla vacib olur» demislerdir. 

imam hbu Hamle i:>e, «Hu hadisteki namazdan murad, eger farz olan namaz olmazsa bu hadis, 
«Farz namazdan baska, herhangi birinizin, evinde namaz kilmasi benim bu mescidimde kilmasindan 
sevaplidir» 1790 hadisi ile ?elismis olur» diyerek bu iki hadisi te'lif etmistir. Bu mes'elenin yeri buradan 
ziyade, ikinci fasildir. 1791 

4. Oglunu Kurban Etme Adagi: 

Ulema, oglunu Ka'be'nin Hz. ibrahim makammda kesmeyi adayan kimse hakkmda da ihtilaf 
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etmislerdir. imam Malik «Fidye olarak oglunun yerine bir deve», imam Ebu Hanife, «Bir koyun veya 
keci kesmesi lazim gelir» demislerdir. imam Ebu Hanife'nin goriisu ibn Abbas'tan da rivayet olun- 
mustur. Kimisi «Yuz tane deve kesmesi» kimisi de «Oglunun diyetini vermesi lazim gelir» demislerdir. 
Bu son goriis de Hz. Ali'den rivayet olunmustur. Kimisi de «Kesecegini adadigi oglunu da beraberine 
alip hacca gitmesi gerekir» demistir. Leys b. Sa'd da bu gorustedir, imam Ebu Yusuf ile imam §afii ise, 
«Ona bir sey lazim gelmez» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi Hz. ibrahim'den hikaye olunan olayin hukmu hakkinda ihtilaf etmeleridir. Zira: «0 
hiikiim Hz. ibrahim'e mahsustur» diyenler, «Bu nezir miin'akid degildir ve dolayisi ile, bu nezri yapana 
bir sey lazim gelmez» demislerdir. 

Bu hukmun Hz. ibrahim'e mahsus olmayip bize de samil oldugunu soyleyenler ise, «Nezir miin'akid 
olur» demislerdir. Bu ihtilafin mensei, bizden onceki iimmetlerin seriat ahkami bize de samil midir, 
degil midir diye edilen meshur ihtilaftir. Fakat zahir olan sudur ki bu hiikiim, bir seriat hiikmii olmayip 
Hz. ibrahim'e mahsus olan bir hiikiim idi ve onun zamanindaki insanlara bile samil degildi. Bunun icin 
bu hiikiim bize de samil midir, degil midir? diye ihtilaf edilmemeli idi. 

Bu hukmun bize de samil oldugunu soyleyenlerin bu nezrin hukmu hakkinda ihtilafetmelerinin sebebi 
de, ibrahim (a.s.)'e lazim gelen seyin aym mi bize lazim gelir, yoksa -cocugun diyetini vermek, cocukla 
birlikte hacca gitmek veyahut onun yerine kurban kesmek gibi- islam'a mahsus olan hiikiimlerden biri 
mi lazim gelir diye ihtilaf etmeleridir. Yiiz deveyi kurban etmesi gerekir diyenler ise, Abdulmuttalib'in 
ogullan hadisesini bildiren hadise 1792 dayanmislardir. 1793 

5. Biitiin Malmi tnfak Adagi: 

Ulema, eger bir kimse sartsiz olarak biitiin mallarini Allah yolunda yoksullara dagitmayi veyahut 
herhangi bir hayir yolunda harcamayi adarsa, bu nezrin kendisine lazim geldiginde ve keffaret 
vermekle nezrinin hiikmiiniin ortadan kalkmadiginda miittefiktirler. Fakat «Eger su isi yaparsam biitiir 
mallarimin Allah yolunda harcanmasi bana nezir olsun» seklindeki sarth nezirlerde -ki buna yemin 
derler- ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Bu sekilde nezredip de sonra, sart kostugu o isi yapan kimseye, nezrinin geregini yerine 
getirmesi lazim gelir ve keffaret vermekle nezrinden kurtulamaz» demistir. imam Malik, bu gorustedir. 
Zira ona gore bu tui nezirlerin de -sartsiz nezirler gibi- keffareti yoktur. 

Kimisi de «§artli olan nezir, yemin hiikmiinde olup sadece keffaret gerektirir» demistir. Bu da imam 
§afii'nin goriisudiir. imam Malik -yeminlei bahsinde de gectigi iizere- bu tur nezirleri yemin saymayip 
mutlaka nezirlere ilhak etmistir. Ancak su var ki, bu goriiste olanlar bu adamm malindan ne kadar 
vermesi gerektiginde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Malinin ii?te birini» kimisi «Malinin hepsini vermesi gerekir» demislerdir. ibrahim en- 
Nehai ile Ziifer bu goriiste dirler, imam Ebfi Hanife de «Yalniz zekat diisen mallarmi vermesi lazim 
gelir», kimisi de «malina diisen zekatin miktanni verse kafi gelir» demistir. Mes'elede bir be since 
goriis daha vardir ki, o da sudur: «Eger mal 50k ise beste biri, ne 50k ne de az ise, yedide biri, az ise 
onda biri verilir». Bu goriis sahipleri, ikibin dirhem giimiis degerinde olan mall 50k, bin dirhem 
degerinde olan mall ne az ne 50k ve bes yiiz dirhem degerinde olan mall da az saymislardir. Bu goriis 
de Katade'den rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi de, nezir babinda asil olan kaide ile bu hususta varid olan hadisler arasinda bulunan 
celismedir. Zira rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, tevbesi kabul olundugu zaman, 
biitiin mallarini sadaka olarak vermek isteyen Ebu Liibabe b. Abdiilmiinzir'e, 

«Malinin ucte birini tasadduk etmen sana kafi gelir» 1794 demistir. Bu, imam Malik'in goriisiinde 
nass'tir. Kaideye gore ise, verilmesi adanan seyin hepsini vermek gerekir. Fakat nass bu mes'eleyi 
istisna ettigi icin bu mes'eleyi kaide disinda birakmak lazimdir. Ne var ki imam Malik, bu mes'elede 
kendi metoduna uymamistir. Zira imam Malik, «Eger bir kimse muayyen bir seyi nezrederse, o sey 
malinin hepsi de olsa o seyi vermesi gerekir» demistir. imam Malik'e gore eger adanan sey malm ucte 
birinden de fazla olsa, yine boyledir. Halbuki bu, hem yukarida gecen Ebu 
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Lubabe'nin hadisine, hem de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yanina gelip elindeki bir yumurta 
cesametinde olan altin kulcesini Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e uzatip, «Bunu altin madeninin 
yataginda buldum. Sadaka olarak al. Bundan baska malim yoktur» diyen adamin hadisine muhaliftir. 
Zira rivayete gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu adamdan yuziinii cevirmis, fakat adam Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in kah sagindan, kah solundan, kah arkasindan gelip, ilia atacaksin diye israr edince 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz, onu adamin elinden alip oyle bir firlatmistir ki, eger adama degmis 
olsaydi muhakkak onu incitirdi ve. 

«Biriniz nesi varsa getirip; bu sadakadir der, sonra (yerinde) oturur da suna buna avuc acar. Sadakanin 
efdali zenginligin sirtindan verilen sadakadir» 1795 buyurmustur ki, bu hadis malm hepsi olan muayyen 
bir seyi nezretmenin sahih olmadiginda nass'tir. Fakat imam Malik bu hadisleri belki sahih 
bulmamistir. Bu mes'ele hakkindaki diger goriislere gelince bunlarin hepsi -hele ucte birin verilmesi 
gerektigine dair goriisun disindaki goriisler zayiftirlar. 

Nezir mevzuunun ana kaideleri hakkmda bu soylediklerimiz kafidir. Dogruyu bulmayi ihsan eden 
Cenab-iAllah'tir. 1796 
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15 DAHAYA (Kurbanlar) KlTABI 



Bu bahis dort babtan ibarettir: 

1- Kurbanin hiikmii nedir ve bu hiikme muhatab olanlar kimlerdir? 

2- Hangi cins hayvanlar kurban edilebilir ve bu hayvanlarin nasil ve kac yasmda olmasi gerekir ve bir 
kurban kac kisi icin kesilebilir? 

3- Kurbani kim keser ve ne zaman kesilir? 

4- Kurbanin eti ne yapilir ve kimlere verilir? 1797 

58. Kurbanin Hiikmii ve Miikellefi 

Ulema; kurban vacib midir, sunnet midir? diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam §afii, kurbanin sunnet-i miiekkede oldugunu soylemislerdir. Bununla beraber 
imam Malik, «Yalniz hacda olan kimse Mi-na'da kurban kesmek zorunda degildir» demistir. 
imam §afii ise hacda olanlarla olmayanlar arasinda hiikiim ayinim yapmamistir, imam Ebu Hanife ise 
«Kurban hazarda olan zenginlere vacibtir, fakat yolcuya -zengin de olsa- vacib degildir» demistir. 
imam Ebu Yusuf ile imam Muhammed de kurbanin viicubunu benimsemis degillerdir, imam Malik'ten 
kurbanin vacib oldugu goriisii de rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, iki seydir: Biri, Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in fiili vucuba mi, yoksa mendubluga 
mi mahmuldiir diye ihtilaf etmeleridir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den, ne hazarda, ne de 
yolculukta -bir kere bile olsun- kurban kesmedigi rivayet olunmamistir. Nitekim Sev-ban'in hadisinde, 
Peygamber (s. a. s) Efeindimiz'in yolculukta kurban kestigi ve kurban etinin bakimini ona biraktigi ve 
onun, Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'e bu etten Medine'ye vanncaya kadar yedirdigi bildirilmektedir 
1798 . ikinci sebep de kurban hukumleri hakkinda varid olan hadislerin mefhumunda ihtilaf etmeleridir. 
Zira Ummu Seleme'nin hadisi ile sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Zulhicce ayinin on gunu girip de biriniz kurban kesmek isterse, kurbaninin ne killarindan, ne de 
tirnaklarindan bir sey almasin» 1799 buyurmustur. 

Diyorlar ki: «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «Biriniz kurban kesmek isterse» sozunden, kurban 
kesmenin vacib olmadigi anlasilmaktadir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, bayram namazindan once 
kurbanmi kesen Ebu 

Biirde'ye bir daha kurban kesmesini emretmesi ise 1800 vacib oldugunu gostermektedir», ibn Abbas da 
kurbanin vacib olmadigi goriisunde idi. 

Ikrime'den rivayet olunduguna gore ibn Abbas kendisine iki dirhem verip 'Bununla et al ve rast 
geldigin fakirlere: Bu, ibn Abbas'in kurbanidir diyerek verl demistir. Biial'den de, bir horozu kurban 
ettigi rivayet olunmustur. Biitun bunlar kurbanin vacib olmadigini gostermektedirler. Ne var ki ihticac 
edildigi konuda varid olmayan hadislerle ihticac etmek zayif bir ihticac- 
dir. 

Ziilhicce ayi girdikten sonra, kurbana tayin edilen hayvanin kil ve tirnaklarimn kesilmesi caiz midir, 
degil midir diye ihtilaf etmislerdir. Halbuki bunlarin kesilmemesi hakkindaki hadis sabittir. 1801 

59. Kurbanin £e§itleri ve Nitelikleri 

Bu babta dort meshur mes'ele vardir: 

1- Hangi cins hayvanlar kurban edilebilir? 

2- Kurban edilen hayvan nasil olmalidir? 

3- Kurban edilen hayvanin kac yasinda olmasi gerekir? 

4- Bir kurban kac kisi icin kesilebilir? 1802 
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1. Kurban Olabilen Hayvanlar: 



Biitiin ulema hayvanlardan deve, sigir, koyun ve kecinin kurban edilebildiginde miittefiktirler. Ancak 
bunlardan hangisinin daha sevapli oldugunda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik burada, hedy'ler hakkmda soylediginin tersini soyleyerek, koyunun sigirdan, sigirin da 
deveden sevapli oldugunu benimsemistir. imam Maiik'ten devenin sigirdan, sigirin da koyundan efdal 
oldugu goriisu de rivayet olunmustur. imam §afii ise, imam Malik'in dediginin aksini soyleyerek, 
«Sevabta, once deve, sonra sigir, sonra koyun gelir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, kiyas ile Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili arasinda bulunan celismedir. Zira 
-bazilannin soyledigine gore- Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den koctan baska bir seyi kurban ettigi 
rivayet olunmamistir 1803 . Bu ise, kurban icin koyunun diger seylerden sevapli oldugunu goster- 
mektedir. Buhari ise ibn Omer'den, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz -deve ol-fcun, diger hayvanlar 
olsun- kurbanlarini musallada keserdi» diye rivayet etmektedir 1804 . 

Kiyasin bununla celismesine gelince: Cunkii kurban da -hedy gibi- hay van kesmek yolu ile yapilan bir 
ibadettir. Bunun icin onun da hedy gibi olmasi lazim gelir. Hedy'de ise -bilindigi uzere- Once deve 
efdaldir. imam §afii kendi goriisii icin, metni Cum'a namazi bahsinde gecen, «Kim Cuma nama- 
zina birinci saatte giderse bir deve, ikinci saatte giderse bir sigir, ucuncu saatte giderse bir koc kurban 
etmis gibi (sevab kazanmis ) olur» hadisi ile ihti-cac etmistir. Zira bu hadisten, devenin sigirdan, sigirin 
da koctan efdal oldugu acikca anlasilmaktadir, tmam Malik ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili ile 
kavline dair hadislerin birbirleriyle celismemesi icin bu hadisi yalniz hedy'e hamletmistir ki en iyisi 
budur. 

Bu ihtilafa; bu kurban kesme ibadetimiz, "Ona fidye olarak buyuk bir kurbanlik verdik" 1805 ayet-i 
kerimesinde, kendisine fidye olarak buyiik bir kurbanlik verildigi bildirilen ibrahim (a.s,)'den kalma bir 
hatira midir, yoksa bize emredilen mustakil bir ibadet midir diye tereddiit edilmesi de sebep olabilir. 
Zira eger, ibrahim (a.s.)'den kalma bir hatiradir diyecek olursak- o hadisede ibrahim (a.s.) bir koc ile 
taltif edildigi icin- kurbanligin efdali koctur dememiz lazim gelir ve eger, mustakil bir ibadettir dersek - 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in koctan baska hayvanlari da kurban ettigi sabit oldugu icin- kocun daha 
efdal oldugunu gosteren bir delil bulamayiz ve bu taktirde imam §afii'nin goriisunu tutmamiz gerekir. 
Ulemanin hepsi deve, sigir, koyun ve keciden baska hayvanlarin kurban edilmesinin caiz olmadiginda 
miittefiktirler. Yalniz Hasan b. Salih'ten «Yabani sigir yedi kisi i?in ve ceylan da bir kisi icin kurban 
edilebilir» diye soyledigi rivayet olunmustur. 1806 

2. Kurbanlik Hayvanin Nitelikleri: 

Ulema, sakat, hasta veyahut bir gozunun kor oldugu acikca belli olan veyahut zayifliktan kemiklerinde 
ilik kalmayan hayvanlari kurban etmekten sakmmanin viicubunda ve bu kusurlari gozle goriilmeyecek 
kadar hafif olan hayvanlari ise kurban etmenin caiz oldugunda miittefiktirler. Zira Bera b. Azib'den 
rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e 'Hangi hayvanlari kurban etmek caiz degildir?' 
diye sorulmus, Efendimiz (s.a.s) eli ile isaret ederek, 

«Sakatligi, hastaligi veyahut bir gozunun kor oldugu acikca belli olan veyahut zayifliktan kemiklerinde 
ilik kalmayan hayvanlar olmak iizere -dort tanedir» 1807 diye cevap vermistir. Fakat bu kusurlardan daha 
buyiik bir kusuru bulunan, mesela her iki gozii kor olan veyahut ayagi kirilmis bulunan hay- 
vanlarla -kulagi, ya da kuyrugu kesik veyahut disi kink olan hayvanlar gibi-kusuru hayvanin degerini 
diisiirmek bakimindan bu hadiste sayilan dort hayvanin kusuru kadar olan hayvanlari kurban etmenin 
cevazinda ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, «kusuru, hadiste siralanan bu dort kusurdan daha buyiik olan hayvanlari kurban etmek 
evleviyetle caiz degildir» demistir. Zahirilere gore ise, hadiste sayilan dort kusurdan daha buyiik 
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kusurlar kurbanm sihhatine mani degillerdir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, hass olan bu hadisin lafzindan husus mu, yani sadece bu dort kusur mu murattir, 
yoksa bunlar birer ornek midir diye ihtilaf etmeleridir. 

'Hadisten husus muradtir. Zira eger husus murad olmasaydi hadiste 'Dorttiir' diye belli bir sayi 
zikredilmezdi' diyenler, «Kurbanin sihhatine, sadece bu dort kusur mani olmaktadir, bunlardan baskasi 
mani degildir» demislerdir. 

Hadis edna (alt smir) ile a'laya (list sinir) isaret kabilinden olup bu dort sey ornek olarak gosterilmistir 
diyenler ise, «Bunlardan daha biiyiik kusurlar kurbanin sihhatine evleviyetle manidir» demislerdir. 
Kusuru -kulak, kuyruk veyahut dis gibi- baska uzuvlarinda olup hayvanin degerini diisiirmekte, hadisin 
siraladigi bu dort kusurdan asagi olmayan hayvanlar hakkinda ise iic goriis vardir: 

1- Bu hayvanlari kurban etmek caiz degildir. Maliki mezhebinin meshur kitaplarinda goriilen goriis 
budur. 

2- Bu hayvanlari kurban etmekten sakmmak, mustehab olmakla beraber bu hayvanlari kurban etmek 
caizdir. Bu goriisu de, imam Malik'in tabue-rinden ibnii'l-Kassar, ibnii'l-Cellab ve Bagdad ulemasindan 
bir cemaat soylemislerdir. 

3- Bu hayvanlari kurban etmek caizdir ve kurban edilmemeleri de mustehab degildir. Bu da Zahirilerin 
goriisiidiir. 

Bu ihtilafin sebebi, -yukarida gecen hadisin mefhumunda ihtilaf etmeleri ile, bu hususta varid olan 
hadisler arasmdaki celiski olmak iizere-iki seydir. Yukarida gecen hadisi, kendisinden husus murad 
olan hasslar kabilinden gorenler, «Hadiste zikredilen kusurlardan baskasi -ister daha buyiik ister onlar 
gibi olsun- cevaza mani degildir» demislerdir. Hadisi, kendisinden umum murad olan haslar kabilinden 
gorenler ise iki gruba aynlmislardir. Hadisi, musavi (esit) ile musaviye isaret kabilinden degil de, edna 
ile a'laya isaret kabilinden gorenler, «Hadiste zikredilen dort kusurdan daha buyiik olanlar manidir. 
Fakat onlar gibi olanlar mani degildir. Ancak, boyle bir kusuru bulunan hayvani kurban etmekten 
sakinmak mustehabtir» demislerdir. Hadisi, hem musavi ile musaviye, hem de edna ile a'laya isaret 
kabilinden gorenler ise, «Hadiste zikredilen kusurlardan daha biiyiik olanlari cevaza nasil mani ise, 
onlar gibi olanlar da manidir» demislerdir. 

iste mes'eledeki ihtilafin sebeplerinden biri, hadisten husus mu, yoksa umum mu muradtir, sayet umum 
muradsa hangi amm olan mana, yani hadiste zikredilen kusurlardan yalniz daha biiyiik olanlar mi, 
yoksa -Maliki mezhebinde meshur oldugu iizere- onlar gibi olanlardan mi muradtir diye ihtilaf 
etmeleridir. 

ihtilafin ikinci sebebi olan, hadisler arasmdaki celismeye gelince: Zira senedleri hasen sayilan 
hadislerden bu hususta birbirleriyle celisen iki hadis bulunmaktadir. Nesai, Ebu Biirde'nin Peygamber 
(s.a.s) Efendi-miz'e 'Ya Rasulallah, boynuzu veyahut kulagi eksik olan hayvanlari kurban etmekten 
hoslanmiyorum', diye soyledigini ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kendisine «Sen hangisinden 
hoslanmiyorsan onu kurban etme. Fakat onu baskasina haram da etme» 1808 diye buyurdugunu rivayet 
etmektedir, Hz. Ali de, «Peygamber (s.a.s) goz ve kulaklara dikkat etmemizi, kulagi yank ya da delik 
olanlari ve kuyrugunun iki.. yam arka taraftan kesik olanlari kurban etmememizi emrederdi» 1809 
demistir. 

Ebu Biirde'nin hadisini tercih edenler, «Hadiste zikredilen dort kusurdan baska, herhangi bir eksiklik 
kurbanin sihhatine mani degildir» demislerdir. Ebu Biirde'nin hadisini, gozle goriilemeyecek kadar az 
olan kusurlara ve Hz. Ali'nin hadisini de acikca belli olan kusurlara hamletmek suretiyle bu iki hadisi 
telif edenler ise, hadiste zikredilen dort kusurun hiikmiinii, bu kusurlar gibi olan diger eksikliklere de 
vermislerdir. Bunun icindir ki, bu goriis sahipleri kurbanin sihhatine mani olan eksikligin miktarinda 
ihtilaf edip kimisi «Kulak, dis, kuyruk veyahut memelerden ucte birinin», kimisi «£ogunun gitmesi 
manidir» demistir. 

imam Malik «Boynuzdan bir seyin gitmesi -eger kanama yapmazsa-eksiklik sayilmaz» demistir. Zira 
imam Malik'e gore boynuzun kanamasi hastalik sayilmaktadir. Ebu Davud, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in kulak veyahut boynuzlan birbirine yapisik olan hayvani da kurban etmeyi yasakladigini 
rivayet etmektedir 1810 , 

1808 Nesat, 7/214. 

1809 Ebu Davud, Dahaya, 10/6, no: 2804. 

1810 Ebu Davud, Dahaya, 10/6, no: 2805. 



Ulema, yaradilista kulaksiz olan hayvanin da cevazinda ihtilaf edip, imam Malik ile imam Safii «Caiz 
degildir», imam Ebu Hanife «Caizdir» demislerdir. Cumhur, kulagin tamamimn veyahut cogunun 
kesihnis olmasinin eksiklik sayildiginda muttefiktir. 

Bu ihtilaflarm hepsi, yukarida gecen sebeble ilgilidir. Cabir el-CahfTnin, Muhammed b. Kuraza'dan, 
Muhammed'in de Ebu Said el-Hudri'den, «Kurban etmek icin bir koc aldim da kurt kuyrugunu kopardi. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e sordum. Bana 

«Bir sey olmaz kurban et» dedi» 1811 diye rivayet ettigi icin, kimisi kuyrugu kesik hayvani kurban 
etmenin cevazini benimsemistir. Halbuki muhaddislerin cogu, «Cabir'in bu hadisleri ile ihticac 
olunamaz» demislerdir. Bir cemaat da Hz. Ali'nin yukarida gecen hadisine dayanarak caiz ohnadigini 
soylemislerdir. 1812 

3. Kurbanhgin Ya§i: 

Kurbanlarda sart olan yasa gelince: Ulema bir yasini doldurmayan kecinin caiz olmadiginda 
muttefiktirler. Ciinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz bir oglagi kurban yapan Ebu Biirde'ye, 
«Senin icin kafi gelir, fakat senden baskasi icin kafi gelmez» 1813 demistir. Bir yasini doldurmayan 
koyunun ise caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Cumhur cevazini benimser. Kimisi de «Koyun 
da keci gibidir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, umumun husus ile celismesidir. Husus, Muslim'in rivayet ettigi Cabir'in 
«Rasulullah (s.a.s), 

«Bir yasini dolduran davardan baskasini (kurban olarak kesmeyin. Meger onu bulmakta gucluk 
cektiginiz i?in koyundan bir yasini doldurmayani kesesiniz» buyurdu» 1814 mealindeki hadisidir. Umum 
da, Peygambei (s.a.s) Efendimiz'in Ebu Burde hadisindeki «Oglak senden baska kimseye kafi gehnez» 
1815 sozudiir. Bu umumu, Cabir'in hadisindeki hususa tercih edenler -ki bu goriis, bu mes'elede 
Muhammed b. Hazm'in gorusudiir. Cunku Ibn Hazm, Cabir'in hadisini rivayet edenlerderi biri olan Ebu 
Zubeyr'in mii-dellis oldugunu soylemistir. Miidellis ise, muhaddislere gore an'anede titiz ohnadigi icin 
getirdigi an'ane ile hadis miisnedlik vasfmi kazanamayan kimsedir. Ebu Burde'nin hadisine ise hi? 
kimse ta'n etmemistir-, «Bir yasini dol- 
durmayan keci nasil kurban olamiyorsa, bir yasini doldurmayan koyun da kurban olamaz» demislerdir. 
Usui ulemasinin cumhuru arasmda meshur olan goriise uyarak amm'i hass ile takyid edenler ise, bir 
yasini doldurmayan koyunu mezkur umumdan istisna etmislerdir. Ebu Bekir b. Saffur, «Bu hadis 
sahihtir» ve zannedersem- ibn Hazm'i tenkit ettigi bir soziinde, «ibn Hazm, Ebu Zubeyr'in miidellis 
oldugu iddiasinda yanilmistir» demistir. 1816 

4. Kurbanda Ortaklik: 

Ulema, bir kurban kac kisi i?in kesilebilir mes'elesinde de ihtilaf etmislerdir, imam Safii, imam Ebu 
Hanife ve bir cemaat, «Deve ile sigir yedi kisi i?in kesilebilirler. Fakat koc ancak bir kisi icin 
kesilebilir» demislerdir. imam Malik ise, «Kurbanhgm cinsi ne olursa olsun, eger ortaklik olmazsa, 
yani eger kisi yalniz olarak kurbanligi satin ahnis ise, hem kendisi ve hem de beslemekle miikellef 
bulundugu hane halki adma bir tane kurban kesebilir» demistir. Zira rivayet olunduguna gore Hz. Aise, 
«Biz Mina'da idik. Bize sigir etini getirdiler. Bu et nedir diye sorduk. Rasul-i Ekrem (s.a.s), zevceleri 
adina kurban kesmistir dediler» 1817 demistir. imam Ebu Hanife ile Sufyan Sevri de, kisinin hem 
kendisi, hem de hane halki adina bir tane kurban kesmesinin cevazini benimsemis olmakla beraber 
«Mekruhtur» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi kurbani hedy'e kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. Zira Cabir'den «Biz Rasulullah 
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(s.a.s) ile birlikte Hudeybiye yilinda yedi kisi adina bir deve kestik» 1818 diye rivayet olunmustur. Bu 
hadisin bazi rivayetleri «Rasuruilah (s.a.s) deve ve siginn yedi kisi adma kesilebildigini soyledi» 
seklindedir. imam §afii ile imam Ebu Hanife kurbani da hedy'e kiyas etmislerdir. imam Malik ise, 
kurbanda bulunan ash kiyasa tercih etmistir. £unkii kurbanda asil, bir kurbanin ancak bir kisiye kafi 
gelmesidir. Zira eger ser'i bir delil bulunmazsa, birden 50k kisiler ortaklasa bir hayvani kestikleri 
zaman her birine «kurban kesmis» denilemez. imam Malik'in, bu ash, kurbani hedy'e kiyas etmeye 
tercih etmesinin sebebi de sudur: Qinku Peygamber (s.a.s) Efendimiz ile ashabi Hudeybiye'de, 
umrelerini tamamlamaktan men edildikleri icin bu hedy'i vermislerdi 1819 . Bunun icin verdikleri hedy 
ihsar hedy'i idi. ihsar hedy'i, ise imam Malik'e gore vacib degil, sunnettir. Bunun icin kurban ona kiyas 
edilemez. Fakat kurbanin sunnet oldugu goriisiine gore onu bu hedy'e kiyas etmek mumkundur. ibn 
Kasim imam Malik'ten, «Ortakhk hedy'de de caiz degildir» dedigini rivayet etmistir ki buna gore imam 
Malik bu hedy'i -asla muhalif gordugu icin- reddetmis olur. Her ne kadar on 

kisinin bir devede ortak olabildigi, gerek Rafi b. Hadic'in 1820 hadisi ile ve gerek ibn Abbas 1821 ile 
baskalarinin tariki ile rivayet olunmussa da, ulema yediden fazla kimselerin bir kurbanda ortak 
olamayacaklari goriisunde miittefiktirler. 

Tahavi, 'Ulemanin, yediden fazla kimselerin bir kurbanda ortak olamadiklarinda miittefik olmalari, bu 
husustaki hadislerin sahih ohnadiginin delilidir' demistir. 

imam Malik, kisinin kendi aile efradini kurbanina ortak edebildigi goriisunde, ibn §ihab'tan 
«Peygamber (s.a.s) kendi hane halki adina kurban keserken ya bir deve, ya bir sigir keserdi» 1822 
mealinde rivayet ettigi hadise dayanmistir. Diger ulemanin bu goriiste imam Malik'e muhalefet 
etmelerinin sebebi de, kisinin kendi kurbanina yabancilari ortak kilmasinin caiz olmadiginda ulemanin 
ittifakidir. Zira.yabancilarla akrabalar arasinda fark yoktur. Kurbana yabancilari ortak kilmak caiz 
olmadigina gore, akrabalari da ortak kilmanin caiz olmamasi lazim gelir. imam Malik ise kurbani 
hedy'e kiyas etmistir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in butun hane halki icin bir deve veyahut bir 
sigir hedy ettigini bildiren ibn §ihab'm hadisinden, hedy'de de hane halkini ortak kilmanin caiz oldugu 
anlasilmaktadir. 1823 



60. Kurbanin Kesimi 

Bu bab, kurban ne zaman kesilir ve kurbani kim kesmelidir? diye iki mevzudur. 1824 
l.KesimZamani: 

Ulema, birinci mevzu ile ilgili olarak -kurban kesme zamanmm baslangici, sonu ve bu iki vakit 
arasindaki gecelerde kurban kesmenin caiz olup olmadigi- olmak uzere uc hususta ihtilaf etmislerdir. 

1825 



A- Kesimin Baslangici: 

Bayram namazindan once kurban kesmenin caiz olmadiginda miittefiktirler. Zira -Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in, 

«Kim namazdan once keserse o, ancak bir et davandir» 1826 ve: 

«Bu gunumiizde ilk yapacagimiz is namaz kilmak, sonra (kurbanlarimizi) kesmektir» 1827 diye 
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buyurdugu ve namazdan once kurbanmi kesen adama bir daha kurban kesmesini emrettigi gibi- bu 
hususta bircok sabit hadisler vardir. 

Fakat bayram namazi kilindiktan sonra ve fakat tmam daha kurbanini kesmemisken kesilen kurbanin 
hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Hicbir kimse kurbanini imamdan once kesemez» demistir. imam Ebu Hanife ile Siifyan 
Sevri ise, «imam kurbanini kesmis olsun olmasin, bayram namazi kilindiktan sonra kurban kesmek 
caizdin> demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, -bu mevzuda varid olan hadislerin cesitli olmasidir. Zira bu hadislerin birinde 
Peygamber (s.a.s) Efendimizin, kurbanini namazdan once kesene, birinde de Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'den once kesene bir daha kurban kesmesini emrettigi bildirilmektedir. ikinci hadis Muslim 
tarafindan kaydedilmistir 1828 . Onun icin, bu iki hadisin ayri ayri olaylara ait oldugunu soyleyenler, 
kurban kesmenin cevazi icin, bayram namazinin kilinmis olmasindan baska, imam'in kurbanini kesmis 
olmasini da sart kosmuslardir. Bu iki hadisin aym olaya ait oldugunu soyleyenler ise yalniz bayram 
namazinin kilinmis olmasini kafi gormiislerdir. Ebu Biirde'nin hadisi hakkindaki rivayetler de 
degisiktir. Zira bu hadisin bir rivayeti, «Ebu Biir-de kurbanini namazdan once kesmisti de, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz kendisine bir daha kurban kesmesini emretti», bir rivayeti de« Ebu Biirde kurbanini 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den Once kesmisti de, Efendimiz (s.a.s) kendisine bir daha kurban 
kesmesini emretti» seklindedir. Bunun icin bu iki rivayeti ayni olaya hamletmek daha uygundur. Zira - 
malumdur ki- kurbanim namazdan once kesen adam Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den de once kes- 
mistir. §u halde bu adamm kestigi kurbanin kafi gelmeyisi, onu Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den once 
kesmis olmasi icin degil namazdan once kesmis olmasi icindi. 

Nitekim Enes b. Malik ile baska ashabtan sihhatli rivayetlerle gelen, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
«Kim namazdan once keserse bir daha kessin» mealindeki hadisi de bunu gostermektedir. Zira bu 
hadisin mefhum-u muhalifinden, namazdan sonra kesilen kurbanin kafi geldigi anlasilmaktadir. Cunku, 
eger kurbanin sihhati icin, namazdan sonra kesilmesinden baska bir sart daha olsaydi Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz onu da bildirecekti. Zira bildirmek onun gorevi idi. Enes b. Malik'in rivayet ettigi hadisin 
tamami «Rasulullah (s.a.s) bayram giinii dedi ki: 

«Kim (kurbanini) namazdan once kesmis ise bir daha (kurban) kessin» seklindedir. 

Bu babin fer'ilerinden biri de, 'imami bulunmayan bir koy halki kurbanlarmi ne zaman kesebilirler?* 

mes'elesidir. Bu mes'ele hakkinda senVi bir delil bulunmadigi icin ulema bunda da ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Kendilerine en yakm olan koy imaminin kurbanini kesip kesmedigini arastirmadan 

kesemezler» demistir. imam §afii «Namaz ile hutbe miktarmi bekledikten sonra kurbanlarim keserler» 

imam Ebu Hanife «Fecirden sonra kesebilirler», bir kitle de «Giines dogduktan sonra kesebi- 

lirler» demistir. 

imam Malik'in tabileri kendi aralannda bir diger mes'elede de ihtilaf etmislerdir ki, o da sudur: Eger 
imam, musallada kurbanini kesmezse ne yapmalidir? Kimisi 'imam musalladan ayrildiktan sonra 
kesilebilir', kimisi de 'imamin musalladan aynlmasini beklemek gerekmez' demistir. 1829 

B- Kesimin Sonu: 

Kurban kesme zamaninm sonu hakkindaki ihtilafa gelince: imam Malik «Kurban bayraminin iiciincii 
giinii aksamina kadar kesilebilir» demistir. §u halde ona gore kurban, ancak «malum gunlerde» 
kesilebilir ki malum giinler -ona gore- bayramin birinci giinii ile ondan sonraki iki giindiir. imam Ebu 
Hanife, imam Ahmed ve bir cemaat de buna katilir. 

imam §afii ile Evzai, «Kurban, bayramin dordiincii giinii aksamina kadar kesilebilir» demislerdir. 
Ciinkii onlara gore bayramin dordiincii giinii de malum giinlerdendir. 

Bir cemaatin de «Bayramin birinci giiniinden baska, kurban kesilemez» dedigi rivayet olunmustur. 
Kimisi de «Ziilhicce ayinin sonuna kadar kurban kesilebilir» demistir. Fakat bu goriis, sazz ve 
delilsizdir. Bu goriislerin hepsi de seleften naklolunmusum 
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Bu ihtilafin sebebi iki seydir. Biri, 

"Ta ki bircok menfaatler gorsunler ve Allah'in onlara nzik olarak verdigi hayvanlari belli giinlerde 
kurban ederken onun adini ansinlar" 

1830 ayet-i kerimesinde gecen «Belli gunler» hangi giinlerdir diye ihtilaf etmeleridir. Kimisi «Bayramin 
birinci giinii ile ondan sonraki iki gunudur» demistir ki meshur olan goriis budur. Kimisi de «Ziilhicce 
ayinin ilk on gunudiir» demistir. 

ikinci sebeb de, bu ayet-i kerimenin Delilu'l-Hitab'i ile, Ciibeyr b. Miit'im'in hadisi arasinda bulunan 
celismedir. Zira bu hadiste Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den, 

«Mekke'nin biitiin vadileri kurban kesme yeridir ve tesrik giinlerinin hepsi kurban kesme zamanidir» 

1831 buyurdugu rivayet olunmustur. «Malum 

giinler» bayramin ilk giinii ile onu takibeden iki gundur deyip ayetin delilii'l-liitab'mi hadise tercih 
edenler, «Bu tic giinden baska kurban kesilemez» demislerdir. 

Ayet-i kerime ile hadis arasinda celisme yoktur, ayette bulunmayan bir hiikiim hadiste bulunmaktadir. 
Kaldi ki ayetten maksat, kurban kesme giinlerini bildirmek degildir. Fakat hadisten maksat bu giinleri 
bildirmektir diyenler ise, «Bayramin dordiincii giinii de kurban kesmek caizdir. Ciinkii bayramin 
dordiincii giinii -ittifakla tesrik gunlerindendir» demislerdir. 

Ulema, «Sayili giinler»in tesrik giinleri oldugunda ve tesrik giinlerinin bayramin birinci giiniinden 
sonraki tic giin oldugunda miittefiktirler. Bayramin birinci giiniiniin tesrik giinlerinden oldugu, yalniz 
Said b. Ciibeyr'den rivayet olunmustur. Ulema, ancak -yukarida gectigi iizere- «Malum giinler» 
hangileridir. Bayram'in ilk uc giinii miidiir, yoksa ziilhicce aymin ilk on giinii miidur diye ihtilaf 
etmislerdir. 

Bayramin birinci giiniinden baska kurban kesilemez diyenler ise, «Malum giinler Ziilhicce ayinin ilk on 
gunudiir. Fakat bu giinler icinde onuncu giinden baska kurban kesmenin caiz olmadiginda icma' 
bulunmaktadir. Su halde kurban kesmek icin ancak ayin onuncu giinii kalir, ki o da bayramin birinci 
guniidiir» demislerdir. 1832 

C- Kesimin Geceleyin Yapilmasi: 

Geceleyin kurban kesmenin hiikmii hakkmdaki ihtilafa gelince: imam Malik, meshur olan kavlinde 
«Caiz degildir» demistir. imam Safii ile bir cemaat ise; cevazini benimsemistir. 

Bu ihtilafin sebebi, yevm (giin) kelimesinin miisterek olup iki manada kullanilmasidir. Zira bu kelime 
Arap dilinde kah,"Yurdunuzda ancak ii? giin daha yasayacaksmiz" 1833 ayet-i kerimesinde oldugu gibi, 
bir gece ile bir giindiiz demek olan yirmi dort saat manasinda kah 
'Allah onlarm kokiinii kes- 
mek i?in iizerlerine o riizgan yedi giin sekiz gece estirdi" 1834 ayet-i kerimesinde oldugu gibi yalniz 
giindiiz manasinda kullanilmaktadir. 
Bunun icin, 

"Ta ki, malum giinlerde Allah'in adini ansinlar" 1835 ayet-i kerimesinde gecen bu kelimeyi birinci 
manaya yorumlayanlar, «Tesrik giinlerinin gecelerinde de kurban kesmek caizdir» demislerdir, ikinci 
manada anlayanlar ise, «Geceleyin kurban kesmek caizdir» demislerdir. Su halde bu meseledeki 
ictihad, bu kelimenin bu iki manadan hangisinde daha zahir oldugu hususundadir. Akla oyle geliyor ki 
giindiiz manasinda daha zahirdir. Fakat boyle de olsa, geceleyin kurban kesmenin caiz olmayisi, ancak 
delilu'l-hitab yolu ile anlasilmis olur ki; bu, zayif bir istidlaldir. Ciinkii bu delilii'l-hitab, kelime 
medluliine verilen hiikmiin ziddini kelime medluliinden ziddina vermektir. Bu tiir delilii'l-hitab ise, 
delilii'l-hitab cesitlerinin en zayifidir. Hatta derler ki: Dakkak'tan baska, kelam ulemasindan hicbiri bir 
delilii'l-hitab'in delaletini benimsememistir. Meger birisi, «Asil, rastgele vakitlerde kurban kesmenin 
caiz olmadigini soyleyenler degil de caiz oldugunu soyleyenler delil getirmelidir» demis ola. 1836 
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2. Kurbam Kesecek Ki§i: 



HCufbam kim kesmelidir mes'elesine gelince: Ulemanin hepsi, «Ku£ba_ri sahibinin kurbanim kendi 
eli ile kesmesi miistehab olmakla beraber A feaska-sim yekii A etmesi de caizdir» demislerdir. 
Fafca.t baskasrtarafmdan -kurban sahibinderUzin almaksizm- kesilen kurbanin cevazi hakkmda ihtilaf 
etmislerdir. Kimisi «Caiz degidir» demistir. Kimisi de «Eger o baskasi, kurban sahibinin dostu veyahut 
onun gibi bir yakini olursa caizdir, yabanci olursa caiz degildir» demistir. Kurban sahibinin izni 
olmaksizin bir yabanci tarafindan kesilen kurbanin caiz olmadiginda mezheb ulemasi -kanaatimce- 
ihtilaf etmemislerdir. 1837 

61. Kurban Etleri 

Ulema kurban sahibinin kurbanmin etinden bir kismini yemek, bir kismini da dagitmakla 
emrolundugunda muttefiktirler. Zira Cenab-i Hak, 

"Kurbanlarinizdan siz de yiyin ve caresiz kalmis yoksula da yedirin" 1838 ve 

"Kurbanlar kesilince onlardan yiyin ve isteyene de, istemeyene de verin" 1839 buyurmustur. Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz de «Yiyin, tasadduk edin ve kendinize kaldirm» 1840 buyurmustur. 
Maliki mezhebinde, kurban sahibi kurbanmin etinden hi? yemeyip hepsini dagitirsa veyahut hi? 
vermeyip hepsini yerse caiz midir, yoksa bir kismmi yiyip bir kismmi dagitmak gerekli midir diye 
ihtilaf edilmistir. 

imam Malik «Kurban sahibi kurbanmin hepsini yiyemedigi gibi, hepsini dagitamaz da, ancak bir 
kismim yer bir kismini dagitir» demistir. ibmi'l-Mevvaz ise, «Kurban sahibi muhayyerdir: isterse 
hepsini yer, isterse hepsini dagitir, isterse bir kismini yer, bir kismini dagitir» demistir. 
Ulemanin cogu, «Kurbani uc boliik yapip bir bolugunu yemek, bir bolugunu dagitmak, bir bolugunu 
kaldirmak miistehabtir» demislerdir. Maliki ulemasindan Abdiilvehhab, «Kurban sahibinin 
kurbanindan yemesi vacib degildir» demis ise de mezhebin diger bazi ulemasi bunun viicubunu benim- 
semislerdir. Zannedersem zahiriler, kurbanin, yukarida gecen hadisin gerektirdigi u? kisma boliinmeyi 
benimsemislerdir. 

Benim bildigime gore, ulema kurbanin etini satmanin caiz olmadiginda miittefiktirler. Fakat derisi ve 
tiiyii gibi yenmeyen diger seylerinin satilip satilmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, «Satilmasi caiz degildir», Ata «Caizdir» demislerdir. imam Ebu Hanife ise: «Para ile satilmasi 
caiz degildir, fakat esya ile degistirilmesi caizdir» demistir. Qinkii ona gore bir seyi bir baska seyle 
degistirmek o seyin aymm kullanmak kabilindendir. Kurbanin deri ve tuylerini kullanmanin cevazinda 
ise icma' edilmistir. Kurban bahsinin ana kaideleri hakkmda bu kadar kafidir. Allah'a hamd ve senalar 
olsun. 1841 
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16. ZEBAlH (Hayvan Kesimi) KlTABI 



Bu bahsin ana kaideleri, 

1- Hayvanlardan hangileri kesilir, hangileri kesilmez?, 

2- Hayvanlar nasil ve ne sekilde kesilir?, 

3- Hayvanlari kesmekte kullanilan alet nasil olmalidir?, 

4- Hayvan kesmenin sartlan nelerdir?, 

5- Hayvanlari kim kesebilir, kim kesemez?, diye bes babta toplanmaktadir. 

Esasinda bu bahsin ana kaideleri dort babtir. £unku sartlan bu dort bab-, ta anlatmak mumkundiir. 
Fakat ayn bir babta anlatihrsa daha kolay anlasilacagi icin sartlara ayri bir bab actik. 1842 

62. Kesilebilen ve Kesilemeyen Hayvanlar 

Eti yenen hayvanlar -kesilmeden eti yenilen ve yenilemeyen hayvanlar olmak uzere- iki kisimdir ve bu 
hayvanlardan bazilarinin bu iki kismm hangisinden oldugunda ittifak, bazilarmda da ihtilaf edilmistir. 
Birinci kisimdan oldugunda ittifak edilen hayvanlar yalniz karada yasayan ve eti helal olan kanh 
hayvanlardir. ikinci kisimdan oldugunda ittifak edilen hayvanlar da karada yasayamayan deniz 
hayvanlarinin hepsidir. £ekirge gibi eti helal olup da kani bulunmayan veyahut -su kaplumbagasi gibi- 
kani olup da hem denizde, hem karada yasayan hayvanlarda ise ihtilaf etmislerdir. 
Ulema aynca; 

"Les, kan, domuz eti, Allah'tan baskasi anilarak kesilenler, bogulmus, bir yerine vurularak oldiiriilmus, 
diisiip yuvarlanmis, baska bir hayvan tarafindan susulmus ve yirtici hayvan tarafindan yenmis olanlar 
size haram kilindi. Ancak canh iken kestikleriniz bundan mustesnadir" 1843 ayet-i kerimesinde haram 
odiigu bildirilen bes simf hayvandan herhangi biri eger daha olmemisken yetisilip kesilirse eti helal 
olur mu, eti yenmeyen hayvanlari kesmenin, derilerinin temiz olmasi yoniinden etkisi olur mu 
diyeihtilaf etmislerdir. §u halde bu mevzuda ala ana mes'ele vardir: 

1- Ayet-i kerimede haram oldugu bildirilen bes simf hayvandan daha can vermemisken yeiisilenleri 
kesmenin etkisi var midir? 

2- Eti yenmeyen hayvanlan kesmekle derileri temiz olur mu? 

3- Hasta iken kesilen hayvanin eti helal midir? 

4- Gebe olan hayvanin kesilmesi, karnindaki yavrusu icin de kesim sayilir mi? 

5- £ekirgenin de kesimi var mi? 

6- Hem karada, hem denizde yasayan hayvanlan da kesmek gerekli midir? 1844 
l.Yenmesi Haram Hayvanlarda Kesimin Etkisi: 

Ulema, yukandaki ayet-i kerimede gecen bes simf hayvandan herhangi birinin yanma varildigi zaman, 
hayvanin olmek uzere bulunmadigi ve eger kesilmezse olmeyecegi tahmin edilirse o hayvani kesmenin 
faydali ve etkili oldugunda -benim bildigime gore- miittefiktirler. Fakat hayvanin yanma varildigi 
zaman, hayvanin bogulmadan veyahut aldigi yaradan kurtulamayacagi tahmin edilirse o hayvani 
kesmenin faydasi olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Faydalidir, yani kesilirse eti yenir» demistir. imam Ebu Hanife bu goriistedir ve imam §afii'nin 
meshur olan kavli de budur ve bu ayni zamanda Zuhri ile ibn Abbas'in da goriisudur. Kimisi de 
«Faydasi yoktur» demistir, imam Malik'ten ise, bu hususta her iki goriis de naklolunmustur. Fakat en 
meshur olan goriisu, yasayacagi umulmayan hayvani kesmenin faydasi olmadigidir. Malikilerden 
bazilari, yasayacagi umulmayan hayvani iki kisma ayirmislardir. Biri yasayacagi kesinlikle umulmayan 
hayvandir ki Oldiiriicu bir yara almistir. Bu hayvani kesmenin faydasi olmadiginda -zayif bir vecihten 
baska- ihtilaf yoktur. Biri de yasayacagi ihtimalle umulmayan hayvandir. Bunu kesmenin faydasi 
oldugunda ise iki meshur rivayet vardir. 
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Bu ihtilafin sebebi, ayet-i kerimede gecen "Ancak canli iken kestikleriniz haric" istisnasi muttasil (aym 
ciimlede) midir, miinkati' (ayn ciimle) midir? diye ihtilaf etmeleridir. Bu istisnanin muttasil oldugunu 
soyleyenler, «Ayette zikredilen bu bes smif hayvanlar daha canli iken yetisilip kesilirlerse murdar 
degillerdir. Cunkii bunlar, bu bes sinif hayvanm hiikmiinden istisna edilmislerdir» demislerdir. 
Miinkati 1 oldugunu soyleyenler ise -miinkati' istisnalarda adet oldugu iizere-, «Bu istisnanin onceki 
ciimle ile bir ilgisi yoktur. Binaenaleyh bunlar da olmemisken yetisilip kesilseler bile murdarliktan 
kurtanlamazlar» demislerdir. Zira eger istisna miinkati' olursa ayet, «Bogularak, bir yerine vurularak, 
yiiksek bir yerden diiserek, baska bir hayvan tarafindan siisiilerek ve yirtici hayvanlar tarafindan 
yenerek olen hayvanlar size haram kilinmistir. Ancak kestiginiz hayvanlar size helaldir» mealinde olur. 
Bu ise, -kendiliginden olen hayvan nasil bir les olup murdar ise- bunlar da birer les olup murdardirlar, 
demektir. Fakat sizin sapasaglam olarak kestiginiz hayvanlar oyle degildir. Zira o hayvanlarin oliim 
sebebi onlari kesmenizdir. Bunlar ise -bogulmak veyahut yiiksek bir yerden diismek gibi- baska 
seylerdir. 

istisnanin muttasil oldugunu soyleyenler, ulemanm, bu hayvanlardan 

yasayacagi umulanlari kesmenin faydasi oldugunda ittifak etmeleri ile istidlal etmislerdir. Miinkati 1 
oldugunu soyleyenler ise, «Malumdur ki bu bes cesit hayvanin haram olusu, bu hayvanlar canli iken 
degil, oldiikten sonradir. Zira canli iken hayvanin etini yemek zaten haramdir. Hayvanlari kesmenin 
sart olmasi ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Hayvan canli iken viicudundan koparilan herhangi bir parca murdardir» 1845 hadisi bunun delilidir. §u 
halde ayet: «Kendiliginden olen hayvan nasil les ve murdar olup etini ye-miyorsaniz, bu sebeplerden 
herhangi biri ile Olen hayvan da murdardir, etini yiyemezsiniz. Ancak size helal olan, sizin kestiginiz 
hayvanlardir» manasm-dadir ki bu miinkati' istisnadir. Ciinkii kesilen hayvan, kendiliginden veyahut 
herhangi bir sebeple olen hayvanin fertlerinden biri degildir. Muttasil olan istisnalarda ise, miistesna 
istisna edildigi seyin fertlerinden biridir» demislerdir. Fakat dogrusu sudur ki; istisna ister muttasil ister 
munfasil olsun, bu hayvanlar eger daha canli iken kesilirlerse helal olmalari lazim gelir. Cunkii istisna 
miinkati 1 da olsa, bu hayvanlar daha canli iken -canli kaldiklari miiddetce- diger hayvanlardan farkli 
degillerdir. Diger hayvanlar kesildikleri zaman nasil helal oluyorlarsa, bunlarm da kesildikleri zaman 
helal olmalari lazim gelir. Zira diger hayvanlarin oliim sebebi nasil kesilmek ise, bu durumda bunlarin 
da oliim sebebi kesilmeleri olur. 

«Tahrim'in umumundan, bu hayvanlar da ayninin -domuzun ayni gibi-haram oldugu ve bunun icin, 
domuz kesilse de nasil helal olamiyorsa, bunlar da kesilseler bile helal olamadiklan anlasilabilir. 
Bunun icin bu istisna getirilmistir ki bunlarin ayninm haram olmadigi ve eger daha olmemislerken ke- 
silirlerse helal olduklari bilinsin» de diyebiliriz. Eger boyle olursa, istisnanin miinkaiil oldugunu 
soyleyenlerin itirazma da yer kalmaz. 

Bu hayvanlardan yasayacagi umulmayanlarla, yasayacagi siipheli olanlar arasmda hiikiim aymmi 
yapanlar ise, belki istisnanin miinkati 1 oldugu goriisiindedirler de,yasayacagi siipheli olanlan 
yasayacagi umulanlara kiyas etmislerdir. Zira yasayacagi-umulanlan kesmenin faydasi oldugunda 
icmal vardir. Belki de istisnanin muttasil oldugu goriisiindedirler de, yasayacagi umulmayanlari 
istisnanin hiikmiinden kiyas yolu ile istisna etmislerdir. Zira kesmek -ancak eger oliim sebebinin 
kesmek oldugu bilinirse- faydalidir. Oliim sebebi kesilmek mi, yoksa -bogulmak, vurulmak vesaire 
gibi- bir baska sebep mi diye bilinmedigi zaman ise kesmenin faydasi yoktur. 

Bunlar soyle de diyebilirler. «Yasayacagi umulmayan hayvanlar olmiis hayvanlar hiikmiindedirler. 
Kesmenin sarti ise, giden hayati degil, duran hayati gidermektir». 1846 

2. Eti Yenmeyen Hayvanlarin Derileri: 

Eti yenmeyen hayvanlari kesmekle derileri temiz olur mu, olmaz mi? diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik 'Domuzdan baska -ister yirtici, ister diger hayvanlar olsun- biitiin hayvanlar kesilirlerse, 
temiz olurlar' demistir ki imam Ebu Hani-fe de bu goriistedir. Ancak Malild mezhebinde -yiyecek ve 
icecekler bahsinde gelecegi iizere- yirtici hayvanlarin haram ya da mekruh oldugu hakkinda ihtilaf 
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vardir. imam Safii ise, 'Eti yenmeyen hayvanlari kesmenin faydasi yoktur* demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, haram ve helalbkta hayvanin diger parcalan hayvanin etine tabi midir, degil midir 

diye ihtilaf etmeleridir: 

Hayvanin diger parcalan da etine tabidir diyenler, «Eri yenmeyen hayvanin kesilmekle helal olmadigi 
icin diger parcalan da helal olamaz» demislerdir. 

Etine tabi degildir diyenler ise, «Kesmek her ne kadar et uzerinde etki yapmiyorsa da, diger kisimlar 
iizerinde etki yapar. Ciinkii asil, kesmenin, hayvanin her ciizii uzerinde etki yapmasidir. Fakat eti 
yenmeyen hayvanin eti uzerinde etki yapmadigina dair delil vardir. Su halde hayvanin diger ciizleri asil 
uzerinde kalmistir» demislerdir. 1847 

3. Olmek Uzere Olan Hayvanin Kesimi] : 

Ulema, olmek iizere olmadigi halde kesilen hasta hayvanin helal oldugunda muttefiktirler. Fakat olmek 
iizere iken kesilenin helal olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur helal oldugu goriisiindedir, imam Malik'ten de rivayet olunan meshur goriis budur. Fakat 
haram oldugunu soyledigi de rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, kiyasin hadis ile celismesidir. Zira rivayet olunduguna gore Ka'b b. Malikin bir 
cariyesi kirda koyun suriisunii otlatirken bir tanesi diismiis de, cariye yetisip onu bir tas ile kesmis ve 
bunu Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e sorduklannda Efendimiz (s.a.s), 

«istersenizyiyiniz» demistir. Bu hadisi hem Muslim, hem Buhari kaydetmislerdii A Hadis, sadece 
Buhari'de) 1848 vardir. Kiyas ise, olmek iizere bulunan hasta hayvanin -kesilse bile- haram olmasini 
gerektirmektedir. Zira -bilindigi iizere- kesmek ancak, diri olan hayvanlann eti uzerinde etki yapar. 
Olmek iizere bulunan hayvan ise olmus hayvan hiikmiindedir. 

Olmek iizere iken kesilen hasta hayvanin helal oldugunu benimsemis olanlar da, mutlaka helaldir 
dememis ancak «ne zaman ki kesilirken kendisinde hayat emaresi bulunursa helaldir» demislerdir. 
Fakat bu emarenin ne oldugu hakkmda ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Muteber olan, kipirdamadir. 
Kesilirken kipirdamayan hayvan haramdir» demistir. Kimisi kipirdamayi sart kosmamistir. Birincisi 
Ebu Hiireyre'nin, ikincisi Zeyd b. Sabit'in goriisiidur. 

Kinlisi de «Kesilirken goziinii kirpmayan, kuyrugunu sallamayan ve ayaklarmi geri tepmeyen hayvanin 
eti haramdir» demistir. Bu da Said b. el-Miiseyyeb ile Zeyd b. Eslem'in goriisudur ve Muhammed b. el- 
Mevvaz da bunu tercih etmistir. Kimisi de, bunlardan baska, hayvanin aynca nefes alip vermesini de 
sart kosmustur. Bu da ibn Habib'in goriisudur. 1849 

4. Ana Karnindaki Yavrunun Kesimi: 

Ulema, gebe olan hayvani kesmenin karnindaki yavrusu icin kesim sayilip sayilmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. 

Cumhur, «Kesilen hayvanin karnindaki yavru da kesilmis sayilir» demistir, imam Malik ile imam Safii 
bu goriistedirler. 

imam Ebu Hanife ise, «Annesinin kamindan canh olarak cikan yavru kesilir ve yenir. Olii olarak ?ikan 
ise murdardir» demistir. 

Annenin kesimi yavru icin de kesim sayilir diyenler iki gruba ayrilmislardir. Kimisi, yavrunun tesekkiil 
edip tuylerinin bitmesini sart kosmustur, imam Malik bu goriistedir. Kimisi de, «Bu sart degildir» 
demistir. imam Safii de buna katilir. 

Bu ihtilafin sebebi, hem bu mevzuda rivayet olunan Ebu Said el-Hudri hadisinin sihhatinde ihtilaf 
etmeleri, hem de bu hadisin kiyasa uyma-yisidir. Tirmizi ile Ebu Davud'un Cabir'den benzerini rivayet 
ettikleri bu hadis «Rasulullah (s.a.s)'a bazan deve, inek ya da koyun veya keciyi kestigimizde karninda 
yavru goriiyoruz,.onu yiyebilir miyiz, yoksa atmali miyiz? diye sorduk. Rasulullah (s.a.s), 
«Yiyiniz, isterseniz. Zira onun kesimi annesinin kesimidir» buyurdu» 1850 mealindedir. Bu hadis icin 
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kimisi, «Sahihtir», kimisi «Degildir» demistir. Sahihtir diyenlerden biri Tir-mizi'dir. 
Kiyasin hadise uymayisina gelince: Ciinkii eger yavru -annesi kesilirken- canlanmis ise bogularak oliir. 
Bogularak olen hayvanin ise haram oldugu nassen bildirilmistir. Ebu Muhammed b. Hazm da haram 
oldugunu benimsemis ve hadisin senedi hakkinda «Bir sey degildir» demistir. 

Yavrunun tiiylenmis olmasinin sart olup olmadiginda ihtilafetmele rinin sebeb i de umumun kiyas ile 
celismesidir. Zira «Ceninin kesimi annesinin kesimidir» hadisindeki umum -tiiyleri bitmis olsun 
olmasin- helal olmasini gerektirmektedir. Ceninin kesime tabi olmasi ise.-kesilen diger hayvanlara 
kiyasen- onda can bulunmasinin sart oldugunu gostermektedir. Cenin ise, ancak vucudu tesekkiil 
ettikten ve tiiyleri bittikten sonra canlanmis olur. Abdullah b. Omer ile ashabtan bir cemaatin de bu 
sarti kostuklari rivayet olunmustur. Muammer de Zuhri'den, Abdullah b. Ka'b b. Malik'in «Rasulullah 
(s.a.s)'in ashabi «Ceninin tiiyleri bittigi zaman kesimi annesinin kesimidir» derlerdi» dedigini rivayet 
etmistir, ibnii'l-Miibarek ise, ibn Ebi Leyla'dan, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in,«Ceninin kesimi 
-tiiyleri b 

«Ceninin kesimi -tiiyleri bitmis olsun olmasin- annesinin kesimidir» 1851 buyurdugunu rivayet etmistir. 
Fakat Ibn Ebi Leyla muhaddislerce unutkanhkla meshurdur. Bununla beraber kiyas bu hadisi te'yid 
etmektedir. Zira cenin annesinden bir parca oldugu icin, kesiminin annesinin kesimi icinde olmasi 
lazim gelir. Bunun icin ceninin canlanmis olmasini sart kosmak manasizdir. Bu itibarla, yukarida 
Malikilerden naklettigimiz sekilde kiyas yaparak hadisin umumunu tahsis etmek zayif bir yoldur. 1852 



5. £ekirgenin Kesimi 

Ulema cekirge hakkinda da ihtilaf etmistir. imam Malik «£ekirge kesilmeden yenemez. Fakat 
cekirgenin kesimi herhangi bir sekilde 6lduriilmesidir» demistir, imam Malik'ten baska, diger biitiin 
ulema ise, «Kendiliginden olen cekirgeyi yemek caizdir» demislerdir, imam Maiik'e gore kani bulun- 
mayan diger hayvanlarin kesimi de ?ekirgenin kesimi gibidir. 
Bu ihtilafin sebebi, 

"Meyte size haram kilindi" 1853 ayet-i kerime- 

sinde ge?en MEYTE (Les) kelimesi ?ekirgenin de oliisiine samil midir, degil midir diye ihtilaf 
etmeleridir. Bu ihtilafin bir baska sebebi daha vardir. ^iinkii kimisi «£ekirge biiyiik baliklarin» kimisi: 
«Bir kara hayvaninin burnundan akan salgidan olusmaktadir» demistir. 1854 

63. Kesim §ekli 

Bu babta iki mes'ele vardir. Birinci mes'ele her hayvana mahsus olan kesimin cesitleri, ikinci mes'ele 
de mutlak kesimin keyfiyeti hakkindadir. 1855 

1. Hayvanlarin Genel Kesimi: 

Ulema, hayvanlarin kesimi -NAHR ve ZEBH olmak iizere- iki cesit oldugunda ve nahr'in develere, 
zebh'in dedavar ve kuslara mahsus olup, sigirlarda ise hem nahr'in, hem zebh'in caiz oldugunda 
miittefiktirler. Fakat develerde zebhin ve davarlarda kuslarda nahnn caiz olup olmadiginda ihtilaf et- 
mislerdir. Nahr; hayvani, ayagi bagh olarak ve uc ayagi iizerinde durarak, zebih de hayvani yatinp uc 
ayagi bagh olarak bogazlamaktir. 

imam Malik «Eger bir zaruret bulunmazsa davar ve kuslarda nahr ve develerde de zebh caiz degildir» 
demistir. Kimisi de, biitiin hayvanlarda her iki cesit kesimin de -kerahetsiz olarak- caiz oldugunu 
soylemistir ki imam Ebu Hanife, imam §afii, Siifyan Sevri ve bir cemaat bu goriistedir. Esheb de «Eger 
zebh edilmesi gereken hayvanlar nahr ve nahr edilmesi gereken hayvanlar zebh edilirse eti yenir, fakat 
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mekruhtur» demistir. ibn Bukeyr de «Zebh edilen devenin eti yenir, fakat nahr edilen davarm eti 
yenmez» demistir. Biitiin bu ihtilaflar bir zaruret bulunmadigi haldedir. Eger zaruret bulunursa her iki 
cesit kesimin de caiz oldugunda miittefiktirler. 
Bu ihtilafin sebeb i de, Peygamber (s.a.s) Efendimizin, 

«Kani doken aletle ve Allah'in adi anilarak kesilen hayvanm etini yiyiniz» 1856 hadisindeki umum ile, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiili arasmda bulunan celismedir. Zira bu hadisin umumundan, ne 
sekilde olursa olsun, kesilen hayvanin -kani dokuldiikten sonra- helal oldugu anlasilmaktadir. Bununla 
beraber sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz, deve ile sigirlan zebh ve davarlan da nahr etmemistir. 
Sigir ve davarlan zebh etmenin cevazinda ittifak etmelerinin sebebi 
de, 

"Allah size, bir sigir zebih etmenizi emreder" 1857 ayet-i kerimesinde sigir hakkinda ve 

"Ona bir kocu bedel verdik" 1858 ayet-i kerimesinde de koc hakkinda zebh kelimesinin kullanilmis 

olmasidir. 1859 

2. £e§itli Organlarin Kesimi: 

Yemek ve nefes borulari ile bu borularin iki yaninda bulunan iki buyuk sahdamarlan kesilen hayvanin 
helal olup etinin yenebildiginde miittefik olan ulema bu mevzuya iliskin alti mes'elede ihtilaf 
etmislerdir: 

1- Sozu gecen bu dort uzvun hepsini kesmek sart midir, yoksa bazilarmi kesmek kafi geliyor mu? 

2- Uzuvlarin tamamini kesmek gerekir mi? Yoksa cogu kesilirse kafi geliyor mu? 

3- Nefes borusunun basindaki yutak denilen dugiim govde tarafinda kalirsa caiz midir, yoksa bas 
tarafma gecmesi sart midir? 

4- Ensesinden kesilen hayvanin etini yemek caiz midir degil midir? 

5- Arka taraftaki omirilik denilen beyaz damar da kesilene kadar kesmegi surdurmek caiz midir degil 
midir? 

6- Kesme ameliyesi bitmeden eli kaldirip bir daha indirmek caiz midir? 1860 



A-B. Organlarin Kesilecek Kismi: 

imam Malik'ten rivayet olunan meshur goriise gore, nefes borusu ile sag ve sol yanindaki iki buyuk 
damarin kesilmesi sarttir Aksi taktirde hayvan murdar olur. Kimisi imam Malik'ten bunlarla beraber 
yemek borusunun da kesilmesinin sart oldugunu, kimisi de, yalniz iki damarin kesilmesinin kafi 
geldigini rivayet etmistir. Maliki ulemasi iki damarin tamamini kesmenin sart oldugunda ihtilaf 
etmemislerdir. Fakat nefes borusunu kesmenin sart oldugunu soyleyenler bu borunun tamamini 
kesmenin sart olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Tamamini kesmek sarttir», kimisi «Cogu kesilirse kafi gelir» demistir. imam Ebu,Hanife de 
«t)d boru ile iki damardan uc tanesini kesmek 

sarttir. Bu kesilenler ister iki damar ile bir boru, ister iki boru ile bir damar olsun» demistir, imam 
§afii'ye gore ise sart olan, sadece iki boruyu kesmektir, imam Muhammed b. Hasen de «Her dort uzvu 
da kesmek sarttir. Fakat her bir uzvun tamamini kesmek vacib degildir, her birinden cogunun kesilmesi 
kafidir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu hususta herhangi bir sartin nakledilmemis olmasidir. Ancak bu hususta iki hadis 
vardir id biri, hayvanin yalniz kanini bosaltmanin, biri de, iki damarini kesmenin viicubunu 
bildirmektedir. Birincisi Rafi' b. Hadic'in yukanda metni gecen «Kanin damarlardan bosalmasini 
saglayan alet ile ve Allah'm adi anilarak kesilen hayvanin etini yiyiniz» 1861 mealindeki hadisidir. Bu 
hadisin sihhatinde ittifak edilmistir. ikincisi de Ebu Umame'nin «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
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«Dis veyahut tirnak ile kesilmemis olmak sartryla, 'bogazdaki iki kan daman kesilen hayvanin etini 
yiyiniz' buyurdu» 1862 mealindeki hadisidir. Birinci hadisin zahiri yalniz damarlarin bir kismini 
kesmenin vucubunu gostermektedir. Zira damarlarin bir kismini kesmekle kan bosalmis olur. ikinci 
hadiste ise damarlarin tamamini kesmenin sart oldugu bildirilmektedir. Su halde her ild hadis de 
damarlari kesmenin sart oldugunu bildirmekte miittefiktirler. 

Bunun icin eger, «Hadiste gecen EL-EVDAC kelimesindeki tarif harfi baziyet'i (parca) ifade ediyor» 
dersek bu iki hadisi te'lif etmek mumkiin olur. Zira Arap dilinde ta'rif harfi kimi zaman baziyet'i ifade 
eder ki, o zaman, hadis, «Kan damarlarinin bir kismi kesilen.hayvanin etini -eger dis veyahut tirnakla 
kesilmemisse- yiyiniz» mealinde olur. Nefes ve yemek borularinin -hele yalniz bu iki borunun- 
kesilmesini sart kosanlarm ise semt bir dayanaklari yoktur. Bunun icindir ki kimse, «Neyi kesmenin 
kafi geldigi iizerinde ic-mal edilmisse, onu kesmek vacibtir. Zira hayvanin helal olmasi icin onu kes- 
mek sart olduguna ve hayvanin nesini kesmenin kafi geldigi hususunda da bir nass bulunmadigina 
gore, neyin iizerinde icma' edilmis ise o seyi kesmenin vacib olmasi lazim gelir» demistir. Fakat bu 
zayif bir goriistur. Zira kafi geldigi iizerinde icma' edilen bir seyin sihhat icin sart olmasi lazim gel- 
mez 1863 

C- Nefes Borusunun Kesimi: 

Hayvan kesilirken, nefes borusunun basindaki yutak denilen dugiim 

govde tarafina gecerse, imam Malik ile ibn Kasim, «Murdar olup eti yene-mez»; Esheb, ibn 
Abdilhakern ve ibn Vehb «Yenir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, kesimde nefes borusunun kesilmesi sart midir, degil midir diye ihtilaf etmeleridir. 
Sarttir diyenler, «Dugumun bas tarafina gecmesi lazimdir. £unku eger govde tarafinda kalirsa nefes 
borusu kesilmis olmaz» demislerdir. Sart degildir diyenler ise, «Dugiimun govde tarafina gecmesinde 
bir sakinca yoktur» demislerdir. 1864 

D- Hayvanin Enseden Kesilmesi: 

Maliki mezhebinde, ense tarafindan kesilen hayvanin haram oldugunda ihtilaf yoktur. Said b. el- 
Miiseyyeb, ibn Sihab ve digerleri de ayni gorustedirler. imam Safii, imam Ebu Hanife, ishak ve Ebu 
Sevr ise, hayvanin ense tarafindan kesilmesini caiz gormiislerdir. Bu goriis ibn Omer, Hz. Ali ve imran 
b. Husayn'dan da rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, oliim halinde gelen hayvani kesmenin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmeleridir. 
Zira arka taraftan kesilen hayvanin nefes ve yemek borulari ile sah damarlari, omirilik denilen beyaz 
damardan sonra kesilmis olurlar. Beyaz daman kesilen hayvan ise daha kesilmeden oliim haline gelmis 
olur. Bu mes'eledeki ihtilafin sebebi yukanda da gecti 1865 

E- Omirilige Kadar Kesme: 

imam Malik, «Beyaz damar kesilene kadar kesime devam etmek mekruhtur. Bu da eger kesime 
baslarken beyaz damann kesilmesi kastedilmezse boyledir. Qinku eger beyaz daman da kesmek kasdi 
ile kesmege baslansa, caiz olmayan bir kesini sekli kastedildigi i?in haram olur» demistir. Mutarrif ile 
ibn Macisun da «Eger kisi beyaz daman -kesilmesinin caiz olmadigini bildigi halde ve bile bile- 
keserse hayvanin eti yenemez. Fakat eger bunu bilmez veyahut yanhshkla keserse yenebilir» 
demislerdir. 1866 

F- Kesim Sirasinda Elin Kaldirilmasi: 
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Maliki mezhebinde, hayvani bir defada ve hi? el kaldirmadan kesmenin sart oldugunda ve eger kisi, 
daha hayvan tamamen kesihnemisken elini kaldirip bir miiddet durduktan sonra bir daha indirerek 
kesmeyi tamamlarsa o hayvanin etini yemenin caiz olmadiginda ihtilaf yoktur. Fakat eger elini kal- 
dinp da durmadan bir daha indirirse, caiz inidir degil midir diye ihtilaf etmislerdir, ibn Habib, «Eger 
elini kaldirdiktan sonra durmadan bir daha indirip kesmeyi tamamlarsa hayvanin eti yenir», Sahnun ise 
«B6yle de olsa yenmez» demistir. Kimisi de «Eger hayvanin tamamen kesilip kesilmedigini anlamak 
icin elini kaldirrrsa ve tamamen kesilmedigini anlayinca hemen indirip kesmeyi tamamlarsa helaldir, 
yoksa helal degildir» demistir. Kimisi, Sahnun'un soziinu de bu sekilde tefsir etmistir. Kimisi de 
«Sahnun bunu mekruh gormustur>> demistir. 

Ebu'l-Hasan el-Lahmi, «Eger bunun tersi soylenmis olsaydi yani: Eger kisi, hayvanin kesihnis oldugu 
zanniyla elini kaldirdiktan sonra tamamiyle kesilmedigini anlar da bir daha indirip kesimi tamamlarsa 
helaldir denseydi daha yerinde olurdu. Ciinkii birinci sekilde kisi elini miitereddid olarak, bunda ise 
yakin iizerine kaldirmistir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, kesim organlarinin tamaminin kesilmesi sart oldugu goriisiine dayanir. £iinku eger 
tamaminin kesilmesi sart olmazsa bu organlardan her birinin cogu kesildikten sonra kisinin elini 
kaldirip bir daha indirmesinde bir sakinca olmaz. Fakat eger tamaminin kesilmesi sart olursa, organlar 
tamami ile kesilmeden el kaldirip indirmek, 6liim haline gelmis bir hayvani kesmek kabilinden olur. 
Olum haline gelen bir hayvan ise kesilmekle helal olamaz. 1867 

64. Kesim Aleti 



Ulema demir, tas ve agac gibi kenarlari sivri olup damarlari kesip hayvanin kanini bosaltabilen her 
seyle hayvan kesmenin caiz oldugunda muttefiktirler. Ancak dis, tirnak ve kemik ile kesmenin caiz 
olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 1868 

Kimisi kemikle kesmeyi caiz gormus, fakat «Dis ve tirnakla caiz degildir» demistir. Bunlar da iki 
gruba ayrilmis olup kimisi «Dis ve tirnakla mutlaka caiz degildir» kimisi «Eger munfasil olurlarsa, 
yani yerlerinden ayri olurlarsa caizdir» demistir. Kimisi de «Dis ve tirnakla kesmek haram degil, 
mekruhtur» demistir. 

Maliki mezhebinde, damarlari kesip kanin dokulmesini saglayabilen kemiklerle kesmenin caiz 
oldugunda ihtilaf yoktur. Fakat dis ve tirnak ile kesmenin caiz olup olmadiginda ihtilaf edilmistir. 
-Yukarida gectigi uzere -kimisi «Mutlaka caiz degildir», kimisi «Mutlaka melaaihtur» demis, kimisi de 
«ittisal (yapisiklik) ve infisal (ayrilik) halleri arasinda hiikiim ayirimi yapmis, yani kesilen ve yerinden 
cikarilan tirnak ve dislerle caizdir, yerlerinde duran dis ve tirnaklarla caiz degildir demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, Rafil b. Hadic, "Ya Rasulallah, biz yann diismanla karsilasacagiz ve hayvan 
kesmek icin bizde bictik yoktur. Kamisla kesebilir miyiz?' diye sormus,'Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
buyurdugu, 

«Dis ve tirnaktan baska, kanin dokulmesini saglayan herhangi bir aletle ve Allah'in adi anilarak kesilen 
hayvanin etini ye. Dis ve tirnakla kesilen hayvanin haram oldugunun sebebini size soyleyeyim. £unku 
dis kemiktir. Tirnak da Habeslilerin bi?agidir» 1869 mealindeki hadisin mefhumunda ihtilaf etmeleridir. 
Kimisi «Tirnak ve dislerle kesilen hayvanin kani, ekseriyetle dokiilme-digi i?in bunlarla kesmek yasak 
edilmistir» demis kimisi de bu yasagin taabbiid oldugunu soylemistir. Taabbiiddur diyenler de uc gruba 
ayrilip, kimisi bunlarla kesmenin haram, kimisi fasit, kimisi mekruh oldugu manasini cikarmistir. 
«Yasagin sebebi, bunlarla kesilen hayvandan ekseriyetle kanin dokulmeyisidir» diyenler, «Hayvan 
bunlarla kesildigi zaman eger kani do-kiiliirse helaldir» demislerdir. Bunun i?indir ki bazilari, «Eger 
dis ve tirnaklar munfasil olursa caizdir, muttasil olurlarsa caiz degildir» demislerdir. £unku munfasil 
olan dis ve tirnagin bu isi gormesi biraz daha mumkundiir. Bu da imam Ebu Hanife'nin goriisudiir. 
Yasagin taabbiid oldugunu soyleyenler icinde yasak edilen seyin fasid oldugunu soyleyenler, «Bunlarla 
kesilen hayvan -kani dokiilse de- haramdir» demislerdir. Yasak edilen seyin fasit olmayip sadece haram 
oldugunu soyleyenler de, «Bunlarla hayvan kesmek giinahtir. Fakat kesilen hayvanin kani, eger 
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bosahrsa eti helalcUD> demislerdir. 

Yasagi kerahete hamledenler ise, «Bunlarla hayvan kesmek mekruhtur, fakat kesilen hayvanin eti 
helaldir» demislerdir. Dis ile diger kemikler arasinda hiikiim ayinmi yapanlann goriisii ise manasizdir. 
Ciinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz dis ile hayvan kesmenin caiz olmadigina, disin kemik oldugunu 
sebep gostermistir. Bununla beraber Maliki mezhebinde demir bulundugu zaman, baska seylerle 
hayvan kesmenin mekruh oldugunda ihtilaf yoktur. £unkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
«§iiphe yoktur ki Allahu Teaia her seyi giizel ve uygun bir sekilde yapmayi farz kilmistir. §u halde 
birisini oldurdugiiniiz zaman bile onu uygun bir sekilde Olduriinuz ve bir hayvani kestiginiz zaman da 
uygun bir sekilde kesiniz. Herhangi biriniz bir hayvani kesmek isteyince once bicagini bilesin ve 
hayvani cabuk keserek ona eza vermesin» 1870 buyurmustur. Bu hadisi Muslim almistir. 

65. Kesimin §artlan 

Bu babta uc* mes'ele vardir. Birinci mes'ele, hayvan kesefk A n besmele cekmenin, ikinci mes'eie 
hayvanin yuziinii kibleye cevirmeru\n> iicunct mes'ele de niyet getirmenin sart olup olmadigi 
hakkmdadir. 1871 

1. Kesimden Once Besmele: 

Ulema hayvan keserken besmele cekmenin hiikmii hakkinda ihtilai eaip tic cesit goriiste 
bulunmuslardir. Kimisi «Besmele cekmek mutlaka va-cibtir», kimisi «Hatirlanirsa vacibtir, unutulursa 
viicub sakit olur» kirpisi de «Sunnet-i Miiekkede'dir» demistir. Birinci goriis zahirilerle Ibn Omer:, 
§a'bi ve ibn Sirin'indir. ikinci goriis imam Malik, imam Ebu Hanife ve Svifyan Sevri'nindir. Ucuncu 
goriis de imam §afii ile tabilerinindir ve ibn Abblas ile Ebu Hiireyre'den de rivayet olunmustur. 
Bu ihtilafin sebebi, hadis ile Kur'an-i Kerim'in zahiri arasinda bulunan celismedir. Kur'an delili, 
"Allahin adi so,y-lenmeksizin kesilen hayvandan yemeyiniz. §uphe yoktur ki ondan yi?-mek giinahtir" 
1872 ayet-i kerimesidir. Bununla celisen hadis ise, imari Malikin Hisam'dan, Hisam'in da babasmdan, 
«Rasiil-i Ekrem (s.a.s)'e 'Kirda oturanlardan kimisi arasim bize et getiriyorlar. Bu etler kesilirken bes- 
mele cekilip cekilmedigini bilmiyoruz' diye soruldu. Rasul-i Ekrem (s.a.s), 
YSiz, iizerine besmele cekin, sonra yiyin' buyurdu» 1873 diye rivayet ettigi hadistir. 
imam Malik 'Bu hadis islamiyet'in baslangicinda varid olmustur, onun 

i?in ayet ile ne';sholunmustur' demistir, imam §afii ise bu goriise katilmamistir. £unku hadisin 
zahirinden, Medine'de vurud ettigi anlasilmaktadir. Ayet ise Mekke'de nazil olmustur. Bunun icin 
imam §afii besmeleye dair emri miistehabliga hamletmek suretiyle ayet ile hadisi te'lif etmistir. 
Besmele cekmenin viicubunu ve fakat unutuldugu zaman viicubun sakit oldugunu benimsemis ol/anlar 
ise, «Ummetim iizerinden, yanhshkla ve unutarak islenen giinahm sorumlulugu kaldirilmistir» 1874 
mealindeki hadise dayanmislardir. 1875 

2. Hayvani Kibleye Dondiirmek: 

Hayvani keserken yuziinii kibleye/cevirmeye, kimisi «Miistehab» 1876 kimisi « yacib», kimisi 
«Caizdir», kimisi de «Mekruhtur», demistir. Mez-hebte hayvanin yuzunii kibleye ?evirmenin keraheti 
ile memnuiyetine dair goriisler|ji ikisi de vardir. Bir mes'ele seriatte meskut ge?tigi i?in onda asil, 
cevazdir. Mes'elede egerKiyas-i Miirsel veyahut uzak bir Kiyas-i §ebeh kul-lamlma/zsa kiyas edilecek 
bir ash da yoktur. Kiyas-i Miirsel -caiz gorenlere gore- bfelli bir asla dayanmayan kiyas demektir. 
Kiyas-i §ebeh de burada soyled/ir «Kible kutsal bir yondiir. Hayvan kesmek de bir ibadet olduguna 
gore o/nda da kiblenin sart olmasi lazim gelir». Fakat bu zayif bir kiyastir. £unku namazdan baska 
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hicbir ibadette kible sart degildir. Hayvan kesmeyi namaza kiyas etmek ise zayif bir kiyastir. Kesilen 
hayvani olen kimseye de kiyafs etmek keza zayiftir. 1877 



3. Kesim Niyeti: 

Maliki ulemasmdan kimisi, hayvan keserken niyet getirmenin viicubu benimsemistir. Diger 
mezheblerde de bu ihtilaf var mi yok mu -simdilik-bilemiyorum 1878 ; fakat bulunmasi lazimdir. £iinku 
hayvan kesmekte keyfiyet ve sayinin sart olduguna bakilirsa, hayvan kesmenin de bir ibadet ve do- 
layisi ile niyete muhtac olmasi lazim gelir. Hayvan kesmekten gudulen gayeye bakilirsa, niyetin sart 
olmamasi lazim gelir. £iinku hayvani kesmekten maksat, onun canlilik vasfmi gidermek olduguna 
gore, niyet getirilmese de bu vasif ondan kesmekle zail olur. Tipki, niyet getirmeden necaseti yika- 
makla necasetin zail olmasi gibi. 1879 

66. Kesim Yapanlar 

Bu yonden seriatte zikredilen insanlar uc siniftir. Bir sinif, kestiklerinin helal oldugunda, bir sinif, 
kestiklerinin helal olmadiginda ittifak edilmis, bir sinifin da kestiklerinin helal olup olmadiginda ihtilaf 
edilmistir. 

Kestiklerinin helal oldugunda ittifak edilen sinif: -muslumanhk erkeklik, erginlik, namaz kilmak ve 
akil sahibi olmak uzere- bes sarti kendisinde toplayan kimselerdir. 

Kestiklerinin helal olmadiginda ittifak edilen sinif da puta tapan musriklerdir. Zira Cenab-i Hak bir 
ayet-i kerimede 

"Dikili taslar iizerine kesilenler size haram kilinmistir" 1880 bir ayet-i kerimede de 

"Allah size, Allah'tan baskasinin adina kesilenleri haram kilmistir" 1881 buyurmustur. 

Kestiklerinin helal olup olmadiginda ihtilaf edilenler ise bircok siniflardir. Fakat en meshur olanlari; 

-Hiristiyan, Yahudi, Mecusi, Sabii, kadin, cocuk, deli, sarhos, namaz kilmayan, hirsiz ve soyguncular 

olmak uzere- on siniftir. 

Cenab-i Hak, 

"Kitap verilenlerin yemekleri size helaldir ve sizin yemekleriniz de onlara helaldir" 1882 buyurdugu icin, 
ulema, Beni Taglib kabilesinden olmamak, dinlerinden donmemis olmak, kestikleri hayvani kendileri 
icin kesmek, keserlerken Allahin adini andiklari bilinmek ve kestikleri hayvanin dinlerinde haram 
olmamak veyahut kendileri tarafmdan haram edilmemis olmak sarti ile -Hiristiyan ve yahudiler 
tarafindan kesilen hayvanlarin helal oldugunda muttefik iseler de, bu sartlardan biri eksik oldugu 
zaman kestikleri hayvanin helal olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Beni Taglib hiristiyanlannin kestikleri -ibn Abbas'a gore- helaldir ve cumhur da buna katilir. Kimisi de 
haram oldugunu soylemistir. Bu da Hz. Ali'den rivayet olunmus ve imam §afii'nin iki kavlinden biridir. 
Bu ihtilafin sebebi, ayet-i kerimede ge?en "Kitap verilenler" deyimi, nasil -tsrailogullan ile Rumlar 
gibi- diger milletlerin Yahudi ve Hiristi-yanlarina samil ise, Hiristiyan veyahut Yahudilesen Araplara da 
samil olup olmadiginda ihtilaf etmeleridir. 

Miirted olan, yani dininden donen yahudi ve hiri s uyanlarin kestikleri ise -cumhura gore- haramdir. 
Fakat Ishak helal oldugunu soylemis ve Siifyan Sevri de, Mekruhtur demistir. Bu ihtilafin da sebebi 
keza bu deyimin miirted olan yahudi ve hiristiyanlara samil olup olmadiginda ihtilaf etmeleridir. 
Hiristiyan ve yahudilerin keserlerken Allahin adini amp anmadiklari bilinmeyen hayvanin eti ise, 
cumhur «Yenebilir» demistir ki bu soz, Hz. Ali'den de rivayet olunmustur. Bunda ihtilaf edilip 
edilmedigini simdilik bilemiyorum. Fakat Islami sartlara gore kesilmeyen hayvanin haram olmasi asil 
olduguna gore, bunda da ihtilaf edilmis olabilir. Zira eger, hayvan kesilirken besmele cekmenin sart 
oldugu soylenirse, kesilirken Allahin adinin anilip anilmadigi bilinmeyen hayvanin haram oldugunu 
soylemek lazim gelir. Bayramlannda veyahut mabedleri adina kestikleri bilinen hayvanlarin hukmii 
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hakkmda ise kimisi, «Mekruhtur» demistir ki bu, imam Malik'in goriisudiir. Kimisi de «Caizdir» 
demistir. Bu da Esheb'in goriisiidiir, imam §afii ise, «Haramdir» demistir. 

Bu ihtilafin da sebebi, Kur'an-i Kerim'den iki ayetin umumlari arasinda bulunan celismedir. Zira, 
"Kitap verilenlerin yemekleri size helaldir" 1883 ayet-i kerimesi, 

"Allah'tan baskasinin adi anilarak kesilener size haram-kilinmistir" 1884 ayet-i kerimesinin muhassisi 
(anlamim 6zel-[estirici) olabildigi gibi, ikinci ayet de birinci ayetin muhassisi olabilir. Zira bu 
ayetlerden her birini digerinden istisna etmek mumkundiir. Bunun icin, birinci ayeti ikinci ayet ile 
tahsis edenler, «Hiristiyan ve yahudilerin bayram-annda ve tapinaklari adina kestikleri hayvanlar 
haramdir» ikinci ayetin bi-inci ayetle muhassas oldugunu soyleyenler ise, «Helaldir» demislerdir. 
Dinlerinde haram oldugu halde kestikleri hayvanin hiikmiine gelince: Kimisi «Haramdir» kimisi 
«Helaldir», kimisi «Mekruhtur», kimisi de «Eger Tevrat'ta haram kilman hayvanlardan ise haramdir, 
kendileri tarafindan haram kilinmis ise helaldir» demistir. Maliki mezhebinde bu her dort goriis de 
vardir. 

Haram oldugu goriisii ibn Kasim'dan, helal oldugu goriisii ibn Vehb ile ibn Abdilhakem'den, hukum 
ayirimi goriisii de Esheb'ten rivayet olunmaktadir. 

Bu ihtilafin sebebi de, ayetin umumu ile, hayvan kesmekte niyetin sart olmasi goriisii arasinda bulunan 
celismedir. 

Hayvan kesmekte niyet sarttir diyenler, «Haramdir. Ciinkii dinlerinde haram olan hayvani keserlerken 
helal olmasini kasdetmezler» demislerdir. Niyetin sart olmadigini soyleyen ve ayeti umumunda 
birakanlar ise «Helaldir» demislerdir. Yahudiler tarafindan kesilen hayvanin ic yagi hakkinda da ihtilaf 
edihnistir ki bu ihtilafin sebebi de yine budur. 

imam Malik ile tabilerinden baska ic yagi mes'elesinde ihtilaf eden olmamistir. Kimisi «Haramdir» 
demistir. Esheb bu goriistedir. Kimisi de «Mekruhtur» demistir. imam Malik'ten ise her iki goriis de 
rivayet olunmustur. Kimisi de «Mubahtir» demistir. 

ic yagi hakkindaki ihtilafin bir baska sebebi daha vardir. Oda, kesilen hayvanin ciizleri degisik 
hiikiimler ahr .m, almaz mi diye ihtilaf etmeleridir. «Bir hayvanin ciizleri degisik hiikiimler alabilir» 
diyenler, «Yahudilerin kestigi hayvanin i? yagi haramdir» degisemez diyenler ise «Helaldir» 
demislerdir. Cihad bahsinde gecen, Abdullah b. Mugaffel'in Hayber'de bir i? yagi tuluguna rastgeldigi 
hakkindaki hadis 1885 , helal olduguna delalet eder. 

Tevrat'ta haram oldugu bildirilen hayvanlarla, kendileri tarafindan haram kilinan hayvanlar arasinda 
hukum ayinim yapanlar ise, «Tevrat'ta haram oldugu bildirilen hayvanlar gercekte haram oldugu icin 
kesmekle kendilerine helal olamaz. Fakat kendileri tarafindan haram kilman hayvanlarin haram oldugu 
inanci batil bir inane oldugu icin, o hayvanlar kesilirlerse helaldir» demislerdir. 

Bana kalirsa ister dinleri, ister kendileri tarafindan haram kilinmis olsun, hicbir hayvan -eger islam 
seriatinda helal ise- haram degildir. Zira butun seriatler islam seriati ile nesholunmustur. Bunun i?in 
onlarin bu husustaki inanclarini nazara almamak lazim gelir. Bunun gibi, inan^larinin ne islam 
inancina, ne de kendi dinlerinin inancinatiymasinin da sart olmamasi gerekir. Zira eger boyle olursa 
kestikleri hayvanlarin hicbir tanesi bize helal olamaz. ^iinkii dinlerinin inanclari bizim dinimizin 
inanclari ile nesholunmus- -tur ve bizim seriatimiza inanmalari da muteber degildir. Bu ancak, Allah 
ta-'. 

rafindan kendilerine hass olarak vaz'edilen bir hiikiimdiir. §u halde onlarin kestikleri -hi?bir kayit ve 
sarta tabi olmaksizin- bize helaldir. Aksi taktirde buna dair ayetin hiikmii tamami ile ortadan kalkmis 
olur. Bunu akhnda tut. ^iinkii -Allah bilir- bu acik bir ger?ektir. 

Mecusilere gelince, Cumhur kestiklerinin haram oldugu goriisundedir. £unku mecusiler, miisriktirler. 
Bir cemaat de, Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in, 

«Mecusiler hakkinda Hiristiyan ve ya-hudilerin usulunii uygulayiniz» 1886 hadisine dayanarak, 
«Mecusilerin kestigi helaldir» demislerdir. 

Cumhur, kadm ile cocugun kestiklerinin helal oldugu goriisundedir, imam Malik de buna katilir. 
Ebu Mus'ab ise 'Kadin ile cocuk noksan olduklari i?in kestikleri mekruhtur' demistir. 
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Cumhurun kadm hakkinda ihtilaf etmeyisinin sebebi, «Ka'b b. Malik'in bir cariyesi merada davarlari 
guderken davann bir tanesi dusmiis ve cariye yetisip onu bir tas ile kesmisti. Bunu Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'e sordular. Efendimiz (s.a.s) 

'Zarari yoktur yiyiniz' buyurdu» 1887 mealindeki Muaz b. Sa'd'in hadisidir. Zira bu hadisin sihhatinde 
ihtilaf yoktur. 

Deli ile sarhosun kestiklerine, imam Malik «Haramdir» imam §afii «Helaldir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, hayvan kesmede niyet sart midir, degil midir diye ihtilaf etmeleridir. §arttir 

diyenler-deli ile sarhostan niyet sahih olmadigi icin-, «Kestikleri haramdir» demislerdir. Niyetin sart 

olmadigini soyleyenler ise, deli ile sarhosun, kestiklerinin helal oldugunu benimserler. 

Hirsiz ile soyguncunun kestiklerine gelince: Cumhur helal oldugu goriisiindedir. Kimisi de, «Hirsiz ile 

soyguncunun kestikleri murdardir» demistir, imam Davud ile ishak b. Raheveyh bu goriistedirler. 

Bu ihtilafin sebebi de, bir fiilin yasak edilmesi, yasak edilen o fiilin fasid olduguna delalet eder mi, 

etmez mi diye ihtilaf etmeleridir. Delalet eder diyenler, «Hirsiz ile soyguncu caldiklari veyahut 

gasbettikleri hayvani kesmeleri ve o hayvanda tasarruf etmeleri yasak edildikleri icin, yasak kilinmis 

olan kesmeleri fasiddir» demislerdir. 

Eger yasak edilen sey yasaklanmis olan fiilin sartlanndan olmazsa delalet etmez diyenler ise, 
«Kesmeleri fasid degildir. ^unkii hayvana malik olmak hayvani kesebilmenin sarti degildir» 
demislerdir. ibn Vehb'in Muvatta'inda «Bu mes'ele, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e sorulmus da 
Efendimiz 

(s.a.s) bunda bir sakinca gormemistir» diye nakledilmektedir. 

Rivayet olunduguna gore, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e sahibinin izni olmaksizin kesilmis olan bir 
hayvanin hiikmii sorulmus ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz onu mekruh gorerek, 
«Onu esirlere yediriniz» 1888 diye cevap vermistir. Bu bahsin ana mes'eleleri hakkinda -Allah bilir- bu 
kadar kafidir. 1889 
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17 SAYD (Avlanma) KlTABI 



Bu bahsin ana mes'eleleri de yine dort babta toplanmaktadir. 

1- Avlanmanin hukmu nedir ve hangi hayvanlar avlanabilir?, 

2- Avlamak ne ile olur?, 

3- Avlann ser'i kesimi nasildir ve sartlan nelerdir?, 

4- Kimlerin avi helaldir, kimlerin degildir? 1890 

67. Avlanmanin Hukmu ve Avlanabilen Hayvanlar 

Cenab-i Hak bir ayet-i kerimede, 

"Size deniz avi ile yemegi -size ve yolculara gecimlik olsun diye-helal kilindi. Kara avi ise -ihramda 
bulundugunuz siirece- size haramdir" 1891 ve bir baska ayette deniz 

"ihramdan ciktiginiz zaman avlanabilirsi buyurdugu icin, 1892 cumhur avlanmanin mubah oldugunu 
benimser. 

Ulema her ne kadar yasaklamadan sonra gelen emirler ibaha'yi mi, yoksa -emirde asil viicub oldugu 
icin- viicubu mu ifade eder diye ihtilaf etmislerse de, bu ayetteki yasaklamadan sonra avlanma emrinin 
ibaha icin oldugunda miittefiktirler. Nasil ki, "Namaz kilindiktan sonra yeryiiziine dagilm ve Allah4in 
fadlindan rizkini/j arayin" 1893 ayet-i kerimesindeki emrin ibahe icin oldugunda miittefiktirler. £unku bu 
ayetteki emir de yasaklamadan sonradir. 

imam Malik «Luzumsuz ve asm olan avlanmalar mekruhtur» demistir. imam Malik'in sonradan gelen 
tabileri de avlanmanin hiikmu hakkinda tafsilatta bulunmuslardir. Onlara gore -ozet olarak- avlanmak 
kimine vacib, kimine mendub, kimine haram ve kimine mekruhtur. Fakat bu, mes'eleyi kiyas yoniinden 
derinlestirmek ve seriatte mantuk olan asillardan uzaklasmak oldugu icin bu kitabimiza uygun degildir. 
£unku bu kitaptan maksadimiz, mantuk olan veyahut mantuka yakin bulunan mes'eleleri ele almaktir. 
Hangi hayvanlarin avlanabildigine gelince: Ulema, deniz hayvanlanndan hepsinin ve kara 
hayvanlarmdan da eti yenen yabani hayvanlarin avlana-bildiginde miittefiktirler. Fakat yabanilesip 
kacan ve bu yiizden kesilmesine imkan bulunmayan ehli hayvanlarin avlanmasinda ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik «Ehli hayvanlar -zebih ve nahr olmak iizere- hangi kesim sekline tabi iseler o sekilde 
kesilmezlerse etleri helal olamaz» demistir, imam Ebu Hanife ile imam Safii ise, «Yabanilesip kacan ve 
yakalanamayan deveyi de -yabani avlar gibi- oldurmek caizdir» demislerdir. Bu ihtilafin s e b e b i, bu 
hususta varid olan hadisin usul ile celismesidir. Cimku usu l e gore ancak yabani hayvanlar 
avlanabilirler, ehli hayvanlar kesilmeden yene-mezler. 

Halbuki Raft' b. Hadic'ten rivayet olunduguna gore bir gun kafileden devenin biri kacmis da bir cok 
atlilar onu yakalamak icin arkasmdan atlarini kosturmuslarsa da ona yetisememislerdir. Bunun i?in 
birisi ona bir ok atarak onu yere yikmistir. Bunun uzerine Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
«Su ehli hayvanlarin -yabani hayvanlar gibi- yabanilesenleri vardir. Bunlardan hangisi kacip 
yakalanamazsa ona boyle yapin» 1894 buyurmustur. Bu hadis sahihtir. Bunun icin bu goriisu tutmak daha 
evladir. £unku bunun usuldan miistesna olmasi uygun degildir. Kaldiki, bu babta bunun da bir usul 
oldugunu soylemek mumkundur. Zira bazi hayvanlari -kesmek yerine- onlari vurmanin caiz olmasi, o 
hayvanlarin yabani olduklari icin degil, diri olarak yakalanamadiklari icindir. Su halde eger bir ehli 
hayvan da bu durumda olursa onu da vurmanin caiz olmasi lazim gelir ve o zaman hadis ile usul 
celismis olmazlar. 1895 

68 Av Aletleri ve Hayvanlari 

1. Dayanaklar: 
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Bu mevzu hakkinda iki ayet ile iki hadis bulunmaktadir. Ayetlerin birincisi, 

"Ey iman etmis olanlar, Allah, elinizin ve mizraklarinizin ulastigi avdan bir seyle sizi deneyecektir ki 
giyabinda kimin kendisinden korktugunu ortaya koysun" 1896 ayet-i kerimesidir. ikincisi de, 
"De ki: Size temiz olan seylerin hepsi helal kilinmistir. Allah'm size ogrettigi iizere alistinp yetistirerek 
ogrettiginiz avci hayvanlarm da sizin icin tuttuklarindan yiyin ve iizerine Allah'in adini anin" 1897 ayet-i 
kerimesidir. Hadislerden biri, Adi b. Hatem'in, Rasulullah (s.a.s)'in kendisine, 

«Alistirilan kopeklerini -Allah'in adini anarak- kiskirtip ava saldigin zaman sana tuttuklarmi ye. Eger 
kopek (avi) yemisse sen yeme. Zira o zaman kendisi icin tutmus olmasindan korkuyorum. Eger baska 
kopekler de senin kopeklerinle beraber bulunurlarsa yine de yeme.' Zira sen kendi kope- 
gini salarken Allah'in adini zikretmissin, baskalari icin zikretmemissin» 1898 buyurduguna dair hadisidir. 
Bu hadiste, Adi'nin Peygamber Efendimiz'e, Mi'rad denilen ok ile olduriilen avin hukmunun soruldugu 
ve Peygamber'in (s.a.s) kendisine, 

«Eger ok yanlamasina ava de-gerse avi yeme. £unkii 0 av S0 P a ile oldiirulmiis sayilir» dedigi 
bildirilmektedir. Bu bahsin meselelerinden cogunun dayanagi bu hadistir. ikincisi de Ebu Salebe el- 
Husenf nin hadisidir. Bu hadiste de Peygamber (s'.a.s) Efendimiz, «Yay'inla avladigmi -Allah'in adini 
andiktan sonra- ye ve alistirilan kopeginle de avladigmi -Allah'in admi andiktan sonra- ye. 
Alistinlmamis olan kopeginle avladigmi ise, eger daha canh iken yetisip kesersen ye» 1899 diye 
buyurmustur. Bii her iki hadis de sihhatli hadis ravileri tarafindan rivayet olunmustur. 1900 

2. Av Aletleri: 

Avlanma aletleri ise, iki kisim olup bir kismi ile avlamamn mutlaka caiz oldugunda ittifak edilmis, bir 
kismi ile de caiz olup olmadiginda ve nasil olmasi gerektiginde ihtilaf edilmistir ki bunlar da -avci 
hayvanlar, sivri aletler ve agir aletler olmak iizere- iic kisimdir. Mizrak, kilinc, ok ve bunlar gibi sivri 
ve kesici aletlerle avlanmamn caiz oldugunda ittifak edilmistir. £unku bunlarla avlanmamn caiz oldugu 
hakkinda, gerek Kur'an'da ve gerek hadiste nass vardir. Ancak -yukarida da gectigi iizere- eger kesici 
alet dis, tirnak veya kemikten yapilmissa onunla ehli hayvanlan kesmenin cevazmda nasil ihtilaf 
edilmisse, avlanmamn da cevazmda ihtilaf edilmistir. Bunu yukarida soyledigimiz icin bir daha 
tekrarmda mana yoktur. Mi'rad denilen ok veya tas gibi agir aletlerle avlanmamn cevazmda ise ihtilaf 
edilmistir. 

Ulemadan kimisi, bunlarla avlanmayi -hicbir sart kosmadan- caiz gormustiir. Kimisi «Eger hayvan 
daha canh iken yetisilip kesilirse caizdir, yoksa degildir», kimisi de «Eger alet agirligi ile hayvani 
oldiiriirse caiz degildir, fakat sivri ucu ile hayvanin bir yerini yirtarsa caizdir» demistir, islam fukahasi 
olan imam Ebu Hanife, imam Malik, imam Safii, imam Ahmed, Siifyan Sevri ve baskalari bu 
goriistedirler. Zira bunlara gore hayvanlan, keskin olmayan aletlerle kesmek caiz degildir. 
Bu ihtilafin sebebi, gerek bu mevzuda olan kaidelerin birbirleri ile ve gerek hadisin bu kaidelerle 
celismesidir. Zira bir yerine vurularak olduriilen hayvanin haram oldugu, Kur'an ve icma' ile sabit bir 
kaidedir. Avi da vurarak oldurmenin, av icin kesim sayildigi, keza bir kaidedir. Bu kaideyi ava mahsus 
goriip vurularak olduriilen hayvanin haram olma hukmunun avda cari olmadigini soyleyenler, «Hangi 
aletle olursa olsun avlanmak caizdir» demislerdir. Aletler arasinda hukiim ayrimini yapanlar ise, 
yukanda gecen Adi b. Hatem'in hadisine dayanmislardir ki dogrusu da budur. 1901 

3. Avci Hayvanlar: 

Avci hayvanlara gelince: Bunlar hakkindaki ittifak ve ihtilafin bir kismi hayvanin nev'ine, bir kismi da 
hayvanda kosulan birtakim sartlara iliskindir. 

Nev'inde ittifak ettikleri hayvan -kara olan cinsinden baska- butun kopeklerdir. Zira kara kopekle 
avlanmayi bir cemaat mekruh addetmistir ki Hasan Basri, ibrahim en-Nehai ve Katade bunlardandirlar. 
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imam Ahmed de «Kapkara olan kopekle avlanmamn caiz oldugunu soyleyen bir kimseyi ben 
isitmedim>> demistir, tshak da buna katilir. Cumhur ise, kara kopekle -eger avciliga alistinlmissa- 
avlanmanin cevazini benimser. Bu ihtilafin sebebi, ayet-i kerimedeki umumun kiyas ile celismesidir. 
Zira 

"Alistirilip ogrettiginiz avci hayvanlarin yakaladiklarini yiyin" 1902 ayet-i kelimesindeki umum, bu 
hukumde biitiin kopeklerin aym oldugunu gostermektedir. Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in kapkara 
olan kopekleri beslemeyi yasak etmesi 1903 ise -yasaklamanin yasak edilen seyin fasid olduguna delalet 
ettigini soyleyenlere gore- onunla avlanmamn caiz olmamasini*gerektirmektedir. 
Nev'inde ihtilaf ettikleri hayvanlar ise, kopekten baska diger avci hayvanlarla kuslardir. Kimisi 
«Avciliga alistinhnis biitiin hayvanlarla, hatta -Ibn §aban'in dedigi gibi- kedi ile bile avlanmak caizdir» 
demistir, imam Malik ile tabileri ve biitiin memleket fukahasi bu goriistedirler. 

Ibn Abbas'tan da «Avciliga alistinlabilen biitiin avci hayvanlar, avlama aleti olabilirler» diye soyledigi 
rivayet olunmustur. 

Kimisi de «K6pekten baska, hicbir hayvan ile -ne atmaca ile, ne de sahin kusu ile- av avlanamaz. 
Meger canh olarak yetisilip kesilirse» demistir. Bunlardan kimisi, avci kuslardan yalniz atmaca'yi 
istisna edip, 'Onunla avlanmak caizdir' demistir. Bu ihtilafin iki sebebi vardir. Biri diger avci hayvanlari 
da kopege kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. Zira ayet-i kerimede gecen MUKELLiBIN kelimesi 
mastanmn kopek talimi manasinda oldugu zannolunmaktadir. Halbuki bu kelime nasil bu manada 
kullaniliyorsa mutlak talim manasinda da kullanilmaktadir. Hatta ayette gecen 

"Avci hayvanlar" 1904 kelimesindeki umum bu manada oldugunu gostermektedir. Buna gore ihtilafin 
birinci sebebi MUKELLIBIN kelimesinin musterek ohnasidir. ikinci sebeb de, avci hayvanin, avi, 
sahibi icin tutmasi sart midir, degil midir ve eger sartsa, bu ozellik kopekten baska diger avci 
hayvanlarda da var midir, yok mudur diye ihtilaf etmeleridir. «Diger hayvanlar kopege kiyas 
edilemezler ve mukellibin kelimesi KELB (kopek) isminden miistak olup kopek talimi manasmdadir» 
veyahut « diger hayvanlarda, avi, sahibi icin tutmak ozelligi yoktur. Halbuki avci hayvanda bu vasfin 
bulunmasi sarttir» diyenler, «K6pekten baska hayvanlarla avlanmak caiz degildir» demislerdir. Diger 
hayvanlari da kopege kiyas eden ve Avi, sahibi icin tutmak sart degildir' diyenler ise, «Diger 
hayvanlarla da -eger alistinla-bilirlerse- avlanmak caizdiry demislerdir. 

Diger hayvanlardan yalniz atmaca'yi istisna edenler ise, Adi b. Ha-tem'den -Rasulullah (s.a.s)'a atmaca 
ile avlanmamn hiikmiinii sordum. Bana, 

«Senin icin tuttugunu ye» 1905 buyurdu- mealinde rivayet olunan hadise dayanmislardir. Bu hadisi 
Tirmizi rivayet etmistir. 

Avciliga alistirilmayan hayvanlarla avlanmamn caiz olmadiginda ise ihtilaf yoktur. Zira metinleri 
yukanda g5?en ayet ve hadislerde, 

Ve buyurularak, bunun sart oldugu bildirilmistir. Fakat alistirmanin keyfiyet ve sartlarinda ihtilaf 
etmislerdir. Kimisi alistirmak ii? ?esittir. Biri, hayvani cagirdigin zaman hayvanin gelmesidir, biri, onu 
ava saldigin zaman ava gitmesidir. Biri de, onu geri dondurmek icin isaret ettigin zaman geri 
donmesidir. Kopekte bu her tig cesidin de bulunmasinin sart oldugunda ihtilaf etmemislerdir. Fakat 
diger hayvanlarda son cesi- 
din sart olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi -kopekte oldugu gibi- bunu diger hayvanlarda da sart kosmus kimisi bunu yalniz kopekte sart 
gormiistiir. imam Malik hem kopekte, hem diger hayvanlarda bu her uctinun de sart oldugunu 
benimser. imam Malik'in tabilerinden ibn Habib ise, Atmaca kusu gibi diger hayvanlardan bu son alis- 
tirma cesidini kabul edemeyenlerde bu, sart degildir' demistir. 

imam Malik «ister kopek, ister diger hayvanlar olsun, avci hayvanlarin yakaladiklarim yememeleri sart 
degildir» demistir. Kimisi, bunu diger hayvanlarda sart gormemis, fakat kopekte sart kosmustur. Kimisi 
de bunu biitiin hayvanlarda sart gormiistiir. Cumhur ise, «Atmaca ile sahin'in avladiklarmi -kendileri 
yeseler bile- yemek caizdir. Ciinkii bunlarin ava kiskirtilmasi ancak avin etini yemeleri ile miimkiin 
olur» demistir. §u halde bu ihtilaf, biri, hayvanin geri donmesi icin isaret edildigi zaman, geri donmesi, 
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biri de, tuttugu avin etini yememesi sart midir degil midir diye iki mevzudadir. Hayvanin tuttugu avi 
yememesinin sart olup olmadigindaki ihtilafin s ebebiiki seydir. Biri, bu hususta hadislerin birbirleriyle 
celismesidir, biri de, hayvan tuttugunu yerse, sahibi icin tutmus olur mu, olmaz mi diye ihtilaf 
etmeleridir. Hadislerden biri yukanda gecen Adi b. Hatem'in hadisidir ki bu hadiste Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz, 

«Eger kopek yemisse sen yeme. Zira o zaman, kendisi icin tutmus olmasindan korkuyorum» 
buyurmustur. Bununla celisen hadis de Ebu Sa'lebe el-Huseni'nin hadisidir. Bu hadiste ise Ebu Sa'lebe 
«Rasul-i Ekrem (s.a.s): 

. «Avciliga alistirilmis kopegini -Allahin adini anarak- ava saldigin zaman, tuttugunu ye» buyurdu. 
Kendisine 'Ya Rasulallah, tuttugundan yese bile mi?' diye sordum. Rasul-i Ekrem (s.a.s) 
'Evet, yese bile' diye cevap verdi» 1906 demektedir. Bunun icin bu iki hadisi Adi b. Hatem'in hadisini 
mendubluga, Ebu Sa'lebe'nin hadisini de cevaza hamletmek suretiyle -telif edenler, «Hayvanin 
tuttugunu yememesi sart degildir» demislerdir. Sihhatinde ittifak edildigi icin Adi b. Hatem'in hadisini 
tercih edenler ise, «Hayvanin tuttugu avdan yememesi sart-ur» demislerdir. Zira oteki hadisin 
sihhatinde ihtilaf edilmistir. Bunun icindir ki Buhari ile Muslim onu almamislardir. imam Safii, imam 
Ebu Hanife, imam Ahmed, ishak ve Sufyan Sevri bu goriistedirler ve bu goriis ibn Ab-bas'tan da 
rivayet olunmustur. imam Malik, Said b. Malik, ibn Omer ve Suleyman ise, hayvanin tuttugunu 
yemesinde sakinca gormemislerdir. Maliki mezhebinin muteahhirin (sonraki) ulemasi, «Hayvanin 
tuttugunu yemesi, onu sahibi icin tutmadiginin delili degildir ve sahibi icin tutmasi da sart degildir. 
Cunkii kopegin ne maksatla tuttugu bilinemez. Bazan sahibi icin tutar da, kendisi yer. Bazan kendisi 
icin tutar da, yemeyip sahibine birakir» demislerdir. Halbuki bu, hem hadisin nassma, hem de 
"Sizin icin tuttuklarindan yiyin" ayet-i kerimesinin zahirine muhaliftir. Kaldi ki, kopegin sahibi icin avi 
tutup tutmadigim bilmek mumkundur. Nitekim Peygamber (s.a.s) Efendimiz, «Eger kopek yemisse sen 
yeme. £unkii eger o yemisse, korkanm ki kendisi icin tutmus olsun» buyurmustur. Hayvanin geri 
donmesi i?in isaret edildigi zaman donmesinin sart olup olmadigi hakkindaki ihtilaflan ise, -bu hususta 
diger hayvanlari kopege kiyas etmekte ihtilaf etmelerinden baska- bir sebep yoktur. Zira sahibinin 
isareti ile geri donmeyen kopege -ittifakla- alistinlmis kopek denilemez. Diger hayvanlara da -eger 
donmezlerse- alistirilmis» denilip denilmediginde tereddiit vardir ki ihtilafin sebebi budur. 1907 

69. Avm §er'i Kesimi ve §artlan 

Ulema, avm ser'i kesiminin onu vurarak oldiirmek oldugunda miittefik iseler de, bunun icin gerekli 
olan sartlarda bir hayli ihtilaf etmislerdir. Fakat bu ihtilaflara yol a?an sebepleri inceledigimizde, bu 
sartlarin -avlanma aleti ile avcida kosulan sartlardan baska- sekiz sart oldugunu goriiriiz ki iki tanesi av 
olan ile av olmayan hayvanlar arasinda musterektir. Alti tanesi de ava mahsustur. Miisterek olan sartlar 
besmele ile niyettir. Ava mahsus olan sartlar da sunlardir; 

1- Avin yanma varildigi zaman, onun daha olmemis ve olduriicu bir yara da almamis oldugu goriiliirse 
onu -ehli hayvanlar gibi- kesmek lazimdir. Aksi taktirde murdar olur. Olduriicii yara alan avlar ise -eger 
canh olarak yetistirilirlerse- onlari kesmek her ne kadar miistehab ise de, sart degildir. 

2- Avin avlanmasi, avcinin fiil ve tesebbiisu neticesi olacaktir. -Tuzaga diisen veyahut basibos kopekler 
tarafindan yakalanan avlar gibi- avcinin fiil ve tesebbiisii ile yakalanmayan avlar, eger daha canh iken 
yetisilip bogazlanmazlarsa murdardirlar. 

3- Avciliga alistirilmis av kopegi ile birlikte alistirilmamis kopekler bulunmayacaktir. Eger 
alistirilmamis kopekler bulunursa av daha canh iken onu kesmek lazimdir. Yoksa murdar olur. 

4- Avin, avci tarafindan vurulan veyahut yakalattirilan avin kendisi oldugu, kesin olarak bilinecektir. 
Eger kesin olarak bu bilinmezse, av murdardir. Mesela: Ava gozu ile gormedigi bir yerden silah atan ve 
avm bulundugu yere varmca, Oldugunu goren bir kimse bu avm kendisi tarafindan vuruldugunu kesin 
olarak bilmedigi icin murdardir. 

5- Ava silah atarken veyahut kopek salarken avi diri olarak yakalayip kesmeye giicu yetmeyecektir. 
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Eger onu yakalayip kesmege giicii yettigi halde bunu yapmayip ona silah atar veyahut kopek salarsa av 
murdardir. 

6- Av, kopegin korku veyahut carpmasindan ohneyecek, yani eger olmiisse kopek onu oldiirmus 
olacak. Eger av, korkudan veyahut kopegin ona carpmasindan oliirse murdardir. 

Ulemanm sart olup olmadiginda ihtilaf ettikleri, iste bu alti sarttir. Bunlardan, sart oldugunda ittifak 
ettikleri bazilarinin bazi avlarda yerine gelip gelmediginde ihtilaf etmislerdir. Mesela Malikiler, avin 
avcinin fiili neticesinde avlanmis olmasinin sart oldugunda miittefiktirler. Fakat bu sartm, ken- 
diliginden ava giden ve daha ava yetismemisken sahibi tarafindan ava gitmesi icin kiskirtilan kopegin 
tuttugu avi yemek caiz midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. £unkii bu avin, avcinin fiili 
neticesinde avlanip avlanmadiginda tereddiit vardir. Canh olarak yetisilen ve oldurucii bir yara 
almadigi goriilen avi kesmenin sart oldugunda ittifak eden imam Ebu Hanife ile imam Malik'in, bu 
durumda olup da kopegin pencesinden kurtarildiktan sonra daha onu kesmege firsat bulmadan avcinin 
elinde olen avin etini yemenin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmeleri de bu kabildendir. 
imam Ebu Hanife, «Caiz degildir. £unku bu adam ava canh olarak yetistigi halde onu kesmedigi icin 
kusur etmis sayilir» demistir. 

imam Malik ise, «Caizdir. £unkii adam onu kesmeye firsat bulmadigi icin kesmemistir. §u halde bu da, 
canh olarak yetisihneyen avin hukmundedir» demistir. 

§imdi de, avlanma aleti ile avcida sart olanlarla birlikte sekiz tane olan bu sartlarin hangisinde ittifak, 
hangisinde ihtilaf ettiklerini ve ihtilaf sebepleri ile bu ihtilaflardan dogan bazi meshur mes'eleleri 
anlatmaga calisalim: 

Hayvanlari keserken, besmele cekmekle niyet getirmek sart midir degil midir diye edilen ihtilaf ile bu 
ihtilafin sebebi yukanda -Zebihalar bahsinde- gecti. 

Ancak burada sunu soylemek lazimdir ki: Eger niyet sart olursa, avci tarafindan ava gitmesi icin 
kiskirtilan kopek daha ava yetismemisken bir baska kopek tarafindan yakalanip oldiiriilen avin eti 
haram olur. £unku avci o baska kopegin bu avi oldurmesini kasdetmemistir ki bu, ona ser'i kesim 
sayilmis olsun. Bunun icindir ki imam Malik buna haram demistir. £iinku ona gore . kesimde niyet 
sarttir. 

imam Ebu Hanife, imam §afii, imam Ahmed ve Ebu Sevr ise niyetin sart oldugunu benimsemis 
olmadiklari i?in, «Caizdir ve bu avin eti yenir» demislerdir. Malikilerin kendi aralarinda, bir ormanm 
i?inde veyahut bir tepe arkasinda oldugu icin goriilmeyen bir ava silah sikmanin veyahut av kopegini 
gondermenin caiz olup olmadigi hakkindaki ihtilaflan da, Maliki mezhebinde kesimde niyetin sart 
oldugu icindir. Cimku buradaki kasit, bilgisizlikle kansik bir kasit oldugu icin ona kasit denilir mi, 
denilmez mi diye tereddiit edilmektedir. 
Avin ser'i kesimine has olan diger alti sarta gelince: 

Bunlarin birincisi yanma varildigi zaman, olmedigi gibi agir bir yara da, almadigi goriilen avi 
kesmektir. Cumhur bunun sr t oldugunu benimsemis olup, «Eger kesilmezse eti haramdir» demistir. 
Ciinkii Adi b. Hatem'in hadisine dair rivayetlerin birinde «Peygamber (s.a.s) Efendimiz kendisine, 
«Eger daha canh iken ona yetisirsen onu kes» 1908 diye bir ziyade bulunmaktadir. ibrahim en-Nehai, 
«Daha canh iken ona yetistigin zaman eger sende bicak yoksa onu oldiirene kadar kopekleri kiskirt» 
demistir ki, Hasan Basri de bu goriistedir. Zira, 

'Avci hayvanlarin size tuttuklarindan yiyin" ayet-i kerimesi amm'dir. imam-Malik de bu sarti 
benimsemis oldugu i?indir ki, «K6pegini kiskirtip ava gonderen avcinin kopegin arkasindan hemen 
gitmesi lazimdir. §ayet iisenip hemen gitmez ve gittigi zaman agir bir yara almadigi halde oldugunu 
goriirse o av haramdir. £iinku eger kusur etmeyip hemen gitse idi canh olarak avi yakalardi» demistir. 
ikinci sart da, avin avcinin fiili neticesinde avlanmis olmasidir. imam Malik, imam §afii ve cumhur bu 
sarii benimsemis olduklari icindir ki, «Tuzaga diisen ve tuzakta bulunan sivri bir seye saplanip olen av 
haramdir» demislerdir. ^iinkii bu av, avcinin fiili neticesinde avlanmamisur. Hasan Basri ise bu sarii 
benimsemis olmadigi icin, 'Helaldir' demistir. imam Malik yine bu sarti benimsemis oldugu icindir ki: 
«Eger bir kimse av kopegini kiskirtip ava gonderirse ve kopek de gittikten sonra, once bir baska seyle 
mesgul olur, sonra avi yakalayip olduriirse bu av haramdir» demistir. £unku bu av da, avcinin fiili 
neticesinde avlanmamistir. 
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Ucuncii sart da talimli av kopeginin beraberinde talimsiz kopeklerin bulunmamasidir. Kanaatimce bu 
sartta icmal vardir. Cunku bu durumda avin hangi kopek tarafmdan yakalandigi bilinemez. 
Dordiincii sart da, avcinin avin, kendisi tarafmdan vurulan veyahut yakalattirilan avin aynisi oldugunu 
kesin olarak bilmesidir. Ulema, bu sarti da benimsemis olduklari icindir ki, avcinin goziinden 
kaybolduktan sonra diisiip olen veyahut oldiiriilen avin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir, imam Malik, 
«Eger goziiniin oniinden kaybolduktan sonra dusen veyahut yakalanan avmi ayni giinde bulursan ve 
attigm ok hala kendisinde duruyor veyahut saldigin kopekten onda bir alamet bulunuyorsa onu 
yemende bir sakmca yoktur. Fakat eger onu ayni giinde bulmayip iizerinden bir gece gectikten sonra 
goriirsen onu yemek mekruhtur» demistir. Siifyan Sevri de, bu durumda olan avi yemenin kerahetini 
benimser. 

Abdiilvehhab ise, «Ayni giinde bulunmayan av eger avci hayvanlar tarafmdan avlanmissa yenemez ve 
eger ona ok atilarak avlamrsa onu yiyebilmenin cevazinda ihtilaf vardir» demistir. ibn Macisun da, 
«Av, vurulmasi hayvanm olumiine sebep olan bir yerinden vurulmussa ertesi gun bile bulunsa -ister 
avci hayvan tarafmdan, ister ok atilarak olduriilmus olsun- yenebilir» demistir, imam Malik'ten yazili 
olarak nakledilen fetvalarda ise «Eger 

iizerinden bir gece gectikten sonra bulunsa, yarasi neresinde olursa olsun her iki surette de eti 
yenemez» diye nakledilmistir. imam Safii de, «Kiyas, gozden kaybolduktan sonra olen veya tutulan avi 
yemenin caiz olmadigini gerektirmektedir» demistir. imam Ebu Hanife de, «G6zden kayboluncaya ka- 
dar kopek tarafmdan kovalanan ve sonra olii olarak bulunan avm eti -eger kopek onun ardindan 
aynlmamissa- helaldir, aynlmissa mekruhtur» demistir Bu ihtilafm sebebiiki seydir, biri bu avm 
-gozden kaybolduktan sonra oldiigii icin onun- hakkinda ortaya cikan tereddiittiir. Biri de bu husus 
hakkinda varid olan hadisle arasindaki celismedir. Zira Muslim, Nesai, Tir-mizi ve Ebu Davud, Ebu 
Sa'lebe'den Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, avini tie giin sonra bulan adama, 

«Kokmadikca yiyebilirsin» 1909 buyurdugunu rivayet etmektedirler. Muslim de, Ebu Sa'lebe'den 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Attigm okun isabeti ile yaralanan av, eger goziinden kaybolduktan sonra diiserse -ayni giinde 
bulunmus olmak sarti ile- onu ye» 1910 buyurdugunu rivayet etmektedir. Adi b, Hatem'in hadisinde de 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Onda okunu buldugun ve bir yirtici hayvanin izini bulamadigin ve okunla oldiigiine inandigin zaman, 
ye» 1911 buyurdugu rivayet olunmustur. 

Ok veyahut kopekten yara aldiktan sonra suya veyahut ucurumdan diisen avin hiikmiinde ihtilaf 
etmeleri de bu kabildendir. 

imam Malik, «Bu avin eti yenemez. Cunku aldigi yaradan mi, yoksa suda bogularak veyahut 
ucurumdan dustugu i?in mi oldiigii bilinemez. Meger oldiiriicii bir yerinden yaralanmis olup yiizde yiiz 
ondan dolayi Oldiigii bilinse, ancak o zaman yenebilir» demistir ki cumhur da buna katilir. imam Ebu 
Hanife de, 'Oldiiriicii bir yerniden yaralanmis olan av, eger suya diiserse eti yenmez, fakat yiiksek 
yerden diisenin eti yenir' demistir. Ata ise «ister suya, ister ucurumdan diismiis olsun eti yenemez. 
Cunku her ne kadar oldiiriicii bir yerinden yaralanmis ise de, daha can vermemisken diismiis olabilir ki, 
o zaman ya suda bogularak, ya da ucurumdan diismekle olmiis olur» demistir. 
Kopegin carpmasindan olen avin hiikmiine gelince: ibn Kasim bunu da. 

agir aletin yanlamasi ile olduriilen ava kiyas ederek, «Haramdir» demistir. Esheb ise «Helaldir, cunku 
"Avci hayvanlarinizin size tuttuklarindan yiyin" ayet-i kerimesi amm'dir» demistir. Korkudan olen avin 
ise, murdar oldugunda mezhep ulemasi ihtilaf etmemislerdir. 

Avcinin ava silah atarken veyahut kopek salarken onu elle tutup kesmeye giicii yetmemesinin sart 
oldugunda da -benim bildigime gore- ihtilaf yoktur. Avi elle tutmak da ancak, av, ya tuzaga dustugu, ya 
bir seye saplandigi veyahut aiilan silahin isabeti ile bir kanat veya bacagi kirildigi zaman miimkiin olur. 
Bu mevzuda bircok mes'eleler vardir ki o mes'elelerde avi diri olarak tutmanin miimkiin olup 
olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Mesela kopekler tarafmdan kovalanip bir cukura diisiiriilen avm eti 
yenir mi, yenmez mi diye Maliki ulemasi arasinda ihtilaf vardir. Atilan silahla veyahut kopekler tara- 



19 Muslim, Sayd, 34/2, no: 1931; Ebu Davud, Sayd, 11/4, no: 2861; Nesai, 7/194. Hadisl, Tirmizi'de yoktur. 

0 Muslim, Sayd, 34/2, no: 1 93 1 . 

1 Tirmizi, Sayd, 16/4, no: 1468. 



findan bir uzvu koparilan avin hukmiinde de ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Kopan uzuv haramdir, fakat avin kendisi helaldir», kimisi «Her ikisi de helaldir», kimisi de 
«Kopan uzuv olduriicu uzuvlardan ise ikisi de helaldir, degilse avin kendisi helaldir, fakat kopan uzuv 
helal degildir» demistir ki imam Malik'in sozunden de, bu anlasilmaktadir. Avin ikiye bolunmesi 
halinde, tarn iki esit parcaya mi, yoksa birinin digerinden biiyiik iki parcaya mi bolunmesi hakkindaki 
ihtilaf da bununla ilgilidir. Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
«Hayvan canh iken ondan kesilen herhangi bir parca murdardir» 1912 hadisindeki umum ile, 
'Avci hayvanlarin size tuttuklanndan yiyin". 1913 ve, 

"Eliniz ve mizraklarimzin ulastigi avlar" 1914 ayet-i kerimelerinin umumlari arasinda bulunan 
celismedir. Avi vurarak oldiirmenin av icin ser'an kesim sayildigina dair hiikmii mutlak gorenler, hadisi 
ehli hayvanlara hamledip, gerek avin, gerek avdan kopan parcanin helal oldugunu soylemislerdir. 
Hadisi, ehli ve yabani hayvanlarin ikisine de hamledip mezkur hiikmiin ltlakindan (kayitsiz olusundan) 
istisna mahiyetinde gorenler de, «Av helaldir, fakat ondan kopan parca haramdir» demislerdir. 
Hadisteki «Can» kelimesinden Hayat-i Miistekirre (siiren hayat) manasini anlayanlar ise, kopan 
parcanin olduriicii bir uzuv olup olmadigi hailen arasinda hiikum ayirimi yapmislardir. 1915 

70. Avcinin §artlan 

Hayvanin etini yiyebilmek icin kesende sart olup zebihalar (hayvan kesimi) bahsinde gecen vasiflann 
hepsi avcida da sarttir. Orada sart oldugunda ittifak edilenler ittifakla avcida da sarttir. Orada sart 
oldugunda ihtilaf edilenler hakkinda, burda da ihtilaf edilmistir. Ancak bunlardan fazla olarak avcida 
bir baska vasif daha sarttir ki, o da avcinin ihramda olmamasidir. 
Zira Cenab-i Hak, 

"Kara avi ise ihramda bulundugunuz siirece size haram kilinmistir" 1916 buyurmustur. Bunun icin eger 
bir ihramii avlamrsa, oldurdugii avin etini ihramda olmayan kimse yiyebilir mi, yiyemez mi diye ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Malik, (ihramlimn oldurdugii av, murdar olup ihramda olanlar yiyemedigi gibi, ihramda 
olmayanlar da yiyemezler' demistir. imam Ebu Hanife, imam §afii ve Ebu Sevr ise 'ihramda 
olmayanlar icin helaldir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, yasak etme, yasaklanan seyin fasid oldugunu gerektirir mi, gerektirmez mi diye 
ihtilaf etmeleridir. Zira ihramda olan kimsenin av oldurmesi, hirsiz veya soyguncunun caldigi veya 
gasbettigi hayvani kesmesi gibidir. 

Bu mevzudan olmak iizere, mecusilerin talim gormus kopegi ile avlanmamn caiz olup olmadigi 
mes'elesinde de ihtilaf etmislerdir. imam Malik, «Caizdir. £unkii muteber olan, av aleti degil, avcidir 
demistir. imam §afii, imam Ebu Hanife ve digerleri de bu goriistedirler. Cabir b. Abdullah, Hasan, Ata, 
Miicahid ve Siifyan Sevri ise; 

"Avci hayvanlardan ahstirip ogrettiginiz" 1917 ayet-i kelimesindeki hi-tab mu'minleredir diyerek mecusilerin 
kopegi ile avlanmayi mekruh gormiislerdir. 

Bu kitaptan maksadimiz i^in bu bahisten bu kadan kafidir. Dogruyu bulmaya basan veren Cenab-i Allah'tir. 1918 
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18 AKIKA (Dogum) KURBANI KlTABI 



Bu bahsin ana kaideleri: 

1- Akika'nin hiikmii nedir?, 

2- Hangi hayvanlar akika olur?, 

3- Akika kimler icin kesilir ve her bir kisi icin kac tane kesilir?, 

4- Akika ne zaman kesilir?, 

5- Akika'nin kac yasinda ve nasil olmasi gerekir?, 

6- Akikan'm eti ile diger parcalan ne yapilir? diye alta babta toplanmaktadir. 1919 
71. Akika Kurbani 

1. Akika'nin Hiikmii: 

Zahirilerden bir cemaat akikanin vacib oldugunu soylemistir. Cumhur da siinnet oldugu goriisiindedir. 
imam Ebu Hanife ise, «Akika ne vacibtir, ne de sunnettir» demistir. Kimisi «imam Ebu Hanife'nin 
akika hakkindaki soziinden akikayi tatavvu' (nafile) gordiigii anlasilmaktadir» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi bu hususta varid olan hadisler arasinda celisme gormeleridir. Zira Semura'dan 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Her oglanin selametle yasamasi akikasina baglidir. Dogumunun yedinci giinii hem akikasi kesilir, 
hem kil ve kirleri giderilir» 1920 diye rivayet olunan hadisin zahirinden akikanin vacib oldugu 
anlasilmaktadir. Halbuki bir diger hadiste rivayet edildigine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e aki- 
kanin hiikmii sorulmus da Efendimiz (s.a.s), 

«Ben akika vermeyi sevmem. Bununla beraber eger birisinin bir cocugu dogar da onun icin kurban 
kesmek isterse yapsin» 1921 diye cevap vermistir. Bu hadisin zahiri ise akikanm ya mendub, ya da 
mubah oldugunu gostermektedir. Bu her iki hadisi de Ebu Davud rivayet etmistir. Bunun icin, bu ha- 
disten akikanin mendub oldugunu anlayanlar akikamn siinnet oldugunu soylemislerdir. Hadisten 
ibahayi anlayanlar da, «Akika ne vacibtir, ne de sunnettir» demislerdir. Semura'nin hadisine dayananlar 
ise viicubunu benimsemislerdir. 1922 



2. Akika Olabilecek Hayvanlar: 

Hangi hayvanlar akika olur mevzuuna gelince: Ulemanm cumhuru kur- 
ban edilmesi caiz olan sekiz smif hayvandan baskasinin akika i?in caiz olmadigi goriisiindedirler, 
tmam Malik, koyunu kurban i?in nasil daha. sevabli goriiyorsa burda da daha sevabli gormektedir. 
Ancak akika i?in deve. ve sigirm da caiz olup olmadigi hakkinda iki sozii vardir. Diger fukaha ise 
-kurban hakkinda soyledikleri gibi- burda da devenin sigirdan, sigirm da davardan efdal oldugunu 
soylemislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzudaki hadislerle kiyas arasinda bulunan celismedir. Hadisler, ibn Abbas'in 
«Rasul-i Ekrem (s.a.s) Hasan ile Hiiseyin i?in birer ko? akika etti» 1923 mealindeki hadisi ile, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 

«Kiz cocugu icin bir davar, oglan cocugu icin de iki davar akika edilir» hadisidir. Halbuki akika da 
hedy gibi kurban oldugu icin, eger hedy'e kiyas edilirse hedy'de nasil hayvanlarin en irisi daha sevabli 
ise akikada da en irisinin daha sevabli olmasi lazim gelir. 1924 



19 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/381. 



1.20 Ebu Davud, Edahl 10/21, no: 2837-2838. 

1.21 Ebu Davud, Edahl 10/21, no: 2842. 



1922 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/383. 



1,23 Ebu Davud, Edahi, 10/21, no: 2841 

1924 



Ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/383-384. 



3. Akika Kesilenler: 



Kimler icin akika kesilir? Cumhur: Erkek ve kiz cocuklarin ikisi icin de kesildigini benimser. Hasan 
Basri ise sazz bir goriiste bulunup «Kiz cocuklar icin akika kesilmez» demistir. Kimisi de, biiyukler 
icin de kesilebildigini soylemistir. 

Cumhurun, yalniz cocuklar icin kesildigine dair delili Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hadisteki 
«Yedinci giinii» sozudur, kiz cocuklar icin de kesildigine dair delili de, 

«Kiz cocugu icin bir, erkek cocuk icin iki davar kesilir» hadisidir. Biiyukler icin de kesilir diyenlerin 
delili de, Enes b. Malik'ten, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Peygamber olduktan sonra kendisi icin 
akika kestigine dair rivayet olunan hadistir 1925 . Yalniz erkek cocuk icin kesilir diyenlerin delili de, 
«Her oglanin selametle biiyiiyiip yasa- 
masi akikasina baglidir» 1926 hadisidir. 

Her bir kisi icin kac tane akika kesilir mevzuunda da ihtilaf etmislerdir. 

tmam Malik «Kiz olsun erkek olsun her bir cocuk icin bir tane kesilir» imam §afii, Ebu Sevr, imam 
Davud ve imam Ahmed ise «Kiz cocugu icin bir, fakat erkek cocugu icin iki tane kesilir» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi de, bu mevzuda yarid olan hadislerin cesitli olmasidir. Bu hadislerden biri Ebu 
Davud'un Ummii Kurs el-Ka'biye'den «Akika hakkinda Rasul-i Ekrem (s.a.s)'den, 
«Erkek cocuk icin birbirine denk iki ve kiz cocugu icin bir davar kesilir» diye buyurdugunu isittim» 1927 
mealinde rivayet ettigi hadistir. Bu hadis, akikada erkek ve kiz cocuklar arasinda fark bulundugunu 
bildirmektedir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, torunlan Hz. Hasan ile Hz. Huseyin icin birer koc 
kestigine dair tbn Abbas'tan rivayet olunan hadis ise, erkek ve kiz cocuklar arasinda fark bulunmadigini 
gostermektedir. 1928 

4. Akikamn Kesim Zamam: 

Akikanin ne zaman kesilmesi gerektigi mevzuuna gelince: Ulemanin cumhuru «Akika, dogan cocugun 
yedinci giinii kesilir» demistir 1929 . imam Malik, cocugun dogdugu giinii -eger giindiizleyin dogarsa- 
haftanin giinlerinden saymaz. Abdiilmelik b. Macisun ise, «£ocugun dogdugu giin haftamn 
giinlerinden sayilir» demistir. ibn Kasim da* el-iitbiyye adh kitabinda, «Eger akika geceleyin kesilirse 
yeterli olmaz» demistir. imam Malik'in tabileri de, Akikanin giinun hangi saatinden itibaren 
kesilebildiginde ihtilaf etmislerdir. 

. Kimisi: «Akika da kurbanin kesilebildigi vakitte ancak kesilebilir» demistir ki kusluk vaktidir (CD\ 
Kimisi de, imam Malik'in hedyler hakkmdaki soziine kiyas ederek, «Fecirden sonra kesilebilir» 
demistir. Tabiidir ki, geceleyin kurban kesmeyi caiz gorenler, geceleyin akikayi da kesmeyi caiz gor- 
muslerdir. Kimisi, «Akika, cocugun ikinci ve ucuncu haftalarinin sonunda da kesilebilir» demistir. 
Akikanin kac yasinda ve nasil olmasi gerektigine gelince: Kurbanlarda sart olan yas ve vasif, akikada 
da sarttir. Yani kurbanin sihhatinde hangi kusurlar mani ise, akikanin da sihhatine manidirler. Bu 
mevzuda ne Maliki mezhebinde, ne de mezhep ulemasi arasinda ihtilaf bulundugunu bilmiyo- 1930 

1931 

5 . Aktkanin Eti ve Diger Aksami: 

Alakanin eti ile sair parcalarinin hukmune gelince: Akika bu hususta da kurban gibidir. Yani kurbanin 
eti nasil kismen yenir, kismen dagitilir ve hicbir seyi satilamiyorsa, akika da oyledir. 
Ulemanin hepsi, cahiliye devrinde cari olan, cocugun basina akikanin kanindan surmek adetinin 
islamiyet tarafindan kaldirilmis oldugu goriisundedirler. ^iinkii rivayet olunduguna gore Bureydetu'l- 
Eslemi, «Cahiliyye devrinde herhangi birimizin bir erkek cocuk diinyaya geldigi zaman ona bir kurban 
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keser ve cocugun basini kurbanin kanma bulastmrdik. islamiyet geldikten sonra ise, kurbani yine 
keser, fakat cocugun basini tras edip kurbanin kani yerine ona zaferan surerdik» 1932 demistir. Hasan ile 
Katade sazz bir goriiste bulunup 'Kurbanin kanina batirilan pamuk cocugun basina surulur' demislerdir. 
Ulema, 'Akikanin kemiklerini kirmak miistehabtir' demislerdir. Zira cahiliyye devrinde, akikanin 
kemikleri kizilmasin diye onu mafsallarda parcalarlardi. 

Ulema, dogumunun yedinci giinii cocugun sacini kesip sacm agirligi kadar giimiis tasadduk etmenin 
miistehab oldugunda ihtilaf edip, kimisi, miistehab oldugunu A a), kimisi olmadigini soylemistir. imam 
Malik'ten her iki kavi de rivayet olunmustur. Fakat miistehab oldugu goriisii daha kuvvetlidir. Ibn 
Habib de buna katilir. Zira imam Malik, «Rasulullah (s:a.s)'in kerimesi Hz. Fatima, ?ocuklari Hasan, 
Hiiseyin, Zeyneb ve Ummii Gulsum'un saclarini kesip tartmis ve agirligi kadar giimiis tasadduk 
etmistir» diye rivayet etmektedir 1933 

1934 
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ETtME VE ESRlBE (Yiyecek ve Icecekler) KtTABI 



Bu bahsin ana kaideleri, iki boliim olup; birinci bolumde ihtiyar (normal) ve bolluk halinde haram olan 
seyleri, ikinci bolumde de haram olan seylerin sikinti ve zorunluk halindeki hiikiimlerini anlatacagiz. 

1935 

71. Normal §artlarda Haram Gidalar 

insanlann besin olarak yedigi -bitki ve hayvan olmak uzere- iki seydir. 1936 
1. Hayvant Gidalar: 

Hayvan da ya su, ya kara hayvanidir, ki bunlann bir kismi seriatte helal, bir kismi da haramdir. Haram 
olan seyler de, ya lizatihi (dogrudan) haramdir, ya da bir sebebten dolayi haram olur. Biitiin bunlann da 
bir kismmda ittifak ve bir kisminda ihtilaf edilmistir. Bir sebepten dolayi haram olanlar -kendiliginden 
olen, bogularak olen, bir yerine vurularak olen, yiiksek bir yerden diiserek olen, bir hayvan tarafindan 
susulerek olen, yirtici bir hayvan tarafindan yenerek olen, kesilmesi sart olup da kesiminde bir sart 
eksik birakilan ve pislik yiyen hayvanlarla haram kansan helal yiyecekler olmak uzere- dokuz seydir. 

1937 

A- Kara Hayvanlan: 

1. Dolayisiyla Haram Olan Gidalar: 

a- Kendiliginden Olen Hayvan: 

Kendiliginden Olen hayvan, eger kara hayvani olursa haram oldugunda biitiin ulema muttefiktirler. 
Fakat deniz hayvaninda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Mutlaka haramdir», kimisi «Mutlaka helaldir», kimisi «Suyun iistiinde duran olu baliklar 
haramdir, deniz suyu cekildikten sonra karada kalanlar helaldir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, gerek bu mevzuda varid olan hadislerin birbirleriyle ve gerek bu hadislerden 
bazilannin Kur'an-i Kerim'in umumu ile tamamen ve bazilannin da kismen celismesi, kismen de 
uygunluk gostermesi-dir. Kur'an-i Kerim delili, 

"Size les haram kilinmistir" 1938 ayet-i kelimesidir. Bu ayet-i kerimenin umumu ile tamamen celisen 
hadisler de iki tane olup birisinin sihhatinde ittifak, birisinin de sihhannda ihtilaf edilmistir. Sihhatinde 
ittifak edilen hadis Cabir'in hadisidir, ki bu hadiste, ashabin Amber denilen bir biiyuk balik veyahut bir 
ba§ka deniz hayvanini deniz kenarinda bulup etini yirmi kiisur gun veyahut,bir ay yedikleri ve sonra 
Rasul-i Ekrem'in yanina varip durumu kendisine anlattiklannda Rasul-i Ekrem (s.a.s)'in kendilerine, 
«Sizde etinden bir sey var mi?» diye sordugu ve bunun iizerine Efendimiz (s.a.s)'e gonderdikleri bu 
etten Efendimiz (s.a.s)'in de yedigi anlatilmaktadir 1939 . Ayet-i kerimenin umumu ile, bu hadis -lafzi ile 
degilse demefhumu ile tamamen celismektedir. Sihhatinde ihtilaf edilen hadis ise imam Malik'in Ebu 
Hiireyre (r.a.)'den, Peygamber (s.as) Efendimiz'e deniz suyunun hiikmii sorulduguna ve Efendimiz 
(s.a.s)'in, 

«Deniz o seydir ki, suyu temizleyici ve olusu helaldir» 1940 buyurduguna dair rivayet ettigi hadistir. 
Ayetin umumuy-la kismen celisen ve kismen uyan hadis ise, ismail b. Umeyye'nin, Ebu Zii-beyr'den, 
onun da Cabir'den, «Rasul-i Ekrem (s.a.s), 

«Denizin disari attiklarini veyahut deniz suyu ?ekildikten sonra kenarda kalanlari yiyiniz. Fakat suyun 
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iistunde duranlari yemeyiniz» buyurdu» 1941 diye rivayet ettigi hadistir. Bu hadis muhaddislerce imam 
Malik'ten rivayet ettigi hadisten daha zayiftir. 

imam Malik'in rivayet ettigi hadisin zayif olma .sebebi, rivayet senedinde taninmayan bir ravinin 
bulunmasi ile hadisin tek bir yoldan rivayet olun-masidir. Ebu Omer b. Abdilberr, «Denildigi gibi 
degildir. £iinkii hadisi rivayet edenlerin hepsi tamnan kimselerdir ve hadis cesitli yollarla rivayet olun- 
mustur» demistir. Cabir'den rivayet olunan hadisin de zayif olusunun sebebi, ravilerin bu hadisi ancak 
Cabir'e kadar goturiip Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e isnad etmemis olmalaridir ki hadis bu durumda 
Cabir iizerinde mevkuf sayilmaktadir. 

Ayet-i kerimenin umumuna kismen uydugu icin bu hadisi imam Malik'in hadisine tercih edenler, su 
cekildikten sonra kenarda kalanlari istisna edip, «Bunlar haram degildir» demislerdir. Ebu Hiireyre'nin 
hadisini tercih edenler de, «Suyun iistiinde duranlar da haram degildir» demislerdir. Her ikisi de 
haramdir diyenler ise ayet-i kerimedeki umuma dayanmislardir. imam Ebu Hanife, «Her ikisi de 
haramdir», imam Malik ile imam §afii, «Her ikisi de helaldir» demis, digerleri de ikisi arasinda hiikiim 
ayirimi yapmislardir. 1942 

b- Bogularak ve Dii§erek Olen Hayvan: 

Bogularak olen, bir yerine vurularak olen, yiiksek bir yerden diiserek olen, bir hayvan tarafindan 
siisiilerek olen ve canavarlar tarafindan yenerek olen hayvanlar olmak iizere, ayet-i kerimede 
kendiliginden olen hayvandan sonra zikredilen diger bes sinifa gelince: Bunlarm da hiikmiinun 
kendiliginden olen hayvanin hukmu gibi oldugunda ihtilaf yoktur. 1943 

c- Pislik Yiyen Hayvan: 

Pislik yiyen hayvana gelince: Etinin yenip yenemediginde ihtilaf etmislerdir. ihtilafin sebebi de, 
kiyasin hadis ile celismesidir. Qinku hayvanin yedigi ne olursa olsun viicudunda ete dondiigii icin, o 
hayvanin etinin hukmii ne ise -topraga donen etin toprak hukmiinii ve ete donen kanm da et hiikmiinii 
aldigi gibi- o hayvan etinin hiikmiinii almasi lazim gelir. Bu kiyas ile celisen hadis ise Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in pislik yiyen hayvanlari yemeyi ve sutiinii icmeyi yasak ettigine dair Ebu Davud'un 
ibn Omer'den rivayet ettigi hadistir 1944 imam §afii pislik yiyen hayvanin haram oldugunu, imam 
Malik ise kerahetini benimsemistir. 1945 

d- Necaset Kari§an Yiyecekler: 

Necaset kansan helal yiyeceklere gelince: Bunun ash Ebu Hiireyre ile Meymune'nin «Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'e icine fare diisen yagin hiikmii soruldu. Efendimiz (s.a.s), 

«Eger yag kati ise fareyi ve farenin bulundugu yerin kenarlanni atin ve gerisini yiyin ve eger erimis 
yag ise dokiin» veyahut «Ona yaklasmayin» buyurdu» 1946 mealindeki hadisleridir. 
Necaset kansan helal yemekler hakkinda iki goriis vardir: 

Biri, -necaset, kanstigi yiyecegin renk, koku ve tadindan birini degistirmese faile- yiyecegin necis 
olmasidir ki en meshur olan ve cumhurun benimsedigi goriis budur. 

Zahiriler ise, «Yiyecegin necis olmasi icin kansan necasetin yiyecegin yukanda ge?en ii? vasfindan 
birini degistirmesi gerekir» demislerdir. imam Malik'ten gelen iki rivayetten biri de bu yoldadir. 
Bu ihtilafin sebebi de, yukanda gecen hadisin yorumunda ihtilaf etmeleridir. Hadisi kendisinden umum 
murad olan hass'lar kabilinden gorenler -ki cumhurdur-, «Hadisten, necaset bir seye karisti mi -ister ii? 
vasfindan birini degistirsin, ister degistirmesin- o seyin haram oldugu anlasilmaktadir» demislerdir. 
Ne var ki eger boyle olursa Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yagin katisi ile erimisi arasinda hiikiim 
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ayirimi yapmasinin sebebi bilinmez olur. £unkii her ne kadar necasetin karismasi yagin erimis oldugu 
zaman daha coksa da, kan oldugu zamanda da yine vardir. Buna gore kansmanm 50k veya az oldugu 
halleri arasinda hukum ayirimi yapmak lazim gelir. Cumhur bu aynini yapmadigina gore hadisin bir 
kismini zahir olan manada birakmakla yetinmis, bir kisminda ise ona kiyas etmistir. Bunun icindir ki 
zahiriler hadisin hepsini zahir olan manasinda birakmislardir. 1947 

2. Dogrudan Haram Olan Gidalar: 

Lizatihi haram olan seylere gelince: Bunlar da iki kisim olup bir kisminda ittifak, bir kisminda ihtilaf 
etmislerdir. ittifak edilenler, domuz eti ile kandir 1948 

a- Domuz Eti ve Kan: 

Domuzun eti, yagi ve derisinin haram oldugunda ihtilaf yoktur. Fakat tuylerinden yararlanmanin caiz 
olup olmadiginda ve derisinin dabak ile helal olup olmadigmda ihtilaf etmislerdir ki bu ihtilaf taharet 
bahsinde gecti. 

Kana gelince, akanm haram oldugunda ihtilaf yoktur. Fakat kara hayvaninin akmayan kani ile baligin 
akan kani hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaflarm hepsi gerek Maliki mezhebinde ve gerek diger 
mezheblerde vardir. 

Akmayan kanm hiikmii hakkindaki ihtilafin sebebi, mutlakm mu-kayyedle celismesidir. Zira 

"Size les ile kan haram kilinmistir" 1949 ayet-i kerimesi mutlak olup akan ve akmayan kanlann ikisinin 

de haram oldugunu gostermektedir. 

"De ki Bana vahyolunmus hukumler icinde murdar hayvandan, akan kandan... baska herhangi bir 
yiyiciye haram kilinmis bir yiyecek bulamiyorum" 1950 ayet-i kerimesi ise, delilii'l-hitab yolu ile yalniz 
akan kanin haram oldugunu ifade etmektedir. Bunun icin, mutlaki mukayyede hamledenler, kanin 
haram olmasi icin akmasini sart kosmuslardir. 

Mutlakin mukayyedte bulunmayan ayri bir hiikmii ihtiva ettigini ve mutlakin mukayyedle ancak 
delilii'l-hitab yoluyla celistigini, halbuki mutlakin amm olup amm'in delaletinin ise delilii'l-hitab'in 
delaletinden kuvvetli oldugunu soyleyenler ise mukayyedi mutlaka hamledip, «Kanm azi da, cogu da 
haramdir» demislerdir. 

Kanin haram olmasi icin sart olan akmak vasfi, ancak eti yenen hayvanin kesildigi zaman kendisinden 
dokiilen kanda sarttir. Canh olan hayvandan cikan kanlar ise -ister 50k, ister az olsun- haramdir ve 
bunda ihtilaf yok- tur. 

Baligin kani hakkindaki ihtilafin sebebi de umumun kiyas ile celismesidir. Umum, 

"Size,les ve kan haram kilinmistir" 1951 ayet-i kerimesinde kanin mutlak olarak zikredilme sidir. 

Kiyas'a gelince: Kanin da hukumde ete tabi olmasi, yani kesumemisi murdar sayilan hayvanin kaninin 

da haram olmasi ve kesumemisi murdar sayilmayan hayvanin ise kaninin haram olmamasi akla gelir. 

Bunun icindir ki imam Malik, «Kani bulunmayan hayvanlar murdar olmazlar» demistir. 

Kadi -ibn Riisd- diyor ki, 'Taharet bahsinde de bu mes'ele hakkinda konustuk'. 

Fikih ulemasi, ayetteki kanin ltlakim (genelligini) tahsis eden (ozellestiren) bir hadis zikretmektedirler. 
O hadis de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Bizim icin iki les ile iki kan helal kilinmistir. Bunlar balik, cekirge, ciger ve dalaktir» 1952 hadisidir. 
Tahmin ederim ki bu hadisi meshur hadis kitaplari almamaktadirlar. 
Lizatihi haram oldugunda ihtilaf edilenlere gelince: Bunlar: 

1- Dort ayakh hayvanlarla kuslardan yirtici olanlar; 

2- Ehli hayvanlardan tek tirnakh olanlar 

3- Haremde olduriilmesi emredilen hayvanlar; 

4- Etini yemekten tab'en tiksinti duyulan hayvanlar olmak iizere dort siniftir. 
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imam Gazali, imam Safii'nin, «-Bal ansi ve kirlangic gibi -Olduriilmesi yasak edilen hayvanlarm da 
etini yemek haramdir» dedigini nakletmektedir. Eger bu da sayilirsa haram oldugunda ihtilaf edilen 
hayvanlarm simf sayisi bes olur. 1953 

b- Dort Ayakli Yirtici Hayvanlar ve Yirtici Ku§lar: 

1- ibn Kasim, imam Malik'ten dort ayakli yirtici hayvanlarm mekruh oldugunu rivayet etmistir. 
Malikilerin cumhuru, imam Malik'in bu goriisunii kuvvetli bulup ona katilmislardir. imam Malik'in 
Muvatta'daki soziinden ise, onun bu hayvanlarm haram oldugunu benimsemis oldugu anlasilmaktadir. 
Zira Ebu Hiireyre'den Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Azi disleri sivri ve uzun olan hayvanlarm etini yemek haramdir» 1954 hadisini rivayet ettikten sonra, 
«Bizdeki umumi goriis de budur» demektedir. 

imam Safii, imam Malik'in tabilerinden Esheb ile digerleri ve imam Ebu Hanife de dort ayakli yirtici 
hayvanlarm haram oldugunu benimser. Ancak, bunlar yirtici hayvanlarm cinsinde ihtilaf etmislerdir, 
imam Ebu Hani-fe'ye gore et yiyen butiin hayvanlar -hatta fil, sirtlan, yerbu (Arap tavsani) ve kedi bile- 
yirticidirlar, imam Safii ise, «Sirtlan ile tilkinin eti yenir» demistir, imam Safii'ye gore eti yenmeyen 
yirtici hayvanlar -arslan, kaplan ve kurt gibi- insanlara saldiran hayvanlardir. imam Malik'in 
mezhebinde bu her iki goriis de vardir. Ulemanin cumhuru, maymunun da etini yemenin ve may- 
mundan yararlanmanin caiz olmadigini benimser, imam Safii, kopegin de haram olup kopekten 
yararlanmanin caiz olmadigini soylemistir. £unkii imam Safii, kopegin artiginin yasak edilmesinden 
necis oldugu manasini cikarmistir. 

Dort ayakli yirtici hayvanlar hakkindaki bu ihtilafin sebebi, Kur'an-i Kerim'in hadislerle celismesidir. 
£unkii, 

"De ki: Bana vahyolunanlar icinde, lesten, dokiilen kandan ve domuz etinden baska -ciinkii domuz eti 
pistir yiyen bir kimsenin yiyecekleri icinde haram edilmis bir sey bulamiyorum" 1955 ayet-i kerimesinin 
zahirinden, bu ayette zikredilenlerin disinda kalan seylerin helal oldugu anlasilmaktadir. 
Ebu Salebe el-Huseni'nin «Rasul-i Ekrem (s.a.s) azi dislen uzun ve sivri olan yirtici hayvanlarm etini 
yemeyi yasak etti» mealindeki hadisinin zahiri ise yirtici hayvanlarm haram oldugunu gostermektedir. 
Buhari ile Muslim bu hadisi bu sekilde rivayet etmektedirler 1956 . imam Malik'in ise -yukarida gectigi 
iizere- Ebu Hiireyre'den bu manada rivayet ettigi hadis 1957 ayet-i kerime ile ?elismekte daha zahirdir. 
£unku Ebu Salebe'nin hadisi ile ayet-i kerimeyi -hadisteki yasagi kerahete hamletmek sureti ile- telif 
etmek mumkundiir. Fakat Ebu Hiireyre'nin hadisinde yirtici hayvanlarm etini yemenin haram oldugu 
tasrih edildigi i?in bu hadis -eger, «Ziyade nesihtir ve Kur'an hadis ile nesholunur» diyenlerin goriisiine 
uyulup, «Ayet'in hiikmii bu hadis ile nesholunmustur» denilmezse- ayet-i kerime ile telif edilemez 
«Ebu Hiireyre'nin hadisi ayette bulunmayan bir ziyadeyi ihtiva etmektedir» diyenler, yirtici 
hayvanlarm haram oldugunu benimsemislerdir. Sirtlan ve tilkinin haram oldugunu soyleyenler de, 
hadiste gecen «Yirtici hayvanlar» deyiminin umumu ile istidlal etmislerdir. Yirtici hayvanlardan adi 
olanlari istisna edenler ise Abdurrahman b. Ammar'in, «Cabir b. Abdullah'a 'Sirtlanin etini yiyebilir 
miyim?' diye sordum. Cabir 'Evet', dedi. Cabir'e 'Sen bunu Rasulul-lah (s.a.s)'dan bizzat isittin mi?' 
dedim. 'Evet', dedi» 1958 mealindeki hadisine dayanmislardir. Zira bu hadisi her ne kadar 
Abdurrahman'dan baskasi rivayet etmemisse de Abdurrahman -hadis imamlannca- giivene sayan bir 
kimsedir. Aynca sabit olmustur ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yaninda dabb'm (keler) eti yenmis de 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz ses cikarmamistir 1959 

Yirtici kuslara gelince: Cumhur yukarida birkac sefer ge?en ayet-i kerimeye dayanarak, «Helaldir» 
demistir. Kimisi de, ibn Abbas'm «Peygamber (s.a.s) azi disleri sivri ve uzun olan dort ayakli yirtici 
canavarlarla pen?eli kuslarin etini yemeyi yasak etti» mealindeki hadisine dayanarak haram oldugunu 
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soylemistir. Fakat bu hadisi Buhari ile Muslim almayip yalniz Ebu Davud almaktadir 



c- Tek Tirnakli Evcil Hayvanlar: 

, Ehli hayvanlarda tek tirnakli olan at, katir ve esege gelince: 

Cumhur ehli olan esegin haram oldugu goriisiindedir. Ancak Ibn Abbas ile Hz. Aise ehli esegin etini 
helal goriirlerdi ve imam Malik de mekruh goriirdii diye rivayet olunmaktadir, tmam Malik'ten 
cumhurun goriisiine katildigi da rivayet olunmustur. 

Cumhur, katirin da haram oldugu goriisiindedir. Fakat kimisi, katirin haram olmayip mekruh oldugunu 
soylemistir ki bu goriis tmam Malik'ten de rivayet olunmustur. 

At'a gelince, imam Malik, tmam Ebu Hanife ve bir cemaat haram oldugunu benimser. imam Safii, 
tmam Ebu Yusuf, tmam Muhammed ve bir cemaat da helal oldugunu soylemislerdir. 
Ehli esek hakkmdaki ihtilafin sebebi, yukarida gecen ayetin bu hususta, Cabir ve diger ashabtan sab it 
olan «Rasalullah (s.a.s) Hayber giinii ehli eseklerin etini yemeyi yasak etti ve atlann etini yemege izin 
verdi» 1962 mealindeki hadislerle celismesidir. Ayet ile hadisi telif edenler, hadisi kerahete 
hamletmislerdir. Ayetin hadis ile nesholundugunu veyahut hadisin ayeti neshetmeyip ziyadeyi ihtiva 
ettigini soyleyenler ise ehli esegin haram oldugunu benimsemislerdir. 

Esegin haram olmadigini benimsemis olanlar ise Ebu tshak es-Sey-bani'nin Ibn Ebi Evfa'dan «Hayber 
giinii Rasulullah (s.a.s) ile birlikte birkac esek ele gecirdik ve kesip pisirdik. Derken Rasulullah 
(s.a.s)'in miinadisi: «C6mlekleri, icindekilerle birlikte devirin diye bagirdi» 1963 mealinde rivayet ettigi 
hadise dayanmislardir. Zira Ebu ishak, 'Ben bunu Said b. Cubeyr'e soyledim. Said, 'O esekler pislik 
yiyorlardi, onun icin etlerini yemek yasak edilmisti' dedi' demistir. Katirlar hakkmdaki ihtilafin sebebi 
de, Urlan ve esekleri -onlara binesiniz ve size siis olsun diye- yaratmistir" 1964 
ayet-i kerimesinin delilii'l-hitabi ile yukarida ge?en ayet-i kerime arasindaki ?elismedir. Zira, 
"Davarlari da o yaratmistir. Sizler icin onlarda lsitici ve koruyucu maddeler ve nice menfaatler vardir. 
Aynca onlardan yersiniz de" 1965 

ayet-i kerimesinde davarlardan yendigi soylendigi halde bu ayette at, katir ve esegin yalniz binilmek ve 
siis icin yaratilmis olduklari soylenmektedir. Bundan ise bunlarin etini yemenin haram oldugu 
anlasilmaktadir. Halbuki yukarida gecen ayet-i kerimede haram olan seyler hasredilmistir. Katir 
hakkmdaki ihtilafin bir sebebi de onu esege kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. 

At hakkmdaki ihtilafin sebebi ise, hem bu ayetin delilii'l-hitabi ile Cabir'in hadisi ve hem de aiin 
katir ile esege kiyas edilmesi arasinda bulunan celismedir. Fakat atin helal oldugu Cabir'in hadisinde 
nassen bildirilmisken delilii' 1 -hitab veyahut kiyas ile nasil celistirilebilir? 1966 

d- Harem'de Oldiiriilmesi Emredilen Hayvanlar: 

Harem' de oldiiriilmesi emredilen karga, caylak, akrep, fare ve yirtici kopege gelince: Kimisi «Eti yenen 
yabani hayvanlari oldurmek yasak edildigi halde bunlari oldurmenin emredilmesi, etleri haram oldugu 
icindir» demistir ki tmam Safli bu goriistedir. Kimisi de «Bu emir bunlarin etinin haram oldugu icin 
degil, zararh ve miitecaviz hayvanlar olduklari i?indir» demistir, imam Ebu Hanife, imam Malik ve 
bunlarin tabileri de bu goriistedirler. 1967 

e- Etinin Yenmesinden Tiksinti Duyulan Hayvanlar: 

Bocekler, kurbaga, yengec, tosbaga ve benzeri, etini yemekten tiksinilen hayvanlara gelince: imam 
Safii «Haramdir» 1968 digerleri «Helaldir», kimisi de «Mekruhtur» demistir. 

1,60 Ebu Davud, Et'ime, 21/33, no: 3803. 1 
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Bu ihtilafin sebebi, 

"Onlara pis seyleri haram kilar" 1969 ayet i kerimesinde gecen HAB AIS (pis seyler) kelimesinin 
manasinda ihtilaf etmeleridir. Habais'in ser'an haram olan seyler demek oldugunu soyleyenler, «Etini 
yemekten tiksinti duyulan ve fakat haram oldugu hakkinda ser'i bir nas bulunmayan seyler, haram 
degildir» demislerdir. 'Hab.iis. insan tabiatinin pis goriip tiksinti duydugu seyler demektir', diyenleri 
«Elini yemekten tiksinti duyulan hayvanlar haramdir» demislerdir. 1970 

f- Oldiiriilmesi Yasaklanan Hayvanlar: 

imam Gazali tarafindan imam Safii'den -Kirlangic ve bal ansi gibi- oldiiriilmesi yasak edilen 
hayvanlarin etini yemenin haram oldugu yolunda nakledilen goriisun ise, hangi hadislere dayandigini 
ve bu hadislerin nerede gectigini bilemiyorum. Bu hadisler belki bizde meshur olmayan hadis kitaplari 
tarafindan alinmistir 1971 

B- Su ve Deniz Hayvanlari: 

Deniz hayvanlarina gelince: Ulema, kara hayvanlari icinde nassen haram oldugu bildirilen hayvanlarin 
adini tasimayan deniz hayvanlarmin helal oldugunda miittefiktirler. 

imam Malik, «-Deniz domuzu disinda- hicbir deniz hayvanmin etini yemekte sakinca yoktur. Deniz 
domuzu ise mekruhtur. Ciinkii siz ona domuz diyorsunuz» demistir. ibn Ebi Leyla, Miicahid, Evzai ve 
ulemanin cumhuru da buna katilir. Ancak bunlardan kimisi -yukarida da gectigi iizere-, «Baliktan 
baska, deniz hayvanlarmin da kesilmesi sarttir» demistir. 
Leys b. Sa'd ise, «Deniz insani ile deniz domuzunun eti yenemez» demistir 1972 

Bu ihtilafin sebebi, insan ile domuz kelimeleri, halk dilinde veyahut seriat orfunde deniz insani ile 
deniz domuzuna da samil midir, degil midir diye ihtilaf etmeleridir. Buna gore ulemadan bazilarinin 
-kopek gibi haram oldugunu soyledikleri diger kara hayvanlarmin adini tasiyan deniz hayvanlarinda da 
bahsi gecen ulemanin ihtilaf etmis olmalari lazimdir. Bu mes'eledeki ihtilaf -biri 'Bu adlar liigavi midir, 
degil midir? ikincisi de miisterek olan kelimelerde umum var midir, yok mudur?' diye- iki seyle 
ilgilidir. Ciinkii deniz insani ile deniz domuzuna insan ve domuz denilmesi, bu kelimelerin kara ve 
deniz insanlari ile domuzlan arasinda miisterek olan kelimelerde de umum bulundugunu kabul 
edenlerin, bunlarin haram oldugunu soylemeleri lazim gelir. Bunun icindir ki imam Malik bunda 
duraksayarak: Siz deniz domuzuna da domuz diyorsunuz demistir. 

iste seriatte yenmesinin helal ve haram oldugunda ulemanin ittifak ve ihtilaf ettikleri hayvanlar 
bunlardir. 1973 

3. Bitkilerden Saglanan Gidalar: 

insanlarin besin olarak yedikleri bitkilere gelince: Cesitli meyva sulan ile baldan yapilan sarap ve diger 
alkollii ickilerden baska, her ?esit bitki besini helaldir. 1974 

A- Sarho§ Edici Gida ve tcecekler: 

Uziim suyundan yapilan sarabin -ister az, ister cok olsun- haram oldugunda butun ulema miittefiktirler. 
Sarhosluk veren diger ickilerin de -?ok oldugu zaman- haram oldugunda keza miittefiktirler. Fakat 
sarhosluk vermeyecek kadar az olanlarinda ihtilaf etmislerdir. 

Hicaz ulemasi ile muhaddislerin cumhuru, «Sarhosluk verici iceceklerin azi da haramdir» demislerdir. 
Irak ulemasi, tabiinden ibrahim en-Nehai, Siifyan Sevri, tbn Ebi Uyla, Siireyk, ibn Sibrime, imam Ebu 
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Hanife ve diger Kiife fukahasi ile Basra ulemasinin cogu, '§arap disindaki iceceklerin kendileri haram 
degildir, haram olan, ancak sarhos edici miktardir' demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda hadis ve kiyaslann birbirleri ile celismeleridir. Hicaz ulemasi kendi 
goriislerini biri bu mevzuda varid olan hadislerle ve ikincisi de «hamr» biitiin icki cesitlerine denilir 
demek sureti ile- iki yoldan ispata calismislardir. Bu mevzuda varid olan hadislerin en meshuru imam 
Malik'in ibn §ihab'tan, ibn §ihab'in Ebu Seleme b. Abdur-rahman'dan, Ebu Seleme'nin de Hz. Aise'den 
rivayet ettigi «Rasut-i Ekrem (s.a.s)'e bal sarabinin hiikmii soruldu. Rasul-i Ekrem (s.a.s), 
«Sarhosluk veren her icki haramdir» 1975 diye cevab verdi» mealindeki hadistir. Bu hadisi Buhari 
kaydetmektedir. Yahya b. Main, «Sarhos edici maddelerin haram oldugu hakkinda Peygamber (s.a.s) 
Efendemiz'den rivayet olunan hadislerin en sahihi budur» demistir. Hicaz ulemasinin dayandigi 
hadislerden biri de, Muslim'in ibn Omer'den «Peygamber (s.a.s), «Sarhos edici her madde hamr'dir 
ve her hanir haramdir» 1976 diye rivayet ettigi hadistir. Bu her iki hadis de sahihtirler. Birincisinin sahih 
oldugunu biitiin hadis .ulemasi, ikincisinin sahih oldugunu Muslim soylemistir. Tirmizi, Ebu Davud ve 
Nesai de Ca-bir b. Abdullah'tan «Rasul-i Ekrem (s.a.s)«Cogu sarhos edici seyin azi da haramdir» 1977 
diye rivayet etmektedirler ki bu hadis ihtilaf edildigi mevzuda nass'iir. Hicaz ulemasinin ikinci istidlal 
yoluna gelince: Bu da -kelimenin istikak ve isti'mali olmak iizere- iki bakimdandir. 
Kelimenin istikaki (tiireyisi) bakimindan olan istidlallerinde, «Herkesce bilinmektedir ki saraba 
«hamr» denilmesi, sarab insan akhni ortiip gizledigi icindir. £unkii hamr lugatte ortmek demektir. 
Nitekim bas ortusiine de -bunun icin- humar denilmistir. §u halde hamr nasil saraba deniliyorsa -diger 
ickiler de sarab gibi insanin akhni orttiigu i?in- onlara da «hamr» denilir» demislerdir. Fakat bu 
bakimdan olan istidlalin sihhatinde usul ulemasi ihtilaf etmislerdir. Horasan ulemasinca makbul 
degildir. 

Isii'mal (kullanis) bakimindan ise, «Hamr her ne kadar halk dilinde yalniz saraba deniliyorsa da seriat 
dilinde diger i?kilere de denilmektedin> demislerdir ve buna, yukanda gecen Ibn Omer'in hadisi ile 
Ebu Hiireyre'den «RasUl-i Ekrem (s.a.s) 

«Hamr su iki aga?tan: Hurma ve uziim agacindan yapilir» dedi» 1978 mealinde rivayet olunan ve ibn 
Omer'den de «Rasul-i Ekrem (s.a.s), 

«§uphe yoktur ki uziimden hamr yapilir, baldan hamr yapilir, kuru iiziimden hamr yapilir, bugdaydan 
hamr yapilir. Ben size sarhosluk veren her ickiyi yasak ediyorum» buyurdu» 1979 mealinde rivayet 
olunan hadisleri sahit gostermislerdir. Hicaz ulemasinin biitiin ickileri haram kilmakta getirdikleri 
deliller iste bunlardir. 
Kiife ulemasi ise, 

"Hurma agaclarinin meyvesinden ve iizumlerden i?ki ve giizel nzik 

edinirsiniz" 1980 ayet-i kerimesi ile istidlal ederek, «Eger miiskirin (sarhos edici nesnenin) zan haram 
olsaydi, bu ayette giizel nzik diye vasiflandinl-mazdi» demislerdir. Kiife ulemasi bu ayetten baska, bu 
mevzuda rivayet ettikleri birtakim hadislerle de istidlal etmislerdir. Bu hadislerin en meshuru, Ebu Avn 
es-Sakafi'nin Abdullah b. §eddad'tan, Abdullahin da ibn Ab-bas'tan Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
«Hamr lizatihi (sarhos edecek kadar icilmese bile) haramdir. Sekir ise zatindan degil, baska bir illetten 
haramdir» 1981 buyurduguna dair rivayet ettigi hadistir. 

Kiife ulemasi, «Bu hadis nass'tir ve te'vii kabul etmez» demislerdir. Hi A caz ulemasi ise, «Bu hadis 
zayif bir hadisdir. ^iinkii bazi rivayetleri: 

«Miiskir (sarhosluk verenler) haramdir» seklindedir» demislerdir. Irak ulemasinin gosterdikleri 
hadislerden biri de, §u-reyk'in Semmak b. Harb yolu ile Ebu Biirde b. Dinar' dan «Rasul-i Ekrem, «Ben 
size herkabda nebizlerinizi muhafaza etmeyi yasak etmistim. Bundan boyle istediginiz kaptan i?in, 
fakat sarhos olmayin (sarhosluk verenleri icmeyin)» mealinde rivayet ettigi hadistir 1982 . Bu hadisi 
Tahavi kaydetmektedir. 

ibn Mes'ud'tan da (r.a.), «Nebizin haram kalindigini siz nasil gordiiniiz-se ben de gordiim. Fakat ben, 
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sonra helal kilmdigini da gordiim ve unutmadim. Siz unuttunuz» dedigini 1983 ve Ebu Musa el- 
Es'ari'den de, «Rasul-i Ekrem (s.a.s) beni ve Muaz'i Yemen'e gonderirken ona, 'Ya Rasulallah, Ye- 
men'de bugday ve arpadan iki 9e§it icki yapilmaktadir. Birisine miizz, digerine de bet'a derler. 
Hangisini icebiliriz?' diye sorduk. Rasul-i Ekrem 

«(iciniz), fakat sarhos olmayin (sarhosluk vermezse icin)» buyurdu» dedigini rivayet etmislerdir. Bu 
hadisi de Tahavi almaktadir 1984 . 

Bunlara benzer daha bircok hadisleri bu mevzuda getiren Irak ulemasi 

akli yonden de delil getirerek, «Cenab-i Hak, "Seytan siiphesiz icki ve kumar yiiziinden araniza 
diismanlik ve kin sokmak ve sizi Allah'i anmaktan alikoymak ister" 1985 ayet-i kerimesinde, hamr'in 
insanlar arasina kin ve diismanlik soktugu ve kisiyi namazdan alikoydugu icin, haram kilindigina isaret 
buyurmaktadir. Oyle ise bu miktarin haram olmasi gerektir. illetin tahakkukunu derpis (ongormek) 
eden her nev'in bu miktari haramdir» demis- . lerdir. 

Derler ki: «Bu tiirlii kiyaslar, yani hukmiin illeti beyan edilen kiyaslar nas gibidirler». Miiteahhirin 
(sonradan gelen) kiyas fukahasi, «Hicaz ulemasinin delili, nakil yonunden daha kuwetlidir, Irak 
ulemasinin delili de kiyas yonunden daha zahirdir» demislerdir. Bu durum dedikleri gibi ise, mes'ele- 
deki ihtilaf, hadis ile kiyas arasinda celisme bulundugu zaman hadisi mi kiyasa, yoksa kiyasi mi hadise 
tercih etmek gerekir diye ihtilaf etmeleriyle ilgilidir. 

Dogrusu sudur ki: Eger hadis sabit bir nass olursa hadisi kiyasa tercih etmek lazim gelir. Fakat eger 
hadisin lafzi te'vil kabul eden bir durumda olursa, o zaman hadisi te'vil edip kiyas ile te'lif etmek mi, 
yoksa hadisi zahir olan manasmda birakip onu kiyasa tercih etmek mi gerekir, diye tereddiit edilir. Bu 
tereddiit de, lafzin delaleti ile bu delalet ile celisen kiyasin kuvvet ve zayiflik derecelerine gore degisir 
ki, bu da ancak vicdani bir zevk ile idrak edilir. Nasil ki vezinli sozler, vezinsiz sozlerden vicdani bir 
zevk ile ayirt edilir-lerse. Bazan her iki zevkin dereceleri bir olur ki, o zaman ihtilaf cogalir. Hatta 
bircok kimseler, «B6yle bir durumda her iki miictehid de yanilmis olmazlar» demislerdir. 
Bana kalirsa, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Her sarhosluk veren haramdir» hadisi -kiyas ile celistigi icin- her ne kadar Kufilerin tefsir ettikleri 
iizere, «Her sarhosluk veren miktar haramdir» manasmda olmasi muhtemel ise de, «Her sarhosluk ve- 
ren sey haramdir» manasmda -Allah bilir- daha zahirdir. 

Zira seriatin sed cekmek i?in sarhosluk veren seyin ?ogunu da, azini da haram kilmis olmasi 
mumkiindiir. §arabin azinin da haram oldugu icma' ile sabittir. §arabin aym vasfini tasiyan oteki igkiler 
de ni?in sarap gibi olmasin? §arab ile diger i?kiler arasinda fark oldugunu soyleyenlere, davalarini 
isbat i?in delil gostermek gerekir. Bu da, eger Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«£ogu sarhosluk veren seyin azi da haramdir» hadisinin sihhatini kabul etmezlerse, boyledir. £unku 
eger bu hadisin sihhatini kabul ederlerse, o zaman hicbir diyecekleri kalmaz. Zira hadis 
nass'iir. Nass ise kiyas ile celistirilemez. Sonra, Cenab-i Hak 

"Deki, Sarap ve kumarda buyiik bir giinah ve insanlar icin birtakim menfaatler vardir" 1986 buyurarak» 
sarapta hem zarar, hem menfaat bulundugunu bildirmistir. 

Kiyas da «Eger bir seyden zarar gormemek ve menfaat gormek istense -o seyin cogunun haram ve 
azinin helal olmasini gerektirmektedir. Bununla beraber eger seriat o seydeki zarari menfaatine iistiin 
kilip da, cogunu nasil haram kilmissa azmi haram kilarsa o seyin vasfini tasiyan diger seylerin de o sey 
gibi olmasi lazim gelir. 1987 

B- §ira (Nebiz) Yapimi ve tcimi: 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, Size sira (nebiz) yapmayi yasaklamistim. Sira yapabilirsiniz. Her sar- 
hos edici haramdir» 1988 hadisinde nebiz yapmaya izin verdigi ve kendisinin de nebiz yapip ikinci 
veyahut ucuncu giinde doktiigii sabit oldugu icin 1989 , ulema -sarhosluk veren sarap gibi keskin 



1.83 ibn Mace, E 5 ribe, 30/14, no: 3406. 
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olmamak sarti ile- nebiz yapmanin cevazmda miittefiktirler. Fakat bu mevzu ile ilgili olarak -hangi 
kablarda, nebiz yapmak caizdir, hangisinde degildir ve karisik olarak iki meyvadan yapmak caiz midir, 
degil midir? diye- iki mes'elede ihtilaf etmislerdi 1990 

1, §ira Yapilabilecek Kaplar: 

Ulema, tuluk gibi deriden olan kablarda nebiz yapmanin cevazmda muttefik iseler de, deriden baska 
kablar hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

ibn Kasim imam Malik'ten, «Su kabagi ile ziftle sivanmis kablardan baska, bir seyde kerahet yoktur» 
dedigini rivayet etmektedir. 

Sufyan Sevri de, «Kabak, yesil testi ve nakir agacindan yapilan kablarla ziftli kablarda nebiz yapmak 
mekruhtur» demistir, tmam Ebu Hanife ile tabileri ise hicbir seyde sakinca gormemislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda varid olan hadislerin birbirleriyle 
celismesidir. 

Zira ibn Abbas'in tariki ile varid olan hadise gore, Sufyan Sevri'nin 

mekruhtur dedigi dort kabta nebiz yapmak yasak edilmistir 1991 . imam Malik Muvatta'da tbn Omer'den, 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz su kabagi ile ziftli kablarda nebiz yapmayi yasak etti» diye rivayet 
etmektedir 1992 . Sureyk'in, Semmak yolu ile Cabir'den rivayetine gore de Peygamber (s.a.s) Efendii 
miz, 

size su kabaginda, yesil testi ve nakir agacindan yapma kablarla ziftli kablarda nebiz yapmayi yasak 
etmistim. Bundan boyle yapabilirsiniz. Fakat sarhosluk veren bir seyi helal kilmam» 1993 buyurmustur. 
imam Malik Muvatta'da aynca Ebu Said el-Hudri'den de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

(3 A ' AA Ben size nebiz yapmayi yasak etmistim. Bundan boyle yapin. Fakat sarhostuk veren her sey 
haramdir» 1994 buyurdugunu rivayet etmektedir. Bunun icin, «Once edilip de sonra nesholunan yasak 
yukarida gecen kablara mahsustu. Zira bu yasaktan baska biri bilinmemektedir» diyenler, herhangi bir 
kabta nebiz yapmayi sakincali gormemislerdir. 

Once edilip sonra nesholunan yasak mutlakti diyenler ise, «Yukarida gecen kablarda nebiz yapmak 
mekruhtur» demislerdir ki, bunlarda iki gruba ayrilmis olup, bir grup ibn Omer'in hadisine 
dayanmislardir. Bunlara gore, sadece bu hadiste gecen iki cesit kabta nebiz yapmak mekruhtur. Diger 
grup da «ibn Abbas'in hadisinde ziyade bulundugu i?in bu hadisi tutmak lazimdir. Zira ibn Omer'in 
hadisi ancak deluu'I-hitab yoluyla bu hadis ile celismektedir» deyip her dort cesit kapta da nebiz 
yapmanin kerahetini benimsemislerdir. Miislim'in hadis kitabinda yalniz yesil testide nebiz yapmanin 
yasak edildigi ve ziftli olmayan yesil testilerde ise, yapmak icin 
ruhsat verildigi rivayet olunmaktadir 1995 . 1996 

2. Kari§ik §ira: 

Cumhur, -hurma ile iiziim gibi- nebiz olabilen iki cesit meyvadan -karisik olarak- nebiz yapmanin 
haram oldugunu benimser. Kimisi ise bunun 

mekruh oldugunu, kimisi de mubah oldugunu soylemistir. Kimisi de -tahmin ederim- «Nebiz olabilen 
cinsinden olmasalar bile, iki cesit meyvayi kanstirmak caiz degildir» demistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, bu hususta varid olan yasagm, kerahet ile hurmetten hangisi i?in oldugunda, 
sayet hiirmet (haramlik) i?inse, yasak edilen seyin fasid olduguna delalet edip etmediginde ihtilaf 
etmeleridir. Zira sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Renkli hurma ile kuru iiziimii birlikte (karisik olarak) nebiz yapmayin, kuru hurma ile kuru iizumii de 
birlikte nebiz yapmayin. (Yapmak isterseniz) her birini ayri ayri nebiz yapm» 1997 buyurmustur. 
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Bunun icin, ulema da bu hadisin yorumunda ihtilaf edip kimisi: «Hadisteki yasak, kerahet icindir, 
kimisi «Hurmet icindir, fakat yasak edilen sey fasid degildir. Yani iki meyvanm karisimindan nebiz 
yapmak haramdir, fakat eger yapilirsa o nebizi icmek caizdir», kimisi de «Yapmak da, yapilan nebizi 
icmek de haramdir» demistir. 

Mubah oldugunu soyleyenler ise, herhalde nebiz yapmanin cevazini bildiren Ebu Said el-Hudri'nin 
hadisindeki umuma dayanmislardir. 

«Nebiz olabilen cinsinden olmasa bile iki meyvayi karistirmak caiz degildir» diyenler de, ya 
kendilerine gore yasagin sebebinin, karisik olarak iki meyvadan yapilan nebizin fazla keskin olusu 
degil de sirf iki meyvanin karistirilmis olusuna ya da karisik olarak yapmayi yasak eden hadisin 
umumuna dayanmislardir. 1998 

C- §arapla§an Sirke: 

Ulema, kendiliginden sirkelesen sarabin helal oldugunda muttefik iseler de sirkelestirilen sarabin helal 
olup ohnadiginda ihtilaf edip kimisi haram, kimisi mekruh, kimisi mubahtir demistir. 
Bu ihtilafin s e b e b i de, iki sey olup biri akli delilin hadis ile celismesi, biri de hadisin mefhumunda 
ihtilaf etmeleridir. 

Zira Ebu Davud'un Enes b. Malik'ten rivayetine gore, birkac yetime babalarmdan miras olarak bir 
miktar sarap kalmis da, Ebu Talha bunu Pey- 

gamber (s.a.s) Efendlmiz'e sormus, Peygamber (s.a.s) Efendimiz «Onu dok» buyurmustur. Bu sefer 

Ebu Talha 'Onu sirkelestirmeyeyim mi?' diye sorunca Efendimiz (s.a.s) «Hayir» demistir 1999 . 

Bu yasagin sarhosluk veren ickilere karsi sed cekmek icin oldugunu soyleyenler yasagi kerahete 

hamletmislerdir. 

Yasagi, sebebi bilinmeyen bir taabbiid telakki edenler ise onu hurmete hamletmislerdir. Fakat bana 
gore, yasagin yasaklanan seyin fesadini gerektirmedigini soyleyenler de haram olmadigim soylemeleri 
lazim gelir. 

Akli delile basvuranlar ise mubah oldugunu soylemislerdir. Zira seriat-ten, birbirinden ayri olan 
seylerin ayri ayri hiikiimlere tabi olduklari ogrenilmistir. Sirke de saraptan ayri bir sey olduguna gore 
onun da -ne sekilde sirke-lesmis olursa olsun- sarabin hiikmiinden ayri bir hukme tabi olmasi lazim ge- 

2000 

72. Zaruret Durumunda Haram Gidalarm Hiikmii 

Bu babin temeli, 

"Cenab-i Hak size haram kildigi seyleri aynntili olarak bildirmistir. Meger haram olan seyleri yemek 
zorunda kalmis olasiniz" 2001 ayet-i kelimesidir. Bu babin bahisleri de, -haram olan seyler ne ile helal 
olur, hangileri haram helal olur ve haramin ne kadari helal olur, diye uc mevzudan ibarettir, 

1- Haram olan besinler, acliktan dolayi haram besini yemek zorunda kalmakla helal olur. Bunda ihtilaf 
yoktur. Fakat haram olan besini tedavi icin yemek caiz midir, degil midir? diye ihtilaf etmislerdir. Caiz 
oldugunu soyleyenler, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Abdurrahman b. Avf a -vucudu kasindigi icin- 
ipek elbise giymesine miisaade etmesi 2002 iie ihticac etmislerdir. Caiz ohnadigini soyleyenler de, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 

«Cenab-i Hak benim ummetime haram kildigi seylerde kendileri icin sifa yaratmamistir» 2003 hadisini 
hiiccet yapmislardir. 

2- Darda kalan kimseye, les ve benzeri haram olan her besin helal olur. Bu hususta haram besinler 
arasinda herhangi bir fark yoktur. Ulemanm sarap hakkmdaki ihtilaflan ise sarap ile beslenmek 
bakimindan degil, tedavi olmak bakimindandir. Bunun icindir ki susuz olan veyahut bogazinda lokma 
kalan kimseye, eger saraptan baska bir sey bulunmaz ve onunla susuzluk gidiyor veyahut lokma 
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yutulabiliyorsa sarap icmesini caiz gormiislerdir. 

3- 'Haram olan besinin ne kadari helal olur?l mevzuunda da imam Malik «Kisi doyuncaya kadar 

yiyebilir ve gerekirse -helal besinleri buluncaya kadar- haram besinleri kendine zahire yapar» demistir. 

imam Ebu Hanife ile imam §afii ise «Haram olan besinler, ancak kisiyi olumden kurtaracak 

kadar yenebilirler, fazlasi yenemez» demislerdir, tmam Malikin tabileri de buna katilir. 

Bu ihtilafin sebebi, dara diisen kimseye helal kilman, haramm hepsi midir, yoksa kisiyi olumden 

kunaracak kadan midir diye ihtilaf etmeleridir. Zahir olan sudur ki, dara dusuldiigii zaman haramm 

hepsi helal olur. £unku Cenab-i Hak 

"Darda kalan kimseye -asm gitmemek ve baskasinin hakkina el uzatmamak sartiyla- giinah yoktur" 
2004 buyurmustur. 

imam Malik ile imam §afii, ma'siyet yolculugunda dara diisen kimseye les yemesinin caiz olmadiginda 
muttefiktirler. Zira Cenab-i Hak, 

"Asm gitmemek ve baskasinin hakkina el uzatmamak sarti ile" buyurmustur. Digerleri ise, «Dara diisen 
kimse, ma'siyet yolculugunda bile olsa les yiyebilir» demislerdir. 2005 
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MUAMELAT 
(t nsanlar Arasmdaki Hukuki t li§kiler) 

20 NtKAH (Evlenme) KITABI 



Bu bahsin ana mes'eleleri, -Evlenmenin Mukaddimeleri, Evlenmenin Sihhatini Gerektiren Sebepler, 
Taraflara Evlenmenin Feshini Caiz Kilan Sebepler, Zevciyet Haklan ve Yasak Olan Evlenmeler olmak 
iizere- bes babta toplanmaktadir. 2006 



74. Evlenmenin Temelleri 



Bu babta -Evlenmenin Hiikmii, Evlenme Hutbesinin Hiikmii, Baskasi Tarafindan istenmis Olan Bir 
Kadim istemenin Hiikmii, istenen Kadinla Evlenmeden Once Ona Bakmanin Hiikmii, olmak iizere- 
dort mes'ele vardir. 2007 



1. Evlenmenin Temelleri: 



Cumhur «Evlenmek siinnettir», Zahiriler «Vacibtir», Maliki mezhebinin sonraki miictehidleri de «sahsa 
gore degisir: Evlenmedigi takdirde sehveti galib oldugu icin zina etmekten endise eden kimseye 
vacibtir, evlenmeye muhtac olup da zinadan endise etmeyen kimseye siinnettir, evlenmeye muhtac 
olmayan kimseye ise, mubahtir» demislerdir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, "Hosunuza giden kadinlardan istediginizle evlenin" 2008 ayet-i kerimesi ile 
«Evleniniz. Zira coklugunuzla diger iimmetlere karsi iftihar duyarim» 2009 hadis-i serifi gibi hadislerde 
gecen emrin viicub, mendubluk ve ibahe (izin)den hangisi icin oldugunda ihtilaf etmeleridir. «Kimine 
vacib, kimine mendub ve kimine mubah oldugunu soyleyenler maslahata bakmislardir ki buna 
MURSEL KIYAS» denilir. Miirsel Kiyas ise belli bir temele dayanmayan kiyas demek olup ulemanin 
coguna gore caiz degildir. Maliki mezhebinin zahirinden ise caiz goriildiigii anlasilmaktadir 2010 



2. Nikah Hutbesi: 



Nikah akdinden once Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bir hutbe okudugu rivayet olunmustur. Cumhur 
«Bu hutbe vacib degildir», tmam Davud da 
«Vacibtir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi de, bu hususa dair Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in fiili viicube mi, yoksa 
mendubiuga mi delalet eder diye ihtilaf etmeleridir. 2011 

3. Evlilik Teklifi Ustune Teklif: 



Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, baskasi tarafindan istenmis olan bir kadmi istemeyi yasak ettigi 
sabittir. Miictehidler de, «Yasak, yasak edilen seyin fasid olduguna delalet eder mi etmez mi? Sayet 
ediyorsa hangi hallerde ediyor?» diye ihtilaf etmislerdir, imam Davud, «Bu kadinin nikahi fasid-dir», 
imam Safii ile imam Ebu Hanife «Fasid degildir» demislerdir, imam Malik'ten de, hem fasid oldugu, 
hem olmadigi goriislerinin ikisi de rivayet olundugu gibi, kadinla temastan once fasid oldugu, temas 
vaki olduktan sonra ise fasid olmadigi goriisii de rivayet olunmustur. Ebu'l-Kasim da «Eger kadim 
isteyen her iki adam da kadina kifaetli (layik) iseler fasiddir, eger birincisi kifaetli olmayip, ikincisi 
kifaetli ise caizdir» demistir. 

Yasagin hangi hale mahsus oldugu hakkindaki ihtilafa gelince, Ulemanin ?ogu «Eger taraflar 
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birbirlerine nza gostermislerse ikinci sahsin istemesi caiz degildir, yoksa caizdir» goriisiindedir. 
Nitekim Fatma binti Kays, Peygamber (s.a.s) Efendimize gelip Ebu Ciihm b. Huzeyfe ile Muaviye b. 
Ebu Siifyan'in kendisini istediklerini anlatmis, Peygamber (s.a.s) Efendimiz de ona, 
«Ey Fatma! Ebu Ciihm oyle bir kimsedir ki sopasmi kadinlarin kafasi iistiinden kaldirmiyor. Muaviye 
de zugurttur, bir seyi yoktur. Usame b. Zeyd'i al» 2012 buyurmustur. 2013 

4. Nikahtan Once tstenen Kadma Bakma: 

istenen kadinla evlenmeden once ona bakmaya gelince, imam Malik «Kadinin yiizii ile her iki eline 
bakabilir», baskalan «lki avret yerinden baska her yerine bakabilir», kimisi «Hicbir yerine bakamaz», 
imam Ebu Hanife de «Yuz ve ellerinden baska ayaklarina da bakabilir» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi de, kadinlara bakmanin mutlaka haram olduguna, mutlaka caiz olduguna ve yalniz 
yiiz ve ellere bakmanin caiz olduguna dair her tic emrin de bulunmasidir. Ciinkii ulemanin coguna 
gore, Cenab-i Hakk'm "Kadinlar zinetlerini acmasinlar" 2014 ayet-i kerimesinde gecen zinet 
kelimesinden murad, yiiz ve ellerdir. Yiiz ve ellere bakmanin caiz oldugunu soyleyenler, ayrica «Cunkii 
kadin hacc esnasinda da -Fukaha'nin coguna gore- yiiziinii acabilir» demislerdir. Caiz gormeyenler ise, 
asla bakmislardir. Zira asil, kadinlara bakmanin mutlaka caiz olmayisidir. 2015 

75. Nikah Akdinin Sihhat Sebebleri 

Bu bab da - 

1. Evlenme Akdi, 

2. BuAkdin Yeri, 

3. BuAkdin §artlan, olmak iizere- uc riikne ayrilmaktadir. 2016 
1. Nikah Akdinin §ekli: 

Bu riikiinde -Bu akid icin gerekli olan izin ne demektir? Bu akdin sihhati icin kimin izni muteberdir? 
Bu akid muhayyerlik iizerine yapilabilir mi, yapilamaz mi? Taraflardan biri kabulii geciktirdigi zaman 
akid sahih olur mu, yoksa hemen kabul etmek sart midir? diye dort konu islenecektir. 2017 

A-Nikah tzn: 

Bu akdin sihhati icin gereken izin iki cesittir. Erkeklerle dul kadinlar icin telaffuzla, kendilerinden izin 
istenen kizlar icin ise muvafakat anlamini veren siikut ile de olur. Bu akid icin izin vermemek ise gerek 
erkek, gerek dul kadin ve gerekse kazlar icin telaffuzla olur. «Kizin izninde -eger onu evlendiren 
kimse, babasi veyahut babasinin babasi degil ise- telaffuz sarttir» diyen bazi §afii miicteh idlerin in bu 
goriisiinden baska, bu her ii? mes'elede de ihtilaf yoktur. «Kizin izni icin siikut kafidir» diyen cumhur, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Dul, evlenmesinde velisinden daha yetkilidir. Kiz evlendirilirken ona danisilir. Onun izni de 
susmasidir» 2018 hadisine dayanmistir. Ulema, evlenme akdinin, izninde telaffuz sart olan kimse 
tarafindan icra edildigi zaman evlenme veya evlendirme manalarini ifade eden NiKAH veya TEZVIC 
lafizlari ile caiz oldugunda miittefiktirler. Fakat eger HiBE, SATI§ veya SADAKA lafizlari ile 
yapilirsa sihhatinde ihtilaf etmislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi de, evlenme akdinde niyet sart oldugu gibi, ona has olan lafizla da icra edilmesi sart 
midir, degil midir diye ihtilaf etmeleridir. Evlenme akdini, sihhati icin ikisi de sart olan akidlerden 
sayanlar, «Evlenme akdi nikah veya tezvicden baska lafizlarla caiz degildir», onu, sihhati icin lafiz sart 

2012 Muslim, Talak, 18/6, no: 2284. 

2013 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/414. 

2014 Nur, 24/31. 

2015 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/414-415. 
Ibn Rtisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/417. 

2017 Ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/417. 

2018 Malik, Nikah, 38/2, no: 4. . 



olmayan akidlerden sayanlar ise «Hangi lafizla olursa olsun, eger ondan ser'i mana anlasihyorsa, yani 
eger o lafiz ser'i ve liigavi manalar arasmda miisterek ise caizdir» demislerdir. 2019 



B- Evlenme Akdinin tzinleri: 

Evlenme akdi izin bakimindan iki cesittir. Birincisinde birbirlerini alan erkek ile kadinin izni ya velinin 
izniyle birlikte veyahut -resid olan kadinin evlenmesinde velinin iznini sart kosmayanlarin mezhebine 
gore- yalniz olarak sarttir, ikincisinde ise yalniz velilerin izni sarttir. Bu her iki cesid evlenme akdi ile 
ilgili birtakim mes'eleler bulunmaktadir ki, bu mes'elelerin bir kisminda ittifak, bir kisminda ihtilaf 
etmislerdir. Biz bu mes'elelerde asil ve ana kaideler mesabesinde olanlanndan bahsedecegiz. 
Hiir, balig ve akil olan erkeklerin evlenme akidlerinin sihhati icin izin vermelerinin sart oldugunda 
biitiin ulema muttefiktirler. 

Fakat kolenin efendisi, kolesinden izin almaksizin onu evlendirebilir mi, evlendiremez mi diye ihtilaf 

etmislerdir, imam Ebu Hanife «Evlendirebilir», imam §afii «Evlendiremez» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, kolenin evlenmesi efendisinin haklanndan biri midir, degil midir diye ihtilaf 

etmeleridir. 

Bunun gibi, hacir altmda bulunan bir kimsenin vasisi de, ondan izin almaksizin onu evlendirebilir mi, 
evlendiremez mi diye ihtilaf etmislerdir. Ancak bu ihtilaf Maliki mezhebinin ulemasi arasindadir. 
Bu ihtilafin sebebi, evlenmek, kisi icin bir maslahat midir, yoksa sehvetinin tatmini icin bir yol mudur 
diye ihtilaf etmeleridir. Evlenmenin vacib oldugunu soyleyenlerin kavline gore bunda tereddiit 
etmemek gerekir. 

Evlenmede izinleri sart olan kadinlara gelince: Dul ve balig olan kadinlarin evlenme lerinde izinlerinin 
sart oldugunda -Hasan Basri'den rivayet olunan bir goriis disinda- biitiin ulema muttefiktirler. £unku 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

Dul, evlenmesini yurutiir» 2020 buyurmustur. Fakat balig olan kiz ile balig olmayan dulda -eger ondan 
bir kotuluk zuhur etmemisse- ihtilaf vardir, imam Malik, imam §afii ve ibn Ebi Leyla, 
«Balig olan kizin babasi, ondan izin almadan onu evlendirebilir» demislerdir. 

imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri, Evzai, Ebu Sevr ve bir cemaat ise, «Kizin izni sarttir» demislerdir. 
imam Malik, kendisinden gelen iki rivayetten birine gore babasi evinde fazla kalmis olan kizin izninin 
sart oldugunda bunlann goriisune katilmistir. 

Bu ihtilafin sebebi, DELILU'L-HtTAB'in umum ile celismesidir. Zira Efendimiz'in, 

«Yetim kiz, izni olmaksizin evlendirile mez» 2021 hadisi ile Ebu Davud'un rivayeti olan, 

«Yetim olan kiza, evlendirilirken danisilir» 2022 hadisinden, babali olan kiza danismanin sart ohnadigi 

anlasihr. 

ibn Abbas'tan rivayet olunan, «Kiza Danisilir» meshur hadisindeki umum ise her kiza danismanin sart 
oldugunu gostermektedir. Umum ise, Delilu'l-Hitab'tan daha kuvvetlidir. Kaldi ki Muslim'in ibn Abbas 
(r.a.)'tan getirdigi rivayette ise «Kizin babasi, kizindan izin almak zorundadir» 2023 ziyadesi vardir. Bu 
ziyade ise ihtilaf edildigi mes'eiede Nass'tir. 

Balig olmayan dul kadina gelince, imam Malik ile imam Ebu Hanife, «babasi ondan izin almadan onu 
eviendirebilir» demislerse de, imam §afii, «Evlendiremez» demistir. Maliki mezhebinin sonraki 
ulemasi, «Maliki mezhebinde bununla ilgili olarak tic goriis bulunmaktadir: 

1- Eger bosandiktan sonra balig ohnamissa, babasi onu, izni olmaksizin evlendirir ki, bu Esheb'in 
goriisudur. 

2- Balig ohnussa bile babasi onu evlendirir. Bu da Sah-nun'un goriisudur. 

3- Balig ohnamissa bile babasi onu evlendiremez. Bu da Ebu Temmam'in goriisudur» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi de, yine Deliliil-Hitab'in umum ile celismesidir. Zira Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in, 
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«Yetim olan kadin, evlendirilirken ona danisilir ve muvafakati alinmadan evlendirilemez» hadisinden, 
babasi sag olan kadin -eger kiz ise- kendisine danisilmadan evlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Zira 
dul olan kadinin izni sart oldugunda cumhur muttefiktir. 

«Dul kadin, kendini evlendirmekte velisinden 50k, kendisi yetkilidir» hadisi ise, balig olan ve olmayan 
dul kadinin ikisine de samildir. Bunun'gibi Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Dul, kendisine danisilmadan ve izni alinmadan evlendirilemez» hadisi de amm oldugu icin imam 
§afii'nin gorusiinii desteklemektedir. 

Ulemanin bu iki mes'elede ihtilaf etmelerinin bir baska sebebi daha vardir. O da, uzerinde ittifak edilen 
iki mes'eleye kiyas etmeleridir. Zira ulema, babanin balig olmayan bakire kizini, kazin izni olmaksizin 
evlendirebildiginde ve balig olan dul kizini da, izni olmaksizin evlendiremediginde -yukarida gectigi 
iizere sazz olan iki goriis disinda- miittefiktirler. Ancak bu ittifakin sebebinde ihtilaf etmislerdir. 
«Sebeb kizm bekaretidir» diyenler, «Baba, balig ve bakire olan kizini, kendisine danismadan 
evlendirebilir. Fakat balig w dul olan kizini kendisine danismadan evlendiremez» demislerdir. «Sebeb; 
kizin kucuklugudur» diyenler, «Baba, kiiciik ve dul olan kizim, ona danismadan evlendirebilir. Fakat 
biiyiik ve bakire olan kizini ona danisma- 

. dan evlendiremez», «her ikisi de sebebtir» diyenler ise, «Kiz ister kiiciik ve dul olsun, ister biiyiik ve 
kiz olsun, babasi ondan muvafakat almadan onu evlendirebilir» demislerdir. Birinci ta'lil (gerekce) 
imam §afii'nin, ikinci ta'lil imam Ebu Hanife'nin, ucuncii ta'Hl de imam Malik'indir. imam Ebu Hani-_ 
fe'nin ta'lili usule daha uygundur. 

Ulema, kadindan muvafakat almmasim gerektiren dullugun mahiyetinde de ihtilaf etmislerdir, imam 
Malik ile imam Ebu Hanife, «Bu dulluk ya sihhatli bir nikah, ya nikahin benzeri veyahut miilkiyet 
neticesinde hasil olan dulluktur. Zinadan veyahut cebri tecaviizden ileri gelen dulluk, muteber de- 
gildir», imam §afii ise «Dullugun biitiin cesitleri muteberdir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, «Dut kadin, evlenmesinde velisinden daha 
yetkilidir» hadisindeki dulluktan murad ser'i olan vasif midir, yoksa liigavi dulluk mudur diye ihtilaf 
etmeleridir. 

Ulema, babanin izinsiz olarak kiiciik olan oglu ile kiiciik ve bakire olan kizini evlendirebildiginde de 
-ibn §ebreme'den gelen bir rivayet dismda-miittefiktirler. £unku sabittir ki Hz. Aise, alti veyahut yedi 
yasinda iken babasi Hz. Ebu Bekir (r.a) onu Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e vermis ve dokuz yasmda 
iken de Peygamber (s.a.s) Efendimiz onunla zifafa girmistir. Fakat babadan baska diger veliler de 
kuciik oglan ve kizlari evlendirebilirler mi, evlendiremezler mi diye ihtilaf etmislerdir. imam §afii, 
«Kucuk kizi babasi ile babasinin babasindan baska kimse evlendiremez», imam Malik, «babasindan 
baska, babasinin -sahis tayin etmek sartiyla- yetki verdigi herhangi bir kimse de evlendirebilir. Eger 
kizin kayba ugramasmdan veyahut ahlaken bozulmasindan korkulmazsa bu iki sahistan baska hi?bir 
kimse kii?uk kizi evlendiremez», imam Ebu Hanife de, «Kizin uzerinde velayet hakkina sahip olan 
biitiin veliler onu evlendirebilir. Ancak su var ki, kiz balig oldugu zaman eger kocasini begenmezse 
nikahini bozabilir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, umumun kiyas ile celismesidir. Qmku p e yg a mber (s.a.s) Efendimiz'in «Kiza 
danisilir» hadisi, amm olup babasiz olan biitiin kizlara samildir. «Babasiz olan kizlara» dedik. £unku 
babasi bulunan kizlar -yukarida soyledigimiz iizere- icma' ile bu hiikiimden miistesnadirlar. Babadan 
baska diger velilerin de baba gibi, velayetleri altinda bulunan kimselere yarar ve maslahat 
diisiindiikleri, onlarm da babanin sahip oldugu bu yetkiye sahip olmalarmi gerektirmektedir. Bunun 
i?in ulemadan kimisi, babanin bu yetkisini diger velilere de vermistir. Kimisi de, yalniz babanin ba- 
basina vermistir. £unkii babanin babasi da 6z baba hiikmiindedir. Bunu diyen imam §afii'dir. Bu 
yetkiyi 6z babadan,baska kimseye tanimayanlar ise, «Babada bulunan vasif hi? kimsede 
bulunmamaktadir» demislerdir. Bu vasif da ya seriat tarafindan kendisine verilmis ya da onda tabii bir 
seydir. Zira hi? kimse baba kadar evladina karsi sefkat ve acima duygusuna sahip degildir. Bu da imam 
Malik'in goriisiidiir ve -eger bir zaruret olmazsa, Allah bilir-en dogru goriis de budur. Hanefiler, yetim 
kizlari evlendirmenin cevazina, "Eger yetim kizlar hakkinda adaleti yerine getiremeyeceginizden kor- 
karsaniz, sizin i?in helal olan kadinlardan nikah edin" 2024 ayet-i kerimesi ile istidlal etmislerdir. §6yle 
derler: «Zira bu ayet-i kerimeden «Eger adaletsizlikten korkulmazsa, yetim kizlarla evlenmenin caiz 
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oldugu anlasilmaktadir. Yetim de, heniiz balig olmayan babasiz cocuk demektir». Karsi taraf da, 
«Yetim, bazan balig olanlara da denir. Nitekim Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

« Yetim kiza (evlendirildigi zaman) danisilir...» hadisinde gecen yetim, babasiz olan balig kiz demektir. 
Zira heniiz balig olmayan kizm izni, ulemanin ittifaki ile muteber degildir. §u halde bu kelimeden 
murad, balig olan kizdir. HanefTler de «Hadiste sadece balig olan babasiz kizlarin hiikmii beyan 
edilmis, balig olmayanlarin hiikmii ise meskut gecmistir. Binaenaleyh balig olmayan babasiz kizlarm 
evlendirilemeyecekleri, hadisten anlasilmaz» diyebilirler. 

Yetim olan erkek cocugun evlendirilmesi mes'elesine gelince, imam Malik «Vasisi onu evlendirebilir», 
imam Ebu Hanife «Biitiin velileri onu evlendirebilirler» demislerdir. Ancak imam Ebu Hanife, «Cocuk 
balig oldugu zaman nikahini bozabilir» demis, imam Malik bunu dememistir. imam §afii ise, «Erkek 
cocugu babasindan baska kimse evlendiremez» demistir. 

Bu ihtilafin se-bebi, diger velileri de babaya kiyas etmekte ihtilaf etmeleridir. «Babanin sahip oldugu 
sefkat ve acima duygusu, diger velilerde yoktur» diyenler, bu yetkiyi babadan baska kimseye 
vermemislerdir. «Bu duygu diger velilerde de bulunabilir» diyenler ise aym yetkiyi digerlerine de 
vermislerdir. Erkek ve kiz cocuklari arasmda ayirim yapanlar da, «Ciinku erkek cocuk balig oldugu 
zaman bosama yetkisine sahiptir. Kiz sahip degildir» demislerdir. Bunun icindir ki imam Ebu Hanife, 
hem erkege, hem kiza balig olunca muhayyerlik tanimistir. 2025 

C- Nikah Akdinde Muhayyerli: 

«Evlenme akdi muhayyerlik (secimlilik) iizerine kurulabilir mi?» mes'elesine gelince: Cumhur buna 
cevaz vermemis, Ebu Sevr «Caizdir»' demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, evlenme akdinin, muhayyerlik iizerine kurulabilen ve kurulamayan satis 
akidlerinden hangisine benzediginde tereddiit edilmesidir. Yahut diyecegiz ki: «Akidlerde asil, 
kesinliktir. Muhayyerlik ancak hakkinda nass bulunan akidlerde caizdir. Bunda da muhayyerlik caizdir 
diyenlerin buna delil gostermeleri gerekir» veyahut «Satislarda muhayyerligin caiz olmayisi 
'muhayyerlik, taraflardan birinin zararini ortaya cikarir» dusuncesine dayanir. Evlenmelerde ise, 
herhangi bir tarafin diger tarafi zarara sokmasi bahis konusu degildir. Ciinkii evlenmelerden maksat, iki 
tarafin birbirlerini zarara sokmak degil, birbirlerine ikram edip ona yuva kurmakta yardim 
etmektir». 2026 

D- Kabulde Gecikme: 

Taraflardan birinin kabulde gecikmesine gelince: Kimisi «Kabuliin ge? yapilmasi halinde akid, 
fasiddir», imam Malik «Gecikme az olursa zarari yoktur», kimisi de «Caizdir» demistir. Mesela, 
herhangi bir veli velayeti altinda bulunan bir kadini -ona danismadan- evlendirir ve bir miiddet sonra 
bunu ogrenen kadin kabul ederse -bu kavle gore- caizdir. imam §afii akdin fa-sid oldugunu, imam Ebu 
Hanife ile tabileri de caiz oldugunu soyleyenlerdendirler. Gecikmenin azi ile cogu arasinda ayirim 
yapmak da imam Malik'in goriisiidiir. 

Bu ihtilafin sebebi akdin sihhati icin her iki tarafin kabuliiniin aym anda olmasi sart midir, degil midir 
diye ihtilaf etmeleridir. Bunun gibi bir ihtilaf, satis akdinde de olmustur. 2027 

2.Nikah Akdinin §artlan: 

Bu riikunda da uc fasil bulunup birinci fasil veliler, ikinci fasil sahidler, 
u?uncu fasil da sidak (mehir) hakkindadir. 2028 

A- Veliler: 
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Veliler hakkmdaki bu fasilda dort konu bulunmaktadir. Birinci konu: Evlenme akdinin sihhati icin 
velinin bulunmasi sart midir, degil midir? ikinci konu: Veli nasil ve ne gibi vasiflara sahip olmalidir? 
Uciincii konu: Veli kimlerdir, velayetteki siralari nasildir ve bununla ilgili hiikiimler nelerdir? 
Dorduncu konu: Veli, velayeti altinda bulunan kimseyi evlendirmekten imtina eder ve aralarinda 
anlasmazlik cikarsa ne olur? 2029 



l.Nikah Akdinin §arti 01u§ii 

Ulema, evlenme akdinin sihhati icin velinin bulunmasi sart midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik -Esheb'in kendisinden ettigi rivayete gore-, «Hicbir evlenme akdi velisiz olamaz. Velinin 
bulunmasi evlenme akdinin sihhati icin sarttir» demistir ki, imam §afii de buna kaildir. imam Ebu 
Hanife, imam Ziifer, §a'bi ve Ziihri de, «Kadm velisine danismadan evlendigi zaman eger evlendigi 
kimse kifaetli (kendisine layik) ise caizdir» demislerdir. imam Davud da kizlarla dullar arasinda ayirim 
yaparak, «Kizin evlenmesinde veli sart ise de, dulun evlenmesinde sart degildir» demistir. Ibnu'l- 
Kasim'in imam Malik'ten ettigi rivayete gore bir dorduncu goriis daha ortaya cikar ki o da, velinin bu- 
lunmasinin sart olmayip siinnet olmasidir. Zira ibnii'l-Kasim, imam Malik'ten, «Velisiz olarak 
birbirleriyle evlenen koca ile kari birbirinden miras alirlar», «Mevki sahibi olmayan bir kadin, 
kendisini evlendirmek icin herhangi bir kimseyi vekil tutabilir» ve «Dul kadinin, nikahini velisine kiy- 
dirmasi mustehabtir» dedigini rivayet etmistir. Bundan ise, imam Malikin, velinin bulunmasini akdin 
sihhati icin degil, tamamlanmasi icin sart kostugu anlasilmaktadir. Halbuki, imam Malikin Bagdath 
olan tabileri, «Veli akdin tamamlanmasi icin degil, sihhati icin sarttir» diyorlar. 

Bu ihtilafin sebebi, evlenme akdinin sihhati icin velinin sart oldugunu kesin olarak bildiren bir nass 
bulunmadigi gibi, bunu sezdiren bir ayet veya hadisin bile bulunmayisidir. Zira veliyi sart kosanlarin 
delil diye gosteregeldikleri ayet ve hadislerin hepsi bu hususta nasil kesin degillerse, veliyi sart 
kosmayanlann da delil diye gosterdikleri ayet ve hadislerin hicbiri keza kesin degildir. Kaldi ki delil 
olarak gosterilen bu hadisler -ibn Abbas'm hadisinden baska- sihhat bakimmdan da kesin degillerdir. 
Bununla beraber, veliyi sart kosmayanlann gorusii daha yerindedir. ^iinkii herhangi bir hiikmii ifade 
eden deliller kifayetsiz olunca, asil, zimmetin beraeti, yani o hukmun mevcut olmamasidir. 
§imdi de, her iki ulema grubunun goriislerine delil olarak gosterdikleri ayet ve hadislerin meshurlarini 
irad edip, bu ayet ve hadislerin delalet derecelerini tartisalim. 

Velayetin sart oldugunu soyleyenlerin ihticac ettikleri ayetlerin en acigi, "Kadinlari bosattiginizda, 
miiddetleri sona e -misse, kocalan ile evlenmelerine engel olmayu 2030 ve "Miisrikleri, iman etmedikce 
evlendirmeyin" 2031 ayet-i kerimeleridir. Derler ki: Bu her iki ayetteki hitab da velileredir. Hadislerin en 
meshuru da, Zuhri'nin Urve vasitasiyla Hz. Aise'den rivayet ettigi, 

«Peygamber (s.as) Efendimiz'Hangi kadin,velisinden izinsiz olarak evlenirse -uc defa- nikahi batildir' 
dedi. 'Eger onunla gerdege girerse, ona dokundugu i?in mehir vermesi gerekir. §ayet anlasmazliga 
diiserlerse velisi bulunmayanin velisi sultandir' buyurdu» 2032 hadisidir. Bu hadisi Tirmizi , kaydetmis 
ve «Hasendir» demistir. 

Velayetin sart olmadigim soyleyenlerin delilleri de, Kur'an'dan, "Kadinlann iddeti sona erdiginde, 
onlarm kendi haklarmda uygun sekilde yaptiklarindan dolayi size sorumluluk yoktur" 2033 , "Kocalan ile 
evlenmelerine" 2034 ve "Kadin baska birisiyle evlenmedikce bir daha kendisine . helal olmaz" 2035 
ayetleridir. Hadisten de, sihhatinde ittifak edilen lbn Ab-bas'm, 

«Dul kadin, evlenmesinde velisinden daha yetkilidir. Kiz da evlendirilirken ona danisilir. Onun 
muvafakati da susmasidir» hadisidir, imam Davud, dul ile kizlar arasinda ayirim yapmakta bu hadis ile 
istidlal etmistir. 

iste her iki grubun, goriislerine delil olarak getirdikleri ayet ve hadislerin meshurlan bunlardir. Halbuki 
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"Kocalari ile evlenmelerine engel olmaym" 2036 ayetinden, kadinin yakm ve asabelerinin onun 
evlenmesine engel olamayacaklanndan baska bir sey anlasilmaz. Bu ise, akdin sihhati icin mu- 
vafakatlannm sart oldugunu -ne hakikaten, ne mecazen, yani ne nass'en, ne de delaleti zahir olan 
delilu'l-hitab'in hicbir sekli ile- ifade etmez. Bilakis diyebiliriz ki: Bundan bunun tersi anlasihr. Yani 
«hicbir velinin, velayeti altinda bulunan bir kadina -evlenmesinde- mudahale hakki yoktur», "Miisrik- 
leri, iman etmedikce evlendirmeyin" 2037 ayeti de boyledir. Zira bu ayetin, emir sahiplerine veyahut 
biitiin musliimanlara hitap olmasi, yalniz velilere hitab olmasindan daha uygundur. Kisacasi bu ayetin 
muhatablan nasil veliler olabiliyorsa, emir sahipleri veyahut biitiin musliimanlar da olabilirler. O halde 
bu ayet ile ihticac edenlerin, ayetin velilere hitab olmasinin daha zahir oldugunu ispat etmeleri gerekir. 
§ayet «Bu ayet anim olup hem emir sahiplerine, hem velilere samildir» denilse, diyecegiz ki: «0 
zaman bu ayet, seriatin genel olarak yasak ettigi bir seye dairdir ki, bu genel emre veliler de dahildir. 
Bu ise, velilerin bunda ozel bir velayet hakkina sahip olmalarini gerektirmez. Nihayet velilerle 
yabancilar bu hakta esit olurlar. §ayet ayetin velilere hitab oldugunu kabul etsek bile, ayetin miicmel 
oldugu icin onunla amel edilemez. £iinkii ayette, 'Veliler kimlerdir, hangi veli hangi veliden once gelir 
ve velide ne gibi vasiflar bulunmalidir' diye bir aciklama yoktur. Bu ise gerekli olup tehiri caiz 
olmayan bir seydir. «Bu hususta belki siinnette aciklama vardir» da diyemeyiz. £iinkii eger oyle bir sey 
olsaydi, ya tevatiir veyahut tevatiire yakin bir yolla nakledilecekti. £iinkii bu, oyle bir seydir ki biitiin 
musliimanlar her gun onunla karsilasmaktadirlar. Kaldi ki Medine'de bunca velisiz kimseler bulundugu 
halde Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in herhangi birinin nikahini akdettigi veyahut bu ise bir baskasini 
gorevlendirdigi, naklolunmustur. Sonra, bu ayetten maksat, velayetin hiikmiinii beyan etmek degil, 
erkek ve kadin miisriklerle evlenmenin haram oldugunu bildirmektir. Allah bilir, bu acik bir seydir. 
Hz. Aise'nin hadisine gelince: Bu hadis ile amel etmenin viicubunda ihtilaf edilmistir. En zahiri sudur 
ki, sihhatinde ihtilaf edilen bir hadis ile amel etmek vacib degildir. Bir an icin hadisin sihhatini kabul 
etsek bile, hadiste, sirf velisi bulunan kadinin, velisinden habersiz olarak evlenemeyeceginden baska 
bir sey bildirilmemistir. §ayet hadis «biitun kadinlara samildir» desek de, hadisten «Kadin bizzat 
evlenme akdinde bulunamaz, velisi kendisi adina bu isi yuriitur» diye bir sey anlasilmaz. Nihayet, 
velisi izin verdikten sonra kadm velisini bulundurmaksizin bizzat nikahini akdedebilir. 
ikinci grubun delillerine gelince; "Kadinlarin iddeti sona erdiginde onlarin kendi haklarinda uygun 
sekilde yaptiklarindan dolayi size sorumluluk yoktur" 2038 ayetinden, kadmlarin kendi basma ve 
velilerinin muvafakati olmak sizin,bir is yaptiklari zaman onlari azarlamanin yasak edildigi 
anlasilmaktadir. Burada da kadinin velisinden habersiz olarak ve kendi basina yapabilecegi is, nikah 
akdinden baska bir sey olamaz. §u halde bu ayetin zahirinden -Allah bilir-, kadm kendi basina nikahini 
akdedebilir. Ancak eger akid hakkmda uygun sekilde degilse, velisi o akdi bozabilir» diye anlasihr ki 
seriatin zahiri de budur. Ne var ki ayetin bir kismi ile istidlal edip diger bir kismi ile istidlal etmemek 
zayif bir istidlal yoludur. Zira ayette, nikah akdinin kadinlara izafe edilmesi, kadinlarin kendi basina 
nikahlarini akdedebil-diklerini ifade etmez. Fakat etmediklerini de ifade etmedigi icin, asil edebil- 
meleridir. 

ibn Abbas'in hadisine gelince: Hayatima yemin ederim ki bu hadis, dul kadinlarla kizlar arasinda 
ayirim yapmakta zahirdir. Zira eger ikisinden de izin almak gerekir ve ikisinin de nikahini ancak veli 
akdediyorsa, «Dul kadin, evlenmesinde velisinden daha yetkilidir» ciimlesinin manasi ne olabilir? Ne 
var ki Ziihri'nin Hz. Aise'den rivayet ettigi hadisin bu hadis ile uzlasmasi, onunla catismasmdan evladir. 
Dul kadinlarla kizlar arasinda yapilan ayirim, agizla soylemek ve siikut etmek bakimindan da olabilir. 
Yani dul kadin nikahini akdederken agziyla, «Ben kabul ettim» demesi sarttir. Kizin ise, siikut etmesi 
kafidir. 

"Kadinlarin kendi haklarinda uygun sekilde yaptiklarindan dolayi size sorumluluk yoktur" 2039 ayetinin, 
kadinin kendi basina nikahmi akdede-bildigine delaleti, "Miisrikleri, iman etmedikce evlendirmeyin" 
2040 ayetinin, kadinin nikahini velinin akdetmesi gerektigine delaletinden daha zahirdir. Hanefiler, Hz. 
Aise'nin hadisini zayif gormiislerdir. Zira bu hadisi her ne kadar bir cemaat Ibn Ciireyc tarikiyle 
Ziihrfden nakletmislerse de, Ibn Aliyye, ibn Ciireyc'den, «Ben, bunu Ziihri'ye sordum. Ziihri, 'Benim 
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bundan haberim yoktur' dedi» diye nakletmistir. Kaldi ki Ziihri'nin kendisi velayeti sart kosmadigi gibi, 
velayet Hz. Aise'nin de goriisii degildi. Velayeti sart kosanlar ibn Abbas'm, 

«Velisiz ve adaletli ikisahidolmaksizin hicbir nikah olamaz» 2041 hadisiyle de ihticac etmislerdir. Fakat 
bu hadisin refinde, yani ibn Abbas bunu soylerken Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'den nakledip 
etmediginde ihtilaf edilmistir. Muhaddisler, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Ummii Seleme ile 
evlenirken Ummii Seleme'nin ogluna, annesini kendisiyle evlendirmesini emrettigine dair hadisin 2042 
sihhatinde de ihtilaf etmislerdir. 

iki ulema grubunun ihticac ettikleri akii delillere gelince: Bu hususta her iki tarafa da hak verilebilir. 
Zira kadm olgunluk cagma geldigi zaman, nasil mali tasarruflarda velayet altmdan cikiyorsa, 
evlenmesi hususunda da veliye muhtac olmamasi lazim gelir. Ancak diyebiliriz ki: Kadinin yaratili- 
sinda erkeklere temayiil, israfa olan temayulunden fazladir. Bunun icin seriat ihtiyaten onu bu 
bakimdan hacir altinda bulundurmustur. Kaldi ki kadm kendisiyle kefaetli (denk) olmayan bir kimse ile 
evlendigi zaman, yalniz kendisine degil, ailesine de leke surmus olur. Bunun icin bu hak, onun oldugu 
kadar ailesinin de hakkidir. Fakat malini israf ederse, zarar yalniz kendisine aittir. Bununla beraber her 
veliye nikahi bozma veyahut kontrol yetkisi verilirse kafi gelir. iste goriiyorsun ki her iki taraf da akli 
yonden haklidirlar. Fakat akla oyle geliyor ki, eger seriat velayeti sart kossaydi, velilerin cins, simf ve 
mertebelerini aciklayacakti. £unkii gerekli olan bir seyi, gerektigi zaman mubhem birakmak caiz 
degildir. Butun miisliimanlann karsilastigi boyle bir mes'eleyi mubhem birakmak caiz olmadigi halde, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den tevatiir veyahut tevatiire yakin bir yolla velayetin sart oldugu yolunda 
bir sey nakledilmedigine gore, ya velayet sart degil veyahut eger sart ise, velileri ayirdetmek ve onlan 
siniflandirip siraya koymak sart degildir. Bunun icindir ki, «yakm veli bulundugu zaman uzak velinin 
akdi fasiddir» diyenlerin goriisii zayiftir. 2043 

2. Velinin Nitelikleri: 

Veli nasil ve ne gibi vasiflara sahip olmalidir? Ulema -islam, bulug ve erkeklik olmak iizere- ii? vasfin 
velayetin sarti oldugunda, gayr-i miislim, cocuk ve kadinm veli olamayacagmda miittefiktirler. Fakat 
kole, fasik ve sefih olan kimselerin veli olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Ha-nife «K6le 
veli olabilir» demisse de ulemanin ?ogu kolenin veli olamayacagmi soylemislerdir. Riisde gelince: 
imam Malik'in mezhebinde meshur olan goriis, yani Maliki ulemasindan ?ogunun goriisii, riisdiin 
velayetin sarti olmadigi yolundadir ki, imam Ebu Hanife de buna katilir. imam §afii ise, «Sefih olan 
kimse veli olamaz» demistir. Maliki ulemasindan Esheb ile Ebu Mus'ab da bu goriistedir. 
Bu ihtilafin sebebi, bu velayeti de mal velayetine benzetmis olmalaridir. «Mal velayetinde resid 
olmayan bir kimse bunda resid olabilir» diyenler, evlenme velayetinde riisdii sart kosmamislardir. 
«B6yle bir sey mumkiin degildir. Zira sefih olan kimse her sahada sefihtir» diyenler ise, «Velinin resid 
olmasi sarttir» demislerdir. 

Fiskin ziddi olan adalet vasfina gelince: Bundaki ihtilafin sebebi de «Fasik olan kimse, velayeti altinda 

bulunan kadina kefaet arar mi, aramaz mi?» diye tereddiit etmeleridir. Zira dinine hiyanet eden 

kimseye hicbir zaman giivenilemez. Bununla beraber diyebiliriz ki: Velayeti altinda bulunan kadina 

kefaet aramasi, herkesin yaratilisinda mevcuttur. Zira eger bunu yapmazsa kendine de leke surmus olur. 

Dine karsi saygili olmak vasfi ise, kisinin yaratilisinda mevcut olmayip sonradan kazanilir. 

Kole de, ictimai mevkii diisiik oldugu icin, nasil adaletinde ihtilaf edilmisse, velayetinde de ihtilaf 

edilmistir. 2044 

3. Velayet Hakkmin Sahipleri: 

Velayeti sart gorenlere gore veliler -kadinin asabeleri, hakim ve kadini azatlayan kimse ile onun asil ve 
ferileri olmak iizere- tic smiftir. Yalniz mus-liimanlik da imam Malik'e gore alelade kadinlara veli 
olmayi gerektiren bir vasiftir. Vasi de veli olabilir mi, olamaz mi diye ihtilaf etmislerdir, imam Malik 
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«01ur», imam §afii «01amaz» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, velayet vasfinda niyabet miimkiin miidiir, degil midir diye ihtilaf etmeleridir. 
Nikahta vekalet caiz midir, degil midir diye edilen ihtilaf yine ayni sebebten dolayidir. Cunkii vekalet 
ile vesayet arasinda fark yoktur. Zira vekil oliime kadar, vasi de olumden sonra vekildir. 
Ulema, akrabalarin velayet dereceleri hakkinda ihtilaf etmislerdir, imam Malik «Kadinin asabeleri 
-oglundan baska- ona yakmlik derecelerine gore velisidirler» demistir. Buna gore kadmin asabeleri 
arasinda ona en yakm kim ise, kadina once o, velidir. 

imam Malik'e gore once ogul, sonra baba, sonra ana-baba bir kardesler, sonra baba bir kardesler, sonra 
ana-baba bir kardes ogullan, sonra baba bir kardes ogullan, sonra babanin babasi gelir. Mugire 
«Babanin babasi kardesten Oncedir» demistir. 

imam Malik'e gore babanin babasindan sonra kardeslerin tertibine gore amcalar gelir: Once ana-baba 
bir, sonra baba bir amcalar, sonra ana-baba bir amca ogullan, sonra baba bir amca ogullan, sonra 
mevlasi, sonra hakim, kadini azadlayan kimseden sonra asillari, sonra onun fer'ileri gelir. imam Malik 
«Babanin tayin ettigi vasi neseb velisinden once gelir» demistir. Fakat imam Malikin tabileri vasi it 
lvaMin ua imam Malik gibi, «Vasi veliden 6ncedir» demis ise de, ibn Macisun ile ibn Abdilhakem, 
«Veli vasiden Oncedir» demislerdir, imam §afii de ogulun velayeti ile kardesin buyuk babadan once 
geldiginde, imam Malikin goriisune katilmayip, «Ogula velayet yoktur» demistir. imam Malik'ten, 
babanin oguldan once geldigi ki bu goriis daha iyidir- ve biiyiik babanin da kardeslerden once geldigi 
goriisii de rivayet olunmustur. Mugire de buna katilir. imam §afii ise asabeligi nazara almistir. Zira, 
ogul asabe degildir. Cunkii Hz. Omer'den (r.a.) rivayet olunduguna gore 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Kadin ya velisinin ya akrabasindan soz sahibi bir kimsenin, ya da hakimin izni olmaksizin 
evlenemez» buyurmustur. imam Malik ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Ummu Seleme ile evlendigi 
zaman, Ummu Seleme'nin ogluna annesini kendisiyle evlendirmesini emrettigine dair hadise dayanarak 
ogulda asabelik vasfini aramamistir. 

Ulemanin, babanin babasinda ihtilafetmelerinin sebebi, kadina babasinin babasi mi, yoksa kardesi mi 

daha yakindir diye ihtilaf etmeleridir. 

Velilerin tertibi ile ilgili olarak tic meshur mes'ele vardir: 

1- Yakin veli hazir iken uzak velinin akdi sahih midir? 

2- Yakm veli hazir bulunmadigi zaman velayet uzak veliye veyahut hakime gecer mi? 

3- Baba hazir olmadigi zaman, bakire kizin velayeti baskasina gecer mi? 2045 

a- Yakm Veli-Uzak Veli: 

imam Malik, bu mes'elede degisik goriislerde bulunmustur: Bir kere «Yakin veli hazir bulundugunda 
uzak velinin akdi fasiddir», bir kere «Nikah sahihtir», bir kere de «Yakin veli muhayyerdir. Kabul de 
edebilir, fesh de edebilir» demistir, imam Malikin bu degisik goriisleri, yakm velinin baba ve kizin da 
bakire ve vesayet altinda olmadigi durumlara mahsustur. Bu iki durumda ise, yani eger yakin veli baba 
ve kiz bakire ise veyahut eger kiz vesayet altinda ise, birinci durumda baba hazir bulundugu halde 
babadan baskasinin, ikinci durumda da vasinin hazir bulundugu halde ondan baskasinin akdi -imam 
Malik'e gore- kesin olarak fasiddir. imam §afii de «baba hazir bulundugu zaman kiz ister bakire, ister 
dul olsun, ondan baskasi kizin nikahini akdedemez» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, "Veliler arasmdaki tertib, seriatte sabit olmus bir hukum miidiir? §ayet sabit bir 
hiikiim ise, bu hak velinin midir, yoksa Allah'm hakki midir" diye ihtilaf etmeleridir. Tertibi seriatte 
sabit bir hiikiim gormeyenler, «Yakin veli de olsa, uzak velinin akdi caizdin> demislerdir. «§eriatte 
sabit bir hiikiimdiir. Fakat velinin hakkidir» diyenler de, «Nikah miin'akiddir. Eger yakm veli kabul 
ederse caizdir, etmezse bozulur» demislerdir. «Allah'in hakkidir» diyenler ise, «Akid fasiddir» 
demislerdir. Maliki ulemasindan kimisi, bu son goriisii, yani akdin fasid oldugu goriisiinu makul 
gormemislerdir. 2046 
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b- Yakin Veli-Hakim 



imam Malik, «Yakin veli hazir bulunmadigi zaman velayet, uzak veliye gecer», imam §afii «Uzak 
veliye gecmez, hakime gecer» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, yakin velinin hazir bulunmayisi Oliim gibi midir diye ihtilaf etmeleridir. Zira yakin 
velinin oliimu halinde velayetin uzak veliye gectiginde ihtilaf yoktur. 2047 



c- Babanin Hazir Olmadigi Yerde Bakirenin Evlenmesi: 

Babanin hazir olmadigi yerde bakire kizin evlenmesi konusunda Maliki mezhebinde bir hayli tafsilat 
ve ihtilaf vardir. Cunkii bu ihtilaf, baba-' run nerede oldugunun bilinip bilinemedigi, biliniyorsa esir 
olup olmadigi ve bulundugu yerin uzak veya yakinligi ve biitiin bu durumlarda kizin evlenmesinin bir 
zaruret olup olmadigi, zaruret oldugu zaman da kizin beslenmeye muhtac olmasi veyahut tehlikeli bir 
duruma diismesinden korkulmasi ya da her iki durumun da mevcut bulunmasi ve biitiin bu durumlarda 
kizin evlenmeye istekli olup olmamasi halleriyle racidir. Maliki mezhebinin biitiin ulemasi, baba esir 
oldugu ya da yerinin bilinmedigi veyahut biliniyorsa da uzak oldugu kiz da beslenmeye muhtac 
olmadigi ve tehlikeli bir duruma diismesinden korkulmadigi hallerde eger kiz evlenmeye istekli 
olmazsa nikahinin fasid oldugunda ve eger istekli ise, babasinin esir oldugu veyahut yerinin bi- 
linmedigi hallerde sahih oldugunda muttefiktirler. Babanin yeri bilindigi ve fakat uzak oldugu halinde 
ise ihtilaf etmislerdir. Kimisi «kizin evlendirilmesi caizdir» demistir ki bu, imam Malik'in goriisiidiir. 
Abdiilmelik ile ibn . Vehb de «Caiz degildir» demislerdir. 

Kizin beslenmeye muhtac oldugu ya da kendisi icin tehlikeli bir durumdan korkuldugu veyahut bu her 
iki durumun da mevcut bulundugu zaman, . eger babasinin yeri bilinmez, yahut bilinir de kendisi ya 
esir veyahut yeri uzaksa, bu tic durumda kiz evlenmeye istekli olmazsa bile nikahi yine sahihtir. 
Babanin yeri eger hem bilinir ve hem de yakinsa -kanaatimce- nikahin fasid oldugunda ihtilaf yoktur. 
Cunkii bu durumda babayi goriip ondan izin almak mumkundiir. Bununla beraber eger vakit dar olur ve 
hakim de kizin bir tehlikeye girmesinden endise ederse -babanin yeri yakin da olsa- maslahata binaen 
nikahin sahih olmasi gerekir. 

«Yakin velinin hazir bulundugu halde, uzak velinin akdi de caizdir» dedigimiz taktirde, eger bir kadin 
her ikisine de -kendisini evlendirmek icin izin verir ve her biri onu bir baska sahisla evlendirirse, ne 
olur? Cunkii bu durumda ya her iki akid de aym anda olmus veyahut biri digerinden once olmustur. 
Birinin digerinden once oldugu zaman da hangisinin Once oldugu ya bilinir ya bilinmez. Bilindigi 
zaman, eger her iki sahis da kadina dokun-mamislarsa ulema kadmin birincisine dustugunde 
muttefiktirler. Fakat eger ikinci sahis kadina dokunmussa, kimisi «Birincisine», kimisi: «ikincisine 
diiser» demistir. imam Malik ile Ibnii'l-Kasim ikinci kavle, imam §afii ile ibn Abdilhakem de birinci 
kavle katilir. Her iki sahsin akidleri aym anda vaki oldugu zaman ise, her iki akdin de fasid oldugunda 
ihtilaf yoktur. 

ikinci sahsin kadina dokunmasini muteber sayip saymamaktaki ihtilafin sebebi, umumun kiyas ile 
celismesidir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in, 

«Hangi kadm, iki veli tarafmdan iki kisiyle evlendirilir se, o birincisinindir» 2048 buyurdugu rivayet 
olunmustur. Bu hadisteki umum -ikinci sahis kadina dokunsun dokunmasin- kadinin birinci sahsa 
diismesini gerektirmektedir. ikinci sahsin kadina dokunmasini muteber sayanlar da, bunu mekruh 
satislarda satilan metain elden gitmesine benzetmislerdir ki bu zayif bir kiyastir. 

Hangi akdin once vaki oldugunun bilinmemesi haline gelince: Cumhur, akdin miinfesih oldugu 
goriisundedir. imam Malik de: «Eger ikisinden biri kadina dokunmamissa miinfesihtir. Yoksa kadin, 
dokunana diiser» demistir. §ureyh de «Kadin muhayyerdir. Hangisini se?erse kocasi odur» demistir ki 
bu, sazz bir goriistiir. Bu goriis aym zamanda Omer b. Abdiilaziz'den de rivayet olunmustur 2049 
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4. V'elinin Evlendirmekten Kacinmasi: 



Biitiin ulema miittefiktirler ki kadin, kendi emsalinin mehri kadar bir mehirle kefaetli bir kimseye 
istekli olursa -babasi disinda- hangi velisi onu evlendirmekten kacinirsa, kadin isini hakime gotiiriir ve 
hakim onu evlendirir. Baba hakkinda ise, Maliki ulemasi ihtilaf etmislerdir. Ulema bu ittifaktan sonra, 
bu konuda muteber olan kefaetin mahiyetinde ve kadmin emsalinin mehri de kefaetten sayilip 
sayilmadiginda ihtilaf etmislerdir. Ulema ayrica, kadinin miicbir olan, yani kendisine danismak 
zorunda olmayan velisi onu kefaetsiz bir kimseyle evlendirdigi zaman, kabul etmek zorunda 
olmadiginda da miittefiktirler. Miicbir veli de -yukarida gectigi iizere- balig olmayan bakire kizin 
babasidir. Balig olan veyahut kiiciik ve fakat dul olan kizin babasi ile vasisinin miicbir olup 
olmadiginda ihtilaf vardir. 

Kefaete gelince: -imam Muhammed b. Hasan §eybani'den rivayet olunan bir kavil disinda- biitiin 
ulema dindarligin kefaetin sartlarindan biri oldugunda miittefiktirler. O halde eger bir baba, kizmi icki 
icen ya da kumar oynayan, kisacasi fasik olan bir kimseyle evlendirirse, kiz bu nikahi kabul etmek 
zorunda degildir ve hakim onlan birbirinden aymr. Maliki mezhebinde bu hususta ihtilaf yoktur. Mali 
haram olan veyahut ikide bir talak ile yemin eden kimse de Oyledir. Baba kizini boyle bir kimse ile de 
evlendirdigi zaman kiz kabul etmeyebilir. Fakat soy, hurriyet, zenginlik ve saglik da kefaetten midir, 
degil midir diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik'ten gelen meshur rivayete gore Arap soylu bir kizi 
Arap olmayan kimse ile evlendirmek caizdir, imam Malik, Cenab-i Hakk'in (c.c), 'Allah katinda en 
serefliniz, en 50k takva sahibi olanmizdir" 2050 ayet-i kerimesi ile ihticac etmistir. Siifyan Sevri ile 
imam Ahmed ise, «Arap soyundan olan bir kiz Arap olmayan bir kimse ile evlendirilemez» 
demislerdir. imam Ebu Hanife de, «Kureysi olan bir kiz Kureysilerden baska ve Arap olan kiz da 
Araplardan baska bir kimse ile evlenmeye icbar edilemez» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Kadin ile dindarligi, giizelligi, zenginligi ve soy ustunlugii icin evleni-. lir. Dindar olani kacirma ki, 
elin bol olsun» 2051 hadisinin anlaminda ihtilaf etmeleridir. Kimisi bu hadisten, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz, «Dindar olani kacirma» buyurdugu icin, «Kadmda dindarliktan baska bir vasif aranmama- 
lidir» manasini anlamis, kimisi de giizellikten baska, hadisteki diger vasiflan da, yani soy ustiinliigii ile 
zenginligi de aym manada gormustiir. Zira gii-zelligin kefaetten olmadigi hakkinda icma' vardir. 
Nikahin hastahklarla bo-zulabilecegini soyleyenler, sagligi da kefaetten saymislardir. Buna gore gii- 
zellik de bu yonden kefaetten sayilabilir. Babanin, bakire olan kizini -ona danismaksizin- kizi 
beslemeye giicii yetmeyen bir kimse ile evlendirmesi halinde kizm, nikahmi bozabilecegi hususunda 
Maliki ulemasi miittefiktirler. §u halde imam Malik'e gore zenginlik de kefaettendir. imam Ebu Hanife 
ise bunu benimsemez. 

Hiirriyete gelince: Maliki ulemasi hiirriyetin de kefaetten oldugunda miittefiktirler. ^iinkii, «Cariye 

kole ile evli iken azadlandiginda nikahini feshedebilir» 2052 diye sabit bir hadis vardir. 

Mehr-i Misl'e gelince: imam Malik ile imam §afii'nin ikisi de mehr-i misi'in kefaetten olmadigini, 

herhangi bir babanin, bakire olan kizini emsalinin mehrinden az bir mehirle evlendirebilecegini ve 

resid olan dul kadmin, emsalinin mehrinden az bir mehre razi oldugu zaman hicbir velinin bu hususta 

soz hakkina sahip olmadigini soylemislerdir. imam Ebu Hanife ise, 

«Mehr-i Misi kefaettendir» demistir. 

Baba hakkmdaki bu ihtilafin sebebi, «Baba, bakire olan kizinin mehrinde indirim yapabilir mi, 
yapamaz mi?» diye ihtilaf etmeleridir. Resid olan dul kadin hakkmdaki ihtilafin sebebi de, «Resid olan 
dul kadin -diger mali tasarruflannda oldugu gibi- mehrinin miktarini belirtmekte de velayet altindan 
cikar mi, cikmaz mi?» diye ihtilaf etmeleridir. Zira mehir de nikahin bir tamamlayicisidir. Nikahin 
sihhati ise velinin iznine baglidir. Bu duruma gore bunu, velayeti sart kosmayanlardan 50k, sart 
kosanlar demeliydiler. Fakat tarn tersine olmustur. 

Velayetin ahkami ile ilgili olarak meshur bir mes'ele daha vardir. O da «Veli, velayet altmdaki kadinla 
evlenebilir mi, evlenemez mi?» mes'elesi-dir. imam §afii veliyi de, hakim ile sahide kiyas ederek, 
«Hakim nasil kendisi i?in hiikiim ve sahid de kendisi i?in sahidlik edemiyorsa, veli de velayeti 
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altindaki kadinla evlenemez» demistir. imam Malik ise bunu caiz gormiistiir. Fakat imam Malik icin, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Ummii Seleme ile velisiz olarak -zira o zaman Ummii Seleme'nin oglu 
kuciiktii- evlendigine ve Saflyye'yi de azadlayip bunu ona mehir yaptigina dair olarak rivayet olunan 
2053 iki hadisten baska, herhangi bir hiiccet bilemiyorum. imam §afii'ye gore Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in evlenmelerinde asil, bu evlenmelerin onun hususiyetlerinden olmalaridir. Zira bu konuda 
onun bircok hususiyetleri vardir. Fakat imam §afii sultanm, velayeti altindaki bir kadinla evlenip 
evlenemeyecegi hakkinda degisik goriislerde bulunmustur. 2054 



B- Evlenme Akdinde §ahidlik 



Evlenme akdinin ilci sahid huzurunda yapilmasini sart kosan imam Ebu Hanife, imam Malik ve imam 
§afii, «§ahidler akdin tamamlanmasi icin mi, yoksa sihhati icin mi sarttir?» diye ihtilaf etmislerdir. 
Evlenme akdinin gizlilik icinde yapilmasini caiz gormeyen bunlar, «Eger sahidlere 'Kimseye soy- 
lemeyin' diye tavsiye edilirse, bu akid gizlilik icinde mi ohnus, yoksa iki sahidin huzurunda yapildigi 
icin gizli degil midir?» diye ihtilaf etmislerdir, imam Malik «Bu akid gizlidir. Bunun icin fesholunur», 
imam Ebu Hanife ile imam §afii, 'Gizli degildir' demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, «Evlenme akdinin sahidler huzurunda yapilmasi, ser'i bir emir midir, yoksa ilerde 
dogacak herhangi bir' anlasmazlik veyahut inkara meydan vermemek icin midir?» diye ihtilaf 
etmeleridir. «§er'i bir hiikumdur» diyenler, «Evlenme akdinin iki sahid huzurunda icra edilmesi, akdin 
sihhati icin sarttir» demislerdir. «Maksat, akdi belgelendirmektir» diyenler ise, «tki sahidin bulunmasi 
akdin tamamlanmasi icin sarttir» demis 

lerdir. iki sahidin sart olmasinin ash, ibn Abbas'tan rivayet olunan, 

«Hicbir evlenme, adaletli iki §ahid ile re§id veliyi bulundurmaksizin olamaz» 2055 hadisidir. Zira Ibn 
Abbas'a bu hususta hicbir sahabi muhalefet etmemistir. Hatta ulemanin cogu bunu icma' bile 
gormiislerdir. Fakat bu zayif bir goriistur. Evet, bu hadisi Darekutni merfu' olarak rivayst etmis, ne var 
ki «Senedinde bircok taninmayan raviler vardir» demistir. 

imam Ebu Hanife «Fasik olan iki sahidin huzurunda da evlenme akdi caizdir. Ciinkii iki sahidin 
huzurunda yapmaktan maksat, evlenmeyi ilan ve halka duyurmaktir. Bu ise, fasiklann huzurunda da 
yapilsa saglanmis olur» demistir. imam §afii ise, «iki sahidin bulunmasi hem ilan, hem de akdin 
makbuliyeti icindir» demistir. Bunun icindir ki imam §afii evlenme sahidle-rinde adalet vasfini 
aramistir. imam Malik'e gelince: Ona gore sahidlere «Kimseye soylemeyin» denildigi zaman, akid 
gizlilik icinde icra edihnis olur. 

Bu ihtilafin sebebi, «§ahidler huzurunda icra edilen akde 'Gizli' denilir mi, denilmez mi?» diye ihtilaf 
etmeleridir. Evlenmeyi ilan etmenin ash da Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«§u evlenmeleri herkesin gozii oniinde yapin ve defler ?alin» hadisidir. Bunu da Ebu Davud rivayet 
etmistir. Hadis, Ebu Davud degil, Tirmizi 2056 tarafindan rivayet edilmistir.. Hz. Omer (r.a.) de bir nikah 
hakkinda «Bu nikah gizliden yapilmis bir nikahtir. Uzerinde dursam onlari recmederim» demistir. Ebu 
Sevr ile bir cemaat da, «§ahidler, ne akdin sihhati, ne de tamamiyyeti icin sart degildir» demislerdir ki, 
Hz. Hasan (r.a.) da oyle yapmistir. Zira Hz. Hasan (r.a)'in sahidsiz olarak evlendigi ve ondan sonra, 
halka duyurdugu rivayet olunmustur 2057 



C- Mehir 



Bu fasilda alti konu islenecektir: Birinci konu, mehrin hukmu nedir ve riikunleri nelerdir? -ikinci konu, 
kadina mehrin tamami ne zaman diiser? -Ucuncu konu, mehir ne zaman yanya iner? -Dordiincii konu, 
mehirsiz nikah ve bu nikahm hiikmii nedir? -Besinci konu, fasid olan mehirlerle bu mehirle-rin hiikmii 
nedir? -Altinci konu, koca ile kan arasinda mehir hakkinda anlasmazlik olursa nasil halledilir? 2058 
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1. Mehrin Hiikmii, Miktari, Niteligi ve Ertelenmesi. 



Bu konu -mehrin hiikmii, mehrin miktari, mehrin cins ve vasfi ile mehrin tecili olmak iizere- dort 
mes'eleden ibarettir. 2059 

a- Mehr'in Hiikmii: 

Biitiin ulema, mehrin akdin sihhat sartlarindan biri oldugu ve taraflarm evlenme akdinin mehirsiz 
olarak yapilmasi iizerinde anlasmalarimn caiz olmadigi hususunda miittefiktirler. Zira Cenab-i Hak, 
"Kadinlara mehirleri-ni comertce verin" 2060 ve "Onlarla, velilerinin izniyle evlenin ve orfe uygun bir 
sekilde mehirlerini verin" 2061 buyurmustur. 2062 

b- Mehr'in Miktar: 

Mehir su kadardan fazla olamaz, diye mehrin en cogu icin belli bir had yoktur. Ulema bunda 
miittefiktirler. Fakat su kadardan az olamaz diye en azinda ise ihtilaf vardir, imam Safii, imam Ahmed, 
ishak, Ebu Sevr ve Tabiin'den Medine fukahasi, «Mehrin en azi icin de belli bir had yoktur. Herhangi 
bir seye fiat veya kiymet olabilecek bir miktar, mehir olabilir» demislerdir. imam Malik'in tabiilerinden 
Ibn Vehb ile bir cemaat ise, «Mehir su kadardan az olamaz» diye bir had koymuslardir. Fakat bu 
haddin miktarinda ihtilaf etmislerdir ki, bunda -biri imam Malik ile tabilerinin, biri de imam Ebu 
Hanife ile tabilerinin goriisii olmak iizere- iki goriis meshurdur. imam Malik, «Mehrin en azi altindan 
bir dinann dortte biri, giimiisten de iic dirhem veyahut tic dirhem degerinde herhangi bir seydir» 
demistir. Malikilerden kimisi de, «Bir dinann dortte biri degerinde olan bir sey de mehir olabilir» 
demistir, imam Ebu Hanife de, «Mehrin en azi on dirhemdir», kimisi «Bes dirhemdir», kimisi de «Kirk 
dirhemdir» demistir. 

Mehrin en azi icin miktar tayin etmekteki ihtilafin iki sebebivar-dir. Biri, «Mehir de -satislarda oldugu 
gibi- ister az, ister cok olsun taraflarm anlasmasina bagh olan satis bedellerinden bir bedel midir, yoksa 
smirli bir ibadet midir?» diye tereddiit edilmesidir. Zira mehir kadinm her seyi daha once kisiye haram 
iken onun vasitasiyla ona devamli olarak helal oldugu cihetle bedele ve taraflarm alinmamasi iizerinde 
anlasmalarimn caiz olmadigi cihetle de ibadete benzer, ikinci sebeb de, mehrin belli bir miktardan az 
olmamasini gerektiren kiyasin mehrin belli bir miktari bulunmadigini bildiren hadis ile celismesidir. 
Kiyas sudur: «Mehir de -yukarida soyledigimiz gibi-bir ibadettir. ibadetler ise sinirli olup belli bir 
miktarda l az olamazlar. Su halde mehir de belli bir miktardan az olamaz». 

Mehrin belli bir miktari bulunmadigini bildiren hadis ise, sihhati iizerinde ittifak edilen Sehl b. Sa'd 

Saidi'nin hadisidir ki, bu hadiste soyle denilmektedir: 

«Bir kadin Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in huzuruna gelip ona, 

- 'Ya Rasulallah, ben kendimi sana hibe ettim dedi ve uzun zaman ayakta durdu. Bunun iizerine 
sahabilerden biri ayaga kalkip, 

- 'Ya Rasulallah, eger ona ihtiyacin yoksa, onu benimle evlendir' dedi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
sahabiye, 

- 'Kadina mehir olarak verecek bir seyin var mi?' diye sordu. Saha-bi: 

- 'Hayir, Ya Rasulallah, su belimdeki robamdan baska bir seyim yoktur' dedi. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz: 

- 'Eger robani ona verirsen, ciplak kalip oturursun. Baska bir sey bul' dedi. Sahabi: 

- 'Baska bir sey bulamam' dedi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

- 'Git, arastir ve demir bir yiiziik olsun, bul, getir tak dedi. Sahabi gitti. Sonra doniip gelerek: 

- Ya Rasulallah, diinyalik bir sey, demir bir halka bile bulamadim' dedi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

- 'Kur'an'dah ezberinde bir sey var mi?' diye sordu. Sahabi: 
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- 'Evet, ezberimde su sure var, su sure var, su sure var' diye birtakim sureleri saymaya basladi. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz: 

- 'Kur'an'dan ezberindeki surelere karsilik onu seninle nikahladim' dedi» 2063 . 

«Mehrin en azi icin belli bir had yoktur» diyenler, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Sahabiye, «Git, 
arastir ve demir bir yuzuk olsun, bul, getir, tak» sozii, mehrin en azi icin belli bir had bulunmadig m 
gostermektedir. Zira eger belli bir haddi olsaydi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz sahabiye, «§u kadar 
getir» diyecekti. £unkii gerekli olan bir hukmun beyanini -ihtiyac aninda- yapmamak caiz degildir» 
derler ki, bu -goriildugu gibi- acik bir istidlaldir. Ustelik, karsi tarafin dayandigi kiyasin mukaddimeleri 
de kabule sayan degildir. £iinkii sozii gecen kiyasi -biri «mehir ibadettir», biri de «her ibadet sinirlidir» 
olma!: iizere- iki mukaddimeden iba; ?ttir ki, bu her iki mukaddimede de tartisma vardir. Zira seriatte, 
sinirli olm tyan bircok ibadetlere rastlandigi gibi mehir her ne kadar bir yonii ile ibadeu benziyorsa da, 
diger yoniiyle de satis bedeline benzemektedir. §u halde mehir olarak verilmesi gereken seye -sey- 
diyebilmek kafidir. 

Bununla beraber bu kiyasi hadise tercih edenler, hadisin hadiste bahsi gecen sahabiye has olmasi 
ihtimaline binaen kiyasi tercih etmislerdir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz sahabiye, «Kur'an'dan 
ezberindeki surelere karsilik onu seninle nikahladim» buyurmustur. Halbuki bu, -her ne kadar hadisin 
bazi rivayetlerinde «Peygamber (s.a.s) Efendimiz sahabiye 'Kalk, bildigin sureleri ona ogret' dedi. 
Sahabi de kadina 6gretti» 2064 deniliyor ve buna gore bu, iicret karsiliginda nikah kabilinden oluyorsa 
da- usule aykiridir. 

Fakat, mehrin miktarmi kiyas etmek icin bir asil ararlarken -her ne kadar birbirinden uzaksa da- buna 
caldigi zaman hirsizin elinin kesildigi nisab-tan daha uygun bir benzer sey bulamamislardir. Zira 
hirsizin eli de mal karsiliginda istibaha (mubah) edilir. §u halde hirsizin eli ne miktar mal karsiliginda 
istibaha ediliyorsa, kadinin izdivaci da o kadar mal karsiliginda istibaha edilmelidir. Halbuki bu kiyas - 
istibahanin miisterek bir kelime olmasi bakimindan oldugu icin- zayiftir. Zira elin istibahasi 
kesilmesidir, kadinin istiba-hasi ise onunla izdivac etmektir. Kesmek, elem ve aci vericidir. izdivac ise, 
lezzet ve sevgi dogurur. Kaldi ki kesmekle izdivacin ikisi de istibahanin sumulu altinda her ne kadar 
toplaniyorlarsa da, kesmek baska bir sey, izdivac baska bir seydir. Halbuki Kryasu's-§ebeh (benzerlik 
kiyasi) zayif bir kiyas olmakla beraber bu kiyasta, makis (kiyas) ile makisiin aleyh'in (asil) yalniz lafiz 
bakimindan degil, mana bakimindan da aym sey olmalari ve aym zamanda makisiin aleyh'in 
hukmunun makisin ona benzedigi vasiftan dolayi olmasi gerekmektedir. Bu kiyasta ise, bunlarin hicbiri 
yoktur. Ustelik istibaha lafzinda, onun sumulu altina giren bu iki seyin birbirine benzedigine bir isaret 
de yoktur. Kiyasin bu cesidi ise -muhakkiklerce- merdut bir kiyastir. Ancak su var ki, bu kiyasi 
yapanlar -son derece zayif oldugu icin- onu hadise karsi mehrin belli bir haddi oldugunu ispat icin 
kullanmamislardir. Hadise karsi kullandiklari kiyas bundan kuvvetlidir. Belli bir sinir olmadigina Tir- 
mizi'nin naklettigi su hadisi delil getirmislerdir: «Bir kadin bir gift ayakkabi karsiliginda evlendi. 
Rasulullah ona, 'Nefsin ve malm i?in, bir cift ayakkabiya mi razi oldun?' dedi. Kadin, 'Evet' cevabini 
verdi. Rasulullah, bu evliligi caiz gordu» 2065 . 

Mehrin belli bir miktardan az olmasinin caiz olmadigini soyleyenler, bu miktari ?aldigi zaman hirsizin 
elinin kesilmesini gerektiren miktara kiyas etmekte ittifak etmislerse de, bu miktarda ihtilaf ettikleri 
icin mehrin miktarinda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Bir dinarin dortte biri veyanutta tig 
dirhemdir» demistir. £unkii ona gore hirsizin eli, ancak bir dinarin dortte biri veyahut tic dirhem 
degerinde caldigi zaman kesilir. Eger caldigi, bundan az ise kesilmez. imam Ebu Hanife de «On 
dirhemdir» demistir. £unku ona gore 

el kesme nisabi on dirhemdir. Ibn §ibrime de «Bes dirhemdir» demistir. £unku ona gore de bu nisap 
bes dirhemdir. Hanefiler aynca, Cabir'den rivayet ettikleri, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
«Hicbir mehir, on dirhemden az olamaz» 2066 hadisiyle de ihticac etmislerdir. Halbuki eger bu hadis 
sabit ise, bunca ihtilafa hi? mahal kalmaz. Qinku eger bu hadis sabit ise Sehi b. Sa'd'in hadisinde, 
gecen hukmun sahabiye has olmasi kesinlik kazanmis olur. Ne var ki bu hadis -hadiscilerce- zayiftir. 
Zira derler ki: «Bu hadisi, Miibessir b. Ubeyd, Haccac b. Ertat'dan, Haccac da Ata'dan, Ata da 
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Cabir'den rivayet etmistir. Miibessir ile Haccac'in ikisi de zayif olduklan gibi, Ata, Cabir'e 
yetismemistir>>. Bunun icindir ki, «Bu hadis, Sehi b. Sa'd'in hadisiyle catismaktadir» denilemez. 2067 



c-Mehr'in Cinsi: 

Mehrin cinsine gelince: Temelluk (miilk edinme) edilebilen ve herhangi bir satin almada bedel olabilen 
bir sey, mehir olabilir. Bunda miittefik olan ulema bu mes'elede ancak -mehir olarak kadina bir hizmet 
gormek ve cariyeyi de azadlayip bu azadlamayi ona mehir saymak caiz midir, degil midir diye -iki 
konuda ihtilaf etmislerdir. Birinci konuda imarn Malik'ten «Caizdir», «caiz degildir» ve «mekruhtur» 
diye -uc kavil rivayet olunmussa da, bunlarin en meshuru mekruh olduguna dair kavlidir. Bunun icindir 
ki imam Malik, kadinla gerdege girmeden, bu nikahm feshedilebilecegini benimsemistir. imam 
Malik'in tabilerinden Asbag ile Sahnun da caiz oldugunu soylemislerdir ki, imam §afii de buna katilir. 
ibnii'l-Kasim ise, «Caiz degildir» demistir. imam Ebu Hanife de «Hur olan kimseler icin caiz degil, 
fakat koleye caizdir» demistir. 

Bu ihtilafin iki sebebi vardir: Biri, «Bizden onceki iimmetlerin seriat ahkami -bizim hakkimizda cari 
olmadigini bildiren bir delil bulunmadikca- bizim hakkimizda da cari midir, yoksa -bizim hakkimizda 
cari oldugunu bildiren bir delil bulunmadikca- bizim hakkimizda cari degil midir?» diye ihtilaf 
etmeleridir. «Bizim hakkimizda da caridir» diyenler, "§uayb, Musa'ya 'Bana sekiz yil calismana 
karsilik bu iki kizimdan birini sana nikahlamak istiyorum' dedi" 2068 ayet-i kerimesiyle ihticac 
etmislerdir. «Hakkimizda cari degildir» diyenler ise, «Caiz degildir» demislerdir. 
. ikinci sebeb de, evlenme akdini bu konuda, kiralama akdine kiyas etmenin caiz olup olmadiginda 
ihtilaf etmeleridir. Zira kiralama, bedeli mechul olan aldatmak satislardan mustesnadir. Ciinkii 
satislarda teamiil, daima bilinen ve gozle goriilen esyanm, yine bilinen ve miktan belli olan bedellerle 
de- 

gistirilmesidir. Kiralama ise, belli ve gozle goriilen bir seyin menfaatini, sabit olmayan ve kendi 
kendine miktan belli olmayan birtakim fiil ve hareketlere karsilik yapmaktir. Bunun icindir, ki ulema 
«Kiralayana, kiraladigi kim-seye ne zaman iicret vermesi lazim gelir?» diye ihtilaf etmislerdir. 
Cariyeyi azadiamanin cariyenin mehri sayilmasina gelince: imam Davud ile imam Ahmed' den baska, 
biitiin islam iilkeleri ulemasi bunu caiz gormemislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu konuda varid olan hadisin, yani Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hz. Safiyye'yi 
azadlayip onu azadladigina karsilik onunla evlendigine dair hadisin ana kaideyle celismesidir. Kaldi ki 
bu, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in hususiyetlerinden biri olabilir. Zira onun bu babta bircok 
hususiyetleri vardir. Bu hadisin ana kaideye aykiriligi da su bakimdandir: Azadlama, miilkiyetin izalesi 
demektir. Herhangi bir seyin miilkiyetini izale etmek ise, o seyi miilkiyetten baska bir yonden istibaha 
eteneyi gerektirmez. Zira cariye azadlandigi zaman, kendisi, kendine malik olur ve bu durumda ona, 
evlenmek nasil lazim olur? Bunun icindir ki imam §afii «Eger, kendisini bunun i?in azadlayan kimse 
ile evlenmek istemezse, kendisini azadlayana, kendi kiymetini vermesi gerekir» demistir. Cunku imam 
§afii'ye gore kendisi, efendisinin bu zaranna yol acmistir. Zira efendisi, evlilik yolu ile ondan 
yararlanmak sarti ile onu azadlamistir. Halbuki bunlarin hicbiri Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiiline 
aykm degildir. Zira eger bu, kendisinden baskasina caiz olmasaydi, bunu soyleyecekti. Kaldi ki asil, 
onun biitiin fiillerinin kendisine has oldugunu gosteren bir delil bulunmadik?a, bizim hakkimizda da 
cari olmasidir. 

Mehrin vasfina gelince: Ulema, cins ve miktan belli olan veyahut belirtilmis bulunan herhangi bir 
seyin mehir olabileceginde miittefiktirler. Fakat «Kizimi sana bir koleye veyahut hizmetciye karsilik 
nikahladim» ciimlesinde oldugu gibi, belli olmayan ve belirtilmeyen bir seyin mehir olup olamaya 
cagmda ihtilaf etmislerdir. imam Malik ve imam Ebu Hanife «01ur», imam §afii «01amaz» 
demislerdir. Bu duruma gore sayet bir evlenme akdi bu sekilde icra edilirse, tmam Malik'e gore kadina, 
orta halli yani degeri ne 50k diisiik, ne de 50k yiiksek bir kolenin verilmesi lazim gelir. imam Ebu 
Hanife de, «Kadinm kocasi, kadina orta halli bir kolenin kiymetini vermege zorlanir» demistir. 
Bu ihtilafin "sebebi, evlenme akdi de bu bakimdan ihtilaf ve anlasmazhkta satis akdi derecesine vanr 
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mi, yoksa evlenme akdinden gaye birbirinden maddi kazanc saglamaktan ziyade, mutlu bir yuva kurup 
birbirlerinin huzur ve mutruluguna hizmet etmek oldugu icin- varmaz mi diye ihtilaf etmeleridir. 
«Mehir bakimindan evlenme akdi de anlasmazhkta satis akdi derecesine varir» diyenler, «Belli 
olmayan ve evsafi belirtilmeyen bir sey mehir olamaz» demislerdir. «Evlenmeden gaye, birbirlerinden 
maddi kazanc saglamaktan 50k, birbirlerine hizmet ederek mutluluk temin etmek oldugu icin, o 
dereceye varmaz» diyenler de, «Belirsiz ve evsafi belli olmayan bir sey mehir olamaz» demislerdir. 
Mehrin ertelenmesine gelince: Kimisi 'Hi? caiz degildir', kimisi 'Caizdir. Fakat gerdege girmeden 
mehrin bir kismini pesin vermek mustehabtir» demistir ki, bu goriis imam Malik' indir. Mehrin tecilini 
caiz gorenlerden kimisi, «Tecil, ancak belli bir siireye kadar caizdir» kimisi de «01um veyahut 
bosanmaya kadar da caizdir» demistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, tecilde evlenme akdinin de satis akdi gibi olup olmadiginda ihtilaf etmeleridir. 
«Onun gibidir» diyenler, Oliim veya bosanmaya kadar tehirini caiz gormemislerdir. «Onun gibi 
degildir» diyenler ise, bunu caiz gormiislerdir. Hi? caiz gormeyenler de mehrin ibadet olma yonumi 
nazara almislardir. 2069 

2. Mehr'in Tamaminin Hahedilisi: 

Mehrin tamami ne zaman kadina hak olur? Cenab-i Hak, "Bir esin yerine baska bir esi almak 
isterseniz, birincisine bir yuk altin vermis olsaniz bile ondan bir sey almayin" 2070 buyurdugu icin, biitun 
ulema, eslerin yalniz olarak bir arada kalmasiyla veyahut ikisinden birinin olumu ile, mehrin ta- 
maminin kadina dustugunde miittefiktirler. Eslerden birinin olumu ile mehrin tamaminin kadina 
dustugune ben simdilik -icma'dan baska- herhangi bir semi delil bilemiyorum. Ulema, «lki es yalniz 
olarak bir arada kaldiklari zaman, mehrin tamaminin kadina dusmesi icin erkegin ona dokunmasi sart 
midir, yoksa yalniz olarak bir arada kalmalari -ki buna 'Perdelerin indirilmesi' denilir- kafi midir?» diye 
ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam §afii ve imam Davud, «Perdelerin indirilmesiyle -eger dokunma 
olmazsa- ancak mehrin yansi lazim gelir», imam Ebu Hanife ise, «ikisinin yalniz olarak bir arada 
kalmasiyla -eger erkek ihramda, ya da hasta veyahut Ramazan ayinda oruclu veyahut kadin adet 
halinde degilse- mehrin tamami lazim gelir» demislerdir. ibn Ebi Leyla da mehrin tamaminin bir arada 
kalmalanyla lazim geldigini soylerken herhangi bir seyi sart kosmamistir. 

Bu ihtilafin sebebi, ashab-i kiram'in bu konudaki hukumlerinin Kur'an-i Kerim'in zahiri ile 
celismesidir. Zira Cenab-i Hak yukanda ge?en ayet-i kerime'den sonraki ayette, "Nasil alirsiniz ki siz 
birbirinize katilmistmiz ve onlar sizden saglam bir teminat almislardi" 2071 buyurarak kendisi ile halvete 
girilen kadindan mehrin bir kismini geri almanin caiz olmadigini nass'en bildirmistir. "Eger kadinlara 
mehir bi?er de el siirmeden on- 

lan bosarsaniz bi?tiginiz mehrin yansini verin" 2072 ayet-i kerimesinde de, kendisine el suriilmeden 
bosanan kadina bi?ilen mehrin yansi dustugu keza nass'en bildirilmistir. iste goriiyorsun ki kadinin her 
iki durumu hakkinda da, yani hem el suriilen, hem el suriilmeyen kadin hakkinda nass vardir. Bu iki 
durum arasinda bir baska durum daha bulunmadigina gore, acikca anlasilmaktadir ki mehrin tamami 
ancak el surme ile lazim gelir. El siirmeden de murad -zahir sudur ki- cinsi yaklasimdir. Bununla 
beraber liigavi manasi olan bayagi dokunma manasinda da kullanilmis olabilir. Herhalde ashab-i kiram 
da ayetten bu manayi anlamis olacaklardir, ki imam Malik erkeklik kuvvetine sahip olmayan kocaya, 
kansini bosadigi zaman -kan ile birlikte uzun zaman kaldigi i?in- «Mehrin tamami diiser» diyerek cinsi 
yaklasmada bulunmadan kadinla birlikte yalniz kalmanin mehrin tamamini gerektirdigini soylemistir. 
Bu hususta ashab-i kiram' dan varid olan hukumlere gelince: Ashabin hicbirinden, «Kapiyi kapatan ya 
da perdeyi indiren kimseye mehrin tamami lazim gelir» soziinden baska bir sey rivayet olunmamistir. 
Ulema bu babin fer'i olan bir mes'elede de ihtilaf etmislerdir; imam Malik'ten gelen meshur kavle gore, 
eger koca «Ben kadina dokunmadim», kadin da «Dokundun» derse, soz kadmm soziidiir. Maliki'lerden 
kimisi, «Eger koca, kadinin yanma zifaf icin girmis ise, soz kadmm soziidiir ve eger ziyaret icin girmis 
ise, erkegin soziidiir)) kimisi de «Eger kadin kiz ise kizhgmm bozulup bozulmadigini ogrenmek icin 
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kadinlar onu muayene edeceklerdir» demislerdir. Bu duruma gore Maliki mezhebinde bu konuda tic 
kavil vardir. imam §afii ile Zahiriler ise, «S6z erkegin soziidiir. Zira erkek davalidir» demislerdir. 
imam Malik'in, yemin hakkini davaliya vermesi davali olusu acisindan degil, cogunlukla davalimn 
soziiniin dogrulugu tahmin edildigi icindir. Bunun icindir ki, davacinin soziiniin dogru oldugu tahmin 
edilen bu mes'ele gibi bircok yerlerde imam Malik, «S6z, davacinin s6ziidiir» demistir. Buihtilaf 
da, «Yeminin davalimn hakki oldugu, bir sebebe dayaniyor mu, yoksa taabbudi bir emir midir?» diye 
ihtilaf etmelerinden ileri gelmektedir. §ahid gostermenin de davaciya ait oldugunda aym ihtilaf ve 
tartisma mevcuttur. Allah izin verirse bunlarin hepsi sirasi geldiginde anlatilacaktir. 2073 

3. Mehrin Yariya tni§i 

Yukanda gectigi iizere Cenab-i Hak «Eger kadinlara mehir bicer de el siirmeden pnian bosarsaniz 
bictiginiz mehrin yansini verin» buyurdugu icin ulema, kendisine dokunulmadan bosanan kadma 
bicilen mehrin yansinin 
ustiigiinde miittefiktirler. 

Bu konuyla ilgili bahsimiz, bosanan kadina hangi evlenme akdi ve han-i cesit bosanma ile mehrin 
yansi diiser ve eger kadin daha bosanmamisken, lehir olarak bicilen sey kayba ugrar veyahut onda bir 
eksiklik veya artis lursa ne olur diye tic esas hakkindadir. 

imam Malik'e gore kadina mehrin yansi, ancak evlenme akdi sahih olugu taktirde diiser. Eger, akid 
fasid olursa imam Malik'ten iki kavil rivayet lunmustur. Bosanmaya gelince: O da eger kocanin arzusu 
ile olursa diiser, locada bir ayip bulundugu icin kadinin istegi iizerine vuku bulan bosanma-a ise kadina 
bir sey diismez. Fakat kadinin kocasi kadini beslemekten veya-ut mehrini vermekten aciz bir durumda 
oldugu icin kadin bosanmasini is-rse, o zaman ona mehrin yansinin diisiip diismediginde ihtilaf 
etmislerdir, albuki ya kocada bir ayip bulundugu icin kadin bosanmasini istemis ya da ocasi kendisini 
beslemekten aciz oldugu icin istemistir, bu iki durum aracida fark yoktur. 

Kadin ile kocanin birbirinden, nikahm feshi yolu ile ayrilmalarina gence: Bu da, ya akdin herhangi bir 
sebebten dolayi fasid olusunda olur ve unda kadinin bir ihtiyar ve iradesi olmaz ya da akid sahih 
oldugu halde es-:rden birinin irtidad etmesi veyahut birinin digerinin sutumi emmesi gibi bir ;beble 
munfesih olur. Birinci surette kadina bir sey diismediginde ihtilaf oktur. ikinci surette de eger eslerden 
biri veyahut koca buna kendi ihtiyar ve adesi ile sebeb olmamis ise keza kadina bir sey diismez. Eger 
kocanin kusuyla olursa kadina mehrin yansi diiser. Zahiri mezhebinin zahirinden ise, adina dokunma 
olmaksizin vuku bulan butiin bosanmalarda bosanma ister admin istegi ile olsun, ister olmasin kadina 
mehrin yansinin dustiigu, fesih oluyla vuku bulan ayrilmalarda ise, ona bir sey diismedigi 
anlasilmakta-r. 

Bu ihtilafin sebebi, «Kendisine dokunulmadan bosanan kadina ehrin yansinin diismesi taabbudi bir 
emir midir, yoksa bir hikmet ve sebe-e dayaniyor mu?» diye ihtilaf etmeleridir. Bu hiikmiin taabbudi 
olmayip ka-nda bosanma ile husule gelen manevi eksikligin yerini doldurmak icin ol-igunu 
soyleyenler, «Bir mall satm alan kimse o mall tekrar sahibine geri rdigi zaman nasil o malm degeri 
diisiiyorsa, kadin da bosandigi zaman un manevi degerinde bir eksiklik husule gelir. iste bu eksikligin 
yerini dol-.irmak i?in ona mehrin yansi diiser. Bunun icin eger bosanma onun istegi ile mazsa onun bu 
eksikligini doldurmak icin ona mehrin yansi verilir ve eger nun istegi ile olursa -o buna razi oldugu 
icin- ona bir sey verilmez» demis-erdir. Taabbudi oldugunu soyleyenler ise ayetin zahirine bakarak, 
«Butun posanmalarda, yani bosanma ister kadinin istegi ile olsun, ister olmasin, kadina mehrin yansi 
diiser» demislerdir. 

Bicilen mehrin kayba ugramasi veyahut mehirde bir eksiklik veya artis husule gelmesi mes'elesine 
gelince: Bu da ya kendiliginden ya kadinin tasarrufu ile olur. Eger kendiliginden olursa, bunda da dort 
ihtimal vardir: Ya mehrin tamami gitmis, ya eksilmis, ya artmis veyahut bir taraftan eksilmis, bir 
taraftan da artmis olur. Kadinin tasarrufu ile oldugu zaman da, kadin ya onu satmis, ya azadlamis, ya 
hibe etmis veyahut bunlarin hicbirini yapmayip sadece onu menfaatlerinde tasarruf etmis veyahut 
gelinlik cehizi olarak kullanmis olur. imam Malik'e gore butun bu hallerde kadin ile kocasi hem ka- 
yipta, hem artista ve hem de eksilmede ortaktirlar. imam §afii ise, «Mehrin kaybi veyahut eksilmesi 
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halinde koca, kadina mehrin yansi ile riicu' eder. Fakat artmasi halinde artan kismm tamami kadina 
aittir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, «Kadina dokunma daha vaki olmamisken kadin mustakar (siirekli) bir miilkiyetle 
mehre malik olur mu, olmaz mi?» diye ihtilaf etmeleridir. «Miistakar bir miilkiyetle malik olamaz» 
diyenler, «Eger kadin onu kendi menfatleri arasina sokmak suretiyle bir kusurda bulunmamis ise ikisi 
ortaktirlar» demislerdir. «Miistakar miilkiyetle malik olur. Ancak dokunma vaki olmadan bosanmasryla 
bu miilkiyet yanya iner» diyenler de, «Kadinin elinde zayi olan kismin hepsi kadinin kesesinden gitmis 
olur» demislerdir. Kadinin mehri kendi menfaatlerinde harcamasi halinde ise yansini odemekle 
yukumlu oldugunda ihtilaf yoktur. 

Ulema, «Adet oldugu iizere eger kadin mehri ile kendine ceyiz'almissa, koca bizzat bu ceyizlerin mi, 
yoksa bu ceyizlerin bedeli olan mehrin mi yansiyla kadina riicu' eder?» diye de ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik «Bizzat ceyizlerin», imam Ebu Hanife ile imam §afii ise «Mehrin yansiyla ona riicu' 
eder» demislerdir. 

Ulema bu babin meshur bir fer'i olan bir konuda da ihtilaf etmislerdir ki o da sudur: «Bakire olan kiz 
veyahut cariye, eger dokunulmadan bosanirlar-sa, kizin babasi ile cariyenin efendisi kiza veya cariyeye 
diisen mehrin yansini bagislayabilirler mi, bagislayamazlar mi?» imam Malik, «Bagislayabilirler», 
imam Ebu Hanife ile imam §afii «Bagislayamazlar» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, "Eger onlara mehir bicer de el siirmeden onlan bosarsaniz -kendileri veya nikah 
akdi elinde olan erkegin bagislamasi hali miistesna- bictiginizin yansini verin" ayet-i kerimesinin iki 
mana ihtimalini tasimasidir. Zira «Bagislama» ile terciime ettigimiz AFV kelimesi kah «Vazgecmek», 
kah «Hibe etmek» manasinda kullanildigi gibi, «Nikah akdi elinde olan erkegin» kaydmdaki erkekten 
murad da, nasil kadinin velisi olabiliyorsa, kadinin kocasi da olabilir. «Murad kadinin kocasidir»' 
diyenler, «Hibe etmek manasmdadir» demislerdir. Bir cemaat de sazz bir goriiste bulunup, «Yalniz 
baba ile efendi degil, biitiin veliler kadina diisen mehrin yansini bagislayabilirler» demistir. Akla oyle 
geliyorki bu her iki mana ihtimali de kuvvet bakimindan esittirler. Fakat «Murad, kadinin kocasidir» 
diyenler, seriatte bilinen bir hiikmii ifade etmekten baska bir sey soylememislerdir. Zira herhangi bir 
kimsenin bir hakkini baskasina hibe edebilmesi, seriatte bilinen bir hukiimdur. «Murad, kadinm 
velisidir» diyenler ise,-kadina ait olan bir haktan velisinin vazgecebildigim soyledikleri i?in, ayetin bu 
manada daha zahir oldugunu delil ile ispat etmeleri gerikir ki, bu da zordur. 

Cumhur, heniiz kiiciik kadin ile hacr altindaki kadmin kocasina hibe ettigi mehrin tamami ile, 
zimmetine taalluk eden mehrin yansini bagislayamayacaktan goriisiindedir. 

Bir cemaat de ayette ge?en «kendileri» kelimesinin umumuna bakarak sazz bir goriiste bulunup, «kadm 
heniiz kucuk veyahut hacir altinda da olsa, kendisine diisen bu mehrin yansini bagislayabilir» 
demislerdir. 

Ulema bu konuda, mehrini kocasina hibe ettikten sonra ve daha kendisine dokunulmamisken bosanan 
kadin hakkinda da ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Bu kadinin kocasi, kadindan bir sey isteyemez», imam §afii ise «Mehrinin yansini ondan 
isteyebilir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, «Bosanma ile tekrar kocaya donen mehrin yansi, mehrin aynine mi, yoksa kadinin 
zimmetine mi taalluk eder?» diye ihtilaf etmeleridir. «Mehrin aynina taalluk eder» diyenler, «Koca, 
kadina hi?bir sey ile rucu' edemez. ^iinkii mehrin tamamini almistir», «Kadinin zimmetine taalluk 
eder» diyenler ise, «kadin her ne kadar mehrin tamamini kocasina hibe etmis ise de, mehrin yansi onun 
zimmetine taalluk ettigi icin, onu kocasina Odemesi gerekir. £unku kocasina hibe ettigi mehrin tamami 
rle, zimmetine taalluk eden mehrin yansi arasinda benzerlik yoktur. Bu kadm, sanki malindan baska bir 
seyi kocasina hibe etmistir» demislerdir. 

imam Ebu Hanife de bu mes'elede, kadinin, mehrini kocasina hibe etmezden Once onu teslim alip 
almamasi halleri arasinda aymm yaparak, «Eger teslim aldiktan sonra hibe ederse, kocaya tekrar 
mehrin yansi diiser ve ;ger teslim almadan hibe ederse, ona artik bir sey diismez» demistir. Oyle 
goriiniiyor ki imam Ebu Hanife, koca hakkmm, mehri teslim almadan mehrin aynina taalluk ettigi ve 
teslim aldiktan sonra kadinin zimmetine gectigi goriisiindedir. 2074 
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4. Mehirsiz Nikah; 



Mehirsiz olarak nikah kiyilir mi? Sayet kiyihrsa hukmii nedir? 

Cenab-i Hak "Kadinlara el surmeden ve mehirlerini bicmeden onla-i bosarsaniz size sorumluluk 
yoktur" 2075 buyurdugu icin mehirsiz evlenmenin cevazinda muttefik olan ulema bu konuya giren iki 
mes'elede ihtilaf 
emislerdir. 2076 

a- Mehir Sorumlulugu: 

Mehirsiz olarak nikahi kiyilan bir kadin kendisine mehir bicilmesini istedigi zaman ne olur? 
Ulemadan bir cemaat, «Kocasi ona, mehr-i misil, yani emsali olan ka-dmlann mehri kadar bir mehir 
bicmek zorundadir. Bunun disinda onun icin herhangi bir yetki yoktur» demistir. Bu cemaatten kimisi, 
«Eger bu kadin, ona mehir bicildikten sonra bosanirsa, bicilen mehrin yansi diiser», kimisi de «Ona bir 
sey diismez. £unku onun nikahi mehirsiz olarak kiyilmistir» demistir ki imam Ebu Hanife bunu 
benimser. imam Malik ile tabileri olan bir diger cemaat de, «Kadinin bu istegi karsisinda koca tie husus 
arasinda muhayyerdir: isterse ona bir sey bicmeden onu bosar, isterse onun istedigim, isterse emsali 
olan kadinlann mehri kadar bir mehir bicer ve onun bictigi ne ise, ona vacib olur» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, yukarida gecen ayet-i kerimenin mefhumunda ihtilaf etmeleridir. Kimisi «Bu ayet 
umuma mahmuldiir, yani kadini bosamanin sebebi, ister kadm ile kocasmin mehir hususunda 
anlasamamalan olsun, ister baska bir sey olsun 'Size sorumluluk yoktur' manasmdadir». Ayn-ca bu 
ayette "Onlari -zengine kendi capma, fakire kendi capma- uygun bir sekilde faydalandirin" 
2077 buyuruldugu icin «Size sorumluluk yoktur» deyiminden en cok, biitiin hallerde mehrin dtismtis 
oldugu hiikmii anlasilir» demistir. Kimisi de, «Ayet umuma mahmul degildir. Yani 'eger kadini onunla 
mehir hususunda ihtilafa diistugiiniiz i?in bosarsaniz size sorumluluk yoktur' manasmdadir. Aynca 
«Size sorumluluk yoktur' deyiminden de biitiin hallerde mehrin dusmus oldugu hiikmii anlasilmaz» 
demistir. 

Mehirsiz olarak nikahi kiyilan ve kocasi ona el surmeden ve kendisi de mehir isteginde bulunmadan 
bosanan kadma bir sey diismediginde ise -bildigime gore- ihtilaf yoktur. 

«Kocasi ona el surmeden bosanan kadina, eger nikahi kiyihrken ona mehir bicilmisse mehrinin 
yansindan baska bir de MUT'a diiser» diyenler, burada da «Kadina, hem emsali olan kadinlara bicilen 
mehrin yansi, hem miit'a diiser» demeleri lazimdir. Zira ayet-i kerimede «Nikahi mehirsiz olarak 
kiyilan kadina mehir dusmez» diye bir isaret yoktur. Ayette ancak «Bu kadina mehir bicmeden onu 
bosarsaniz size sorumluluk yoktur» denilmektedir. Bu kadm, kendisine mehir bicilmesini istedigi 
zaman ona mehir bicmek gerektigine gore, mehri bicilen kadin bosandigi zaman ona, nasil bicilen 
mehrin yansi diisiiyorsa, buna da emsaline bicilen mehrin yansinin diismesi gerekir. Bu goriiste 
olmayan imam Malik bunun icindir ki, «Eger kocasi onu bosamadan ona mehir bicmezse, emsalinin 
mehri ona lazim gelmez» demistir. 2078 

b- Mehir ye Mir as: 

Evzai, imam Malik ve tabileri, «kansma el surmeden ve ona mehir bicmeden olen kimseye mehir 
lazim gelmez. Ancak kadina mut'a ile kocasindan miras diiser» demislerdir. imam Ebu Hanife de 
«Kadina emsalinin mehri ile miras diiser» demistir ki, imam Ahmed ile imam Davud da buna katilir. 
imam Safii'den ise, her iki kavil de rivayet olunmustur. Ancak onun tabileri, imam Malik'in goriisune 
uyan kavlini daha kuvvetli bulmuslardir. 

Bu ihtilafin sebebi, kiyasin hadis ile gelismesidir. Ebu Davud, Nesai ve Tirmizi'nin -sahihtir diyerek- 
rivayetlerine gore bu mes'ele Abdullah b. Mes'ud (r.a.)'a soruhnus, o da «Ben kendi goriisumii 
soyleyecegim. Eger dogru ise Allah'tandir, yanlis ise bendendir. Kanaatimce bu kadina, yakin olan 

2075 Bakara, 2/236. 
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kadinlarm mehri ne ise, o diiser. Ona ne eksik ne de fazla bir sey verilmez. Aynca ona hem iddet lazim 
gelir, hem de miras diiser» demistir. Bunun iizerine Ma'kil b. Yesar el-Escai (r.a.) kalkip, «Allah icin 
sahidlik ederim ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz de Vasik kizi Berva hakkinda boyle hiikmetti» demistir 

2079 

Bu hadis ile celisen kiyas da sudur: «Mehir de bir bedeldir. Satin alman bir mall teslim almadan o 
malm bedelini odemek mecburiyeti nasil yoksa, kadindan da yararlanilmadigi zaman mehrini 
odemenin gerekmemesi lazim gelir». 

Miizeni de imam Safii'den, «Eger bu mes'elede Vasik kizi Berva'mn hadisi sabit ise, sabit hadis 
dururken kiyasa yol yoktun diye soyledigini rivayet etmistir ki, en dogrusu da budur. 2080 

5. FasidMehirler: 

Mehir, ya lizatihi (dogrudan) fasiddir ya da onda mechulliik veya oziir gibi bir vasif bulundugu icin 
fasiddir. Lizatihi fasid olan mehirler; sarap domuz ve temelliik edilmesi caiz olmayan seylerdir. Oziir 
yuziinden mehrin fasid olmasi da, mehrin satis bedeline benzedigi icindir. Bu konuda da bes mes'ele 
vardir. 2081 

a- Mehir Olmayan §eyler: 

Sarap, domuz, heniiz olgunlasmaya yiiz tutmayan meyvalar ve basibos dolasip ele gecirile A ieyen deve 
mehir oldugu zaman, imam Ebu Hanife, «Akid sahihtir ve mehr-i misil lazim gelir» demistir. imam 
Malik'ten de iki 

kavil rivayet olunmustur. Birinde «Kadina el suriilsiin, siiriilmesin akid f siddir» demistir ki, Ebu 
Ubeyd de buna katilir. Birinde de «Eger kadma el s rulmiisse akid yerinde olup mehr-i misil lazim 
gelir» demistir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, evlenme akdinin de bu hususta satis akdi gi olup olmadiginda ihtilaf etmeleridir. 
«Evlenme akdi de satis akdi gibidir» c yenler, «Satis bedeli fasid oldugu zaman nasil satis akdi fasid 
ise, brrada < mehir fasid oldugu icin nikah fasid olur» demistir. «Nikahm sihhati ic mehrin sihhati sart 
degildir» diyenler ise, «Akid ge?erlidir. Fakat mehr-i rr sil lazim gelir» demislerdir. 
Kadina el surmeden onceki ve sonraki haller arasinda aymm yapim ise, zayif bir gorustur. imam 
Malik'in usulii, lizatihi haram olan mehirlerl kendisinde bir vasif bulundugu icin haram olan mehirler 
arasinda ayin; yapmasini gerektirir. Fakat ben, bu hususta simdilik herhangi bir nass hati layamiyorum. 

2082 



b- Evlenme Akdinin Yanisira Sati§: 

Evlenme akdi ile birlikte satis da yapilirsa, mesela, kadm erkege bir kc le takdim eder, erkek de mehrin 
miktarim tayin etmeden hem koleye, hem c kadinin mehrine karsilik olarak kadina bin dirhem verirse, 
ulema bu akdi sahih olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile Ibnu'l-Kasim «sahih degildir» demislerdir. Ebu Sev Esheb ve imam Ebu Hanife de bu 
goriistedirler. Abdullah da ayirim yaparal «Eger kolenin bedeli ?iktiktan sonra o bin dirhemden bir 
dinarin dortte bi: kadar artarsa sahihtir, yoksa degildir» demistir. imam Safii ise, degisik gc riislerde 
bulunup bir kere «Caizdir», bir kere «Mehr-i misil lazim gelir» dt mistir. 

Bu ihtilafin sebebi, nikah da satis gibi midir, degil inidir diye ir tilaf etmeleridir. «Satis gibidir» 
diyenler, «Sahih degildir», «Satis bede miktannin belli olmamasi caiz degilse de mehrin miktan belli 
olmasa da C£ izdir» diyenler ise, «Sahihtir» demislerdir. 2083 
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c- Babanin Mehrin Yanisira Hediyeyi §art Kosmasi: 



Ulema, kizini herhangi biriyle evlendirirken kizin mehri ile birlikti kendisine bir hediye verilmesini 

sart kosan babanin bu akdi hakkinda ihtila etmislerdir. 

imam Ebu Hanife ile tabileri, «Akid sahih oldugu icin kosulan sart da la 

zim gelir» demislerdir. imam Safii de «Akid sahih, fakat nikah fasiddir. Kadina mehr-i misil diiser» 
demistir. imam Malik de «Eger bu sart nikah kiyihr-ken kosulursa, hediye kiza, nikah kiyildiktan sonra 
kosulursa babaya diiser» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, nikah akdini bu hususta satis akdine kiyas etmeleridir. Veliyi vekile kiyas edenler, 
«Herhangi biri bir baskasma vekaleten bir satis akdini yaparken kendine bir hediye verilmesini sart 
kostugu taktirde onun bu tasarrufu nasil bani ise, boyle bir sartin kosuldugu nikah akdi de batildir» 
demislerdir. «Nikah akdi bu hususta A sans akdi gibi degildir» diyenler ise, «Nikah sahihtir» demislerdir. 
Bu sartin nikah akdi icinde kosulmasiyla akitten sonra kosulmasi arasmda ayirim yapan tmam Malik 
ise, «Qmku babanin akid esnasinda kendine bir hediye verilmesini sart kosmasi, kizinin mehrini 
azaltmaya sebeb olabilir. Fakat, kizin mehri uzerinde anlasilip nikah kiyildiktan sonra, bu endiseye 
mahal kalmaz» diisiincesine dayanmistir, imam Malik'in goriisu, ayni zamanda Omer b. Abdiilaziz, 
Sufyan Sevri ve Ebu Ubeyd'in de gorusudiir. Nesai, Abdiirrezzak ve Ebu Davud, Amr b. Suayb 
tarikiyle Amr'in babasindan, babasi da dedesinden Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
«Hangi kadin, daha nikahi kiyilmamisken bir hediye verilmesi sartiyla evlendirilirse, bu hediye 
onundur. Nikah kiyildiktan sonra olan hediyeler ise, kime verilmisse onundur. Kisinin, kizi ile 
kizkardesinin hatiri icin ikram gormesi kadar yerinde bir sey yoktur» 2084 buyurdugunu rivayet 
etmislerdir ki, imam Malik'in goriisiinde nass'tir. Ne var ki Amr b. §uayb'in bu hadisi -Amr metnini 
degistirmistir diye- sihhatinde ihtilaf vardir. Ebu Omerb. Abdilberr, «Onu sika olan kimseler rivayet 
ederlerse bu hadisle amel etmek va-eibtir» demistir. 2085 

d- Mehirdeki Kusurlar: - 

Ulema; Ayipli olan mehrin lazim gelip gelmediginde ihtilaf etmisler- 

Cumhur, «Mehir ayipli oldugu zaman nikah sahihtir» demis ise de, mehrin kiymeti mi, benzeri mi, 
yoksa mehr-i misil mi lazim gelir diye ihtilaf etmislerdir. imam §afii'nin bu konuda degisik goriisleri 
vardir. Bir kere «Mehrin kiymeti», bir kere «Mehr-i misil lazim gelir» demistir. Maliki ulemasindan da 
kimisi «Mehrin kiymeti», kimisi «Mehrin benzeri lazim gelir» 

demistir. Ebu'l-Hasan el-Lahmi de «Mehrin kiymeti ile mehr-i misilden hangisi daha azsa, o lazim gelir 
diyebiliriz» demistir. Sahnun da sazz bir goriiste bulunup, «Mehir ayipli oldugu zaman nikah fasiddir» 
demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, «Nikah akdi de saiis akdi gibi midir, degil midir?» diye ihtilaf etmeleridir. «Saus 
akdi gibidir» diyenler, nikahin fasid oldugunu, «degildir» diyenler, fasid olmadigini benimsemistir. 2086 

e- §arth Mehir: 

Ulema, «Bir kadinin nikah akdi yapilirken 'Eger erkek evli ise kadmin mehri ikibin, bekar ise bin 
dirhem olsun' diye sart kosulursa, akid sahih midir, degil midir?» diye ihtilaf etmislerdir. 
Cumhur, «Sahihtir» demistir. Fakat mehir olarak ne lazim gelir diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «§art 
caizdir ve kadina kosulan sarta gore mehir duser» demistir. 

Bir cemaat de «Kadina mehr-i misil duser» demistir ki, imam §afii ile Ebu Sevr bu goriistedirler. 
Ancak Ebu Sevr, «Eger bu kadin kendisiyle gerdege girilmeden bosa-nirsa, ona MUTAdan baska bir 
sey dusmez» demistir. 

imam Ebu Hanife de «Eger erkek evli ise kadina bin dirhem, degilse -ikibin dirhemi asmamak sarti ile- 
mehr-i misil duser» demistir. Nikahin fasid olduguna dair bir kavil daha vardir. Fakat Maliki 
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mezhebinde bu kavil hakkinda simdilik bir nass hatirlayamiyorum. 
Bu babin bircok fer'leri varsa da meshur olan mes'eleleri iste bunlardir. 

Ulema mehr-i misil ile hiikmedildigi yerlerde misliyette muteber olan vasiflarm neler oldugu 
hususunda da ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, «Misliyette giizellik, soy ustiinriigii ve zenginlik derecesine bakilir». 

imam §afii «Bunlarin hicbirine bakilmaz. Kadinin emsali, -bu vasiflarda ister onun gibi olsunlar, 

isterse olmasinlar- ona baba tarafindan akraba olan kadinlarda*». 

imam Ebu Hanife de «baba tarafindan akrabalik sart degildir. Biitiin kadin akrabalari onun 
emsalidirler» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi de, «Misliyet yalniz soyda midir, yoksa -Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

'Kadinla; dindarligi, giizelligi ve soy ustunlugu icin evlenilir' buyurdugu icin -hem soyda, hem 

giizellikte ve hem de zenginlikte midir?» diye ihtilaf etmeleridir. 2087 

6. Mehir'deki thtilaflar: 

Bu ihtilaf, ya mehrin teslimi, ya miktari, ya cinsi, ya da zamani hakkinda olur. 

Eger ihtilaf -kadinin «Benim mehrim ikiyiiz dirhemdir», erkegin de «Yiiz dirhemdir» demeleri gibi- 
mehrin miktari hakkinda olursa, Ulema bu ihtilafin hal sekli hususunda ihtilaf etmislerdir. imam Malik 
«Eger erkek daha kadinla gerdege girmemisken aralarinda bu ihtilaf basgosterir ve her ikisi de 
davalarini ispat ederlerse, her ikisi de yemin eder ve akid munfesih olur. §ayet biri yemin eder, digeri 
etmezse, soz, yemin edenin soziidiir. Eger ikisi de yemin etmezlerse, ikisi de yemin etmis gibi akid 
yine munfesihtir. Eger biri davasini ispat eder de, digeri etmezse, soz ispat edenindir. Eger bu ihtilaf 
aralarmda -erkek kadinla gerdege girdikten sonra- bas gosterirse, soz erkegin sozudur» demistir. Bir 
cemaat de, «Eger erkek yemin ederse soz onundur» demistir ki, Ebu Sevr, ibn Ebi Leyla ve ibn 
§ibrime bu goriistedirler. Bir cemaat de «Mehr-i misle kadar, soz kadinin soziidiir. Mehr-i misilden 
fazla olan miktarda ise, erkegindir», bir cemaat de «ikisi de yemin eder ve mihr-i misle donulur» 
diyerek tmam Malikin akdin munfesih oldugu goriisiine katilmamistir. Bu da imam §afii, Siifyan Sevri 
ve bir cemaatin goriisiidiir. Kimisi de «eger mehr-i misil kadinin iddia ettigi miktardan 50k ve erkegin 
iddia ettigi miktardan az olmazsa, yeminsiz olarak mehr-i misle donuriir» demistir. 
Bu ihtilaf, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«§ahid gostermek davaciya, yemin etmek davaliya diiser» 2088 hadisinin mefhumu muallel midir, yani 
sebebli midir, yoksa taabbiidi bir emir midir diye ihtilaf etmeleridir. «Mualleldir» diyenler, «Davaci ile 
davalinin sozlerinden hangisinin dogruluguna kanaat daha kuvvetli ise o, yemin eder, §ayet bu yonden 
ikisi esit ise, ikisi de yemin ederler ve akid bozulur» demislerdir. «Muallel degildir» diyenler, «Erkek 
yemin eder. £unku kadm erkegin lehine nikah ile mehrin cinsini ikrar ve aleyhine fazla bir miktar iddia 
eder. Bu duruma gore erkek davalidir» demislerdir. Kimisi de «Durum ne olursa olsun, ikisi de yemin 
ederler. Zira ikisi de davalidirlar» demistir. Bu goriis de kanaati nazara almayanlarin goriisudiir. «Mehr- 
i mislin miktarina kadar, soz kadinin soziidiir. Mehr-i misilden fazla olan miktarda ise, erkegin 
sozudur» diyenler de, erkek ile kadinin hicbir zaman davada esit olmadiklari, belki daima birinin 
digerinden daha kuvvetli oldugu goriisiindedirler. Zira kadinin iddia ettigi miktar ya mehr-i misil 
kadardir veyahut mehr-i misilden azdir ki, o zaman soz onun soziidiir. 

Ya da mehr-i misilden coktur ki, o zaman da soz erkegin soziidiir. «Erkek ile kadinin ilcisi yemin 
ettikten sonra evlenme akdi bozulur» diyen imam Malik ile «Mehr-i misle d6nulur» diyen imam 
§afii'nin bu ihtilaflarmin sebe b i de, evlenme akdinin satis akdi .gibi olup olmadiginda ihtilaf 
etmeleridir. «Evlenme akdi de satis gibidir» diyen imam Malik, «Evlenme akdi bozulur», «Onun gibi 
degildir. £unku mehir evlenme akdinin sihhati icin sart degildir» diyen imam §afii de, «Mehr-i misle 
d6nulur» demistir. imam Malikin tabilerinden «kan ile kocanin ikisi yemin ettikten sonra, ne bir miktar 
iizerinde uyusmalari, ne de birinin digerinin soziine doniip nza gostermesi caiz degildir» diyenlerin 
goriisii ise, gayet zayiftir. Bu goriiste bulunanlar bunu da LIAN'a benzetmislerdir ki bu zayif bir 
kiyastir. Kaldi ki Han' da bile bu hiikiimde ihtilaf edilmistir. 
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Kan ile kocanin mehrin teslimi hususundaki ihtilaflarina gelince: Cumhur, «Eger kadin 'Ben mehrimi 
almadim' erkek de 'Sana teslim ettim' derlerse, soz kadinin s6ziidiir» demistir. imam Safii, Siifyan 
Sevri, imam Ahmed ve Ebu Sevr bu goriistedirler. imam Malik ise, «Gerdege girmeden once, soz 
kadinin soziidiir. Gerdege girdikten sonra ise, erkegin s6ziidiin> demistir, imam Malik'in tabilerinden 
kimisi, «Erkek kadinin mehrini kendisine teslim etmeden ona yanasmazdi. Bu, Medine'de bir teamiil 
(adet) idi. Bunun icindir ki eger bir yerde bu teamiil yoksa, orada -ister gerdege girmezden once, isterse 
sonra olsun- soz kadinin sozudur» demistir. Halbuki ister bu teamiil olsun, ister olmasin, «Erkegin sozii 
yemin ile mi dinlenir, yoksa yeminsiz olarak mi?» diye de ihtilaf etmislerdir ki, yemin ile dinlenmesi 
goriisii daha yerindedir. 

Kan ile kocanin mehrin cinsinde ihtilaflarina gelince: imam Malik'in mezhebinde meshur olan goriis 
sudur: Eger erkek kadma mesela: «Seninle su kole karsiliginda evlendim», kadin da «Hayir, su elbise 
karsiliginda evlendin» diye ihtilaf ederlerse, eger bu ihtilaf, heniiz erkek kadinla gerdege girmemisken 
basgosterirse, ikisi de yemin eder ve aMd bozulur. Eger gerdege girdikten sonra olursa akid bozulmaz, 
kadina da -eger mehr-i misil kadinin iddia ettigi seyden 50k ve erkegin ikrar ettigi seyden az degilse- 
mehr-i misil diiser. Ibnii'l-Kassar ise, «Gerdege girmezden Onceki ihtilafta ikisi de yemin ederler, 
sonraki ihtilafta ise, soz erkegin sozudur» demistir. Ashab da: «Eger erkegin sozii dogruluk ihtimalini 
tasiyorsa -kadinin sozii dogruluk ihtimalini ister tasisin, ister tasimasin- soz erkegindir. Eger erkegin 
sozii dogruluk ihtimalini tasimiyor, kadinin ki tasiyorsa, soz kadinindir. Eger onunki de tasimiyorsa, o 
zaman ikisi de yemin ederler ve mehr-i misle donulur» demistir. Ulemanin, nikah akdinin bozulup 
bozulmadigi hususundaki ihtilaflannm sebebini -Allah izin verirse- satislar bahsinde gorecegiz. 
Kan ile kocanin mehrin zamani hususundaki ihtilaflarina gelince: Ancak miieccel (ertelenmis) olan 
mehirlerde dusiiniilebilen bu ihtilaf hakkinda imam Malik'ten gelen meshur rivayete gore imam Malik 
bunu da satisa kiyas ederek,«S6zborclunun sozudiir»demistir. Bu ihtilaf, aynca«Mehir ne zaman, yani 
kadinla gerdege girmezden once mi, sonra mi vacib olur?» diye edilen ihtilafla da ilgili olabilir. 
Evlenme akdini satis akdine kiyas edenler, «Satin alman mall teslim almadan onun bedelini odemek 
nasil vacib degilse, mehir de, kadinla gerdege girmezden once vacib olmaz» demislerdir. «Mehir 
taabbiidi bir emir olup -kadinla gerdege girilsin, girilmesin- sart kosulmustur» diyenler ise, «Kadinla 
gerdege girme'zden once vacib olur» demislerdir. Bunun i?indir ki imam Malik, «kadinla gerdege 
girmeden, ona mehrin bir miktanni odemek mustehabtir» demistir. 2089 

3.Nikah Akdinin Mahalli: Evlenilebilecek Kadinlar: 

Seriatta, hiir kadinlar ancak onlarla evlenmekle, cariyeler de ancak onlara malik olmakla helal olurlar. 
Helal olmanin engelleri de seriatte -devamli olan engellerle devamli olmayan engeller olmak iizere- iki 
kisimdir. Engel-ilklerinde ittifak edilenler de -soy engeli, sihriyet engeli ve siit engeli olmak iizere- 
u?tiir. Engelliklerinde ihtilaf edilenler de -zina ve lian olmak iizere-iki seydir. Engellikleri devamli 
olmayanlar -sayi engeli, birlikte bir kimsenin nikahi altinda bulunma engeli, kolelik engeli, kiifiir 
engeli, ihramda bulunma engeli, hastalik engeli, iddet engeli, uc talak ile bosanmis olma engeli ve 
baskasinin nikahi altinda olma engeli olmak iizere- dokuz kisma ayrilir. Su halde ser'an helal olmanin 
devamli olan ve olmayan engelleri ondort tanedir. Bunun icin bu bab da ondort fasildir. 2090 

A- Soy Engeli: 

Ulema -analar, kizlar, kiz kardesler, halalar, teyzeler, erkek ve kiz kardeslerin kizlan olmak iizere- 
Kur'an-i Kerim'de ge?en yedi sinif kadinlarin nikahinin haram oldugunda miittefiktirler. Fukaha, ANA 
kelimesinin, bizzat seni veyahut senin ana veya babandan birini doguran butun kadinlara, KIZ 
kelimesinin de, senin bizzat veyahut ana ve baba tarafindan doguma iliskin bulunan biitiin kadinlara, 
KIZ KARDES kelimesinin de, gerek ana-baba bir, gerek ana veyahut baba bir kiz kardesin olan biitiin 
kadinlara, HALA kelimesinin de, gerek bizzat babanin ve gerek babayi doguran erkegin kizkardesi 
olan biitiin kadinlara, TEYZE kelimesinin de gerek bizzat ananin ve gerek anayi doguran kadinin 
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kizkardesi olan biitiin kadinlara samil oldugunda da miittefiktirler. iste bu yedi sinif kadinlar devamli 
olarak sana haramdirlar ve ulema arasinda bunlann hicbirinde -bildigime gore- ihtilaf yoktur. Bunun 
ash da, "Analariniz, kizlariniz, kizkardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz size haram kilindi" 2091 ayet-i 
kelimesidir. Evlenme yolu ile diinyaya gelen hangi soy yakinin olan kadinlar sana haram ise, mulkiyet 
(cariye) yolu ile de diinyaya gelen bu kadinlann sana haram oldugunda keza ittifak vardir. 2092 



B- Sihriyet Engeli: 

Sihriyet yiiziinden kendileriyle evlenmek haram olan kadinlar dort siniftir. Bunlardan biri iivey 
annelerdir ki, bunun mensei "Babalarinizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin" 2093 ayet-i kerimesidir. 
Digerleri de, ogulla-nn kanlan, iivey kizlar ve kaynanalardir. Bunlann da mensei birinci fasilda gecen 
ayet-i kerimedir. Zira bu ayette, "Kanlarinizin anneleri, kendileriyle gerdege girdiginiz kadinlann 
yaninizda kalan kizlari (iivey kizlar) -eger anneleriyle gerdege girmemisseniz size bir engel yoktur- ve 
6z ogullarinizin esleri size haram kilindi" 2094 buyurulmustur, 

. iste bu dort sinif kadmlardan iivey annelerle ogullann esleri -kendileriyle gerdege girilmese bile- sirf 
nikah akdi ile ve iivey kizm da annesiyle gerdege girilmesiyle haram olduklannda ulema miittefiktirler. 
Fakat iivey kizin haram olmasi icin iivey babasinin yaninda buyumesi sart midir, degil midir ve 
annesine sehvetle dokunmak kafi geliyor mu, yoksa onunla gerdege girmek sart midir ve iivey annenin 
de haram olmasi icin kiziyla gerdege girmek sart midir, yoksa yalniz evlenme akdi kafi midir diye 
ihtilaf etmislerdir. Ulema «Bu kadinlar nasil sahih olan evlenme akdiyle haram oluyorlarsa, zina ile 
veyahut yanhshkla islenen cima ile de haram olurlar mi?» diye bu babin bir mes'elesinde daha ihtilaf 
etmislerdir ki, bununla birlikte ihtilaf edilen mes'eleler dort olur. 2095 

1. Uvey Kiz: 



Uvey kizm iivey babasina haram olmasi icin iivey babasinin yaninda buyumesi sart midir, degil midir? 
Cumhur 'Sart degil', imam Davud da 'Sarttir' demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, ayette gecen «yaninizda kalan" kaydi, ihtirazi bir kayit midir, yoksa iivey kizlar 
cogunlukla iivey babalan yaninda kaldiklan icin mi bu kayit getirilmistir diye ihtilaf etmeleridir. «Uvey 
kizlar cogunlukla iivey babalan yaninda kaldikian icin bu kayit getirilmis olup onlarda bu vasfin 
bulunmasi sart degildir. Zira iivey babalan yaninda kalan iivey kizlarla kalmayan iivey kizlar arasinda 
bir fark yoktur» diyenler, «Uvey kizlar -iivey babalan yaninda buyiimiis olsunlar, olmasinlar- iivey 
babalanna haramdirlar», kaydini ihtirazi bir kayit olarak goren ve «Bu kayit sebebi bilinmeyen bir 
taabbiid'tiir» diyenler de «Uvey kizin, iivey babasina haram olmasi icin onun yaninda buyumesi sarttir» 
demislerdir. 2096 

2. Uvey Kizin Haramiik §arti: 

Uvey kizm iivey babasina haram olmasi icin, iivey babasinin, annesine sehvetle dokunmasi kafi midir, 
yoksa onunla gerdege girmis olmasi sart midir? 

imam Malik, Siifyan Sevri, imam Ebu Hanife, Evzai ve Leys b. Sa'd, «§ehvetle dokunmak kafidir» 
demislerdir ki, bu, imam §afii'nin de iki kavlinden biridir. imam Davud ile Miizeni de, «Uvey kiz, 
iivey babasina ancak iivey babasinin annesiyle gerdege girmesi neticesinde haram olur» demislerdir. 
imam §afii'nin kendisince muhtar olan diger bir kavli de bu yoldadir. imam Malik'in bir kavline gore 
kadina sehvetle bakmak da -kadinin hangi yerine olursa olsun- dokunmak gibidir. imam Ebu Hanife de 
kadinin yalniz avret yerine bakmakta, imam Malik'in goriisiine katilmistir. Bakmayi dokunmak 
hiikmiinde goren Siifyan Sevri ise, sehvetle bakmayi sart kosma-mistir. ibn Ebi Leyla ile imam Safii 
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-bir kavlinde- bunlann goriisiine katilmayip, «Bakmanin bir tesiri yoktur» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, ayet-i kerimede gecen "Kendileriyle gerdege girdiginiz" kaydindan, onlarla cima 
etmek mi, yoksa mutlak telezziiz (zevklenmek) mi anlasihr. §ayet mutlak telezziiz ise, bakmak da 
telezziize giriyor mu, girmiyor mu diye ihtilaf etmeleridir. 2097 

3. Kayinvalide: 

islam fukahasinin cumhuru, «kizin nikahi herhangi bir kimse ile kiyildi mi - o kimse, ister onunla 
gerdege girmis olsun, ister olmasin- kizin annesi o kimseye haram olur» diye miittefiktirler. Kimisi de 
«t)vey kizin haram olmasi icin nasil annesiyle gerdege girmek sart ise, kaynananin da haram olmasi 
icin kiziyla gerdege gimiek sarttir» demistir ki bu goriis, Hz. Ali ile ibn Abbas (r.a.)'dan da -zayif 
senetlerle-rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, "Kendileriyle gerdege girdiginiz" kaydi, ayette iki kere gecen "Kadinlarmiz" 
kelimesinin her ikisine de mi, yoksa yalniz ikincisine mi sifattir diye ihtilaf etmeleridir. Zira ikincisi 
her ne kadar daha yakinsa da birincisine de sifat olmasi gramere gore caizdir. Cumhurun delillerinden 
biri de, Musenna b. Sabbahin Amr b. §uayb'dan, Amr'in babasindan, babasinin da dedesinden rivayet 
ettigi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Herhangi bir kimse bir kadinla evlendi mi -ister onunla gerdege girsin, ister girmesin- o kadinin 
annesi o kimseye helal olmaz» 2098 hadisidir. 2099 

4. Zina veya Yanhslikla Cima'nin Etkisi: 

Ulema: «Sahih nikah akdinde gerdege girmenin haram kildigi bu kadinlar, zina ile veyahut zina 
haddini gerektirmeyen yanhslikla vuku' bulan cima' ile de haram olur mu, olmaz mi?» diye ihtilaf 
etmislerdir. 

imam §afii «Bir kadinla zina etmek, o kadinin ne kizi, ne de annesiyle evlenmeye mani olmadigi gibi, 
zina eden kimsenin babasmin da o kadinla evlenmesine mani degildir» demistir. imam Ebu Hanife, 
Siifyan Sevri ve Evzai ise, «Sahih olan evlenme akdindeki cima' hangi kadinlan haram kihyorsa, zina 
da onlari haram kilar» demislerdir. imam Malik de Muvatta'da imam §afi gibi soylemistir. ibnii'l- 
Kasim ise, imam Malik'ten, imam Ebu Hanife gibi dedigini rivayet etmistir, Sahnun da «imam 
Malik'in tabileri ib-nu'l-Kasim'in goriisiine katilmayip imam Malik'in Muvatta'daki kavlini tut- 
muslardir» demistir. Leys b. Sa'd'den de «yanhshkla vuku' bulan cima' bir seyi haram kilmaz» diye 
soyledigi rivayet olunmustur ki bu, sazz bir goriistur. 

Bu ihtilafin sebebi, "Babalarmizin nikahladigi kadinlan nikahlamaym" ayet-i kerimesinde gecen 
NiKAH kelimesinden ser'i ve hi-gavi manalardan hangisi muraddir diye ihtilaf etmeleridir. Zira lugatte 
nikah, cinsi miinasebet demektir. «Lugavi mana muraddir» diyenler, «Zina ile de kadin haram olur», 
«§er'i mana muraddir» diyenler ise «Zina ile kadin haram olmaz» demislerdir. «Bu hiikmiin sebebi 
baba ile ogul ve anne ile kiz arasmda bulunan.hurmettir» diyenler de, «Zina ile kadin haram olur» 
demislerdir. Sihriyet akrabahgini soy akrabahgina ilhak edenler ise -ulemanm ?ogu, zinadan dogan 
cocugu neseb saymadiklari i?in-, «Zina ile kadm haram olmaz» demislerdir. Ibnu'l-Munzir'in 
naklettigine gore nikahh kadinla cinsi miinasebetin tesirinde fukaha nasil muttefik iseler, cariye ile de 
cinsi miinasebetin tesirinde miittefiktirler ve nikahh kadina dokunma veya bakmanm 
tesirinde nasil ihtilaf etmislerse, cariyeye de dokunma veya bakmanin tesirinde de ihtilaf etmislerdir. 

2100 



C- Sut Engeli 

Fukaha, soy yakmhgindan dolayi kendileriyle evlenmek haram olan butun kadinlarin silt sebebiyle de 
haram olduklarinda miittefiktirler. Mesela: Kisiyi doguran 6z annesi nasil kisiye haram ise, onu 
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emziren kadin da, 6z annesi mesabesinde olup ona haramdir. Ancak bu konuyla ilgili bircok hususlarda 
ihtilaf etmislerdir ki, bunlann bashca mes'eleleri dokuz tanedir: 

1- £ocuk kadinin siitiinii kac defa emerse haramdir? 

2- £ocuk kac yasinda siit emerse haram olur? 

3- £ocuk s ijt emerken hangi durumda olursa miiessir olur? 

4- £ocugun, memeyi agziyla tutup emmesi sart midir, yoksa, siitii cocugun agzina dokmek suretiyle 
ona icirmek de kafi midir? 

5- Cocugun yuttugu siit baska bir maddeyle de karisik olursa zarari var midir, yoksa siitiin saf olmasi 
sart midir? 

6- Siit, cocugun viicuduna agiz yoluyla girmesi sart midir, yoksa herhangi bir aletle viicuduna sokmak 
da kafi midir? 

7- £ocugu emziren kadm nasil cocugun annesi yerine geciyorsa, kadinin kocasi da cocugun babasi 
yerine gecer mi? 

8- Siit emme olayina kimler sahid olabilir? 

9- Kimlerin siitii muteberdir, erkek ya da olmiis kadinin da siitii muteber midir? 2101 
1. Siit Emi§in Sayisi: 

Kadinin nikahini haram kilan siitiin miktari hakkmda kimisi bir had koymamistir. imam Malik ile 
tabilerinin mezhebi olan bu goriis Hz. Ali (r.a.) ile ibn Mes'ud (r.a.)'dan da rivayet olunmustur. ibn 
Omer ile ibn Abbas (r.a.) da bu goriistedirler. Bunlara gore emilen siit ne kadar olursa olsun kadinin 
nikahini haram kilar. Ayni zamanda imam Ebu Hanife ile tabileri, Siifyan Sevri ve Evzai de bu 
goriistedirler. Bir cemaat da 'Nikahi haram kilan siitiin miktari icin belli bir had vardir' demistir ki, 
bunlar da tic gruba ayrilmaktadirlar. Bir grup, 'Bir veya iki defa emmekle nikah haram olmaz. Ancak ne 
zaman ki tic defa emerse muteber sayilir' demistir ki Ebu Ubeyd'le Ebu Sevr bu goriistedirler. Bir grup 
da 'Defalar besten asagi olursa nikahi haram kilmaz» demistir. imam Safii de bu goriistedir. Bir grup da 
'Miiessir olan siit, en az on defa emilen siittur' demistir. 

Fukahaninbumes'eledeki ihtilaflarimn sebebi,gerekKur'an-i Kerim'deki umumun, tahdid hakkinda 
varid olan hadislerle ve gerek hadislerin birbirleriyle celismeleridir. Kur'an-i Kerim'deki umum, "Sizi 
emzirmis olan siit analariniz da size haram kilindi" ayet-i kelimesidir. Zira ayette, «Sizi su kadar defa 
emzirmis olan siit analariniz» diye bir kayit yoktur. Bu hususta birbirleriyle celisen hadisler de mana 
itibariyla iki tanedir: Biri, Miislim'in Ifc. Aise ile Ummii'l-Fadl (r.a.) tarikiyle getirdigi, «Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz, 

«Bir veya iki defa emmek, nikahi haram kilmaz» 2102 hadisiyie ayni manadaki hadislerdir. Muslim bu 

hadisi bir uciincii yolla da rivayet etmistir ki, o da, 

«Ne bir emziris ne de iki, nikahi Haram kilmaz» seklindedir. 

ikinci hadis de Sehle'nin «Peygamber (s.a.s) Efendimiz Salim hakkinda bana hitaben, buyurdu» 2103 
hadisidii ki, Hz. Aise'nin de bu manada bir hadisi vardir. Bu hadis de soyledir: «Bu ayet ilk nazil 
oldugu zaman, 

'Sizi on defa emzirdikleri bilinen siit ana-iJiiniz' seklinde idi. Sonra nesholunup, Sizi bes defa emziren 
siit analariniz'oldu ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz vefat edinceye kadar da bu, Kur'an'da okunurdu» 

2104 

Kur'an-i Kerim'in zahirini tercih edenler, «Bir-iki defa da nikahi haram kilar» demislerdir. «Hadisler 
ayeti tefsir ederler» seklinde ayet ile hadisleri telif eden ve «Ne bir defa emmek, ne de iki, nikahi 
haram kilmaz» hadisinin DEULU'L-HiTABI'm Salim'in hadisinden anlasilan Delilii'l-Hitab'a tercih 
edenler, «U? ve ticten fazlasi haram kilar» demislerdir. Zira «Ne bir defa emmek, ne de iki, haram 
kilmaz» hadisinin Delilii'l-Hitabi'ndan «U? ve tic defadan fazlasi haram kilar», «Onu bes defa emzir» 
hadisinin Delilii' 1 -Hita-bi'ndan da «Besten asagisi haram kilmaz» diye anlasilmaktadir. ictihad da, bu 
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iki delilden hangisinin daha kuvvetli oldugunu kestirmektir. 



2. Siit Emi§in Ya§i: 

Ulema, cocuk daha iki yasini doldurmamisken siit emmesinin miiessir oldugunda miittefik iseler de iki 
yasindan biiyiik olan cocugun emmesinde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, imam Ebu Hanife, imam Safii ve biitiin fukaha, <<Buyugiin emmesi miiessir degildir». 
imam Davud ile Zahiriler ise «muessirdir» demislerdir ki, Hz. Aise'nin de goriisii budur. ibn Mes'ud, 
Ibn Omer, Ebii Hti-reyre, ibn Abbas ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in diger zevceleri de cumhurun 
goriisiindedirler. 

Bu ihtilafin sebebi, bu konudaki rivayetlerin birbirleriyle celisme-sidir. Zira bu konuda iki hadis varid 
olmustur: Biri, yukarida gecen Salim'in hadisidir, biri de, Muslim ile Buhari tarafindan rivayet olunan, 
Hz. Aise'nin, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz bir gun eve geldiginde yanimda bir adam vardi. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz adami goriince rengi bozuldu ve yuziinden caninin sikildigini sezdim, 
Ona: 

- 'Ya Rasulallah, adam, benim siit kardesimdir' dedim. Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

'Siit kardeslerinizin kimler olduguna dikkat ediniz. Muteber olan siit, acligini yalniz siitle giderebilen 

cocugun emdigi siittiir' buyurdu» 2106 hadisidir. 

Bu hadisi tercih edenler, «£ocuga gida yerine gecmeyen siit muteber degildir. £unku Salim'in hadisi, 
muayyen bir sahis hakkmda varid olmustur. Peygamber (s.a.s) Efendimizin zevceleri de bunu sirf 
Salim icin bir ruhsat bilirlerdi» demislerdir. «Hz. Aise'nin hadisi ma'luldur. ^iinkii kendisi onunla amel 
etmiyordu» diyenler ise, «Buyugiin de siit emmesi muteberdir» demislerdir. 2107 

3. Siit Emi§in Niteligi: 

Ulema, iki yasini doldurmadan siite ihtiyaci kalmadigi icin siitten kesilen ve bundan sonra bir kadin 
tarafindan emzirilen cocuk hakkmda ihtilaf etmislerdir, imam Malik «Bu cocugun emdigi siit muteber 
degildir», imam Ebu Hanife ile imam Safii ise, «Bununla da nikah haram olur» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, «Muteber olan siit, acligini yalniz siitle giderebilen cocugun emdigi siittiir» 
hadisinin mefhumunda ihtilaf etmeleridir. 

Zira bu hadis ile Peygamber (s.a.s) Efendimiz, cocugun -siitten kesilmis olsun olmasin- siite muhtac 
oldugu ?agda -ki bu da siit emme yasidir- emdigi sutu de kasdetmis olabildigi gibi, heniiz siitten 
kesilmeyen ?ocugun emdigi sutu de kasdetmis olabilir. Su halde bu ihtilaf, ihtiyactan dolayi emilen 
siitte muteber olan, .cocuklarin tabii ihtiyaci midir, -ki bu da siit emme yasidir-yoksa, bizzat sutu emen 
cocugun siite olan ihtiyaci midir -ki bu da tab'an mevcud ise de, cocugun siitten kesilmesiyle ortadan 
kalkmis olur- diye ihtilaf edilmesiyle ilgilidir. 

Siit emmenin tesirinde muayyen yasi sart kosanlar da, bu muayyen yasin ne kadar oldugunda ihtilaf 
etmislerdir. Kimisi «tki yila kadardir» demistir» imam Ziifer bu goriistedir. imam Malik de, 
kendisinden rivayet olunan bir kavle gore, «lki yildan bir ay», bir kavle gore de «t)c ay da fazla olsa 
yine de muteberdir» demistir. imam Ebu Hanife de «iki sene alti ay» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, yukarida gecen siit emme ayetiyle yine yukarida ge?en Hz. Aise'nin hadisi 
arasinda celisme bulundugunu zannetmeleridir. Zira "Anneler ^ocuklarini tarn iki yil emzirirler" 
2108 ayeti kerimesinden iki yasini dolduran ?ocugun acligini yalniz siitle gideremez oldugu sezil- 
mektedir. «Muteber olan, acligini yalniz siitle giderebilen cocugun emdigi suttur» hadisinin umumu ise 
cocuk yalniz siitle yetindigi muddetce emdigi sutun miiessir olmasini ifade etmektedir. 2109 



2105 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/456-457. 
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4. Siitiin Emilmesi veya Dokiilmesi: 



Cocugun agzina dokmek suretiyle ona sut icirildigi takdirde, imam Malik «Bununla da nikah haram 
olur», imam Davud ile Ata da «Haram olmaz» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, muteber olan, siitiin cocugun kamina -ne sekilde olursa olsun mu, yoksa alisilan 
sekilde mi girmesidir diye ihtilaf etmeleridir. «Muteber olan, siitiin, cocugun karnina alisilan sekilde 
girmesidir. £iinkii ancak oyle olursa, ona 'Sut emme' denilir» diyenler, «Cocuga siitii icir-menin bir 
tesiri yoktur» demislerdir. «Ne sekilde olursa olsun, siitiin girmesidir» diyenler ise, «Cocuga siitii 
icirmek de nikahi haram kilar» demislerdir. 2110 



5. Siitiin Saf veya Kari§ik 01u§u: 



Cocugun, baska bir madde ile kansik olarak siitii yutmasi mes'elesine gelince: Ulema bunda da ihtilaf 
etmislerdir. Ibnii'l-Kasim, «Siit, su veyahut bir baska madde icinde istihlak edildikten sonra cocuga 
icirilirse bununla nikah haram olmaz» demistir. imam Ebu Hanife ile tabileri de bu goriistedirler. 
imam Safii, Ibn Habib, Mutarrif ve imam Malik'in tabilerinden ibnu'l-Macisun da, «Cocuk, yalniz siitii 
ictigi zaman nasil onunla hiirmet vaki oluyorsa, baska bir madde icinde istihlak edilmis olarak da ictigi 
zaman, hiirmet vaki olur» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, «Necis bir sivmm temiz bir maddeye kansmasi halinde iizerinden nasil necaset 
hiikmii kalkmiyorsa, siit de bir baska maddeye karistigi zaman, iizerinden hiirmet hiikmii kalkar mi, 
kalkmaz mi?» diye ihtilaf etmeleridir. Temiz olan bir suya, temiz bir maddenin kansmasi halinde eger 
ona hala su deniliyorsa, baska seyleri temizler, yoksa temizleyemez, orneginde oldugu gibi bu hususta 
muteber olan asil, ona «siit» denilip denil-medigidir. 2111 



6. Siitiin Agizdan Ahni§i: 



Siitiin, ?ocugun viicuduna agiz yoluyla girmesinin sart olup olmadigin-daki ihtilafinsebebi, dordiincii 
mes'eledeki ihtilafin sebebi olabildigi gibi, «Agiz yoluyla olmadigi zaman siit karma girer mi, girmez 
mi?» diye tereddiit etmeleri de olabilir. 2112 



7. Siit Baba: 



'Cocugu emziren kadmm kocasi da cocugun babasi olur mu ve hakiki baba ile cocuklari arasinda 
mevcud olan hiirmet hiikmii bunlarin da arasinda cari olur mu?' -ki buna kocanin siitii deniliyor- diye 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, imam Ebu Hanife, imam Safii, imam Ahmed, Evzai ve Siifyan Sevri, 'Kocanin siitii 
nikahi haram kilar», bir cemaat de «Haram kilmaz» demislerdir. 

Hz. Ali ile ibn Abbas birinci, Hz. Aise, ibn Ziibeyr ve ibn Omer de ikinci kavli benimsemislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi,Kur'an-iKerimrinzahiriile,Muslim,Buharive imam Malik'in rivayet ettikleri Hz. 

Aise'nin meshur hadisi arasinda bulunan celismedir. 

Hz. Aise soyle demistir; «Ortiinme ayeti nazil olduktan sonra Ebu'l-Kais kabilesinden Eflah gelip 
yanima girmek i?in izin istedi. Ona izin vermedim ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e sordum. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz bana 
'Senin amcandir, ona izin ver' dedi. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e 'Kadin, beni emzirmistir, erkek emzir-memistir' dedim. Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz tekrar, 2113 
'Senin amcandir. Senin yanma girsin' dedi» 

«Kur'an-i Kerim'in "Sizi emzirmis olan siit analannizla siitten kiz-kardesleriniz size haram kilindi" 2114 
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ayet-i kelimesiyle Peygamber (s.a.s) 

Efendimiz'in, Dogurmaktan dolayi nikahlari diismeyen kimseler, emzirmeden dolayi da nikahlari 
diismez» 2115 hadisinde bildirilmeyen bir hiikiim bu hadiste bildirilmistir» diyenler, «Kocanin siitii de 
nikahi haram kilar» demislerdir. "Sozii gecen ayet ile hadisin siit emmeyle ilgili biitiin ana hiikiimleri 
bildirmis olmalan gerekir. Zira herhangi bir hiikmii gerektigi zaman bildirmeyip baska zamana 
birakmak caiz degildir" diyenler ise, «Eger Hz. Aise'nin hadisi ile amel edilirse, bu hadis, sozii gecen 
ayet ve hadiste bildirilmeyen bir hukmu ifade ettigi icin onlari neshet-mis olmasi lazim gelir. Kaldi ki 
hadisi rivayet eden Hz. Aise iken, kendisinin goriisii koca siitiiniin nikahi haram kilmadigi yolundadir. 
Ayrica, herhangi bir mes'elenin meshur ana hiikumlerini beyan eden naslan nadir ve ozellikle muayyen 
sahislar hakkinda varid olan hadislerle reddetmek zordur. Bunun icindir ki Hz. Omer, Faiima b. Kays'in 
bir hadisi hakkinda 'Biz Allah'in kitabini bir kadinin hadisi ile terkSdemeyiz' demistir» aciklamasini 
yapmislardir. 2116 

8. Siit Emmenin Sahidleri: 

Siit emme olayina sahidiik edebilecek kimseler hakkinda da kimisi, «Ancak iki kadmin sahidligi kabul 
olunur» kimisi, «D6rtten asagi kadinlann sahidligi kabul olunmaz» demistir ki, imam Safii ile Ata bu 
goriistedirler. Kimisi de «Bir kadinin da sahidligi kabul olunur» demistir. «iki kadinin sahidligi kabul 
olunur» diyenlerden de kimisi, sahidiik yapmadan once iki kadmin bunu soylemis olmalarinin halk 
arasinda yayildigini sart kosmustur. 

imam Malik ile Ibnii'l-Kasim bu goriistedirler. Kimisi de sart kosmamislar. Bu da Mutarrif ile Ibnu'l- 
Macisun'un goriisiidiir. «Bir kadinin da sahidligi kabul olunun> diyenlerden de kimisi kadinin daha 
once, siit emme olayini soylemis oldugunun halk arasinda yayildigim sart kosmamisur. imam Ebu 
Hanife bu goriistedir. Kimisi de sart kosmustur ki, imam Malik'ten gelen bir rivayet bu yoldadir. imam 
Malik'ten «ikiden asagi kadinlann sahidligi kabul olunmaz» dedigi de rivayet olunmustur. 
«D6rtten asagi kadinlann sahidligi kabul olunmaz» diyenlerle «iki kadinin sahidligi kabul olunur» 
diyenler arasindaki ihtilafm sebebi, «Erkegin sahidligine imkan bulunmayan hususlarda iki kadinin 
sahidligi bir er-1 kegin sahidligi yerine ge?er mi, yoksa iki kadmin sahidligi kafi midir?» diye ihtilaf 
etmeleridir ki, bu mes'ele sehadetler bahsinde -Allah izin verirse- gelecektir. 

Bir kadinin sahidliginin kabul olunup olunmadigi hususundaki ihtilafm iki sebebi vardir. Biri rivayet 
olunan bir hadisin, iizerinde icma' edilen «tki erkekten asagi kimselerin sahidligi kabul olunmaz» ana 
kaidesine uymayisidir. Biri de «Bu gibi seylerde kadinlann hali, erkeklerin halinden daha zayif midir, 
yoksa kadinlar da erkekler gibi midir?» diye ihtilaf etmeleridir. Halbuki bir kadinin sahidliginin kabul 
olunmadiginda icma' vardir. \na kaideye uymayan hadis de sudur: Ukbe b. el-Haris, Peygamber (s.a.s) 
Efendi-miz'e, 

- 'Ya Rasulallah, ben bir kadinla evlendim. Simdi de kadinin biri gelmis, 'Ben ikinizi emzirdim, diyor' 
dedi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 'Ne olursa olsun. Madem ki boyle bir sey soylemistir, ondan 
vazge?' dedi» 2U1 . Kimisi bu hadis ile ana kaideyi te'lif etmek iizere bunu nedbe (mendubluga) 
hamletmistir ki, en uygunu da budur ve imam Malik'ten gelen bir rivayet de bu yoldadir. 2118 

9. Muteber Sutler: 

Buyuk-kucuk, aybasi halinden kesilen-kesilmeyen, kocah-kocasiz, gebe olan-olmayan biitiin kadinlann 
herhangi bir cocugu emzirmesinin nikahi haram kildiginda miittefik olan ulemadan kimisi sazz bir 
goriiste bulunup, «Erkegin de emzirisi nikahi haram kilar » demistir. Halbuki bu, tabiatta mevcut 
olmayan bir seydir. Nerede kaldi ki bunun icin seriatta bir bab bulunsun. Sayet erkegin siitii olsa bile, 
ancak kelimenin miisterek olmasiyla «Siit» denilebilir. 

Ulema bu babta, olmiis olan kadmin siitiinde de ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafm sebebi, ayetteki 
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umumun buna da samil olup olmadiginda ihtilaf etmeleridir. Halbuki olen kadinin da siitii yoktur. Sayet 
olsa, ona da ancak kelimenin istirakiyle «Sut» denilebilir. Bu mes'ele de hi? vaki olmayan bir 
mes'eledir. Su halde bu mes'ele de hakikati bulunmayan ve ancak lafta kalan bir mes'eledir. 2119 

D- Zina Engeli: 

Ulema, zina eden kadinin evlenmesinde ihtilaf ederek cumhur «caizdir», kimisi de «caiz degildir» 
demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, "Zina eden kadinla da, ancak zina eden veyahut putperest bir erkek evlenebilir. Bu, 
mu'minlere yasak edilmistir" 

2120 ayet-i kerimesinden maksat zinayi yermek mi, yoksa zina eden kadinlarla evlenmeyi yasaklamak 
midir ve ayetteki bu kelime, zinaya mi, evlenmeye mi isarettir diye ihtilaf etmeleridir. Cumhur bu 
ayeti, zinayi yermeye hamlet-mistir. Ciinkii rivayet olunduguna gore adamin biri, Peygamber (s.a.s) 
Efen-dimiz'e, 

- 'Benim karim, kendisine dokunmak isteyen hi? kimsenin elini geri tepmez' demis ve Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz ona, 

- 'Onu bosa' diye emretmisse de, adam 

- 'Ben onu severim' deyince, Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

- 'Oyle ise onu yaninda tut' demistir» 2121 Kimisi de bu ayete dayanarak, «Zina, nikahi bozar» demistir. 
Kocasiyla miilaane eden kadinm tekrar kocasiyla evlenip evlenemedigi mes'elesini de LiAN bahsinde 
anlatacagiz. 2122 

E- Sayi Engeli 

islam ulemasi, hur olan bir erkegin dorde kadar kadinlarla evlenebildi-ginde miittefik iseler de koleler 
ve dortten fazla kadinlar hakkinda ihtilaf etmislerdir, imam Malik, kendisinden gelen meshur rivayete 
gore, «K6leye de dort kadinla evlenmek caizdir» demistir ki, Zahiriler de bu goriistedirler, imam Ebu 
Hanife ile imam Safii ise, «K6le ikiden fazla kadinla evlenemez» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, koleligin, zina eden hure lazim gelen cezayi yariya dusurdiigii gibi hiiriin 
evlenebildigi kadinlarin sayisini da yariya dusuriip dusiirmediginde ihtilaf etmeleridir. Zira butun 
fukaha miittefiktirler 

ki, zina eden koleye hiire lazim gelen cezanin yansi lazim gelir. Kolenin, kansmi bosama yetkisinde 
oldugu goriisiinde olan ulemaya gore bosama sayisinda da durum boyledir. 

Dortten fazla kadinlarla evlenmeye gelince: Cenab-i Hak, "Hosunuza giden kadinlarla iki, ii? ve dorde 
kadar evlenebilirsiniz" 2123 buyurdugu ve nikahi altinda on tane kadin bulunduran Geylan adindaki 
adamin musluman oldugu zaman, Peygamber (s.a.s) Efendimizin kendisine, 

«D6rt taneyi yaninda tut, gerisinden ayni» 2124 dedigi rivayet olundugu i?in, cumhur, besinci kadinla 
evlenmenin caiz olmadigi goriisiindedir. Bir grup da «Kadinlarla dokuza kadar evlenile-bilir» demistir. 
Bunlar herhalde ayette ge?en sayilarin toplamini almislardi 2125 

F- iki Kizkarde§i Bir Nikah Altinda Bulundurma Engeli 

Cenab-i Hak, Kur'an-i Kerim'de, "Size, iki kizkardesi birarada almak suretiyle evlenmek haram kilindi" 
2126 buyurdugu i?in, ulema, evlenme akdiyle iki kizkardesi birarada almanm caiz olmadiginda miittefik 
iseler de, satin almakla kizkardes iki cariyeyi birarada almanin caiz olup olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. Cumhur bunun da caiz olmadigi goriisiindedir. Bir grup da caiz oldugunu soylemistir. 
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Bu ihtilafin sebebi, "Size iki kizkardesi birarada almak suretiyle evlenmek haram kilindi" ile ayetin 
sonunda gelen "Maliki bulundugunuz cariyeler bundan miistesnadir" istisnasindaki umum arasinda 
bulunan celismedir. Zira bu istisna, ayetin ihtiva ettigi en yakin olan yasakla ilgili olabildigi gibi 
istisnaya girmediginde icma* edilen yasaklar disinda biitiin yasaklarla da ilgili olabilir ki, o zaman 
ayetteki umum oldugu gibi kalir. Bilhassa eger iki lazkardesi birarada almanin caiz ohnadigina, 
aralanndaki kardesligin sefkat ve sevgisini sebeb gosterirsek..Zira bu sebeb ayniyla cariyelerde de 
mevcuttur. 

Kardes iki cariyeyi birarada almanin caiz olmadigini soyleyenler, birisini evlenme ile, digerini de satin 
almayla almanin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam Ebu Hanife bunun da 
caiz olmadigini, imam Safii ise caiz oldugunu soylemislerdir. 

iki kizkardesi birarada almanin caiz olmadiginda muttefik olan ulema, -bildigime gore- bir kadinla 
halasim ya da teyzesini de birarada almanin caiz olmadiginda muttefiktirler. Zira tevatur yoluyla Ebu 
Hureyre (r.a.)'den geldigi sabittir ki, Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Bir kadinla ne halasi ne de teyzesi birarada alinamaz» 2127 buyurmustur. Ulema, HALA'mn, seninle 
bizzat ya da bir baska erkek vasitasiyla kan akrabaligi olan her erkegin, TEYZE'nin de seni ya bizzat 
ya da bir baska kadin vasitasiyla doguran her kadinin kizkardesi demek oldugunda miittefiktirler. 
Ulema bu hadisin, kendisinden husus murad olan bir has kabilinden mi yoksa umum murad olan bir 
has kabilinden mi oldugunda ihtilaf etmislerdir. Kendisinden umum murad olan has kabilinden 
oldugunu soyleyenler de «Bundan hangi amm kastedilmistir» diye ihtilaf etmislerdir. Bir cemaat -ki 
ulemanin ekseriyetidir ve cumhur da onlarm goriisundedir-: «Has'tir ve ondan husus murad olup 
hurmet, hadiste zikredilen hala ve teyzeden baska kimseye gecmez» demistir. Bir grup da, «Ondan 
umum muraddir ki, o da, aralarinda -birbirleriyle evlenmelerine mani olsun-olmasin yakin bir akrabalik 
bagi bulunan kimselerdir». Su halde bunlara gore iki amca kizini, iki hala kizini, iki dayi kizini, bir 
kadinla amcasi ya da halasi kizini birarada almak caiz degildir. Kimisi de, «Aralarinda biri erkek, 
digeri de kadin farzedil-digi takdirde birbirleriyle evlenmelerine mani olan akrabalik bagi bulunan iki 
kadini birarada nikah altina almak caiz degildir» demistir. Bunlardan kimisi bunu her iki taraf icin de. 
itibar etmis, yani eger iki kadindan herhangi biri erkek farzedildigi zaman birbirleriyle evlenmeleri caiz 
olmazsa ikisini birarada almak caiz degildir. Fakat eger biri erkek farzedildigi zaman birbirleriyle 
evlenmeleri caiz olmaz, lakin digeri erkek farzedildigi zaman birbirleriyle evlenmeleri caiz olur ise, 
ikisini birarada almak caizdir, demistir. Buna gore bir kisinin dul karisiyla, diger bir kandan olan kizini 
birarada almak caizdir. Zira her ne kadar kiz erkek farzedildigi zaman -kadin babasinin karisi oldugu 
icin- kadmla evlenmesi caiz olmuyorsa da, kadin erkek farzedilirse kazi alabilir. £iinku o zaman bir 
yabancinin kizi olmus olur. imam Malik'in tabileri tarafindan benimsenen kaide budur. Digerleri ise, 
kisinin dul karisiyla bir baska karisindan olan kizim birarada almayi caiz gormemislerdir. 2128 

G- Kolelik Engeli 

Ulema, kolenin cariye ile ve hur olan kadinin -eger kendisi ve velileri razi olurlarsa- kole ile 
evlenebildiklerinde muttefik iseler de, hur olan erkegin cariye ile evlenebildiginde ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi, «Mutlaka evlenebilir» demistir ki, ibnii'l-Kasim'in meshur olan goriisii budur. Kimisi de «Eger 
hiir bir kadinla evlenmeye giicu yetmiyor ve bekar kaldigi taktirde zina isleyeceginden korkuyorsa, 
evlenebilir, yoksa evlenemez» demistir. Bu da imam Malik'in meshur olan goriisudur ve imam Ebu 
Hanife ile imam Safii de bu goriistedirler. 

Bu ihtilafin sebebi, "Sizden, hiir ve mii'min kadinlarla evlenmeye giicu yetmeyen kimseler, 
ellerinizdeki mii'min cariyelerinizden alsinlar" 2129 ayet-i kerimesinin Delilu'l-Hitab'i ile "i^inizdeki 
bekarlari ve kole ile cariyelerinizden iyi olanlari evlendiriniz" 2130 ayet-i kerimesinin umumu arasinda 
bulunan celismedir. Zira birinci ayetin Delilu'l-Hitabi'ndan kisinin cariye ile ancak, hiir ve mii'min 
kadinlarla evlenmeye giicu yetmedigi ve bekar kaldigi taktirde zinadan korktugu zaman, evlenebilecegi 
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anlasilmaktadir. ikinci ayetin umumu ise, cariyeleri hiir ile de, kole ile de, hiir de, ister hiir ve mii'min 
kadinlarla evlenmeye giicii yetsin, ister yetmesin, ister zinadan korksun, ister korkmasin, 
evlendirmenin cevazini gerektirmektedir. Fakat burada Delilii'l-Hitab -Allah bilir- umumdan daha 
kuvvetlidir. Zira bu umumda cariyelerin evlendirilecegi kimseler de aranan sartlara deginilmemistir. 
£iinkii bu ayetten maksat, cariyelerin evlendirilmesini ve fakat eger kendileri evlenmek istemiyorlarsa 
evlenmeye zorlanmamalarini emretmektir. Ayrica, bu emir cumhura gore nedbe (mendub olusa) 
mahmuldur. Kaldi ki, cariye ile evlenen kimse, cocugunun kole olarak dogmasina nza gostermis olur. 
Cariye ile evlenebilmeyi yukarida gecen iki sarta baglayanlar, bu babin meshur olan iki fer'inde ihtilaf 
etmislerdir: 

1- Hiir bir kadinla evli bulunan kimse, hiir bir kadinla evlenmeye giicii yeter sayilir mi, sayilmaz mi? 
imam Ebu Hanife «Sayilir», digerleri «Sayilmaz» demislerdir. imam Malik'ten de bu hususta iki 
rivayet gelmistir. 

2- Bu iki sart kendisinde bulunan kimse, birden fazla cariye ile evlenebilir mi, evlenemez mi? 

«Hiir bir kadinla evli bulunan kimse bekar olmadigi icin zinadan korkmaz» diyenler, «Cariye ile 
evlenemez» demislerdir. «Zina korkusu mutlaktir, ister kisi bekar olsun, ister evli. Zira bazan birinci 
kadm onu zinadan ah koyamadigi gibi, hiir bir kadinla evlenmeye de giicii yetmez» diyenler, «Cariye 
ile evlenebilir. Zira nikahi altinda bulunan hiir kadinla evlenmeden onceki durumu ne idiyse, simdiki 
durumu da odur. Hele eger kendisiyle evlenmek istedigi cariye ile zina etmekten korkuyorsa, durumu 
daha da kdtiidur» demislerdir. 

Bu sebeb ayniyla, birden fazla cariye ile evlenip evlenemedigi hususundaki ihtilafm da sebebidir. Zira, 
«Zina korkusu bekarlikta daha fazladir» diyerek zina korkusunu yalniz bekarlik haline verenler, 
«Birden fazla cariyelerle evlenemez» demislerdir. Zina korkusunu mutlak bilenler ise, «Hem birden 
fazla cariye ile, hem de hiir kadinla evli iken cariye ile de evlenebilir. Fakata zina korkusunu mutlak 
gormek, iizerinde durulacak bir husustur» derler. 

ihtilaf edilen konulardan biri de sudur: «Hiir bir kadinla evli bulunan kimse, cariye ile evlenebilir» 
diyecek olursak ve bu kimse de hiir olan kansmdan muvafakat almadan cariye ile evlenirse, hiir olan 
kansi isterse nikahmi feshedebilir mi, edemez mi? imam Malikin bu hususta degisik goriisleri vardir. 
Hiir bir kadinla evlenmeye giicii yetmedigi icin cariye ile evlenen kim-e, evlendikten sonra, hiir kadinla 
evlenmeye giic kazanirsa, cariyeden ayril-lasi gerekir mi, gerekmez mi? imam Malikin tabileri bunda 
ihtilaf etmisler-s de, zina korkusu ortadan kalktigi zaman cariyeden ayrilmak zorunda olmadigi 
hususunda miittefiktirler. 

Ulema bu babta, kadinin kendi kolesiyle evlenemedigi ve kole olan ko-;asma herhangi bir sekilde 
malik oldugu zaman nikahinin bozuldugu hususunda miittefiktirler. 2131 



H- Kiifiir Engeli 



Cenab-i Hak "Kafir olan kadinlari nikahiniz altinda tutmayin" 2132 

buyurdugu i?in ulema, muslumanlann putperest kadinlarla evlenmesinin caiz olmadiginda miittefik 
iseler de, Putpereset kadini cariye olarak kullanmalarinm cevazmda ihtilaf etmislerdir. Ulema, kitapli 
(ehl-i kitaba mensub) olan hiir kadini nikahlamanin ve kitapli olan cariyeyi cariye olarak kullanmanin 
cevazmda da -Abdullah b. Omer'den gelen bir rivayet haric- miittefiktirler. Fakat ehl-i kitab olan 
cariyeyi nikahlamanin cevazmda ihtilaf etmislerdir. 

Bu ihtilafm sebebi, yukarida gecen ayet-i kerime ile "Putperest kadinlarla -iman etmedikce- 
evlenmeyiniz" 2133 ayet-i kerimesinin umum-lanyla, "Evli kadinlarla evlenmeniz de size haram kilindi. 
Ancak maliki bulundugunuz cariyeler mustesnadir" 2134 ayet-i kerimesinin umumu arasinda bulunan 
celismedir. Zira bu istisna ile kastedilen evli kadinlar, diismandan esir alinan kadmlardir. Diismandan 
esir alinan kadinlar ise, ehl-i kiab da, putperest de olabilir. Cumhur «Caiz degildir» demis, Tavus ile 
Muca-nd ise cevazi benimsemislerdir. 

Tavus ile Miicahid'in delillerinden biri, Evtas savasinda Ashab-i Ki-ram'in miisriklerden esir aldiklan 

2131 Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/465-467. 

2132 Miimiehine,6/10. 

2133 Bakara, 2/22.1. 

2134 Nisa, 4/24. 



kadinlarla temas ederken azil 2135 yapmak icin Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den izin istemis olmalan ve 
Efendimiz'in anlara izin verdigi yolunda gelen rivayettir. Kitapli ve hiir olan kadinlarla evlenmenin 
cevazini benimsemis olan cumhur da, "Sizden once kendilerine kitap verilenlerin hiir ve iffetli 
kadinlari -zina etmeksizin, gizli dost tutmaksizm ve mehirlerini verdiginiz taktirde- size helaldir" 2136 
ayet-i keri-nesinin hususunu "Putperest olan kadinlarla -musliiman olmadikca- evenmeyiniz" 2137 ayet-i 
kerimesinin umumundan istisna mahiyetinde gormiistiir. Kitapli ve hiir olan cariyelerle evlenmeyi caiz 
gormeyenler ise, lass'in amm ile nesholundugunu benimsemislerdir ki, fukahadan kimisi bu ;6r iistedir. 
Kitapli olan cariyelerle evlenmenin cevazinda ihtilafetmelerinin i e b e b i de, umumun bu hususta 
kiyas ile celismesidir. Zira kitapli olan cari-eyi, kitapli ve hiir olan kadina kiyas etmek, kitapli cariye ile 
evlenmenin ca-z olmasini, «Putperest kadinlarla -musluman olmadikca- evlenmeyiniz" yet-i 
kerimesinin umumu ise, caiz olmamasini gerektirmektedir. Zira "Siz-ien once kendilerine kitap 
verilenlerin hiir ve iffetli kadinlari size ielaldir" ayet-i kelimesiyle, bu ayetin umumundan yalniz hiir 
kadmlar istis-ia edilmistir. Bunun icin bu istisnadan sonra geri kalan umumu kiyas ile tah-;is eden 
veyahut «istisna ile umumun tamami bozulur» diyenler, «Kitapli >lan cariyelerle evlenmek caizdir», 
istisnadan sonra geri kalan umumu kiya-a tercih edenler ise «Caiz degildir» demislerdir. 
Bu ihtilaflanna bir baska sebeb daha vardir. O da, Delilul-Hitab'in ki-as ile celismesidir. Zira "Sizden 
hiir ve mii'min kadinlarla evlenmeye gii-:ii yetmeyen kimseler, ellerindeki mii'min cariyelerden 
alsinlar" 2138 iyet-i kerimesi Delilu'l-Hitab yoluyla, mii'min olmayan cariyelerle evlenmenin caiz 
olmadigini, cariyeyi hiir kadina kiyas etmek ise, caiz olmasini ge- # ektirir. Halbuki burada kiyasin ash, 
gerek kendileriyle evlenmek ve gerek cendilerini cariye olarak kullanmak caiz olan kadinlann her iki 
cesidinde de niisliiman kadinlardir. Bunun icindir ki ikinci grup ulema, «Musliiman olan :ariyelerle 
evlenmenin ancak sart ile caiz olduguna gore, kitapli olan cariyene evlenmenin evleviyetle caiz 
olmamasi lazim gelir» demislerdir. 

Kitapli olan cariyeleri cariye olarak kullanmanin cevazinda ihtilaf et-nelerinin sebebi de, hem «Maliki 
bulundugunuz cariyeler miistesnadir» 

istisnasindaki umumdur, hem de evli olmayan kadinlan diismandan esir almanin onlan helal kildiginda 
icma' bulunmasidir. 

Evli olan kadinlann esir ahnmalanyla helal olup olmadiklarinda ise, «Onlan esir almak, kocalanyla olan 
evlilik bagini koparir mi, koparmaz mi? Koparirsa, hangi sartlar altinda kopanr?» diye ihtilaf ettikleri 
icin ihtilaf etmislerdir. Bir cemaat «Eger kocasiyla birlikte esir edilirse evlilik baglan kopmaz, eger biri 
digerinden once esir edilirse kopar» demistir. imam Ebu Hanife bu goriistedir. Bir cemaat de, «Esir 
edildiler mi -ister biri digerinden once, ister birlikte edilsin- kopar» demistir. imam Safii de bu 
goriistedir. imam Malik'ten de iki soz rivayet olunmustur. Birincisinde, «Mutlaka kopmaz», birisinde 
de -imam Safii'nin dedigi gibi-, «Mutlaka kopar» demistir. Bu ihtilaflannin ikinci sebebi de, «Esir 
olarak ahnanlar, kolelestirildikten sonra artik oldiiriilmekten emin bulunduklarina gore islam 
Ulkesi'nde emniyet icinde yasayan Zimmiler'in kadinlanna mi, kafir olan kocasiz kadinlara mi, yoksa 
kafirlerden kiralanan kadinlara mi benzerler?» diye tereddiit etmeleridir. 

imam Ebu Hanife'nin, kanyla kocanin birlikte esir edilmeleriyle, birinin digerinden once esir edilmesi 
halleri arasinda ayirim yapmasmin sebebi de sudur: ^iinkii ona gore kadini muslumanlara helal kilan 
sey, cariye olusu degil, kocasiyla kendisinin ayn ayn iilkelerde bulunmalandir. Digerlerine gore ise, 
cariye olusudur. Ancak cariyelik kadm kocasiz oldugu zaman mi, yoksa evli de olsa, onu helal kilar mi 
diye ihtilaf etmislerdir. En cok akla geleni, evliligin hiirmete sebeb olmamasidir. Zira kadin, kafir 
oldugu icin cariye olmustur. Su halde kadini helal kilan sey -kadin evli olsun, bekar olsun-kafir 
olmasidir. Bu kadini Zimmiler'in kadinlanna kiyas etmek de uzak bir kiyastir. Zira, Zimrni -kansina 
dokunmak soyle dursun- dinine miidahale edilmesin diye cizye verir. 2139 

9. thramda Olma Engeli 



2135 Azil: Kadim hamile birakmamak i<jin erkegin meniyi di§anya akitmasidir. Miitercim 

2136 Maide,5/5. 
2137 Bakara, 2/221. ! 

2138 Nisa, 4/25. 
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Ulema «ihramda olan kimse evlenebilir mi, evlenemez mi?» diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik, 
imam §afii, Leys b. Sa'd, Evzai ve imam Ah-med, «Ne kendisi evlenebilir, ne de baskasini 
evlendirebilir. §ayet boyle bir sey yaparsa, kiydigi akid batildir» demislerdir ki, Hz. Omer, Hz. Ali, 
Abdullah b. Omer ve Zeyd b. Sabit (r.a.) de bu gorustedirler. imam Ebu Hanife ise, «Sakincasi yoktur» 
demistir. 

Bu ihtilafin sebeb i, bu hususta rivayet olunan hadislerin birbirleriyle celismeleridir. Bu hadislerden 
biri, ibn Abbas (r.a.)'in, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, Meymane (r.a.) ile ihramda iken evlendi» 
hadisidir. Bu hadis sabit olup sihhatli hadis kitaplannda yer almistir. Bizzat Meymurie (r.a.)'den, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kendisiyle -ihramda degilken- evlendigi yolunda gelen bircok 
rivayetler de bu hadis ile celismektedirler. Ebu Omer b. Abdilberr, «Bu husus Hz. Meymune'den 
-Ebu.Rafi'azadlisi Suleyman b. Yesar ve Yezid b. Esamm gibi- bircok yollarla rivayet olunmustur. 
imam Malik de Hz. Osman'dan bununla beraber, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «ihramda olan kimse, 
ne evlenir, ne evlendirir, ne de herhangi bir kadini isteyebilir' diye buyurdugunu da rivayet etmistir» 
2140 demistir. Bu rivayetleri ibn Abbas'm hadisine tercih edenler, «ihramda olan kimse ne evlenir ne de 
evlendirebilir» demislerdir. ibn Abbas'in hadisini tercih eden ya da Hz. Osman'in hadisini -ondaki 
nehyi kerahete hamletmek suretiyle- ibn Abbas'in hadisiyle telif edenler ise, «Hem evlenebilir, hem 
evlendirebilir» demislerdir. Bu celisme, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kavli ile fiili arasindaki bir 
celismeyle ilgilidir ki, boyle hallerde en dogrusu ya te'lif ya da kavli tercih etmektir. 2141 

10. Hastahk Engeli 

Ulema, hastanin evlenmesinin cevazinda da ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Hanife ile imam §afii 
«Caizdir», imam Malik ise -meshur olan rivayete gore- «Caiz degildir» demistir. imam Malik'in bu 
soziinden «Hasta iyilesse bile birbirinden ayrilirlar» manasi ciktigi gibi birbirinden ayrilmalarinin va- 
cib olmayip miistehab oldugu manasi da cikarilabilir. 

Bu ihtilafin sebebi, evlenme akdi, satis ve hibe akidlerinden hangisine benzer diye tereddiit etmeleridir. 
Zira hastanin hibesi, ancak malinm iicte birinden olursa, caizdir, satisi ise, mutlaka caizdir. Bu 
ihtilaflarma bir baska sebeb daha vardir. O da, «Hasta evlenirse ondan, varislerine bir yenisini ortak 
yapmak suretiyle zarar vermek istedigi, siiphe edilir mi, edilmez mi?» diye ihtilaf etmeleridir. 
Evlenmeyi hibeye kiyas etmek sihhatli bir kiyas degildir. Zira ulema muttefiktirler ki hibe, malm iicte 
birini asmazsa caizdir. Evlenmenin sihhatini ise, malin iicte birine baglamamislardir. Varislerin arasina 
bir yenisini katmis olacagi icin «Hasta evlenerriez» demek de, maslahati ongoren bir kiyastir. 
Ulemanin coguna gore ise bu kiyas caiz degildir. Zira bu tiir kiyaslarla oyle maslahatlar Ongoriiliir ki, 
seriat bu kabil maslahatlara ancak 50k uzak bir ihtimalle itibar etmistir. Hatta kimisi, «B6ylesi bir 
kiyasla hiikmetmek seri-atte bulunmayan bir seyi seriate sokmaktir ve bu kiyasi kullanmak '§eriat ne 
fazlalastirilir, ne de eksiltilir' demek olan seriat ahkaminin tevkifi olma vasfini gevsetir» demistir. Fakat 
su da vardir ki, hakkinda ser'i bir hiikiim bulunmayan herhangi bir mes'elede boyle maslahatlara itibar 
etmekten sakinmak da zuliim ve haksizliklara yol acar. Bunun icin bu gibi maslahatlari, seriat 
ahkaminin hikmetlerini kavrayan ve hukumlerinde kendilerinden siiphe edilmeyen dirayetli ulemaya 
birakalim. Hele eger devrin insanlarindan, haksizlik yapmak i?in seriat ahkaminin zahiri ile 
ugrastiklan, goriiliirse.. 

Boyle bir devirde kaza yetkisine sahip olan alime, durumu arastirip incelemek, adamin iyi niyetle 
evlendigini gordiigii zaman ona dokunmamak, varislere zarar vermek icin evlendigini anladigi zaman 
ise, onu menetmek diiser. Nasil ki bircok san'atlarda boyle durumlar olur ve san'atkarlara emekleri 
karsiliginda iki cesit kazan? elde etmek miimkiin olur. Zira boyle seyler icin sinirli bir had koymak 
miimkun degildir. Boyle durumlar ?ogu kez tip san'atiyla cesitli san'atlarda gorulur. 2142 
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K- tddette Olma Engeli 



Kadinin iddeti -ister aybasi, ister gebelik, ister aylar iddeti olsun- bitmeden evlenmesinin caiz 
olmadiginda muttefik olan ulema, iddeti bitmeyen bir kadinla evlenip gerdege giren kimsenin ser'i 
durumu hakkinda ihtilaf etmislerdir. imam Malik, Evzai ve Leys b. Sa'd, «Birbirinden ayrilacaklar ve 
birbirleriyle artik evlenemezler» demislerdir. imam Ebu Hanife, imam Safii ve Siifyan Sevri, 
«Birbirinden ayniacaklardir. Fakat kadinin iddeti bittikten sonra -isterlerse- bir daha birbirleriyle 
evlenebilirler» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, sahabinin sozii hiiccet olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmeleridir. Zira imam 
Malik'in ibn Sihab tarikiyle Said b. el-Miisey-yeb ile Siileyman b. Yesar'dan getirdigi rivayete gore Hz. 
Omer zamaninda Rasid es-Sakafi isminde bir adam Tulayhatii'l-Esediyye adinda bir kadinla, birinci 
kocasindan iddeti daha bitmemisken evlenmis ve Hz. Omer (r.a.) bunu duyunca ikisini birbirinden 
ayirarak, «Hangi kadin daha iddeti bitmemisken evlenirse, eger evlendigi kimse heniiz kendisiyle 
gerdege girmemisse, birbirinden ayrilacaklar ve kadinin geri kalan iddeti bittikten sonra, evlendigi 
kimse onu isteyenlerden biri olabilir. Eger kendisiyle gerdege girmisse yine birbirinden aynlmakla 
beraber, kadinin geri kalan iddeti bitse bile artik, birbirleriyle evlenemezler» demistir. Said b. el- 
Miiseyyeb, Hz. Omer'in «Kadinla gerdege girdigi icin mehrini de odemek zorundadir» dedigini de 
ilave etmistir. 

Bu goriisu benimseyenler, «Bu adam, kadinla iddeti esnasinda gerdege girdigi icin kadinin rahminde 
olusan cocugun eski ve yeni kocalarmdan hangisinin oldugu hakkinda siipheye yol actigindan, 
karisiyla miilaane eden kimseye benzer» diyerek bir KIYAS-I SEBEH yapmislardir. Zira karisiyla 
miilaane eden kimse de, karisinin zina ettigini yemini ile ileri surdugu icin kadindan dogan cocugun 
kendisinin olup olmadigi hakkinda suphe uyandirmis olur. Halbuki bu, zayif bir kiyas olup aslinda 
ihtilaf edilmistir. Hz. Ali ile ibn Mes'ud'dan da, Hz. Omer'in bu goriisiine katilmadiklari rivayet olun- 
mustur. Asil -kitap, siinnet ve icma'dan bir delil bulunmadikca- kadinin geri kalan iddeti bittikten sonra 
onunla tekrar evlenebilmesidir. Bir rivayete gore Hz. Omer, kadinin artik onunla evlenemeyecegine ve 
kadinin mehrinin Bey-tii'l-Mal'dan verilmesine hukmettikten sonra bunu duyan Hz. Ali (r.a.) yerinde 
bulmamistir. Bunun iizerine Hz. Omer (r.a.) bu hiikmiinden donerek kadinin mehrini kocasinin 
vermesine ve eger isterlerse birbirleriyle tekrar evlenebileceklerine hiikmetmistir. Bunu da Siifyan 
Sevri, Es'as'dan; Es'as, Sa'bi'den; Sa'bi de Mesruktan rivayet etmistir. , 

Kadinin -kendisiyle gerdege girilmezse bile- yalniz evlenme akdiyle kocasina haram oldugu 
hakkmdaki goriis ise zayiftir. 

Hakkinda Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den mutevatir hadisler 2143 bulundugu i?in, esir alinan gebe 
kadina, dogum yapmadan cinsi yaklasmanin haram oldugunda muttefik olan ulema, «Sayet ona 
yaklasirsa karnindaki ?ocuk azadlanir mi, azadlanmaz mi?» diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur «Azad- 
lanmaz» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, erkegin suyu cocugun yaradilisinda bir etki yapar mi, yapmaz mi diye ihtilaf 
etmeleridir. Zira «Yapar» diyecek olursak, bir yonden onun cocugu olur, «yapmaz» desek, ?ocugu 
olmaz. Rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Onu kulaginda ve goziinde suyu ile beslemisken nasil kolelestirir? » 2144 buyurmustur. 
Kadinin ii? talak ile bosanmis olma engeli de, «Bosanma bahsi»nde gelecektir. 2145 

L- Evlilik Engeli 

iki miisliiman ya da Zimnii arasinda bulunan evlilik devam ettikce, miisliiman veya zimmi kadinin bir 
baskasiyla evlenemeyeceginde ulema miittefiktirler. Ancak evli bulunan cariye, satildigi zaman 
kocasindan bosanmis olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, bosanmadigi goriisiinde ise de, 
kimisi 'Satilmasiyla bosanmis olur' demistir. Bu goriis, ibn Abbas, Cabir, ibn Mes'ud ve Ubey b. Ka'b 
(r.a.)'den rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, Berire hakkmdaki hadisin, "Evli olan kadinlar da size haram kilindi. Ancak maliki 

2143 Ebu Davud, Nikah, 6/45, no: 2157; Ahmed, 3/87. 

2144 Muslim, Nikah, 16/23, no: 1441; Ebu Davud, Nikah, 6/45, no: 2156. 
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bulundugunuz cariyeler bun-dan miistesnadir" 2146 ayet-i kerimesinin umumu ile celismesidir. Zira bu 
ayetteki istisna, esir alinan-alinmayan biitiin cariyelere samildir. Berire'nin hadisi ise cariyenin, 
satilmasiyla bosanmadigini ifade etmektedir. Zira eger satilmasiyla bosanmis olsaydi, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz onu azadladik-tan sonra kocasina doniip-donmemekte muhayyer kilmazdi ve bizzat 
Tiz. Aise'nin onu satin almasi, kocasindan bosanmasi olurdu. 

Cumhurun delili, ibn Ebi Seybe'nin Ebu Said el-Hudri'den, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz Huneyn 
savasi sirasinda bir askeri birlik yola cikardi. Birlik, Evtas giinii bir Arap kabilesine bir baskin yaptilar 
ve onlari yenilgiye ugratip bir kismini oldiirdiiler ve bir kisim kadinlarini da esir ettiler. Bu kadinlar 
evliydiler. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in ashabindan kimisi, bu kadinlar evli oldugu icin onlara 
yaklasmanin giinah olacagindan endise ettiler. Bunun iizerine 'Evli bulunan kadinlar da size haram 
kilindi. Ancak maliki bulundugunuz cariyeler bundan miistesnadir' ayet-i kerimesi nazil oldu» diye 
rivayet ettigi hadistir 2147 . 

Bu mes'ele buradan ziyade «Bosanma bahsi»ne daha uygundur. 

iste, islamiyet'te evlenmenin sihhati icin sart olan seylerin hiilasasi bunlardir ki, yukarida da 
soyledigimiz gibi -birbirleriyle evlenen erkek ve kadinin, evlenme akdinin ve akidde gerekli olan 
sartlarin evsafi olmak iizere- uc grupta toplanmaktadir. 

Miisliiman olmazdan once birbirleriyle evlenen ve sonra musluman olanlarin evlenme lerine gelince: 
Eger akidleri islamiyet'in sartlarina uygun bir sekilde yapilmis ve ikisi birlikte musluman ohnuslarsa, 
akidlerinin islamiyet'te de sihhatli oldugunda fukaha miittefiktirler. Ancak ihtilaf ettikleri iki mes'ele 
vardir: Biri, dortten fazla kadinlarla veyahut islamiyet'e go.e bir nikah altinda bulunmalari caiz 
olmayan iki kadinla herhangi bir kimsenin evli bulunmasi halidir. Biri de, birinin digerinden once 
musiiimanhgi kabul etmesi halidir. 2148 

1. Dortten Fazla veya Iki Kizkardesle Evliyken Miisliiman Olma: 

Kafir olan kimse musluman oldugu zaman eger nikahi altinda dortten fazla kadin veyahut iki kizkardes 
bulunuyorsa, imam Malik, «Adam kadmlardan sadece dort tanesini, iki kizkardesten de birini 
sececektir» demistir. imam Safii, imam Ahmed ve imam Davud da bu goriistedirler. imam Ebu Hanife, 
Siifyan Sevri ve ibn Ebi Leyla ise, «Once hangileriyle evlenmis ise onlar kalacaktir. Sayet hepsiyle bir 
akidde veyahut bir zamanda evlenmisse, 

hepsinden ayrilacaktir» demislerdir. imam Malik'in tabilerinden ibn Macisun da, «Eger musluman 
oldugu zaman nikahi altinda iki kizkardes bulunuyorsa, ikisinden de ayrildiktan sonra hangisini isterse 
onunla tekrar evlenebilir» demistir ki, imam Malik'in etbaindan baska bir kimse bunu soylememistir. 
Bu ihtilafm sebebi, rivayetin kiyas ile gelismesidir. Zira bu hususta iki hadis rivayet olunmustur. Biri, 
imam Malik'in mursel olarak rivayet ettigi, «Geylan b. Selamet es-Sakafi musluman oldugu zaman on 
tane karisi vardi ve hepsi onunla birlikte musluman oldular. Peygamber (s.a.s) Efendimiz ona 
iclerinden dort taneyi secmesini emretti» hadisidir. ikinci hadis de, «Kays b. Eslem musluman olunca, 
nikahi altinda iki kizkardes vardi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz ona 'ikisinden hangisini istiyorsan sec' 
buyurdu 2149 hadisidir. Rivayete uymayan kiyas ise sudur: «islamiyet'te bir kimse dortten cok kadinla 
veyahut iki kizkardesle evlendigi zaman nasil oncekilerin nikahi sahih, sonrakilerin bani ise, kufurde 
de oyle olmasi gerekir». Halbuki bu kiyasta gevseklik vardir. 2150 

2. Miisliiman Olmakta Oncelik: 



Koca ile karidan biri digerinden once musluman oldugu zaman, imam Malik, imam Ebu Hanife ve 
imam Safii, «Eger once kadin ve iddeti bitmeden de kocasi musluman olursa, kadin herkesten cok, 
kocasmm hakkidir ve eger erkek musluman olup karisi ehl-i kitab olursa, nikahlan yerindedir» de- 
mislerdir. Zira rivayete gore Safvan b. Umeyye karisi ve Velid b. Mugire kizi Aidke'den sonra 
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miisliiman oldugu halde Peygamber (s.a.s) Efendimiz onlan eski nikahlan iizerinde birakmistir 2151 . 
Derler ki: «Safvan ile karisinin miis-liimanligi kabulleri arasindaki zaman bir ay kadardi». Ibn Sihab da 
«Herhangi bir kadimn Peygamber (s.a.s)) Efendimiz'in yanma hicret ettigi ve kocasinin da kiifiir 
ulkesinde kaldigi halde Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in onlan birbirinden ayirmadigmi isitmedik. 
Ancak eger iddeti daha bitmemisken kocasi da arkasindan hicret etseydi, o zaman onlan nikahlan 
iizerinde birakirdi» demistir. Fakat kocanm kandan once musliimanhgi kabulii halinde ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik «Eger kadma musliimanlik teklif edilip de kadin reddederse, birbirinden 
aynlmis olurlar» demistir. imam Safii de, «ister koca, kandan once, ister kan, kocadan once miisliiman 
olsun, eger kadimn iddeti daha bitmemisken digeri miisliiman olursa nikahlan yerindedir» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, umumun hem rivayet, hem kiyasla celismesi-dir. Zira "Kafir olan kadinlan 
nikahiniz altinda tutmayiniz" ayet-i kerimesinin umumu, birbirinden hemen aynlmalanm 
gerektirmektedir. Bu umumun geregiyle celisen rivayet de, «Ebu Siifyan b. Harb, kansi Hind b. 
Utbe'den once miisliiman oldu. Zira Ebu Siifyan, Merru'z-Zehran'da miisliiman olduktan sonra 
Mekke'ye dondiigiinde kansi Hind, Mekke'de idi ve heniiz miisliiman olmamisti. Ebu Siifyan'm 
sakalindan tuttu ve 'Su sapik ihtiyari oldiiriin' dedi. Ondan sonra o da miisliiman oldu. Bununla beraber 
nikahlan iizerinde birakildilar» 2152 haberidir. Kiyasin rivayetle celismesine gelince: Zira zahir sudur ki, 
karinin kocadan once miisliiman olmasiyla, kocanin kandan once miisliiman olmasi arasinda bir fark 
yoktur. Su halde kan, kocadan once miisliiman oldugu zaman nasil iddet muteber ise, kocanin da 
kandan once miisliiman olmasi halinde iddetin muteber olmasi gerekir. 2153 

76. Nikah'in Bozulmasim Caiz Kilan Sebebler 

Nikahin bozulmasim caiz kilan sebebler: 
1-Kan iie kocadan birinin ayipli bulunmasi, 

2- Kocanin, kanya mehrini veyahut nafaka ve giyecegini vermeye giicii yetmemesi, 

3- Kocanin kaybolmasi, olmiis veyahut sag oldugunun bilinmemesi, 

4- Evii cariyenin azadlanmasi, olmak iizere dort olduguna gore bu babta dort fasil bulunmaktadir. 2154 
l.Kan ile Kocadan Birinin Ayipli Bulunmasi: 

Ulema bu konuda, «Koca ile kandan birinin ayipli bulunmasiyla nikah bozulabilir mi, bozulamaz mi? 
Sayet bozulabiliyorsa, hangi aybin bulunmasiyla bozulabilir ve bozuldugu taktirde ne lazim gelir? diye 
iki mes'elede ihtilaf etmislerdir. 2155 

A- Nikah'in Bozulabilrnesi: 

imam Malik, imam Safii ve bu iki imamin tabileri, «Koca ile kandan birinin ayipli bulunmasi halinde, 
digeri nikahi bozmak veya kabul etmekte muhayyerdir» demislerdir. Zahiriler ise, «Ayip, nikahin reddi 
icin sebeb olamaz» demislerdir ki, Omer b. Abdiilaziz de bu goriistedir. 

Bu ihtilafin iki sebebi vardir: 1-Sahabinin sozii hiiccet midir, degil midir? 2- Nikah da satis gibi midir, 
degil midir? Sahabinin sozii, Hz. Omer (r.a.)'den dedigi rivayet olunan , «Herhangi bir kimse bir 
kadinla evlendigi zaman, eger kadinda, delilik, ciizzam ya da alaca hastaligi bulursa» bir rivayete gore: 
«Veyahut ferci cinsi miinasebete imkan vermeyecek kadar kapali ise kocasi ona, bictigi mehrin 
tamamini verdikten sonra velisine riicul eder» soziidiir. Nikahin da satis gibi olup olmadigina gelince: 
«Kan ile kocadan birinin ayipli bulunmasi halinde digeri nikahi bozup bozmamakta muhayyerdir» 
diyenler, «Nikah da satis gibidir» demislerdir. Digerleri ise, «satis gibi degildir. Zira eger satis gibi 
olsaydi, satin alinan malm saticiya geri verilmesini caiz kilan her ayib ile nikah da bozulabilecekti. 
Halbuki satm alman malm geri verilmesini caiz kilan her ayib ile nikahin bozulamayacagmda ittifak 
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vardir» demislerdir. 



B- Nikahi Bozduran Ayiplar: 

«Koca ile karinin birisinde ayip bulunmasi halinde de digeri nikahi bozabilir» diyenler de, «Hangi 
ayiblarla bozabilir, hangi ayiblarla bozamaz? Bozdugu taktirde de ne lazim gelir?» diye ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik ile imam §afii; -delilik, ciizzam, alaca hastaligi, kadinda cinsi miinasebeti en- 
gelleyen fercinin et veya kemik ile kapali olusu, erkekte de erkeklik kuvvetinin yoklugu veyahut 
hadimlik olmak iizere- dort cesit ayipla nikahin bozula-bileceginde miittefiktirler. imam Malik'in 
tabileri de; siyahlik, kellik, fercin veya burunun pis koku vermesinde ihtilaf edip kimisi, «Bunlarla 
nikah bozulabilir» kimisi, «Bozulamaz» demistir. imam Ebu Hanife ve tabileri ile Suf-yan Sevri ise, 
«Kadimn nikahi -fercinin et veya kemik ile kapali olusu olmak iizere- ancak iki ayib ile bozulabilir» 
demislerdir. 

«Nikah bozuldugu taktirde ne lazim gelir?» konusuna gelince: Nikahin bozulabilecegini soyleyenler, 
«Erkek, gerdege girmeden kadmin ayipli oldugunu ogrenirse, onu bosar ve kendisine bir sey lazim 
gelmez» diye miittefik iseler de, gerdege girdikten sonra kadinin ayipli oldugunu ogrenen kimse 
hakkinda ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Eser kadini evlendiren velisi -ba-basi veya kardesi gibi- ona 
yakin oldugu icin ayibini bildigi zannolunan bir kimse ise, o kimse aldaticidir, koca, kadina bictigi 
mehri ondan alir. Kadindan ise, hicbir sey geri alamaz. Yok eger kadina uzak bir kimse ise -bir dinarin 
dortte biri dismda- mehrin hepsini kadindan geri alir» demistir. imam §afii de «Eger gerdege girmis ise 
mehrin hepsi ona lazim gelir ve hicbir seyi ne kadindan, ne de velisinden geri alamaz» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, nikah akdinin, satis akdiyle, gerdege girilen fasid nikah akdinden hangisine 
benzediginde ihtilaf etmeleridir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Hangi kadm, velisinin izni olmaksizin evlenirse, nikahi batildir ve ona kocasi helal diye yaklastigi 
icin mehir duser» 2157 buyurdugu icin, fasid olan nikahlarda kadina, gerdege girmekle mehir 
dustiigiinde miittefiktirler. §u halde ihtilafin konusu, ayip sebebiyle nikahi bozmanin hiikmii, gerdege 
girilen fasid nikahin hiikmii mii, yoksa, satin alinan mall -ayipli bulundugu icin- sahibine geri vermenin 
hiikmii miidiir diye tereddiit etmeleridir. 

«Erkeklik kuvveti yok olan kimsenin nikahi da bozulabilir» diyenler de, tarn bir yil ona mehir 
verilmeden ve yilin hepsinde kadinla kendisi basba-sa kalincaya kadar nikahi feshedilmez, derler. 
imam Malik'in tabileri, nikahin sadece bu dort ayipla bozulabileceginin sebebinde de ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Bu, bir taabbiiddiir, sebebi aranmaz», kimisi «Cunkii bu dort ayip cogunlukla gizli kalir. Diger 
ayiplar ise pek gizli kalmaz», kimiside «Ciinkii bu dort ayibin ?ocuklara ge?mesinden korkulur» 
demistir. Bu sebeblendir-meye bakilirsa, «Siyahlik ve kellik de» birinci sebeblendirmeye bakilirsa 
«Kan ile kocaya gizli kaldigi zannolunan her ayip ile nikah bozulabilir» demek lazim gelir. 2158 

2. Kocanin Kariya Mehir veya Nafakasini Vermeye Guciiniin Yetmemesi 

Ulema, kocanin kariya mehrini vermeye giicii yetmemesi halinde ihtilaf etmislerdir. imam §afii «Eger 
gerdege ginnemisse, nikahini bozup bozmamakta muhayyer kilinir» demistir ki, imam Malik'in kendisi 
de bu goriistedir. Onun tabileri ise «Bekletilir» demislerdir. Ancak bekletme miiddetinde ihtilaf edip 
kimisi «Bir yil bekletilir» kimisi «iki yil» demistir. imam Ebu Hanife de «Bu koca, borclulardan bir 
bor?ludur. Bunun icin hakim onlari ayiramaz. Fakat kadinin mehrini vermedikce kadin kendini ona 
teslim etmeyebilir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, nikahin bu hususta satisa benzemesiyle, kendisiyle cimal edilmedigi icin zarar 
goren bu kadinin, kocasi erkeklik kuvvetine sahip olmayan ya da «Kaninla cinsi miinasebette 
bulunmayacagim» diye yemin eden kadina benzemesinden hangisinin daha kuvvetli oldugunda ihtilaf 
etmeleridir. Zira bedeli odenmeyen satis akdini bozup bozmamakta satici muhayyerdir. Kocasi, 
erkeklik kuvvetine sahip olmayan veyahut «Karimla cinsi miinasebette bulunmayacagim» diye yemin 
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eden kadin ise, kocasina belli bir sure icin mehil verilmeden ve o sure bitmeden nikahim feshetti- 
remez. 

Kadinin nafaka ve giyecegini verememesi haline gelince: imam Malik, imam Safii, imam Ahmed, Ebu 
Sevr, Ebu Ubeyd ve bir cemaat, «Hakim on-lan ayinr», imam Ebu Hanife ile Sufyan Sevri ise 
«Ayiramaz» demislerdir ki, Zahiriler de buna katilir. 

Bu ihtilafin sebebi de, bundan dogan zarari, kocanin erkeklik kuvvetine sahip olmamasindan dogan 
zarara kiyas etmeleridir. Zira cumhura gore erkeklik kuvvetine sahip olmayan kimse, kansmi bosamak 
zorundadir. Hatta ibnu'l-Munzir «Bunda icma' vardir» demistir. Kimisi de «Nafaka, cin-' si arzuyu 
tatmin etmenin karsiligidir. Nitekim kocasina itaatsizlik eden kadina -cumhura gore- nafaka diismez. O 
halde karisinin nafakasini veremeyen kimse, ondan cinsi istekte bulunamaz ve dolayisiyla nikahim 
feshedip etmemekte muhayyer olur» demistir. 

Bu kiyasi yapamayanlar ise, «Nikah akdiyle koca ile kan arasinda -ic-maf ile- bir bag kurulmus olur. 
Bu bag, yine icmal veyahut kitap veya siinnetten bir delil ile, ancak cozulebilir» demislerdir. Su halde 
ihtilafin sebebi mevcut olan bagi devam ettirme mecburiyeti ile kiyasin birbirleriyle celis-mesidir. 2159 

3. Kocanin Kaybolmasi, 01mii§ veya Sag Oldugunun Bilinmemesi: 

Ulema, islam topraginda kaybolan ve sag olup olmadigi bilinmeyen kimsenin hukmu hakkinda ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Malik «Bu adamin kansi hakime basvurdugu tarihten itibaren dort sene miiddetle bekler. Eger 
bu siire icinde yapilan arastirmalar bir sonuc vermez ve kocasinin sag olup olmadigi Ogrenilmezse, 
hakim ona oliim iddeti olarak dort ay on gun bir siire daha verir ve bu siire bittikten sonra evlenebilir. 
Fakat adamin, yasitlarmin cogunlukla yasayamadigi bir miiddet aradan gecmedikce terekesi taksim 
edilemez» demistir ki, bu miiddet de kimisi «Yetmis», kimisi «Seksen», kimisi «Doksan», kimisi «Yuz 
senedir» demistir. Bu goriis Hz. Omer ile Hz. Osman'dan da rivayet olunmustur. Leys b. Sa'd da buna 
katilir. imam Safii, imam Ebu Hanife ve Sii fyan Sevri ise, «Kaybolan kimsenin oliimu sabit olmadikca 
kansi evlenemez» demislerdir. Bu goriis de Hz. Ali ile ibn Mes'ud'dan rivayet olunmustur. 
Bu ihtilafin sebebi, «istishab-i Hal» denilen kaide ile kiyas arasinda bulunan celismedir. Zira istishab-i 
Hal kaidesi, mevcud olan evlilik baginin oliim veyahut bosanmadan baska bir seyle coziilmemesini 
gerektirmektedir. Kocasinin kaybolmasi yiiziinden kadinin ugradigi magduriyeti, kocasi erkeklik 
kuvvetine sahip olmayan veyahut «Karimla cinsi miinasebette bulunmayacagim» diye yemin edilen 
kadinin magduriyetine kiyas etmek ise, kadmin, nikahim feshettirebilecegini gerektirir. 
Kaybolanlar -imam Malik'in tabiierinden bazilarina gore- dort cesittir: 

1- islam topraginda kaybolanlar, 

2- Diisman topraginda kaybolanlar, 

3- Miisliimanlarm birbirleriyle yaptiklari savasta kaybolanlar, 

4- Diismanla yapilan savaslarda kaybolanlar, 

Ulema «Cariye kolenin nikahi altinda iken azadlamnca nikahim bozabilir» diye miittefik iseler de, 
hiir'iin nikahi altinda bulunurken azadlanan cariyenin de aym yetkiye sahip olup olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Malik, imam Safii, Evzai, imam Ahmed ve Leys b. Sa'd, «Nikahini bozamaz», imam Ebu 
Hariife ile Sufyan Sevri ise «Kocasi hiir olsun, kole olsun azadlamnca nikahim bozabilir» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, Berire'ye iliskin olan nakiller arasindaki ?elisme ile, «Azadlanan cariyenin 
nikahim bozabilmesinin sebebi, evlendirilirken, kendisinden mutlak evlendirmek i?in mi, yoksa kole 
ile evlendirmek icin mi izin alinmayisidir?» diye kesin olarak bilinmemesidir. 

«Mutlak evlendirmek icin kendisinden izin alinmayisidir» diyenler, «Cariye ister hiir, ister kole ile evli 
olsun, azadlamnca nikahim bozabilir» demislerdir. «K6le ile evlendirmek icin kendisinden izin 
alinmayisidir» diyenler ise, «Ancak kole ile evli iken azadlamnca nikahim bozabilir» demislerdir. 
Berire'ye iliskin nakiller arasindaki celismeye gelince: Zira ibn Ab-bas'tan «Berire'nin kocasi siyah bir 
kole idi», Hz. Aise'den de «Berire'nin kocasi hur'du» 2160 diye naklolunmustur ki, bu her iki nakil de 
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muhaddislerce sabittir. 

imam Malik ile tabileri bu son iic cesit kayiplar hakkinda biiyiik olciide ihtilaf etmislerdir. Diisman 
topraginda kaybolamn hiikmii, esirin hiikmiidiir. imam Malik'in -Esheb'den baska- biitiin tabilerine 
gore oliimii sabit olmadikca ne karisi evlenebilir, ne de terekesi taksim edilir. Esheb ise, buna da islam 
topraginda kaybolamn hiikmiinii vermistir. 

Miisliimanlarm savasmda kaybolamn hiikmii ise, imam Malik'e gore oldiiriilen kimsenin hiikmii olup 
hi? bekletilmez. Kimisi de «Kayboldugu savas yerinin uzaklik ve yakmlik mesafesine gore bekletilir 
ki, en cogu bir senedir» demistir. 

Diismanla yapilan savaslarda kaybolanlara gelince: Bunlar hakkinda imam Malik'in mezhebinde dort 
goriis vardir: Kimisi «Esir hiikmiine tabidir», kimisi «Bir yil bekletildikten sonra, oldiiriilen kimsenin 
hiikmiine tabi olur. 

Ancak eger kayip oldugu yer biliniyorsa, miisliimanlarm savasmda kaybolanlarin hiikmiine tabi olur», 
kimisi «islam topragindaki kayip hiikmiine tabidir», kimisi de «Karisi hakkinda oldiiriilen kimsenin 
hiikmiine, terekesi hakkinda da islam topraginda kaybolamn hiikmiine tabidir. Yani yasitlarinin 
cogunlukla yasayabildikleri miiddet kadar bekledikten sonra terekesi taksim edilir» demistir. 
Bu goriislerin hepsi, seriatte maslahata gore hiikiim vermenin caiz oldugu goriisiine dayanmaktadir ki, 
buna «MURSEL KIYAS» denilir. 

Kiyasin cevazini benimsemis olanlar, miirsel kiyasin cevazinda ihtilaf etmislerdir. 2161 
4. Evli Cariyenin Azadlanmasi 

Ulema; «Cariye, kolenin nikahi altinda iken azadlaninca nikahini bozabilir» diye miittefik iseler de, 
hiir'iin nikahi altinda bulunurken azadlanan cariyenin de aym yetkiye sahip olup olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik, imam §afii, Evzai, imam Ahmed ve-Leys b. Sa'd, «Nikahini bozamaz», imam 
Ebu Hanife ile Siifyan Sevri ise «Kocasi hiir olsun, kole olsun azadlaninca nikahini bozabilir» 
demislerdir. 2162 

Bu ihtilafin s e b e b i, Berire'ye iliskin olan nakiller arasmdaki celisme ile, «Azadlanan cariye 
evlendirilirken kendisinden mutlak evlendirmek i?in mi, yoksa kole ile evlendirmek icin mi izin 
alinmayisidir?» diye kesin olarak hilinmemesidir. «Mutlak evlendirmek icin kendisinden izin alinma- 
yisidir» diyenler, «Cariye ister hiir, ister kole ile evli olsun, azadlaninca nikahini bozabilir» demislerdir. 
«K6le ile evlendirmek icin kendisinden izin alinmayisidir» diyenler ise, «Ancak kole ile evli iken 
azadlaninca nikahini bozabilir» demislerdir. 

Berire'ye iliskin nakiller arasmdaki celismeye gelince: Zira ibn Ab-bas'tan «Berire'nin kocasi siyah bir 
kole idi», Hz. Aise'den de «Berire'nin kocasi hiir'dii» diye naklolunmustur ki, bu her iki nakil de 
muhaddislerce sabittir. 

Ulema, azadlanan cariyenin nikahini bozabildigi zaman hakkinda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile 
imam §afii «Eger azadlandiktan sonra kocasi ona temas etmemisse nikahini bozabilir. Yoksa 
bozamaz», imam Ebu Hanife «Azadlandigi meclisten kalkmadikca nikahini bozabilir» demislerdir. 
Evzai de «Nikahini bozma yetkisi, ancak temas ile kalktigini bildigi taktirde temas ile kalkar» demistir. 

2163 



77. Evlilik Haklan 



Ulema, kadinin yiyecek ve giyeceginin kocasina ait oldugunda miittefiktirler. Zira Cenab-i Hak, 
"Analann uygun bir sekilde yiyecek ve giyecegini saglamak, ?ocuk kendisinin olan babalara aittir" 2164 
buyurdugu gibi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz de «Kadinlarin yiyecek ve giyeceklerini saglamak size 
aittir A » ve Ebu Siifyan'm karisi Hind'e, 



1 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/480-481. 
1 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/482. 
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«Kocanm malindan sana ve cocuklarina uygun bir sekilde yetecek kadar al» 2165 buyurdugu sabittir. 
Ancak kocaya vacib olan bu yiyecek ve giyecegin ne zaman, ne kadar, hangi kocaya ve hangi kadin 
icin vacib oldugunda ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Kadimn nafakasi kocasina -ancak eger koca 
balig ise ve gerdege girdikten veyahut- kadin davet edildikten sonra vacib olur» demistir. imam Ebu 
Hanife ile imam §afii ise, «Kadin balig olduktan sonra -erkek balig olsun olmasin- nafakasi ona 
vacibtir» demislerdir. Erkek balig ve kadm kucuk oldugu zaman ise, imam §afii'nin iki kavli vardir: 
Birinde imam Malik gibi, birinde de «Kadin ne durumda olursa olsun, nafakasi lazim gelir» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, nafakanin viicubu, erkegin cinsi arzusunu kadinla tatmin ettigi icin midir, yoksa 
-kadinin kocasi kayip veyahut hasta oldugu zamanlarda oldugu gibi- kadin onun nikahi altinda 
oldugundan baskasiyla evlenemedigi icin midir diye ihtilaf etmeleridir. 

Nafakanin miktarina gelince: imam Malik e gore nafakanin belli bir miktari yoktur. Kocanin 
durumuna, kadinin durumuna, zamana, mekana ve degisen durumlara gore degisir. imam Ebu Hanife 
de bu goriistedir. 

imam §afii'ye gore ise, belli olup zengine giinde iki, orta halliye birbu-cuk ve fakire bir avuctur. 
Bu ihtilafin sebebi, bu babtaki nafaka, yemin keffaretinde lazim gelen yiyecege mi, yoksa giyecege mi 
hamlolunur diye tereddiit etmeleridir. Zira keffarette verilmesi gereken giyecek miktannin belli 
olmadiginda ve yiyecek miktannin belli oldugunda ittifak vardir. 

Bu babta, «Kadinin hizmetcisine de nafaka lazim gelir mi, gelmez mi? §ayet lazim geliyorsa kac 
hizmetciye lazim gelir?» diye ihtilaf etmislerdir. Cumhura gore, eger kadin bizzat kendine hizmet 
edecek kimselerden degilse, hizmetcisinin de nafakasi kocasina diiser. Kimisi de «Kendi hizmeti soyle 
dursun evin hizmeti bile kadma aittir» demistir. «Hizmetcinin nafakasi da diiser» diyenler, «Kac 
hizmetciye nafaka diiser» diye ihtilaf etmislerdir. Bir grup «yalniz bir hizmetcinin», bir grup da «Eger 
kadin, iki hizmetcisi bulunan kadinlar tipinden ise, iki hizmetcinin nafakasi duser» demislerdir. imam 
Malik ile Ebu Sevr bu goriistedirler. Ben sahsen hizmetciye de nafaka vermenin viicubuna -kadina 
hizmetci tutmayi da, ona kalacak yer saglamaya kiyas etmekten baska- ser'i bir delil bulamiyorum. Zira 
kadinin kocasina, kadina kalacak yer de saglamanin viicubunda -ric'i talak ile bosanan kadina kalacak 
yer saglamanin viicubu hakkmda nas 2166 bulundugu i?in- miittefiktirler. 

Nafakanin hangi kadina diistugiine gelince: Kocasinin emrinde ve hiir olana nafaka diistugunde ihtilaf 
yoksa da, kocasinin emrinde olmayan kadinin nafakasinda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, diismedigi 
goriisundedir. Kimisi de sazz bir goriiste bulunup dustiigiinii soylemistir. 

Bu ihtilafin sebebi, umum ile mefhum arasinda bulunan celismedir. Zira Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz, «Kadinlarm yiyecek ve giyeceklerini saglamak size aittir» hadisindeki umumdan, kocasinin 
emrinde olan ve olmayan kadinlar arasinda fark bulunmadigi, nafakanin, kadinla cinsi arzuyu tatmin 
etmenin karsiligi olmasindan ise, kocasi emrinde olmayan kadina nafaka diismedigi anlasilmaktadir. 
Cariyeye gelince: imam Malik'in tabileri cariye hakkinda biiyuk bir ihtilafa dusmiislerdir. Kimisi «Ona 
da -hiir kadin gibi- nafaka diiser» demistir ki, meshur olan goriis budur. Kimisi «cariyeye nafaka 
diismez», kimisi «Eger kendisi kocasinin yanina gidiyorsa, diiser. Eger kocasi onun yanina gidiyorsa, 
dusmez» kimisi «Yalniz, kocasinin yanma gittigi zaman diiser» kimisi «Eger kocasi hiirse, diiser, kole 
ise diismez» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, umumun kiyas ile celismesidir. Zira umum -hiir kadina diistugu gibi- ona da 
diismesini, kiyas ise, nafakasinm kendisini ?alistiran efendisine diismesini veyahut efendisiyle 
kocasinin, aralarinda miistereken nafakasini vermelerini iktiza eder. Zira kocasiyla efendisinden her 
biri bir yonden ondan yararlanirlar. Bunun icindir ki kimisi, «Yalniz, kocasina gittigi zaman diiser» 
demistir. ibn Habib «Evli olan cariyenin efendisi, dort giinde bir onu kocasina gondermek zorundadir» 
demistir. 

Nafakanin hangi kocaya vacib olduguna gelince: Ulema, nafakanin hiir ve hazir olan kocaya vacib 
oldugunda muttefik iseler de kole ve hazir olmayan kocalara vacib olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 
Ibnii'l-Miinzir «Fetvasina basvurulan biitiin ilim erbabi, koleye karisinin nafakasmin vacib oldugunda 
miittefiktirler» demisse de, imam Malik'in tabilerinden Ebu Mus'ab «Vacib degildir» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, umumun, kole malinin hacir altinda bulunusu ile ?elismesidir. 



Muslim, Hacc, 15/19, no: 1218. 
Talak, 65/6. 



Hazir olmayan kocaya gelince; Cumhur kendisine vacib oldugu goriisiindedir. imam Ebu Hanife de 
«Ancak hakimin karariyla ona vacib olur» demistir. 

Ulemanin, kan ile kocanm nafaka konusunda anlasamadiklan zaman hangisinin soziiniin dinlendigi 
hususundaki ihtilafi da -Allah izin verirse-ahkam bahsinde gelecektir. 

Ulema, birden 56k karisi bulunan kimsenin, kanlarini bir tutup sira ile yanlarinda yatmasinin vacib 
oldugunda da miittefiktirler. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz <<Kisinin ifa karisi oldugu zaman eger 
birisine fazla meylederse, kiyamet giinii o kisi mahser yerine bir tarafi sarsak olarak gelir» 2167 
buyurmustur. Ayrica Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, butun kadinlarini bir tutup sira ile yanlarinda 
yattigi ve bir yolculuga cikmak istedigi zaman kadinlari arasinda kur'a cektigi de sabittir 2168 . 
Ulema, yeni evlenen kimsenin evlendigi kadinin yaninda, kiz ise kac gece, dul ise kac gece yatmasinin 
gerektigi ve eger bu adamin bir baska kansi varsa, yeni kansi yaninda yattigi gecelerin siradan sayilip 
sayilmadigi ve bu yatmanin vacib olup olmadigi hususlannda ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam 
Safii ve bu iki imamm tabileri, «Kizin yaninda yedi gece, dulun yaninda tic gece kahr ve eger baska 
kansi varsa bu geceler siradan sayilmaz» demislerdir. imam Ebu Hanife de «Kiz ile dul arasinda fark 
yoktur ve geceler siradan sayilir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, Enes b. Malik ile Ummii Seleme (r.a-)'nin hadisleri arasinda bulunan celismedir. 
Enes'in hadisi, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz bir kizla evlendigi zaman yaninda yedi, dulla evlendigi 
zaman uc, gece yatardi» 2169 mealindedir. Ummii Seleme'nin hadisi de soyledir: «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz Ummii Seleme ile evlendigi giinun sabahinda ona, 'istersen senin yaninda yedi gece 
kalayim, ondan sonra yediser gece de onlarda kalayim. istersen, seninyaninda uc gece kalayim da, 
eskisi gibi dolasmaya devam edeyim' dedi. Ummii Seleme de 'Yanimda uc gece kal' dedi» 2170 
Medineli ravilerin naklettikleri Ummii Seleme'nin bu hadisini imam 

Malik, Muslim ve Buhari 2171 kaydetmislerdir. Basrah ravilerin naklettikleri Enes'in hadisini de Ebu 
Davud kaydetmistir. Medine fukahasi Basrahlarm, Kiife fukahasi da Medineiilerin hadisine 
dayanmislardir. 

imam Malik'in tabileri kizm yaninda yedi ve dulun yaninda da uc gece yatmanin hiikmiinde ihtilaf edip 
Ibnii'l-Kasim «Vacibtir», ibn Abdilberr «Sunnettir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in fiilini kiminin viicuba, kiminin nedbe 
hamletmesidir. 

Kocanin kan iizerindeki hakkina gelince: Ulema bu haklardan, evin hizmeti ile cocuklarin emzirilisinde 
ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Her kadin buna mecburdur», kimisi «Hicbir kadin buna mecbur degildir», 
kimisi «Mevkii diisiik olan kadinlar mecburdur. Mevkii yiiksek olanlar -eger cocuk baskasinin 
memesini tutuyorsa- buna mecbur degillerdir» demistir ki, imam Malik'in meshur olan goriisii budur. 
Bu ihtilafin sebebi, "Anneler, cocuklarini iki yil emzirirler" ayet-i kerimesi, emir manasinda olan 
ihbarlardan midir, yoksa sadece cocugun siite muhtac oldugu yasl bildirmek midir diye ihtilaf 
etmeleridir. «Emir manasinda olan ihbarlardandir» diyenler «Mecburdur», «Miicerred ihbardir» 
diyenler ise «Mecbur degildir» demislerdir. Mevkii diisiik ve yiiksek olan kadinlar arasinda ayirim 
yapanlar ise, orf ve goreneklere itibar etmislerdir. Bosanan kadin ise, emzirmek zorunda degildir. 
Ancak eger ?ocuk ondan baska bir kadinin memesini tutmuyorsa, o zaman cocugu emzirmek ve 
-Cenab-i Hak "Eger bosadigimz kadinlar cocugunuzu emzirirlerse iicretlerini verin" buyurdugu icin- 
kocasi da ona iicret vermek zorundadir. 

Cumhur, kocasi bosadiginda ve cocuk da kuctikse hidanenin (terbiye hakkinin) anneye ait oldugu 
goriisiindedir. Ciinkii Rasulullah (s.a.s) «Kim ana ile cocugunu ayirirsa, Allah da kiyamet giinii onunla 
sevdiklerinin arasini ayirir» buyurmustur. Ayrica cariye ile esir kadinin cocuklari aynlama-digma gore, 
hiirlerinki evleviyetle ayrilamaz. Cocuk temyiz yasma.ulasinca ne olacagi ihtilaflidir. iclerinde imam 
Safii'nin bulundugu gruba gore, cocuk seceneklidir. Bu konudaki eserle delil getirmislerdir. Bir grup 
ise asla gore hareket etmistir. Ciinkii onlara gore bu hadis sahih degildir. Cumhura gore; kadinin 
babadan baskasiyla evlenmesi hidane hakkim diisiiriir. Ciinkii Rasulullah (s.a.s) soyle buyurmustur: 

2167 EbuDavudiMJWA?6/39,no: 3133. 
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«Evlenmedigin siirece sen onda daha 50k hak sahibisin». Bu hadisi sahih gormeyenler, ash almistir. 
Hidane hakkinin babadan baskasina tasinmasinda giivenilir bir sey yoktur. 2172 

78. Yasak Evlenmeler 

1- Degis-Tokus yolu ile evlenme, 

2- Gecici evlenme, 

3- Baskasi tarafindan once istenmis olan kizi isteyip evlenme, 

4- tic talak ile bosanan kadini kocasina tekrar helal kilmak icin yapilan evlenme, olmak iizere dort 
cesit evlenme acikca yasak edilmistir ki birincisine §igar Nikahi, ikincisine Mut'a Nikahi, 
dordunciisiine de Hiille Nikahi denilir. 

Ulema, §igar Nikahi'nin «iki kisiden her birinin, velayeti altinda bulunan bir kadini -mehirsiz olarak ve 
her bir kadin digerinin mehri olsun kaydiyla- digeriyle evlendirmesi» demek olup caiz olmadiginda 
miittefik iseler de, bu nikah vaki oldugu zaman sahih midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik «Sahih degildir ve -gerdege girilmis olsa bile- feshedilir» demistir ki, imam §afii de bu 
goriistedir. Ancak imam §afii «Eger nikah kiyi-hrken yalniz birine veyahut her ikisine ayrica bir miktar 
mehir de bicilmisse, akid sahihtir. Fakat mehr-i misil lazim gelir, bicilen mehir fasiddir» demistir. 
imam Ebu Hanife ise «Akid mutlaka sahihtir ve her birine mehr-i misil lazim gelir» demistir. Leys b. 
Sa'd, imam Ahmed, ishak ve Taberi de bu goriistedirler. 
Bu ihtilafin s e b e b i, bu evlenme hakkmda varid olan yasak sebeb- 

siz, yani taabbiid miidiir, yoksa bu evlenmede bedel bulunmadigi icin midir diye ihtilaf etmeleridir. 
Eger «Sebebsizdir» diyecek olursak, akdin mutlaka batil olmasi lazim gelir. «Sebeb akdin bedelsiz 
olusudur» dersek sarap veyahut domuz iizerine nikah kiyildigi zaman nasil akid sahih olup mehr-i misil 
lazim geliyorsa- burda da akdin sihhati ve mehr-i mislin diismesi lazim gelir. Herhalde imam Malik 
-her ne kadar mehir evlenme akdinin sihhati icin sart degilse de- burada, ya «Mehir fasid oldugu icin 
akid de fasiddir. Cunku bu mehir yasak edilmistir» demistir ya da « Yasak edilen, bizzat akiddir, Yasak 
ise, yasak edilen seyin fesadini gerektirir» demistir, 

Mut'a Nikahi'nin da caiz olmadigi hakkinda Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'den tevatiir derecesinde 
hadisler gelmistir. Ancak ne zaman haram kihn- 

digi hususunda rivayetler degisiktir. Bazi rivayetlere gore Hayber savasinda, bazilarina gore Mekke 
Fethi'nde, bazilanna gore Tebiik savasinda, bazilarina gore Veda Hacci'nda, bazilarina gore kaza 
umresinde, bazilanna gore de Evtas Giinii haram kihnmistir. Ashab-i Kiram'in cogu ve fukahanin tumii 
Mut'a Nikahi'nin haram oldugu goriisiinde miittefiktirler. Haram olmadigi, yalniz ibn Abbas'tan rivayet 
olunmustur. ibn Abbas'm Yemenli ve Mekkeli olan biitiin talebeleri de bu goriiste ona tabi olmuslardir. 
Rivayet ederler ki ibn Abbas bu goriisiinde, "Kadinlardan faydalanmaniza mukabil, kararlastirilmis 
olan mehirlerini veriniz" 2173 ayet-i kelimesiyle ihticac etmistir. Zira rivayete gore ibn Abbas, «Bu ayette 
belli bir sure kaydi vardir» demistir ki, bu kayda gore ayetin meali soyle olur: "Kadinlardan belli bir 
miiddet i?in faydalandiginiza mukabil, mehirlerini veriniz". ibn Abbas'tan «Mut'a Nikahi, Allah'in 
timmet-i Muhammed'e bir lutfundan baska bir sey degildi. Eger Omer onu yasak etmeseydi -bahtsiz 
insanlardan baska- kimse zinaya suriiklenmezdi» dedigi de rivayet olunmustur. Bunu da ibn Giireye ile 
Amr b. Dinar kendisinden rivayet etmislerdir. 

Rivayet olunduguna gore Ata da: «Cabir b. Abdullah'tan 'Peygamber (s.a.s) Efendimizle Hz. Ebu 
Bekr'in devirlerinde ve Hz. Omer'in de devrinin yarisina kadar, biz ge?ici olarak evlenirdik. Sonra Hz. 
Omer, bunu yasakladi» dediginijsittim» demistir 2174 . 

Baskasi tarafindan istenmis olan kizla evlenmeye gelince: -yukarida gectigi iizere- bunun hakkinda 
-«Batildir», «batil degildir» ve «Eger birinci isteklinin isi tamamlanmak iizereyken istenmis ise 
batildir, yoksa degildir» diye- ii? goriis vardir ki bu son goriis imam Malik'indir. 

«U? talak ile bosanan kadini eski kocasina tekrar helal kilmak icin kiyilan nikah» demek olan Hiille 
Nikahi'na gelince: imam Malik «Batildir», imam Ebu Hanife ile imam §afii ise: «Batil degildir» 
demislerdir. 

2172 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 2/483-486. 

2173 Nisa, 4/24. 

2174 Muslim, Nikah, 16/3, no: 1405. 



Bu ihtilafin sebebi,Peygamber(s.a.s)Efendimizin,«Allah, herhangi bir kadmi, onu tic talak ile bosayan 
kocasina tekrar helal kilmak icin nikahlayan kimseye la'net eylesin» 2175 hadisinin mefhumunda ihtilaf 
etmeleridir. Bu hadisten, bu isi yapan kimsenin yalniz giinah islemis oldugu manasini cikaranlar, «Batil 
degildir» demislerdir. Hadisten yasak manasini anlayan ve «Yasak, yasak edilen seyin fasid oldugunu 
gerektirir» diyenler ise «Batildir» demislerdir. 

Yasak sebebiyle fasid olan evlenmeler, iste bunlardir. Haklarinda yasak bulunmayip sadece seriatten 
fasid olduklari anlasilan evlenmelere gelince: Bunlar da ya evlenmenin sihhati icin kosulan sartlardan 
birinin yerine geti-rilmemesiyle ya Allah tarafindan vaz'edilen bir ser'i hukmiin degistirilmesiyle ya da 
evlenmenin sihhati icin sart olan seylerden birinin eksik kalmasina yol acan bir sartm kosulmasiyla 
fasid olan evlenmelerdir. «Kizimi -bir baskasiyla evlenmemek ya da cariye satin almamak veyahut 
kizimi buradan baska yere goturmemek sartiyla- seninle evlendirdim» gibi, bu nitelikte olmayan 
sartlarla ise, evlenmenin fasid olmadiginda ulema miittefiktirler. Ancak bu gibi sartlar kosuldugu 
zaman, yerine getirilmesi gerekir mi, gerekmez mi diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Gerekmez. Ancak eger sart kabul edilirken '§arti yerine getirmezsem, benim kolelerim 
azad veyahut kanm bos olsun' gibi bir yemin ile pekistirilirse, o zaman eger sart yerine getirilmezse, 
iizerine yemin edilen sey lazim gelir» demistir. imam Ebu Hanife ile imam §afii de boyle demislerdir. 
Evzai ile ibn §ibrime ise, «Kosulan sartin yerine getirilmesi gerekir» demislerdir. ibn §ihab, 
«Kendilerine yetistigim ulemanm hepsi bununla hiikmederlerdi» demistir. imamlarin goriisii Hz. 
Ali'den, Evzai'nin goriisii de Hz. Omer'den rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, ammin hass ile celismesidir. Amm, Hz. Aise'nin «Peygamber (s,a,s) Efendimiz, 
halka bir hutbede bulunarak hutbesinde, 

Allah'in kitabinda bulunmayan hicbir sart -yiiz tane de olsa- sahih degildir' buyurdu» 2176 hadisidir. Has 
da Ukbe b. Amir'in Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den isittigini soyledigi, 2177 » 

«Ey mii'minler! §artlar i?inde en 50k yerine getirilmesi gerekli olanlar, kendileriyle kadinlari kendinize 
helal kildiginiz sartlardir» w hadisidir. Bu iki hadis de sahih olup Buhari ile Muslim'in ikisinde de yer 
almislardir. Ancak su var ki Usul-ii Fikh ulemasinca meshur olan, amm ile hass'in ?elismesi halinde 
hass ile hukmetmektedir. Buna gore ise, kosulan sartlarm yerine getirilmesinin viicubu lazim gelir. Her 
ne kadar meshur olan, bunun aksi ise de Utbiye'nin zahirinden de, bu anlasihr. 

Mehirden bir miktar indirilmesine dair sartlarm yerine getirilmesinin gerekip gerekmedigi hususunda 
ise, imam Malik'in mezhebinde bir hayli ihtilaf vardir. Bizim bu kitabimiz, teferruatin yeri olmadigi 
icin bu ihtilaflan almayacagiz. 

Vaki olan fasid evlenmelerin hiikmiine gelince: Ulema bunlardan bir kisminin -gerdege girildikten once 
de sonra da- feshinde ittifak etmislerdir. Bunlar da -kisinin bir mahremiyle evlenmesi gibi- nikahin 
sihhati icin sart 

oldugunda ittifak edilen bir sarti eksik olan evlenmelerdir. Bir kisminin da feshinde -fesad sebebini 
kuvvetli veya zayif gormelerindeki ihtilafa gore-ihtilaf etmislerdir. imam Malik bu tip evlenmelerde 
cogunlukla, gerdege girilmeden once fesheder, girildikten sonra etmez. imam Malike gore asil, fes- 
hetmemek oldugu icin feshettigi zaman titizlik gostererek fesheder. Nasil ki bir?ok fasid satislarda da 
el degistikten sonra feshetmemeyi uygun gormustur, imam Malik'in bu goriisii herhalde mekruh olan 
evlenmeler hakkmdadir. Yoksa batil evlenmelerde gerdege girmekten oncesi ile sonrasi arasmda ne 
fark vardir? Malikilerin bu babta degisik bir?ok goriisleri vardir. Tahmin ederim ki bu da, imam 
Malik'in feshi gerektiren delili kuvvetli veyahut zayif gorduguyle ilgilidir. Feshin delilini kuvvetli 
gordiigii zaman -delilde ister ittifak, ister ihtilaf edilmis olsun- gerdege girilmezden once de, sonra da 
fesheder. Feshin delilini zayif gordiigii zaman ise, gerdege girmeden once fesheder, sonra feshetmez. 
imam Malik'in mezhebinde fasid olan evlenmelerde, evlenme feshedilmeden Oliim vaki oldugu zaman 
miras hakkindaki ihtilaf da aym acidandir. imam Malik, fasid olan bir evlilikte vaki olan bosanmada 
da, kah delildeki ittifak ve ihtilafi, kah delilin kuvvet ve zayifligina itibar etrnis-tir. 
Evlenme bahsine dair sozlerimize burada son veriyoruz. Zira buraya kadar anlattiklanmiz, bizim 
maksadimiz i?in yeterlidir. 2178 

2175 Ebu Davud, Nikah, 6/16, no: 2076. 

2176 Buhari, Buyu', 34/73, no: 2168. 

2177 Buhari, Siirut, 54/6, no: 2721; Muslim, Nikah, 16/8, no: 1418. 
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21-TALAK 



Bu bahis -bosanmanin cesitleri, bosanmanin riikiinleri, ric'at (bosanmadan doniis) ve bosanan kadimn 
hiikmii olmak iizere- dort bolumden ibarettir. 2179 

79. Talak'in £e§itleri ve Benzeri Kav ram kir 

Bu boliim bes babtir. Birinci babta Bain Talak ile Ric'i Talak'tan, ikinci babta Siinni Talak ile Bid'i 
Talak'tan, iicuncii babta Hulu' dan, dordiincii babta talak ile feshin ayri seyler oldugundan, besinci babta 
da Tahyir ve Temlik'den bahsedilecektir. 2180 

1. Bain ve Ric'i Talak 

Ulema muttefiktirler ki talak -Bain ve Ric'i olmak iizere- iki cesittir. Ric'i talak, «Kocanin karisindan 
muvafakat almadan onu tekrar nikahi altma dondiirebildigi talak» demektir ve bu da ancak kendisiyle 
gerdege girildikten sonra bosanan kadinda olabilir. Zira Cenab-i Hak, "Ey Peygamber, kadinlari 
bosayacaginizda, onlari iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti sayin; Rabbiniz olan Allah'tan sakinin; 
onlari, apacik bir hayasizlik yapmadiklari miiddetee, evlerinden siz cikarmayin. Onlar da cikma-sinlar. 
Bunlar, Allah'in sinirlaridir. Kim Allah'in sanirlanni asarsa siiphesiz kendine yazik etmis olur. Sen ne 
bilirsin? Belki Allah sonradan bir care yaratir" 2181 buyurmustur. Aynca sabittir ki ibn Omer (r.a.), 
kansini aybasi halinde bosayinca Peygamber (s.a.s) Efendimiz ona, kansini tekrar nikahi altina 
dondurmesini emretmistir. Bunun icin bunda ihtilaf yoktur. 

Bain (kesin) talaka gelince: Ulema muttefiktirler ki kesin ayrilis ancak uc sekilde olur: Ya heniiz 
kendisiyle gerdege girilmeyen kadinin bir talak ile, ya herhangi bir kadimn tic talak ile veyahut bedel 
karsiliginda bosanmasiyla olur ki bunaHULU' denilir ve hulu'un, talak mi, fesih mi oldugunda -gelece- 
gi iizere- ulema ihtilaf etmislerdir. 

Cenab-i Hak "Bosanma iki defadir. Ya iyilikle tutma ya da iyilik yaparak birakmadir.. Bundan sonra 
kadini bir daha bosarsa, kadin baska birisiyle evlenmedik?e bir daha kendisine helal olmaz" 2182 
buyurdugu i?in, ulema hiir olan kimsenin kansini ii? kere ayri ayri olarak bosamasi halinde, karisinin 
kesin olarak kendisinden ayrildiginda muttefik iseler de, ii? talaki bir kerede soyleyen kimsenin talaki 
tic mii sayilir, bir mi diyeihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, koleligin talak sayismi ii?ten ikiye indirdiginde, yani kole i?in kesin aynlmayi sonu?landiran 
talak sayisinin ii? olmayip iki oldugunda muttefik ise de, «Koca ile kandan hangisi kole olursa, durum 
boyledir?» diye ihtilaf etmislerdir. Su halde bu bab uc mes'eleden ibarettir. 2183 

aUc Talak: 

islam fukahasinin cumhuru, bir kerede soylenen uc talakin, ii? talak sayildigi goriisundedirler. 
Zahirilerle bir cemaat ise «Bir kerede soylenen ii? talak, bir talak hukmundedir» demislerdir. Delilleri 
de yukarida gecen ayet-i kerimenin zahiridir. Aynca, Muslim ile Buhari'nin ibn Abbas'tan getirdikleri 
«Peygamber (s.a.s) Efendimizin devriyle Hz. Eba Bekir'in devrinde ve Hz. Omer'in hilafeti devrinin ilk 
iki senesinde tig talak bir talak sayilirdi» 2184 hadisi ve ibn ishak'm ikrime'den, ikrime'nin de ibn 
Abbas'tan rivayet ettigi, «Riikane, kansini bir mecliste ii? talak ile bosamisti ve bunun icin ?ok iizulii- 
yordu. Peygamber (s.a.s) Efendibdz ona, 

«Onu nasil bosattin?» diye sordu. Riikane «Onu bir mecliste uc talak ile bosadim» dedi. Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz ona, 2185 
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«0 tic talak ancak bir talaktir. Onu bir daha nikahin altina dondtir» hadisiyle de ihticac etmislerdir. 
Cumhtir'un gortistinti benimseyenler de, «Muslim ile Buhari'de gecen ibn Abbas'in hadisini, 
kendisinden, talebeleri arasinda yalniz Tavus rivayet etmistir. Onun diger talebeleri olan Said b. 
Ciibeyr, Mticahid, Ata, Amr b. Dinar ve bircoklari ondan; 'tic talak lazim gelir' dedigini rivayet 
etmislerdir. ibn ishak'm hadisinde de ztihul vardir. Zira giivenilen kimselerin rivayetine gore Rtikane 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e 'Ben kanmi tic talak ile bosadim' dememis, 'Kanmi kesin olarak 
bosadim 1 elemistir» demek sureliyle ihticac etmislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, «Seriatin, tic kez bosamaya verdigi kesin aynlma htikmti, kisinin bir defa bosama 
ile kendine lazim kilmasiyla vaki olur mu, yoksa seriatin lazim kildigi seyden baska bir sey vaki olmaz 
mi?» diye ihtilaf etmeleridir. Bosanmayi -evlenme ve satis akidleri gibi- sihhati, seriatin kostugu 
sartlan yerine getirmeye bagh olan fiillere kiyas edenler, «t)c talaki bir defada soylemekle tic talak vaki 
olmaz» demislerdir. Bosanmayi -nezir ve yeminler gibi- kisinin -ne sekilde olursa olsun- kendine ilzam 
(bore) ettigi seylerin seriatee de vacib oldugu fiillere kiyas edenler ise, «Kansim bosayan kimse de, 
neyi kendine ilzam ederse, o vaki olur» demislerdir.' Cumhur bu sert htikmti, herhalde bosanmalarin 
ontinti almak icin benimsemistir. Fakat o zaman, "Sen ne bilirsin? Belki Cenab-i Allah sonradan bir 
care yaratir" ayet-i kerimesiyle isaret buyurulan seriatin kolaylik gosterme prensibi bozulmus olun 2186 

B- Kolelik Dolayisiyla Bain Talak Sayisinda Eksilme: 

Koca ile karidan hangisinin kole olusunun talak sayisini ikiye indirdigi konusundaki ihtilafa gelince: 
Kimisi «Muteber olan erkegin koleligidir. Su halde erkek kole oldugu zaman -karisi ister cariye, ister 
htir olsun- onun iki talaki kesin bosamadir» demistir. imam Malik ile imam Safii ve ashabtan Hz. 
Osman, Zeyd b. Sabit ve ibn Abbas bu gortistedirler. ibn Abbas'tan her ne kadar bir baska gortis daha 
naklolunmussa da, en meshur olan gortis budur. Kimisi de «Muteber olan, kadinin koleligidir. O halde 
kadin cariye oldugu zaman -kocasi ister kole, ister htir olsun- onun iki talaki kesin bosanmadir» 
demistir. Bu gortis sahibi de, ashabtan Hz. Ali ile ibn Mes'ud, fukahadan da imam Ebti Hanife ile 
baskalaridir. Bu iki gortisten daha garip bir gortis vardir. O da «Kan ile kocadan hangisi kole olursa, 
kocanm iki talaki ile kesin bosanma hasil olur» gortistidtir. Bunu da Osman el-Betti ile baskalari demis- 
lerdir ve Abdullah b. Omer'den de rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, erkek ile kadinin koleliklerinden hangisinin etkili oldugunda ihtilaf etmeleridir. 
«Talak yetkisi kimin elinde ise, etkili olan, onun koleligidir» diyenler, «Muteber olan, erkegin 
koleligidir» demislerdir. «Talak kimin tizerine vaki oluyorsa, etkili olan, onun koleligidir» demislerdir 
«Talak kimin tizerine vaki oluyorsa, etkili olan, onun koleligidir» diyenler ise, «Bu, bosanan kadinin 
htiktimlerindendir» demislerdir. Bunlar talaki da iddete kiyas etmislerdir. Zira iddet noksanliginin, 
kadinin cariye olusuna tabi oldugunda icma' vardir. Birinci grup da, ibn Abbas'in Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'den merful olarak rivayet ettigi, 

«Talak mes'elesinde erkeklerin iddet mevzuunda da kadinlann vasfina bakilir» 2187 hadisi ile ihticac 
etmislerdir. Ne var ki bu hadise, sahih hadis kitaplarinda rastlayamiyoruz. «K6le olan, ister koca, ister 
kan olsun, iki talak ile kesin bosanma vakil olur» diyen tictincti grup ise, sebebiyeti sirf kolelige 
vermis, kolelikle birlikte, erkek veya kadinliga bakmamistir. 2188 

C- Koleligin Talak Sayisinin Azalmasina Etkisi: 

Koleligin talak sayisini azalttiginda, bir cemaat, «icma' vardir» demisse de, Ebti Muhammed b. Hazm 
ile Zahirilerden bir cemaat buna muhaliftirler? 

Bunlar talak sayisi konusunda htir ile kole arasinda ayirim yapmiyorlar. 

Bu ihtilafin sebebi, halin zahiri ile kiyas arasinda bulunan celismedir. Zira cumhur, kolenin talakini 
kolenin cezasina kiyas etmistir. ^tinkti kolenin ser'i cezasinin, htir'tin ser'i cezasinin yansi oldugunda 
icma' vardir. Zahiriler'e gore ise, herhangi bir htiktimde koleyi istisna eden bir delil bulunmadikca asil, 

2186 tbn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/24. 
2187 
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ser'i teklifler muvacehesinde hiir ile kole arasinda bir fark bulunmamasidir. Delil de onlara gore ya 
kitap ve siinnetten bir nass veyahut bunlarin zahiridir. Burada ise, boyle bir delil bulunmadigina gore, 
kolenin, asil olan hiikmii iizerinde kalmasi gerekir. 

Tahmin ediyorum ki talaki cezaya kiyas etmek dogru bir kiyas degildir. £iinkii hiir'e nisbetle koleye az 
ceza konulmasi, kole noksan oldugu icin ona karsi fazla sert davranilmamis olmasindandir. Sonra, 
kolenin sue islemesi hiir'iin sue islemesi kadar agir degildir. Kolenin talak sayisini azaltmak ise, koleye 
daha agir bir hiikiim koymak demektir.- Zira bu durumda hiir, karisini bosamaktan iki kere cayabilirken 
kole sadece bir kere cayabilir. Seriat bu hususta vasat bir yol tutmustur. Zira eger her bosamadan sonra 
cayma imkani olsaydi, kadin icin kurtulma imkani olmaz ve ailenin huzursuzlugu siiriip gidecekti ve 
eger bir kere bosama ile kesin bosanma vaki olsaydi, o zaman erkek -cayma imkanina sahip olmadigi 
icin- cetin bir cikmaza girmis olurdu. iste seriat boylece her iki tarafin da maslahat ve yararini 
dusunmustur. Bunun icindir ki, her tic talaki bir kere de kendine ilzam eden kimse -Allah bilir-.seriatin 
koydugu bu ma'kul ve ustalikh yolu manasizlastirmis olur. 2189 



2. Sunni ve Bid'ITalak 

Ulema, kisinin, gerdege girdigi karisini, kendisiyle cima' etmedigi bir temizlik halinde ve bir talak ile 
bosamasinin, SUNNi TALAK (Siinnete uygun olan bosama), aybasi veyahut kendisiyle cimal ettigi 
bir temizlik halinde bosamasinin da BID1 TALAK (Siinnete uymayan bosama) oldugunda miit- 
tefiktirler. Zira sabittir ki ibn Omer (r.a.) karisini aybasi halinde bosadigi i?in Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz Hz. Omer'e, 

«Ogluna soyle, karisina geri donsiin, sonra kadm temizlenip tekrar adetini goriip sonra tekrar 
temizleninceye kadar onunla birlikte yasasin. ikinci adetinden temizlendikten sonra dilerse, aile hayati 
devam etsin ve dilerse -ona yaklasmaksinn- bosasin. iste kadinin bu iki kirlenmesi ve temizlenmesi 
zamani, erkeklerin kadinlari bosamalari icin Allah Teala'nin emrettigi iddet miiddetidir» buyurmustur. 
Ulema, bunda ittifak ettikten sonra bu babin uc konusunda ihtilaf etmislerdir. 

1- Bosamanin siinnete uygun olmasi icin, kadm heniiz iddette iken onu bir daha bosamamasi sart 
midir? 

2- Bir defada ii? talak ile bosama siinnete uygun bosama midir? 

3- Karisini aybasi halinde bosayan kimsenin hiikmii nedir? 2190 

A- tddet Sirasinda Talak Yasagi 

imam Malik ile imam Ebu Hanife ve bu iki imamin tabileri bu konuda ihtilaf etmislerdir. imam Malik 
«Bosamanin siinnete uygun olabilmesi icin, kadin heniiz iddette iken onu bir daha bosamamasi sarttir» 
demistir. imam Ebu Hanife ise «Eger her bir temizlenmede onu bir talak ile bosasa, yine de siinnete 
uygun bir bosamadir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, bosamanin siinnete uygun olmasi icin, kadinin zevciyet halinde bosanmis olmasi 
sart midir, degil midir diye ihtilaf etmeleridir. «Zevciyet halinde bosanmis olmasi sarttir» diyenler, 
«Kadm heniiz iddette iken onu bir daha bosamamasi sarttir» demislerdir. ^iinkii kadinin ikinci bosanisi 
zevciyet halinde degildir. «Zevciyet halinde bosanmis oi-masi sart degildir» diyenler ise, «Onu bir 
daha bosamamasi sart degildir» demislerdir. Kadin heniiz iddette iken onu bir daha bosama ile 
bosamanin vaki oldugunda ise ihtilaf yoktur. 2191 

B- tic Talakla Bosamanin Siinmligi . 

imam Malik, «Bir defada uc talak ile kari bosamak, siinnete uygun bosama degildir», imam Safii ise 
«Siinnete uygundur» demistir. 
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Bu ihtilafm sebebi,Peygamber(s.a.s)Efendimiz'inhuzurunda kansini bir lafizda tic talak ile bosayan 
adama ses cikarmayisi ile Kur'an-i Kerim'in mefhumu arasinda bulunan celismedir. imam Safii'nin 
dayandigi hadis, sabit olan «Adani, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in huzurunda, karisiyla miilaane 
ettikten sonra onu uc talak ile bosadi» 2192 hadisidir. imam Safii «Eger bir lafizda uc talak ile bosamak 
sunnete aykm olsaydi Peygamber (s.a.s) Efendimiz ona mani olacakti» demistir.. imam Malik ise, 
«Kariyi bir defada tic talak ile bosamak, Cenab-i Allah'in kullarina bahsettigi, tic defaya kadar bosayip 
geri donme kolayligini reddetmek demek oldugundan sunnete aykiridir» demistir. imam Malik'in 
tabileri, imam Safii'nin delil olarak gosterdigi hadise karsi, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in huzurunda 
birbirleriyle miilaane eden koca ile kari, bizzat yaptiklari miilaane ile birbirinden ayrilmislardi. Su 
halde adamin, kansini miilaaneden sonra bosamasi hukumsuzdu. Bunun icindir ki Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz ona ses cikarmamistir» demislerdir. imam Malik'in goriisii -Allah bilir- imam Safii'nin gorii- 
siinden daha zahirdir. 2193 

C- Aybasi Hali Sirasinda Bosama 

Ulema, kansini aybasi halinde bosayan kimsenin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Bosanma 
vaki olur» bir cemaat «Vaki olmaz» demistir. «Vaki olur» diyenler de «Koca geri donmekle 
emrolunur» demislerdir, bunlar da iki gruba ayrilmislardir. Bir grup geri donmenin viicubunu benimse- 
yip. «Adam ona zorlanir» demistir. imam Malik ile tabileri bunu benimser. 

Bir grup da «Geri donmesi siinnettir, adam ona zorlanmaz» demistir. imam Safii, imam Ebu Hanife, 
Siifyan Sevri ve imam Ahmed de. bunu benimsemektedirler. «Zorlanir» diyenler de «Ne zaman 
zorlanir?» diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile -ibn Kasim ve baskalan gibi- tabilerin cogu 
«Kadinin iddeti bitmedikce zorlanir», Esheb de «Ancak kadinin birinci kirlenmesinde zorlanir» 
demistir. «Geri donmekle emrolunur» diyenler de «Geri dondiikten sonra bir daha bosamak, isterse ne 
zaman bosayabilir?» diye ihtilaf edip kimisi, «Birinci adetinden temizlendikten sonra bir daha kirlenip 
bir daha temizleninceye kadar kadini nikahi altinda tinmak zorundadir. Ancak bundan sonra -isterse- 
onu bosayabilir» demistir ki, imam Malik, imam §afii ve bir cemaat bu goriistedirler. Kimisi de 
«Kadin birinci adetinden temizlendikten sonra, isterse onu bosar, isterse nikahi altinda tutar» demistir. 
imam Ebu Hanife ile Kiife fukahasi da bunu benimser. Siinni Talak'ta, erkegin kansini, kendisiyle 
cima' etmedigi bir temizlik halinde bosamasini sart kosanlar ise, kendisiyle cima' ettigi bir temizlik 
halinde bosadigi taktirde ona geri donmeyi emretmenin viicubunu benimsememislerdir. §u halde 
hukonnda dort mes'ele vardir: 

1- Bid'i Talak ile kadtn bosanir mi, bosanmaz mi? 

2- §ayet bosamyorsa, bosayan adam geri donmeye zorlanir mi, yoksa ona geri donmek sadece 
emredilir mi? 

3- Geri dondiikten sonra bir daha ne zaman bosayabilir? 

4- Geri donmeye ne zaman zorlanabilir? 2194 

1, Ayba§i Hali Sirasinda Talak'in Ger^eklesmesi: 

Cumhur «Aybasi halinde kadin bosamak, bid'i talak olmakla beraber, vaki oldugu takdirde onunla 
kadin bosanir. Zira Abdullah b. Omer'in hadisinde Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

'Ona soyle, kansina geri donsiin' buyurmustur» demistir. Derler ki: «Eger kadin bosanmamis olsaydi 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 'Kansina geri donsiin' demez, 'Kansi bosanmamistir' diyecekti. Aynca 
imam Safii de Muslim b. Halid yolu ile ihn Ciireyc'den «Abdullah b. Omer'in azadlisi Nafi'nin yanina 
adam gonderip ona, «Rasalullah zamaninda Abdullah b. Omer'in kansini aybasi halinde bosamasi, 
bosanma sayildi mi?' diye sordular. Nafi Evet' dedi ve «ibn Omer de bu yolda fetva verirdi» 2195 diye 
rivayet etmistir. 

«Bid'i talak ile kadin bosanmaz» diyenler ise, Peygamber (s.a.s) Efen-dimiz'in, 

2192 Buhari, Talak, 68/29, no: 5308; Muslim, Lian, 19, no: 1492. 
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«Bizim usul ve siinnetimize uymayan butiin fiil veyahut isler reddolunur» 2196 hadisine dayanmis ve 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in red olunmasini emir buyurmasindan, hukuki bir deger tasimadigi 
anlasilmaktadir» demislerdir. 

Kisacasi, bu ihtilafin sebebi, «Talakin siinni talak olabilmesi icin seriatm kostugu sartlar, talakm sihhati 
icin mi, yoksa kemali icin mi sarttir?» diye ihtilaf etmeleridir. «Sihhrti icin sarttir» diyenler, «Bu 
vasifta olmayan bosama ile kadin bosanmaz», «Kemali icin sarttir» diyenler ise, «Bosanir. Fakat kamil 
bir talak ohnadigi icin, kisiye donmesi emrolunur, ta ki kamil ve siinnete uygun bir sekilde karisini 
bosamis olsun» demislerdir. Bunun icindir ki hem «Bid'i talak ile kadin bosanir», hem de «Bosayan 
kimse geri don-, meye zorlanir» diyenler, celiskiye diismiis olurlar. Bunu iyice diisiin. 2197 

2. Talak'in Ger?ekle§mesi Halinde Donmeye Zorlama 

Bid'i talak ile karisini bosayan kimsenin geri donmeye zorlanip zorlanmadigi hususuna gelince: 
Cumhur Abdullah b. Omer'in hadisindeki emrin zahirine dayanarak geri donmenin vucubunu 
benimsemis oldugu icin «Zorlanir» demistir. «Kadin bosandiktan sonra geri donmenin faydasi sadece 
bid'i talaktan kurtulmak olduguna gore geri donmenin vacib olmamasi lazim gelir» diyenler ise 
«Zorlanmaz» demislerdir. 2198 

3. Bosama Zamani 

Geri donmeye zorlanan kimse, bir daha ne zaman bosayabilir mes'ele-sinde ise «Kadin, birinci 
adetinden temizlendikten sonra bir daha kirlenip bir daha temizleninceye kadar onu bosayamaz» 
diyenler, yukarida gecen ibn Omer'in hadisine dayanmislardir. Cunku bu hadiste bu husus ifade 
edilmistir. Bunlar «Bunun sebebi sudur: Ciinkii geri donmesi, ancak kadin temizlendikten sonra onunla 
cima' ettigi takdirde sahih olur. Zira eger temizlendikten sonra onunla cima' etmeden onu bosarsa 
kadina ikinci bosanmadan dolayi iddet lazim gelmez. Zira bu adamda, karisini -kendisiyle gerdege 
girmeden-bosayan kimsenin hiikmiine girmis olur. Eger kendisiyle cima' ettikten sonra 
onu bosarsa, bir daha bid'i bir talak yapmis olur» demislerdir. Kisacasi bunlar, geri donmenin sihhati 
icin, geri dondiikten sonra, icinde cima' caiz olan bir zamanin mevcudiyetini sart goriirler. Bu ta'lile 
(gerekcelendirme) bakilirsa, talakm siinni olabilmesi icin, kisinin karisini bosadigi temizlik halinden 
onceki kirlenmede onu bosamamis olmasinin sart olmasi lazim gelir. Nitekim Abdulvehhab'in nakline 
gore tmam Malik'in siinni talak i?in kostugu sartlardan bir tanesi de budur. 

Bunu sart gormeyenler ise, Yunus b. Cubeyr, Said b. Cubeyr, ibn Sirin ve tabilerinin Ibn Omer'in 
hadisiyle ilgili olarak bizzat kendisinden yaptiklari nakle dayanmislardir. Bu nakle gore ibn Omer 
«Kisi karisini aybasi halinde bosadigi zaman ona geri donmek zorundadir. Kadin temizlendikten sonra 
-eger isterse- bir daha onu bosayabilir» 2199 demistir. Bunlar da «Bu adam, karisini mekruh olan bir 
zamanda bosadigi icin -ona ceza olsun diye- kansina donmekle emredilmistir. Bosamanin .mekruh 
oldugu zaman gectikten sonra artik kerahet icin bir sebeb kalmaz» diyorlar. 

Su halde ihtilafin s e b e b i, bu mes'elede gerek rivayetlerin ve gerekse sebeblerin mefhumu arasindaki 
celismedir. 2200 

4. Zorlama Zamani 

Karisini aybasi halinde bosayan kimse ne zaman geri donmeye zorlanir mes'elesine gelince: imam 
Malik «Kadinin iddeti devam ettigi siirece zorlanir. Ciinkii kadinin iddeti bitene kadar kisi ne zaman 
isterse donebilir» demistir. Esheb ise, hadisin zahirine bakarak, «Kadin heniiz aybasi halinde iken 
zorlanir» demistir. Ciinkii hadiste, 

«Ey Omer (r.a.}, ogluna soyle kansina geri donsiin, sonra kadin temizlenip tekrar adetini goriip sonra 

21,6 Ahmed, 6/146; Muslim, Ahdiye, 30/8, no: 1718. 
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tekrar temizleninceye kadar onunla birlikte yasasin» denilmekledir. Bunun zahirinden ise, kadm heniiz 
temizlenmemisken geri donmenin gerektigi anlasilmaktadir. Esheb ayrica, «iddeti uzamasin diye 
aybasi halinde bosanan kadina geri donulmesi emrolunmiistur. Eger kadin temizlendikten sonra kocasi 
ona donerse o zaman iddeti daha da uzamis olur» demistir. Bu ta'lile gore, kadinin birinci 
temizlenmesinde bosanmasinin caiz olmasi lazim gelir. 

Su halde ihtilafin sebebi geri donmeye dair emrin sebebinde ihtilaf etmeleridir. 2201 
3.Hulul 

Hulul, fidye, sulh ve miibaree kelimelerinin hepsi ayni manada olup kadinin bedel karsiliginda kendini 
bosattirmasi demektir. Ancak fukahanin iddiasina gore hulu', kadinm kocasi tarafindan kendisine 
verilmis olan her seyden, sulh bir kismindan, fidye, cogundan mubaree de, sadece kocasi uzerindeki bir 
hakkmdan -bosanmasina karsilik olarak- vazgecmesi manasina hass'tir. . 

Bu babtaki konusmamiz dort fasilda toplanmaktadir. Birinci fasil; hulu'un caiz olup olmadigi; ikinci 
fasil, sartlarmin ne oldugu; iiciincii fasil, hulu'un bosanma mi, nikahin bozulmasi mi oldugu; dordiincii 
fasil da, hulu' dan dogan hiikiimlerin beyani hakkindadir. 2202 

A- Hulu'un Ger£ekle§mesinin Caiz 01u§u 

Ulemanin cogu hulu'un cevazini benimser. Dayanaklan da hem kitab, hem sunnettir. Kitab "Koca ile 
kari Allah'in kanunlarini koruyamamaktan korkmadikca, kadinlara verdiklerinizden bir sey almaniz 
size helal degildir. Eger Allah'in kanunlarini koruyamayacaklar diye korkarsa-niz, o zaman kadinin 
fidye vermesinde ikisine de gunah yoktur" 2203 ayeti kerimesidir. Sunnet de ibn Abbas'in «Sabit b. 
Kays'in kansi Peygamber (s.a.s) Efendimize gelip, 

- 'Ya Rasulallah, Sabit b. Kays'in ne huyundan ne de dininden sikayetci degilim. Fakat musluman 
olmusken bir daha kufre donmek istemiyorum dedi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz ona, 
'Sana verdigi bahceyi geri verir misin' dedi. 
Kadin, 

'Evet' dedi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz Sabit b, Kays'a, 

'Bahceyi kabul et ve onu bir talak ile bosa' dedi» 2204 diye rivayet ettigi hadistir. Buhari, Ebu Davud ve 
Nesai tarafindan rivayet olunan bu hadisin sihhatinde ittifak edilmistir. 

Ebu Bekir b. Abdullah el-Muzeni ise, "Kadinin fidye vermesinde ikisine de gunah yoktur" ayet-i 
kerimesinin, "Bir esin yerine baska bir esi almak isterseniz, birincisine bir yuk altin vermis olsaniz bile 
ondan bir. sey almayin" ayet-i kelimesiyle nesholundugunu soyleyerek, cumhurdan ayrilmis ve 
«kocaya, karisindan bir sey almak caiz degildir» demistir. 

Cumhur ise, ayetin «Rizasi hilafina ondan bir sey almayin. Rizasiyla olursa alabilirsiniz» manasinda 
oldugu goriisiindedir. 

S u halde ihtilafin sebebi, bu ayetten umum mu muraddir, yoksa ayette bir kayit mukadder (gizli) midir 
diye ihtilaf etmeleridir. 2205 

B- Hulu'un Ger£ekle§me Cevazinin §artlan: 

Hulu'un cevaz sartlarindan bir kismi, hulu'da kadindan alinmasi caiz olan seyin miktarina, bir kismi, 
alinmasi caiz olan seyin nasil olmasi gerektigine, bir kismi, hulu'un hangi hallerde caiz olduguna, bir 
kismi da, hangi kadinin veyahut -kadin resid olmadigi zaman- velisinin hulu'u kabul edebildigine 
dairdir. Su halde bu fasil dort mes'eleden ibarettir. 2206 
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l.Hulu'Bedelinin Miktari 



Hulu' bedelinin miktari hususunda; imam Malik, imam §afii ve bir cemaat, «Eger gecimsizlik 
kadindan ise, kendisine bicilen mehrin miktanndan fazlasiyla da, misliyle de, azi ile hulu' yapmak 
caizdir» demislerdir. Kimisi de, sabit olan bir hadisin zahirine bakarak, «Kadina bicilen rriehirden fazla 
bir miktar ile hulu' caiz degildir» demistir. 

Hulu' bedelini diger muamelelerdeki bedellere kiyas edenler, «Hulu' bedelinin miktari taraflann 
nzasina baglidir» demislerdir. Hadisin zahirini tutanlar ise, mehirden fazlasini caiz gormemislerdir. 
Herhalde bunlar, mehirden fazlasini haksiz kazanc kabilinden saymislardir. 2207 

2. Hulu'Bedelin Niteligi 

Hulu' bedelinin nasil olmasi gerektigi hususunda, imam Ebu Hanife ile imam §afii evsaf ve varliginin 
bilinmesini sart gormiislerdir., imam Malik ise, hulu' da -kacip kaybolan kole veyahut hayvanlar, henuz 
olgunlasmamis meyvalar ve evsafi belirtilmeyen koleler gibi- varligi bilinmeyen ya aldanmaya 
elverisli olan veyahut henuz var olmayan seyleri caiz gormiistiir. imam Ebu Hanife'den, aldanmaya 
elverisli olan seylerin caiz oldugu ve heniiz var olmayan seylerin ise caiz olmadigi goriisii de rivayet 
olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, buradaki bedelin, satis bedelleriyle hibe ya da vasiyyet edilen esyadan hangisine 
daha 50k benzediginde tereddiit edilmesidir. Hulul bedelifii satislarin bedellerine kiyas edenler, 
satislarda ve satis bedellerinde sart olan evsafi burada da sart gormiislerdir. Hibeye kiyas edenler ise, 
«§art degildir» demislerdir. 

Ulema -sarap ve domuz gibi- helal olmayan seyler iizerinde hulu' yapildigi zaman bosanma vaki 
oldugunda miittefik iseler de, hulu' bedeli lazim gelir mi, gelmez mi diye ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik, «Hicbir sey lazim gelmez», imam Ebu Hanife ile imam §afii ise «Mehr-i misil lazim gelir» de- 
mislerdir. 2208 

3. Hulu'un Caiz Oldugu ve Olmadigi Haller 

Hangi hallerde hulu' caizdir mes'elesine gelince: Cumhur «Eger kadinin vermeye razi oldugu seyi, 
kocasinin kendisini sikistirdigi i?in vermiyorsa, taraflann razi oldugu zaman hulu' caizdir» demistir. 
Cumhur'un dayanagi «Apa?ik bir hayasizlik etmedik?e, onlara verdiginizin bir kismini alip gotiirmeniz 
i?in onlari sikistirmayiniz» ve «Eger kan ile koca Allah'm kanunlarina riayet etmeyecekler diye 
korkarsaniz, o zaman kadinm fidye vermesinde ikisine de giinah yoktur» ayet-i kerimeleridir. Ebu 
Kilabe ile Hasan Basri birinci ayette gecen hayasizligi zinaya hamletmek suretiyle cumhurdan ayrila- 
rak, «Erkek -kansini zina ederken gormedikce- onunla hulul etmesi caiz degildir» demislerdir. imam 
Davud da, ikinci ayetin zahirine dayanarak hulu'un cevazina, kan ile kocanin Allah'in kanunlarina 
riayet etmeyeceklerinden korkmayi sart kosmustur. Nu'man da sazz bir goriiste bulunup, «Hulu' 
erkegin kadini sikistirmasi neticesinde de olsa, caizdir» demistir. Akla gelen sudur ki, fidye verme 
yetkisi kadina, erkege verilen bosama yetkisi karsiliginda verilmistir. Zira erkege, kadinla 
gecinemedigi zaman onu bosama yetkisi verilince, kadina da, erkekle gecinemedgi zaman fidye 
karsiliginda bosanma yetkisi verilmistir. Buna gore hulu' hakkinda -hicbir sekilde caiz olmadigi, biitiin 
hallerde caiz oldugu, kadinin ancak zina isledigi goriilunce, caiz oldugu, erkek ile kadinin Allah'in 
kanunlarina riayet etmeyeceklerinden korkuldugu zaman caiz oldugu ve kadinin erkek tarafindan 
sikistinlmamasi sartiyla caiz oldugu olmak iizere- bes goriis ortaya ?ikmis olur ki en meshurlan bu son 
goriistiir. 2209 

4. Hulu' u Kabul Edebilecekler 
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Hangi kadm veyahut velisi hulu'u kabul edebilir, hangisi edemez mes'elesine gelince: Cumhur arasinda 
resid olan kadinin hulu'u kendi adina kabul edebildiginde ve cariyenin de -efendisinin izni olmaksizin- 
kendi adina hulu'u kabul edemediginde ihtilaf yoktur. Sefih olan kadin ise -velisinin izni olmaksizin- 
sefihin hacir altmda oldugunu soyleyenlere gore kendi adina hulu'u kabul edemez. imam Malik «Baba, 
kiiciik kizini nasil evlendirebi-liyorsa, onun adina hulu'u da kabul edebilir» demistir. imam Malik'e 
gore baba, kiiciik olan oglu adma da hulu' yapabilir. Ciinkii ona gore baba, kiiciik olan oglunun karisini 
bosayabilir. imam Ebu Hanife ile imam §afii ise «Baba, kiiciik olan oglu adina hulu' yapamaz» 
demislerdir. Ciinkii -Allah bilir-onlara gore baba kiicuk oglunun karisini bosayamaz. Hasta olan 
kadinin da, mirasindan kocasina diisecek hisse miktari iizerine kocasi ile hulu' yapmasi -imam Malik'e 
gore- caizdir. ibn Nafi de imam Malik'ten, hasta olan kadinin, malinin iicte biri iizerine hulu' 
yapabildigini rivayet etmistir. imam §afii de «Eger hasta olan kadin, mehr-i mislinin miktari iizerine 
hulu' yaparsa caizdir ve hulu' bedeli malinin tamamindan cikar. §ayet hulu' bedeli mehr-i mislinden 
fazla ise, fazla olan miktar malinin iicte birinden cikar» demistir. Vasi ve velisi bulunmayan sahipsiz 
kadm hakkmda ise, Ibnii'l-Kasim «Emsalinin yaptiklari hulu' bedeli kadar bir bedel iizerine hulu' 
yapmasi caizdir» der. Cumhur, vesayet ya da velayet altinda olmayan kadin-n bizzat hulu' yapmasina 
cevaz verir. Hasan Basri ile ibn Sirin ise, sazz bir joriiste bulunup, «Ha-kim'in izni olmaksizin hulu' 
yapmasi caiz degildir» demislerdir. 2210 

C- Hirfu'un Talak veya Fesih 01u§u 

Hulu'un bosanma mi, nikahin bozulmasi mi oldugu hakkindaki ihtilafa gelince: Ulemanin cumhuru 
hulu'un bosanma oldugu goriisiindedir. imam Malik de buna katilir. imam Ebu Hanife ise, hulu' ile 
feshin aym sey olduklarini soylemistir ki, imam Ahmed ile imam Davud.ve ashabtan da ibn Abbas 
buna katilir. imam §afii'den de, hulu' kelimesinin kinaye olup onunla bosanma kastedildigi zaman 
bosanma, bosanma kastedihnedigi zaman fesih, yani nikahin bozulmasi oldugu goriisii rivayet 
olunmustur. imam §afii'nin, kavl-i cedidinde mutlaka nikahin bozulmasi oldugunu soyledigi de rivayet 
olunmustur. ihtilafin faydasi sudur: Eger hulul bosanma ise onunla talaklarin sayisi azalmis olur, eger 
nikahin bozulmasi ise azalmayip oldugu gibi kalir. 

Hulu'un bosanma oldugunu soyleyenlerin cumhuru, onu kesin bosanma kabul etmislerdir. Ciinkii 
hulu'dan sonra eger, kadinin iddeti daha bitmemisken kocasi onu tekrar nikahi altina dondiirebilirse, o 
zaman kadinin kurtulus fidyesi vermesinde mana kalmaz. Ebu Sevr de «Eger hulu' bosama lafziyla 
vaki olmazsa, kocasi onu dondiiremez, eger bosama lafziyla olursa dondiirebilir» demistir. 
Hulu'un bosanma oldugunu soyleyenler, «Nikahin bozulmasi kocanin nzasi hilafina olan bir seydir. 
Hulu'u ise, koca kendi rizasiyla yapar. §u halde hulu', nikahin bozulmasi degildir» demek suretiyle 
ihticac etmislerdir. Digerleri de «Cenab-i Hak "Bosanma iki defadir" dedikten sonra hulu'u anlatmis ve 
ondan sonra da «Bundan sonra kadim bosarsa, kadin baska birisiyle evlenmedik?e bir daha kendisine 
helal olmaz» buyurmustur. Bunlara gore nikahlarm bozulmasi da, satislarin bozulmasi gibi taraflann 
rizasiyla olabilir. Karsi taraf da «Ayetin hulu'dan da soz etmesi, hulu'un bosanmadan baska bir sey 
oldugunu bildirmek icin degil, bosanmanin, kadinin fidye vermek suretiyle de olabildigini ifade etmek 
icindir» demislerdir. 

§u halde ihtilafin sebebi, kan ile kocanin birbirinden aynlmalan-nm bedel mukabilinde olusu, bu 
ayrilmayi bosanma seklinden ?ikanp nikahin bozulmasi sekline sokup sokmadiginda ihtilaf etmeleridir. 
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D- Hulu'un Sonu^lan 

Hulu'un sonuclan ?oktur. Biz bunlardan sadece meshur olanlanni anlatmaya calisacagiz. Bu 
hiikiimlerden biri sudur: Hulu' yolu ile kocasmdan aynlan kadm bosanmis olur mu, yani kocasi onu 
hulul ettikten sonra ona, 

«Sen bossun» veyahut «Benden bos ol» dedigi taktirde, kadin nikahi bozulan kadinin hiikmiinden 
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cikip bosanan kadinm hiikmiine girer mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Eger kendisini hulu' 
ettikten hemen sonra, onu bosamazsa, bosanmis olmaz» demistir. imam Safii «Hemen sonra da onu 
bosasa, yine de bosanmis olmaz» demistir. imam Ebu Hanife ise «Bosanmis olur» demis ve hemen 
sonra ile 50k sonra arasinda ayinm yapmamistir. 

Bu ihtilafin sebebi sudur: Birinci gruba gore iddet, aynlmadan dogan bir hukumdur. imam Ebu 
Hanife'ye gore ise evlenmeden dogan bir hukumdur. Bunun icindir ki imam Ebu Hanife'ye gore, 
karisini kesin olarak bosayan kimse, kadinin iddeti bitmedikce onun kizkardesiyle evlenemez. 
Biri de sudur: Karisini bosayan kimse, birinci ve ikinci defada kadinin iddeti daha bitmemisken, ondan 
muvafakat almaksizin onu tekrar nikahi altina alabildigi halde, karisi ile hulu' eden kimsenin, kadinin 
iddeti esnasinda onu tekrar nikahi altina alamadiginda ulemanin cumhuru miittefiktirler. Ancak Said b. 
el-Museyyeb ile ibn Sihab'dan «Eger kadindan aldigini, iddet esnasinda geri verirse, sahidler 
huzurunda onu tekrar nikahi altina alabilir» dedikleri rivayet olunmaktadir. Yukanda Ebu Sevr'den 
naklettigimiz aymm ise, hulu'un bosanma lafziyla yapilip yapilmadigi halleri arasinda idi. 
Biri de sudur: Cumhur muttefiktir ki, karisiyla hulul eden kimse, kadinin iddeti heniiz bitmemisken 
onunla yeni bir evlenme akdiyle birlik kurabilir. Ancak sonraki ulemadan bir cemaat, «iddet esnasinda 
bu kadmla ne kendisi, ne de baskasi evlenemez» demistir. Bu ihtilafin sebebi de, heniiz iddeti bitmeyen 
kadinlarla evlenmenin yasakligi taabbiidi bir emir midir, yoksa bir sebebi var midir diye ihtilaf 
etmeleridir. 

Hulu' edilen kadinin iddetinde de -gelecegi iizere- ihtilaf vardir. 

Kan ile kocanin hulul bedelinde anlasmazliga diisiip de sahidleri bulunmadigi zaman, hangisinin sozii 
dinlenir konusunda da ihtilaf etmislerdir, imam Malik «S6z erkegin sozudiir», imam Safii ise, «Her 
ikisi de yemin ederler ve kadma mehr-i misil lazim gelir» demistir. imam Safii, kan ile kocanin bu 
anlasmazhgmi alici ile saticinin satis bedelindeki anlasmazhklarina kiyas etmis, imam Malik de 
«Kadin davalidir, erkek davacidir» demistir. 

Bu babin bircok mes'eleleri daha varsa da buradaki maksadimiza yarayacak mes'elelerden degillerdir. 
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4. Talak ile Fesih'in Farklihgi 

Talak, kadini bosamak demek oldugu i?in onunla talaklann sayisi azalir. Fesih ise nikahi bozmak 
demek oldugu icin onunla talaklann sayisi azalmis olmaz. Bunun icin imam Malik bu iki seyi 
birbirinden ayirdederken kendisinden degisik iki goriis rivayet olunmustur. imam Malik bu rivayetlerin 
birisine gore .-kadinin kendi basina evlenmesi veyahut ihramda olan bir kimsenin evlenmesi gibi- 
kendisince caiz olmayan ve fakat baskalari tarafmdan caiz goriildugu meshur olan bir evlenmede, 
«Koca ile kannm birbirinden ay-nlmalan talaktir, fesih degildir», birisine gore de, «Bu hususta, kan ile 
kocanin birbirinden ayrilmalarini gerektiren sebebe bakilir. Eger sebeb -heniiz iddeti bitmeyen bir 
kadinin veyahut iki siit kardesin birbirleriyle evlenmesi gibi surdiiriilmesi caiz olmayan evlenmelerde 
oldugu gibi- kan-kocayla ilgili degilse, bu kan ile kocanin birbirinden ayrilmalari fesihtir, talak 
degildir. Eger sebeb -kan ile kocadan birinde bir ayibm bulunmasi sebebiyle bozulan evlenmelerde 
oldugu gibi- kan-kocayla ilgili ise, birbirinden aynlmalan talaktir, fesih degildir» demistir. 2213 

5. Temlik ve Tahyir Bosamalan 

Bosanmanin birer ?esidi de -birtakim ozel hiikiimleri bulundugu i?in-temlik veya tahyir yolu ile vuku' 
bulan bosamalardir. imam Malik'ten gelen meshur rivayete gore temlik ile tahyir birbirinden ayri 
seylerdir. Zira ona gore temlik, erkegin, bosama yetkisini kadina vermesidir. Bu ise, kadinin kendini bir 
talak ile de, birden 50k talaklarla da bosayabilecegi demektir. Bunun icindir ki, kadm kendini tic talak 
ile bosadigi zaman, kocasi ona «Ben sana ancak bir talak ile bosama yetkisi vermistim» diyebilir. Fakat 
tahyir oyle degildir. £unku tahyir, erkegin kadina, «Sen muhayyersin. istersen nikahim altinda kal, 
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istersen bosan» demesidir. Bu ise -eger «Sen muhayyersin. istersen nikahim altinda kal, istersen bir 
veya iki talak ile bosan» gibi kayith bir tahyir olmazsa «Hesabina geliyorsa nikahim altinda kal, 
gelmiyorsa benden kurtul, git» demektir ki, bu da ancak kesin bosanma ile olur. Su halde mutlak 
tahyirde -imam Malik'e gore- kadm kendini bir veya iki talak ile bosayamaz. Ya kocasinin nikahi 
altinda kalmayi tercih eder ya da kesin olarak, yani uc talak ile kendim bosamak zorundadir. 
Bosanma yetkisi kendisine temlik edilen kadin, eger hemen kendim bosamazsa -imam Malik'ten gelen 
bir rivayete gore- kendisiyle kocasi bulunduklari yerde birbirinden ayrilincaya kadar bosayabilir- bir 
rivayete gore de kendisi bu yetkiyi geri vermedikce ne zaman isterse, kullanabilir. imam Malik'e gore 
temlik ile tevkil (vekalet verme) arasinda da fark vardir. Tevkilde, kadin heniiz kendini bosamamisken 
kocasi onu vekaletinden azledebilir. Fakat temlik oyle degildir. 

imam Safii'ye gore ise, «Sen muhayyersin» ile «Senin yetkin senin elindedir» sozleri arasinda fark 
yoktur ve eger bu sozlerle talak feshedilmezse, ikisi de talak degillerdir. Ancak eger bunlarla talak 
kastedilirse, bir talak kastedildigi zaman bir talak, tic talak kastedildigi zaman tic talak olurlar. Su halde 
imam Safii'ye gore eger bir kadm, kocasinin kendisine bu iki sozden birini soylemesi iizerine kendini 
bosarsa, kocasi -ister ona birinci sozii, ister ikinci sozii soylemis, yani ister tahyir, ister temlik yapmis 
olsun- ona «Ben bu soziimle bosanmani kasdetmemistim» diyebildigi gibi, «t)c talak ile bosanmani 
kasdetrnemistim» de diyebilir. Kadin da -kendini uc talak ile bosamis olsa bile- ric'i talak ile bosanmis 
sayilir. Kadin, temlik suretinde imam; Malik'e gore de boyledir. 

imam Ebu Hanife ile tabileri ise, «Tahyir diye bir sey yoktur. Ancak temlik vardir ve temlikte eger 

kadin, kendini bir talak ile dahi bosasa, kesin olarak bosanmis olur» demislerdir. 

Siifyan Sevri de «Tahyir ile temlik aym sey olup aralarinda fark yoktur» demistir. 

Kimisi de «Temlikte, talaklarin sayisi hakkinda soz kadinin soziidiir. Erkek 'Ben, uc talak ile 

bosanmani kasdetmemistim' diyemez» demistir. Bu soz de Hz. Ali (r.a.)'den rivayet olunmustur. Ziihri 

ile Ata da buna katilir. 

Kimisi de «Temlikte kadin, kendini ancak bir talak ile bosayabilir» demistir. Bu da ibn Abbas ile Hz. 

Omer (r.a.)'den rivayet olunmustur. Rivayet olunduguna gore bir adam ibn Mes'ud'un yanma gidip 

«Benimle esim arasinda -her ailede oldugu gibi- bir miinakasa oldu. Esim bana, 

Ah, senin elinde olan yetki benim elimde olaydi, ben ne yapacagimi bilirdim' dedi. Ben de, 

'Haydi, senin elinde olsun' dedim. Bana, 

'Oyle ise benden tic talak ile bossun, dedi' demistir. ibn Mes'ud «Kanaatimce bu, bir talaktir ve kadinin 
iddeti bitmeden onu nikahin altina dondiirebilirsin. Bununla beraber, Emiru'l-Mii'minin Omer'i goriip 
ona sormadan kesin bir cevap vermis olmayayim» demis ve gidip durumu Hz. Omer'e anlattigimda, 
Hz. Omer, «Cenab-i Allah -erkekler aceleci degillerdir diye-bosama yetkisini erkeklere vermistir. Onlar 
da tutup, Allah'm kendilerine verdigi bu yetkiyi kadmlann eline verirler. Kadinin agzina toprak girsin. 
Sen ne dedin?» demistir. ibn Mes'ud «Ben 'Bu, bir talaktir. Kadinin iddeti bitmeden onu nikahin altina 
dondiirebilirsin' dedim» demistir. Hz. Omer «Ben de oyle diyorum. Eger boyle dememis olsaydin, 
kanaatimce isabet etmis olmazdin» demistir. 

Kimisi de «Temlik olsun, tahyir olsun, ikisi de hukiimsuzdiirler. Zira seriatin yalniz erkeklere verdigi 
bir yetkiyi, herhangi bir kimsenin kadina vermesiyle kadin o yetkiye sahip olamaz» demistir. Bu da 
Muhammed b. Hazm'm gorusiidiir. 

imam Malik'in temlikte «Kadm, erkekle birlikte oturdugu meclisten kalkmadikca kendini bosayabilir» 
sozii, aym zamanda imam Safii, imam Ebu Hanife, Evzai ve islam fukahasi cumhurunun da gorusiidiir. 
imam Safii'ye gore temlik de vekalet gibidir. Kadin, kendini bosama-dikca erkek istedigi zaman onu 
azledebilir. 

Bu ihtilafin sebebi, Cumhur'un, temlik ve tahyir ile bosanma yetkisinin kadina verilebildigine 
hukmetmesinin sebebi, Peygamber (s.a.s) Efendirmz'in kevndi kadmlanm bu hususta muhayyer 
kildiginin sabit olmasidir. Hz. Aise «Peygamber (s.a.s) Efendimiz bizi, nikah: altinda kalmakla 
bosanmak arasinda muhayyer kildi. Biz nikahi alttnda kalmayi tercih ettik» 2214 demistir. Fakat Zahiriler 
«Bu, o demek degildir ki A eger kendileri bosanmayi tercih etmis olsalardi bosanmis olacaklardi. Hz. 
Aise bu sozii ile 'Eger biz bosanmayi tercih etseydik Peygamber (s.a.s) Efendimiz bizi bosayacakti* 
demek istemistir» demislerdir. 
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Cumhur'un temlik ile tahyir arasinda fark gormeyisinin sebebi de sudur: £unkii herhangi bir kimse bir 
digerine bir sey hakkinda yetki verdigi zaman, o kimse o seyi yapip yapmamakta muhayyer oldugu 
icin, 6rf-i lisanda o kimse o sey hakkinda muhayyer kilinmistir demektir. Tahyiri temlikten ayiran 
imam Malik ise, «Cunkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, kadinlarini muhayyer kilmasindan, onlarin 
kesin olarak kendisinden aynlmalanna razi oldugu anlasildigi icin, tahyirin, seriat orfiinde kesin 
bosanma demek oldu/ gunda zahirdir» demistir. 

imam Malik'in temlikte «Erkek kadina 'Ben bosanmani kasdetmemistim' diyemez» demesinin sebebi 
de, temlikin, bosanma yetkisini kadina vermek manasinda zahir olusundan imam §afii ise -kendisine 
gore temlik lafzi bosanmada has olmadigindan- erkegin niyetine itibar etmistir. §u halde ara-lanndaki 
bu ihtilafin sebebi, lafzin zahiri ile niyet konusundan hangisini tercih etmekte ihtilaf etmeleridir. imam 
§afii tahyir lafzinda da ayni goriise sahiptir. 

Temlikte, erkegin tic talak ile bosanmayi inkar edebildiginde ittifak etmelerinin sebebi de, temlik 
lafzinin -talak sayisinda zahir olmasi soyle dursun- muhtemel bir delalet ile dahi muayyen bir sayiyi 
gostermeyisidir. 

imam Malik ile imam §afii'nin «Erkegin, kadina bosanma yetkisini vermesi iizerine kadmin kendini 
bosamasi, ric'i talaktir» demelerinin sebebi de «talak» dendigi zaman, ondan seriat orfiindeki 
manasinin ani asihnasidir ki o da siinni talaktir. imam Ebu Hanife ise «Eger erkek bir daha onu nikahi 
altina dondiirebiliyorsa, o zaman ona bosanma yetkisini vermesinde bir mana kalmaz» diyerek, «§ayet 
kadin kendini bir talak ile dahi bosasa, uc talak ile bosanmis sayilir» demistir. 

«Temlikte kadin kendini uc talak ile bosayabilir ve erkek, 'Ben ii? talak ile bosanmani kasdetmemistim' 
diyemez» diyenlere gelince, onlara gore temlikin manasi, erkegin, elinde bulunan her cesit bosama 
yetkisini kadina vermesi demektir. §u halde kadin da hangisini yapmak isterse yapabilir. 
«ister temlik, ister tahyir olsun, ikisi de birer talaktirlar» diyenler de, hem kelimeyi delalet ettigi 
mananin en azina hamletmis, hem de erkekler hakkinda titizlik gostermislerdir. Zira kadinlar bir 
taraftan akillari noksan oldugu ve gecimsizlik yaptiklari, bir taraftan da sehvetleri galib oldugu icin 
bosama yetkisi onlara verilmeyip erkeklere verilmistir. 

Fukahanm cumhuru, «Temlikte olsun, tahyirde olsun, kadm kendini bosamayip kocasinin nikahi 
altinda kalmayi tercih ettigi zaman, bosanmis olmaz» diye muttefik iseler de, Hasan Basri'den «Kadin 
kocasini istedigi zaman bir talak ile, kendini bosadigi zaman ise uc talak ile bosanmis olur» diye 
soyledigi rivayet olunmustur. Buna gore bu mes'ele hakkinda uc degisik goriis bulunmus olur: 

1- ister temlik, ister tahyir olsun, ikisi de hukumsuzdur. 

2- ister temlik, ister tahyir olsun, ikisiyle de bosanma vaki olur. 

3- Tahyirde kadin, kesin bosanma yetkisine, temlikte ise, ric'i talak ile bosanma yetkisine sahib olur. 
Kesin bosanma yetkisine sahib olur dedigimizde de, kimisi «Bir talak ile», kimisi «Uc talak ile 
bosanabilir» demistir. «Bir talak ile bosanabilir» diyenlerden de kimisi, «0 bir talak ric'idir», kimisi 
«Kesindir» demistir. 

Temlik veyahut tahyir edilen kadmm cevap olarak kullandigi bosanma deyimlerinin ahkami ise, 
kendileriyle bosanma vaki olan deyimlerin ahkamiyla ilgilidir ki, bu deyimler de -sarih, acik kinaye ve 
muhtemel kinaye olmak iizere- uc kisim olup buna dair tafsilat bosanma deyimleri bahsinde gelecektir. 
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80. Talak'm Rukunleri 

Bu bolumde, 

1- Bosanma hangi deyimlerle olur ve sartlan nelerdir? 

2- Hangi erkek karisini bosayabilir, hangisi bosayamaz? 

3- Hangi kadin bosanabilir, hangisi bosanamaz? diye, uc bab bulunmaktadir. 2216 
1.. Talak Deyimleri ve §artlan 



ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/41-44. 
Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/45. 



Bu bab da -mutlak bosanma deyimlerinin cesitleriyle sarth bosanma deyimlerinin cesitleri olmak 
iizere- iki fasildir. 2217 



A- Talak' m Mutlak Deyimleri 
1. Sarih tfadeler 

islam ulemasi, kisinin karisini bosamak kasdiyla sarih olan bosanma deyimlerini kullandigi zaman 
karisinin bosandiginda miittefik iseler de, bosanma kasdiyla ve fakat sarih olmayan bir deyim 
kullanmakla ya da agizla hicbir sey soylemeksizin yalniz bosanmayi kasdetmekle veyahut bosanma 
kasdedilmeksizin sadece bosanma deyimlerini kullanmakla kadinin bosanip bosanmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. Hem kasit, hem sarih deyimleri sart kosanlar seriatin zahirine uymuslardir. Bosanma 
manasinda sarih olmayip bu manada zahir olan kinaye deyimleri de sarih deyimler gibi kabul edenler 
keza seriatin zahirine uymuslardir. Bosanmayi, adak ile yemin etmeye kiyas edenlerle, siiphe ve 
ihtimale yer verenler ise, kasit ile telaffuzun ikisini sart kosmayip, birinci grup «Kisi agziyla bir sey 
soylemese bile, yalniz karisinin bosanmasini kasdetmesiyle», ikinci grup da «Kansinin bosanmasini 
kasdet-mese bile, yalniz bosanma deyimini kullanmasiyla kansi bosanmis olur» demislerdir. 
Ulema, mutlak bosanma deyimlerinin -sarih ve kinaye olmak iizere-iki cesit oldugunda miittefik iseler 
de, sarih nedir, kinaye nedir, bunlarm hukumleri nelerdir ve bunlardan ne lazim gelir diye ihtilaf 
etmislerdir. Biz bunlardan sadece meshur ve ana kaide mesabesinde olanlan anlatmaya calisaca-giz. 
imam Malik ile tabileri «Sarih, yalniz 'talak' deyimidir. 'Talak'dan baska biitiin deyimler kinayedirler» 
demislerdir. Kinaye de imam Malik'e gore -zahir kinaye ve muhtemel kinaye olmak iizere- iki kisimdir. 
imam Ebu Hanife de buna katilir. imam Safii ise «Bosanmanin sarih olan deyimleri -Talak', 'Sirah ve 
'Firak' olmak iizere- uc kelimedir. Zira bu her tic kelime de Kur'an-i Kerim'de gecmektedir» demistir. 
Zahirilerden kimisi de, «Bu uc kelimeden baska bir seyle kadin bosanainaz» demistir. Bosanmanin 
sarih olan deyimleri hakkindaki ihtilaf iste bu kadardir. 

«Talak» deyiminin sarih oldugunda ittifak etmelerinin sebebi, bu deyimin seriat orfiinde bosanmaya 
vaz'edihnis olmasidir. Bunun icindir ki talak kelimesi bosanma babinda bir ana kelime olmustur. 'Firak' 
ve 'Sirah' lafizlarinda ise, seriatin bir tasarrufu olup ohnadiginda, yani bu iki kelime seriat orfiinde 
talaktan anlasilan manaya delalet ederler mi, yoksa hala eski sozliik manalarim ifade ederler de, ser'i 
manada kullanil m alan mecaz yoluyla midir diye tereddiit edilmesidir. ^iinkii, mecaz yoluyla ser'i 
manayi ifade eden kelimeler kinayedirler. 

-«Bu ii? kelimeden baska deyimlerle kadm bosanamaz» diyenler ise, «Cunkii seriatte sadece bu tig 
kelime gecmistir. Seriatin biitiin emirleri de birer taabbiid olduguna gore seriatte gecen, lafizlardan 
baska deyimlerle icra edilemezler» demislerdir. 

Bosanmanin sarih deyimlerinin hukumleri hakkindaki ihtilafa gelince: Bunda da iki meshur mes'ele 
vardir. imam Malik, imam Safii ve imam Ebu Hanife bu mes'elelerin birinde ittifak, digerinde ihtilaf 
etmislerdir. 

ittifak ettikleri mes'ele sudur: Karisini sarih bir deyimle bosadiktan sonra; «Ben bununla karimin 
bosanmasini kasdetmedim» diyen kimsenin sozii kabul olunmaz. Mesela adam eger kansina hitaben, 
«Sen bossun» demis ise -imam Safii'ye gore talak kelimesini kullanmayip onun yerine firak yahut sirah 
kelimelerinden birini dahi kullanmis ise, «Benim maksadim kanmi bosamak degildi» demesi bir sey 
ifade etmez, kansi kendisinden bosanmistir. Ancak Malikiler «Eger adamin dogru soyledigini gosteren 
bir karine varsa, adamin sozii kabul olunur» diye bir istisna yapmislardir. Buna gore eger birisi kansina 
bir hizmet teklifinde bulunurken kansi ona, «Benim isim vardir» der ve o da «Sen bossun» dedikten 
sonra, «Bunu soylemekle benim maksadim onu bosamak degildi. 'Senin isin yoktur' demek istedim» 
dese, sozii kabul olunur. £iinku burada, dogru soyledigini gosteren bir karine vardir. Kisacasi mes'ele 
sudur: imam Safii ile imam Ebu Hanife'ye gore bosanmanin sarih deyimleri niyete muhtac degillerdir. 
Bunun icindir ki adamin, «Benim maksadim kanmi bosamak degildi» demesi onlarca bir sey ifade et- 
mez. imam Malik'e gelince: Her ne kadar kendisi, bosanmanin sarih deyimlerini de niyete muhtac 
gormus ise de -burada oldugu gibi- adamin yalan soyledigi siiphesi kuvvetli olan yerlerde -kotuluk 
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kapisini kapatmak icin-, «S6ziinun kabul olunmamasi gerekir» demistir. imam Safii ile imam Ebu 
Hanife onun bu goriisiine katilmamislardir. Buna gore, sarih deyimleri niyete muhtac goren ve fakat 
siiphelerle hiikmetmeyen kimselerin ise adamin sozunu kabul etmeleri gerekir. 

ihtilaf ettikleri mes'ele de sudur: Karisina «Sen bossun» dedikten sonra «Ben bununla iki veyahut uc 
talak kasdettim» diyen kimsenin bu sozu kabul olunur mu, olunmaz mi? imam Malik «Kac talak 
kasdetmisse, o kadar lazim gelir» demistir. imam'Safii de onun bu goriisiine katilmistir. Ancak imam 
Safii «Eger adam 'Sen bir talak ile bossun' dedigi halde 'Ben bununla iki veyahut tic talak kasdettim' 
dese, kabul olunmaz» demistir. imam Safii'nin tabileri onun bu sozunu ihtiyar etmislerdir. imam Ebu 
Hanife ise «yalniz 'Sen bossun' lafziyla uc talak vaki olmaz. Zira mufred olan bir lafiz, ne sarahaten, ne 
de kinayeten sayiyi ihtiva etmez» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, lafizsiz bir niyetle bosanma vaki olur mu, yoksa niyetle birlikte muhtemel manali 
bir lafiz da mi gerekir diye ihtilaf etmeleridir. «Lafizsiz bir niyetle de bosanma vaki olur» diyenler, «Uc 
talak kasdedilirse tic talak vaki olur» demislerdir. «Niyetle birlikte muhtemel bir lafiz da gerekir» diyen 
ve «talak» lafzmm sayiyi da tasidigini soyleyenler de keza boyle demislerdir. «Niyetle birlikte 
muhtemel manali bir lafiz da gerekir. Talak lafzi ise sayi manasini tasimiyor» diyenler ise, «Uc talaki 
kasdetse bile, uc talak vaki olmaz» demislerdir. Bu mes'ele, bosanma sartlan hakkindaki mes'elelerden 
biri olup bosanma lafziyla birlikte bosanma kasti da sart midir, yoksa, niyet ile lafizdan her biri, tek 
basina kafi midir diye ihtilaf ettikleri bir mes'eledir. imam Malik'ten gelen meshur rivayete gore, 
bosanma ancak lafiz ve niyetle vaki olur ki, imam Ebu Hanife de buna katilir. imam Malik'ten, 
bosanmanin niyetsiz bir lafizla da vaki oldugu rivayet olunmustur. imam Safii'ye gore ise, bosanmanin 
sarih lafzi, niyete muhtac degildir. 

«Yalniz niyet kafidir» diyenler. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Amellerin degeri ancak niyetlere goredir» hadisiyle istidlal etmislerdir. Lafizsiz niyete deger 
vermeyenler ise, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 

«Ummetimden, yanhshkla ve unutarak isledikleri ve ikrahm sorum-lulugu kalkmistir» 2218 hadisi ile 
ihticac etmislerdir. £unku lafizsiz niyet, sirf kalbten gecen bir seydir. Bunlar «Yukandaki hadiste 
amelin degeri i?in niyetin sart kosulmasmdan, yalniz niyet kafidir, diye anlasilmaz» demislerdir. 
imam Malik'in mezhebinde, bir kimse kendisiyle gerdege girdigi kansim bedelsiz olarak bosamak 
istediginde eger ona «Seni bosadim» derken, bununla kadinin ii? talak ile bosanmasini kasdederse ii? 
talak vaki olur mu, olmaz mi diye ihtilaf edilmistir. Kimisi «Vaki olur» kimisi «Vaki olmaz» demistir. 
Bu da, bosanmanin sarih elfazmm hiikiimleriyle ilgili olan mes'ele-lerden biridir. 2219 

2. Sarih Olmayan ifadeler 

Bosanmanin sarih olmayan deyimlerine gelince: imam Malik'e gore bu deyimlerden bazilari acik, 
bazilari muhtemel kinayelerdir, imam Malik'in acik kinayeler hakkindaki goriisii, sarih deyimler 
hakkindaki goriisii gibidir. Yani eger adamin dogru soyledigini gosteren bir karine bulunmazsa, acik 
kinayelerde de -sarih deyimlerde oldugu gibi- kisinin «Ben bosanmayi kasdetmedim» sozii kabul 
olunmaz. imam Malik'e gore acik kinayelerde, eger bosanan kadin kendisiyle gerdege girilmis ise, 
ucten asagi talak iddiasi da kabul olunmaz. Ancak eger kadin, bedel mukabilinde, yani hulu' yoluyla 
bosanmis ise, o zaman kabul olunur. ^iinkii hulu' -bir talak ile dahi olsa- kesin bosanma demektir. 
Kendisiyle gerdege girilmemis olan kadinlar hakkinda ise, acik kinayelerde iicten asagi talak iddiasi 
kabul olunur. £unku kendisiyle gerdege girilmemis olan kadinlarin bosanmasi -kac talak ile olursa 
olsun- kesindir. Acik kinayeler «Senin ipin senin omuzundadir», «Sen kesin olarak benden bossun» ve 
«Sen kocasizsin» gibi deyimlerdir. 

imam Safii'ye gore ise acik kinayelerde kisinin niyetine basvurulur. Eger niyeti bosanma ise, 
bosanmadir, niyeti tic talak ise tic talaktir, bir talak ise bir talaktir. Kisacasi kisi ne dese» kabul olunur. 
imam Ebu Hanife de aym goriistedir. Ancak onun prensibine gore eger kisi, bir veya iki talaki kasdetse, 
bir kesin talak vaki olur. Eger bosanmayi gosteren bir karine bulundugu halde adam, «Ben bosanmayi 
kasdetmedim» dese, kabul olunmaz. Mesela, karisiyla bosanma hususunu miizakere ederken bir acik 
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kinaye kullanmasi, bosanmayi kasdettigini gosteren bir karinedir. imam Ebu Hanife -dort deyimden 
baska- biitiin acik kinayelerde bu karine bulundugu zaman bosanmaya hiikmeder. Bu dort deyim de 
«ipin omuzun iizerindedir», «iddetinin suresini bekle», «Temizlen» ve «Benden 6rtun» deyimleridir. 
Ciinkii imam Ebu Ha-nife'ye gore bu deyimler acik kinaye olmayip muhtemel kinayelerdir. 
Muhtemel kinayelere gelince: imam Malik e gore muhtemel kinayelerde -imam Safii'nin acik 
kinayelerde dedigi gibi- kisinin niyetine basvurulur. Fakat cumhur onun bu goriisiine katilmayip, 
«Muhtemel kinayelerle bosanma kasdedilse bile, vaki olmaz» demistir. 

Su halde acik kinayeler hakkmda uc goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore mutlaka kisinin niyetine 
basvurulur ki, imam Safii bu goriistedir. Bir goriise gore, dogru soyledigini gosteren bir karine 
bulunmadikca kisinin lafina bakilmaz ve bosanmaya hiikmedilir. Bu goriis de imam Malik' indir. Bir 
goriise gore de, kisinin -yalan soyledigini gosteren bir karine bulunmadigi zaman- niyetine basvurulur. 
Bu da imam Ebu Hanife'nin goriisudur. 

" imam Malik'in mezhebinde ihtilaf edilen birtakim mes'eleier daha vardir ki o mes'eleler de -kinaye 
acik mi, muhtemel mi, kinayenin bosanmaya delaleti kuvvetli mi, zayif mi diye tereddiit edildigi icin- 
ihtilaf edilmistir. Bu ihtilaflarm hep si buradaki ana kaidelerle ilgilidir. 

imam Malik'in, acik kinayelerde «Kisinin 'Ben bosanmayi kasdetme-mistim' sozii kabul olunmaz» 
demesinin sebebi: Qmku g ere k § e riat ve gerekse lisan orfii bu adamin yalan soyledigine taniklik 
etmektedirler. Zira halk bu deyimleri kullanirken, cogunlukla -aksini gosteren, bir karine bulun- 
madikca- bosanmayi kasdederler. imam Malik'in «Acik kinayelerde ucten asagi talak iddiasi da kabul 
olunmaz» demesinin sebebi ise: £iinkti bu deyimlerin zahirinden kesin bosanmanin kasdedildigi 
anlasilmaktadir. Kesin bosanma da -imam Malik'in meshur goriisiine gore-: ya hulu' ya uc talak ile 
olur. Buradaki bosanmada kadindan bir sey almmadigina gore bu bosanma hulu' degildir. §u halde elde 
ii? talak kahr ki, o da ancak kendisiyle gerdege girilmis olan kadin hakkinda mumkundiir. 
imam §afii de «Bosanmanin sarih deyimlerinde ii?ten asagi talak iddiasinin kabul olundugunda icma' 
bulunduguna gore, kinayelerde bu iddianin kabul olunmasi evleviyetle lazim gelir. £unku sarihin 
delaleti kinayenin delaletinden daha kuvvetlidir» diye delil getirmistir. Malikiler de «Talak lafzi, her ne 
kadar bosanmada sarih ise de, uc talakta sarih degildir» deseler, herhalde yerinde "olur. imam §afii'nin 
bir delili de yukarida gecen Ruka-ne'nin hadisidir ki, Hz. Omer de «Senin ipin senin boynundadir» 
kinayesi hakkinda aym seyi soylemistir. 

A?ik kinayelerde «Eger kisi ii?ten az talak kasdederse, ric'i bosanma olur» diyen imam §afii'nin delili 
yukarida- ge?en Riikane'nin hadisidir. «Acik kinayelerde bosanma kesindir» diyen imam Ebu Hanife 
de: «£unku acik kinaye ile -uc talak kasdedilsin, edilmesin- evlilik bagmin busbutun izalesi 
kasdolunnr. U? talak ise bundan zaid bir manadir» demistir. 

Bu ihtilaflarinin sebebi, 'Niyet mi lisan orfunden, yoksa lisan orfii mii niyetten once gelir? §ayet 
lisan orfii once geliyorsa, yalniz evlilik baginin ?6zulusunu mii, yoksa onunla birlikte tic talaki da mi 
ifade eder?' diye ihtilaf etmeleridir. «Niyet once gelir» diyenler, «Mutlak kinaye ile kesin bosanma vaki 
olmaz» demislerdir. «A?ik olan lisan orfii once gelir» diyenler ise, niyete iltifat etmislerdir. 
Bu babin ta ashab devrinden beri ihtilaf edegeldikleri mes'elelerinden biri de TAHRiM, yani «Kisinin 
kansina 'Sen bana haramsin' dedigi zaman bu soz neye hamledilir?» mes'elesidir. imam Malik, 
yukarida gecen, acik kinayeler hakkindaki goriisiine kiyasen burada da, «Kendisiyle gerdege girilmis 
olan kadin hakkinda 1 kesin bosanmaya, yani tic talaka hamledilir. Kendisiyle gerdege girilmeyen kadin 
hakkinda da kisinin niyetine bakilir» demistir ki bu, ibn Ebi Leyla ve ashabtan da Zeyd b. Sabit ile Hz. 
Ali'nin goriisiidur, imam Malik'in -ibn Macisun'dan baska- biitiin talebeleri de buna katilir. ibn Macisun 
ise, kendisiyle gerdege girilmemis olan kadin hakkinda da «Kisinin niyetine bakilmaz, uc talak sayilir» 
demistir. Bu mes'ele hakkindaki degisik goriislerden bir tanesi iste budur. 

ikinci goriis de soyledir: «Eger kisi bununla uc talak kasdederse ii? talaktir, bir talak kasdederse bir 
talaktir, yemin kasdederse, yemin olup kef-faret vermesi lazim gelir, hi?bir sey, yani ne yemin ne de 
bosanmayi kasdetmezse, hicbir sey degildir, bos bir sozdur». Bu goriisiin sahibi de Siifyan Sevri'dir. 
U?uncu goriis sahibi de «Kisi neyi kasdederse o sey vaki olur. tic talak kasdederse uc talak, bir talak 
kasdederse bir talak vaki olur ve eger hicbir sey kasdetmezse, yemin olup keffaret vermesi gerekir» 
demistir. Bunu diyen Evzai'dir.Dordiincii goriis de soyledir: «Gerek bosanma ve gerek talak sayisi hu- 
susunda kisinin niyetine bakilir. Kisi neyi kasdederse, vaki olur. Eger bir talak kasdederse ric'i bosanma 



olur ve eger kadini talaksiz olarak kendine haram kilmayi kasdederse, bir yemin keffareti lazim gelir». 
Bu soziin de sahibi imam §afii'dir. 

Besinci goriis de imam Ebu Hanife ile tabilerinin goriisudiir. imam Ebu Hanife de imam §afii gibi, 
«Gerek bosanma ve gerek talak sayisi hususunda kisinin niyetine bakilir» demisse de «Eger kisi bir 
talak da kasdetse yine jcesin bosanma vaki olur, eger hi? talak kasdetmezse, yemin olup kisi MULI 
(ila) sayilir. Eger hicbir seyi kasdetmezse hicbir sey lazim gelmez» demistir. 

Altinci goriis sahipleri de «Yeminden baska bir sey degildir. Ona yemin keffareti lazim gelir» 
demislerdir. Ancak bunlardan kimisi «Bu yemin agir bir yemindir. Bu goriis de, ibn Mes'ud ile ibn 
Abbas ve Tabiiler'den bir cemaatin goriisudiir. Buhari ile Miislim'in rivayetlerine gore ibn Abbas'a bu 
mes'ele soruldugunda ibn Abbas 'Sizler icin Rasulullah en giizel ornek-tir' 2220 ayet-i kerimesini 
okumustur. ibn Abbas bu ayeti okumakla kendi goriisune, "Ey Peygamber, Allah'in sana helal kildigi 
seyleri nicin haram kiliyorsun?" ayet-i kerimesini hiiccet gostermistir 2221 . Mesruk, Ecdal, Ebu Seleme 
b. Abdurrahman, §a'bi ve baskalari da buna katilir. Bu yeminin agir oldugunu soyleyenler de iki kisma 
ayrilarak kimisi, 'Zihar keffareti' kimisi de «Bir kole azadlamak lazim gelir' demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, «Bu soz, yemin midir, kinaye midir, yoksa her ikisi de mi degildir?» diye ihtilaf 
etmeleridir. 

iste bosanmada kullanilan deyimlerin ahkam hakkindaki ihtilafin ana mes'eleleri bunlardi 2222 
B- §arth Bosanma Deyimleri 

§artli bosanma iki kisimdir: Ya bosanmanin vukuu bir sarta baglanir ya da bosanmada kullanilan talak 
sayisindan, ya sayinin tamami ya bir kismi istisna edilir. Bosanmanin baglandigi sart da, ya herhangi 
bir kimsenin izin ve muvafakatidir ya gelecege ait bir olaydir ya olup olmayacagi kesin olarak 
bilinmeyen bir istir ya da olmasi da, olmamasi da mumkun oldugu halde oldugunun bilinmesine imkan 
bulunmayan bir seydir. 2223 

1. Bo§amayi §arta Baglama 

Bosanma, izin ve muvafakat sartina baglandigi zaman ya Allah'in ya da Allah'tan baskasinin iznine 
baglanmis olur. Eger Allah'in iznine baglanirsa -ister «Allah izin verirse sen bossun» gibi ta'lik seklinde 
olsun- imam Malik, «Bu sartin tesiri yoktur, bosanma vaki olur» demistir. imam Ebu Hanife ile imam 
§afii ise, «§art Allah'in izni vaki oldugu zaman, bosanma vaki olmaz» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, bu sart gelecek fullere taalluk ettigi gibi halen mevcut olan fiillere de taalluk eder 
mi etmez mi diye ihtilaf etmeleridir. £iinku talak bir Fi'l-i Hal'dir (Hemen sonuc doguran bir fiildir). 
«Taalluk etmez» diyenler, «§artin tesiri yoktur», «Taalluk eder» diyenler ise «Tesiri vardir» 
demislerdir. 

Bosanma, Allah'tan baskasinin iznine baglanmasina gelince: Eger izni sart kosulan kimse, izin 
verebilen ve izin verip vermedigi bilinen bir kimse ise, o kimsenin izin verdigi taktirde bosanmanin 
vaki oldugunda, imam Maiik'in mezhebinde ihtilaf yoktur. Bosanmanin izin veremeyen kimsenin 
iznine baglanmasi halinde ise ihtilaf etmislerdir. Kimisi «bosanma vaki olur», kimisi «01maz» 
demistir. ^ocuk ile deli izin veremeyen gruba dahildirler. Bu bosanmayi, sakadan bosanmaya kiyas 
eden ve «§akadan bosanma ile kadin bosanir» diyenler «Bu sartin tesiri yoktur» demislerdir. Bu sarti 
muteber gorenler ise «Bosanma vaki olmaz. £unku burada sart mevcut degildir» demislerdir. 
§artm gelecege ait bir olay olmasi haline gelince: Bu olaylar uc cesit olup bir cesidi -Ali'nin gitmesi, 
Veli'nin gelmesi gibi- olmasi kadar olmamasi da mumkun olan olaylardir. Bosanmanin boyle bir olayin 
vukuu ile sartlandirilmasi halinde, vaki olmasinin o olayin vaki olmasina bagh oldugunda ihtilaf 
yoktur. Giinesin dogmasi gibi vukuu muhakkak olan olaylarla sartlan A dmlan bosanmalar ise, imam 
Malik'e gore derhal, imam §afii ile imam Ebu Hanife'ye gore olay vaki oldugu zaman vaki olur. Bu 
sarti, olmasi kadar olmamasi da mumkun olan sartlara kiyas edenler, «§artin vukuundan once bosanma 
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vaki olmaz» demislerdir. «Bu sartin vukuu muhakkak oldugu icin bu evlilik son bulmak iizere 
oldugundan Mut'a Nikahi'na (gecici nikah) benzer» diyenler ise «Bosanma derhal vaki olur»- 
demislerdir. Gelecege ait iiciincii cesit olaylar da -dogum yapmak, aybasi adetini gormek veyahut bu 
adetten temizlenmek gibi- cogu kez vaki oldugu halde bazen de vaki olmayan olaylardir.. Bosanmanin 
boyle bir olayla sartlandirilmasi takdirinde, ne. zaman vaki oldugu hakkinda imam Malik'ten iki 
rivayet gelmistir: Bir rivayete gore «Derhal», bir rivayete gore de «Ne zaman sart vaki olursa, o zaman 
vaki olur» demistir ki, imam Ebu Hanife ile imam §afii'nin de goriisleri budur. Fakat bu surette, 
bosanmanin derhal vaki oldugunu soylemek zayif bir goriistur. Cunkii imam Malik bunu da. vukuu 
muhakkak olan olaylara benzetmistir. Halbuki bundaki ihtilaf kuvvetlidir. 

§artin, olup olmamasi bilinmeyen bir is olmasi haline gelince: Bu is-eger Cenab-i Allah umman 
denizinde su su sekilde bir biiyiik balik yaratmis ise, benden bossun gibi- ogrenilmesi mumkiin 
olmayan bir is ise bosanmanin derhal vaki oldugunda -bildigime gore- imam Malik'in mezhebinde 
ihtilaf yoktur. Yok eger -kiz dogurursan benden bossun gibi- oldugu zaman ogrenilmesi mumkiin olan 
bir sey ise, bosanmanin vaki olmasi o seyin vaki olmasina baglidir. Fakat kansina talak ile yemin 
ederek «Sen kiz doguracaksm» diyen kimsenin karisi -imam Malik'e gore- kiz bile dogursa, derhal 
bosanir. imam Malik, boyle densizliklerin oniinii almak icin bu hiikmii vermistir. Yoksa kiyas, kadinin 
dogum yapmasini bekleyip erkek cocuk dogurdugu taktirde bosanmasina hiikmedilmesini gerektirir. 
imam Malik'in sozlerinden biri de sudur: «Bir adam 'Eger su isi yaparsam karim benden bos olsun» 
diye yemin ederse, o isi yapmadikca ona bir sey lazim gelmez ve eger «§u isi yapmazsam karim 
benden bos olsun» diye yemin ederse, o isi yapana kadar yeminini yerine getirmemis sayilir. imam 
Malik'e gore bu adam o isi yapmadigi siirece kansina yaklasamaz. §ayet iLA muddetinden fazla bir 
zaman i?in o isi yapmaktan kacinirsa, ila muddeti kadar ona mehil verilir. Fakat o isi yapabilme imkani 
elde bulundukca karisi bosanmis olmaz. Kimisi ise «0 isi yapabilme imkani elde bulundukca karisi 
bosanmis olmaz. Kimisi ise o isi yapabilme imkani elde bulundukca yeminini yerine getirmemis 
sayilmaz. §ayet o is, kisi sag kaldik?a onu yapabilecegi imkani bulunan tipten bir is ise, oliinceye kadar 
karisi bosanmaz» demistir. 

Ulemanin «Kadina, senin elin ayagm» veyahut «Yarin, ii?te birin» veyahut «dortte birin benden bos 
olsun» veyahut «seni yarim talak ile bosadim» veyahut u? ciefa ustuste «Benden bossun» dendigi 
zamanene lazim gelir diye ihtilaf etmeleri de bu babtandir. 

imam Malik «Kadina «Senin elin, ayagin» veyahut «Sacin benden bos olsun dendigi zaman kadin 
bosanmis olur» demistir. imam Ebu Hanife ise «Bas, kalp ve fere gibi butun viicuttan kinaye olan 
organlar disinda, kadinin hi?bir organmi bosamakla kadin bosanmis olmaz. Ancak viicuttan kinaye 
olan bir organi bosamakla bosanma vaki olur» demistir. imam Ebu Hanife'ye gore, kadina «Senin 
yarm, ucte birin» veyahut «dortte birin benden bos olsun» dendigi zaman kadm bosanmis olur. Ona 
gore «Seni yarim talak ile bosadim» demek de aym hiikmii tasir. ^iinkii talak par?alanmayan bir seydir. 
imam Davud ise, «Bu deyimlerin hicbiri ile kadin bosanmaz» demistir. imam Malik'e gore, kendisiyle 
gerdege girilmemis olan kadina ii? defa ustuste «Sen bendenbossun» demekle iic talak vaki olur* 
Ciinkii ona gore bu da «Seni uc talak ile bosadim» deyimi hukmundedir.'"imam Ebu Hanife ile imam 
§afii ise «Bu kadin, kendisiyle gerdege girilmedigi i?in iddete tabi degildir. Bunun i?in birinci deyiste 
kesin olarak bosandigindan, ikinci ile iicuncu deyisin tesiri olmaz» diyerek «Yalniz bir talak vaki olur» 
demislerdir. 

Kendisiyle gerdege girilmis olan kadina ise, uc defa «Sen bossun» demekle, ii? talak vaki oldugunda 
ihtilaf yoktur. 2224 

2. istisnah Bosama Deyimleri 

istisna ile kayith bosanmaya gelince: istisna, ancak talak sayisindan yapilabilir ki o da, ii? sekilden biri 
ile olur: Ya «t)c talak miistesna olmak iizere seni tic talak ile bosadim» misalinde oldugu gibi aym 
sayidan, ya iki talak miistesna olmak iizere «Seni uc talak ile bosadim» deyiminde oldugu gibi kiicuk 
sayidan veyahut «Uc talak miistesna olmak iizere seni iki talak ile bosadim» orneginde oldugu gibi 
biiyiik sayi ku?iik sayidan istisna edilir. Kucuk sayi biiyiik sayidan istisna edildigi zaman -benim 
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bildigime gore- istisnanin sihhatinde, yani istisna edilen sayinin talak sayisindan dustiigiinde ihtilaf 
yoktur. Biiyiik sayi kiiciik sayidan istisna edildigi zaman ise, bu istisnanin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Biiyiik sayinin kiiciik sayidan istisnasi mumkun degildir» diyerek bu istisnanin sahih 
ohnadigini, imam Malik ise sahih oldugunu soylemistir. 

«Uc talak miistesna olmak iizere seni uc talak jb bosadim» misalinde oldugu gibi, aym sayiyi ayni 
sayidan istisnaya gelince: imam Malik «Bu is-' tisnanm hiikmii yoktur, talak vaki olud> demistir. 
imam Malik burada, adamin bosanmadan dondiigii siiphesine binaen, « Talak vaki olur» demistir. 
Boyle bir siiphe bulunmadigi ve adamin gayesi talakin vaki olmamasi oldugu zaman ise -sen bossun, 
bos degilsin, dedigi zaman nasil talak vaki olmuyorsa- burada da vaki olmaz. Zira bir seyin hem 
kendisi, hem ziddi birarada bulunamaz. 

Ebu Muhammed b. Hazm sazz bir goriiste bulunup, « Henuz ohnamis bir vasif veya olayla 
sartlandirilan bosanmalar vaki olmaz. Cunku bosanma vaki oldugu vakit, o bosanmayi yapan kimsenin 
o vakitte onu yapmasiyla vaki olur. Bosanmanm, bilfiil yapilmayip sadece kisinin kendine ilzam ettigi 
bir vakitte vaki olduguna -ne Kitab'tan, ne Sunnetten ne de icma'dan- bir delil yoktur. Eger vaki olur 
diye hukmedersek kisinin, bu ilzami yaptigi vakitten itibaren sart kostugu sey vaki oluncaya kadar 
bekletilmesi lazim gelir demistir. ibn Hazm'm ne ile ihticac ettigini -simdilik- bilemiyorum. Fakat onun 
yaptigi, kiyas iste budur. 2225 

2.Karisini Bo§ayabilen Koca 

Ulema, akh basinda, yetiskin, hiir ve karisini bosamaya zorlanmayan her erkegin kansini 
bosayabildiginde miittefik iseler de, karisini bosamaya zorlanan, sarhos veyahut hasta olan veyahut 
buluga ermek iizere bulunan kimselerin kadin bosamalarmin sahih olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 
Ulema, hasta olan kimsenin -eger hastaligindan kalkarsa- karisini bosamasinin sahih oldugunda 
miittefiktirler. Fakat oldugu taktirde, hastaligmda bosadigi kadin ona varis olur mu, olmaz mi diye 
ihtilaf etmislerdir. 

Karisini bosamaya zorlanan kimsenin bosamasma gelince: imam Malik, imam §afii, imam Ahmed, 
imam Davud ve bir cemaata gore sahih degildir. Abdullah b. Omer, Abdullah b. Zubeyr, Hz. Omer, Hz. 
Ali ve ibn Abbas da buna katilir, imam §afii'nin tabileri, kansini bosamaya zorlanan adamin bosanmayi 
kasdetmesiyle etmemesi halleri arasinda ayirim yapmislardir. Kasdederse -en sihhatli kavle gore- 
sahihtir. Kasdetmezse -yine en sihhatli kavle gore- sahih degildir. 

imam Ebu Hanife ile tabileri ise «Mutlaka sahihtir» demislerdir. Bunlara gore bu adamin kole 
azadlamasi da boyledir. Fakat alim-satimi boyle degildir. Bunlar alim-satimla kadin bosamak ve kole 
azadlamak fiilleri arasinda ayirim yapmislardir. 

imam Ebu Hanife'nin bosanma ile ahm-satim fiilleri arasinda ayirim yapmasi, bosanmanm daha hassas 
ve agir bir is olmasi icindir. Bunun icindir ki bosanmanm ciddisi ile sakasi arasinda fark yoktur. 
Cocugun kansini bosamasma gelince: imam Malik'ten gelen meshur rivayete gore, cocuk balig 
olmadik?a sahih degildir. MUHTASARU MA LEYSE FiL MUHTASAR'da ise, imam Malikin 
«Buluga yaklasan cocugun kadm bosamasi sahihtir» dedigi rivayet olunmamaktadir ki, imam Ahmed 
b. Hanbel de buna katilir. imam Ahmed «£ocuk oruc tutabilecek yasta ise», Ata da «Oniki yasina 
varans ise karisini bosiyabilir» demislerdir. A.ta'nm goriisii Hz. Omer' den de rivayet olunmustur. 
Sarhosa gelince: Cumhur, bosamasinin sahih olmadigi goriisiindedir. Bir cemaat da sahih oldugunu 
soylemislerdir ki, Miizem ile imam Ebu Hanife'nin tabilerinden bazilari bunlardandirlar. 
Bu ihtilafin sebebi, sarhos da deli hiikmiinde midir, yoksa sarhos ile deli arasinda fark var midir diye 
ihtilaf etmeleridir. «ikisinin hiikmii birdir. Cunku ikisi de suursuzdurlar. §uur ise miikellefiyetin 
sartidir» diyenler, «Sarhosun, karisini bosamasi sahih degildir» demislerdir. «ikisi arasinda fark vardir. 
Cunku sarhos kendi eliyle suurunu gidermistir. Deli ise yaradilista suursuzdur» diyenler ise, «Sahihtir» 
demislerdir ki, bu sarhosu bir nevi cezalandirmaktir. 

Ulema, sarhosa lazim gelen ve gelmeyen butun ahkamda ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Sarhos 
kansini bosadigi zaman kansi bosanir, kolesini azadladigi zaman kolesi azadlanir, birisini yakaladigi 
veyahut oldiirdiigii zaman ona kisas lazim gelir. Fakat evlenmesiyle alim-satimi sahih degildir» 
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demistir. imam Ebu Hanife ise «Her seyi sahihtir», Leys b. Sa'd da «Diliyle yaptigi hicbir sey sahih 
degildir. Karisim bosarsa kansi bosanmaz, kolesini azadlarsa kolesi azadlanmaz, birisiyle evlenirse 
evlenmesi caiz olmaz, bir alim-satimda bulunsa ahm-satimi sahih olmaz, birisine zina isnad ederse ona 
mufteri cezasi lazim gelmez. Fakat vucudunun diger organlariyla isledigi her fiilden sorumludur. §u 
halde icki kullanmaktan, adam oldiirmekten, zina islemekten, hirsizlik yapmaktan dolayi ona ceza 
lazim gelir» demistir. Sabittir ki Hz. Osman (r.a.) da, sarhosun bosamasini gecerli saymazdi. Ulemadan 
bazilari, ashabtan hicbirinin Hz. Osman'a bu hususta muhalefet etmedigini ileri surmuslerdir. 
«Bunaktan baska, herkesin kadin bosamasi sahihtir» diyenlerin sozii sarhosun, kadini bosamasinin 
sahih oldugunda nas degildir. £unku «Sarhos da bir nevi bunaktir» denilebilir. imam Davud, Ebu Sevr, 
Ishak ve Tabiiler'den bir cemaat da sarhosun, kadini bosamasinin sahih ohnadigini savunur. imam 
§afii'den de bu hususta iki kavil rivayet olunmustur. Tabilerinin cogu, cumhurun goriisiine uygun olan 
kavlini tercih etmislerdir. Tabilerinden olan Miizeni ise sarhosun, kadini bosamasinin sahih .ohnadigi 
kavlini tercih etmislerdir. 

Hasta iken kansmi kesin olarak bosayip da, hastaligindan kalkmayip olen kimseye gelince: imam 
Malik ile bir cemaat «Karisi ondan miras alir» demislerdir. imam §afii ile bir cemaat da onun malindan 
bu kadina miras vermemislerdir. Kadini varis kilanlar da uc gruba ayrilmis olup, bir grup, «Kadin 
iddette iken adam oliirse, ona varis olur» demislerdir ki, imam Ebu Hanife ile tabileri ve Sufyan Sevri 
bu gorustedirler. Bir grup, «Kadin evlen-medikce ona varistir» demistir. imam Ahmed ile ibn Ebi 
Leyla da bunlardandirlar. Kimisi de «Kadin iddette olsun, olmasin evlenmis olsun olmasin-* putlaka 
ona varistir M » demistir. Bu da imam Malik ile Leys b, Sa'd'in goriisu-'dur. 

Bu ihtilafin sebebi, ahkam vaz'indakotii niyetlere meydan vermemenin vacib olup ohnadiginda ihtilaf 
etmeleridir. Zira hasta iken karisim bosayan kimsenin, kadini mirasindan mahrum etmek icin bosadigi 
ihtimali bulundugundan, kotii niyetlere meydan vermemenin vacib oldugunu soyleyenler «Miras alir» 
demislerdir. Kotii niyetlere meydana vermemenin viicu-bunu benimsemeyip, «Bosanmanin hukmii 
varis olmamaktir» diyenler ise, bu kadini ona varis kilmami siardir. Zira bunlar; «Eger bosanma vaki 
olmus ise, biitiin hiikiimleriyle vaki olmasi gerekir. ^iinkii kadin oldugii zaman -bosanmis oldugu i?in- 
kocasi ona nasil varis olmuyorsa, onun da, olen kocasina varis olmamasi lazim gelir. Eger vaki 
olmamis ise, zevciyet biitiin hiikiimleriyle devam etmelidir» diyorlar. Muhalifleri bu iki siktan biri ile 
cevap vermek zorundadirlar. ^iinkii seriatta, hiikiimlerinden bir kismi bosamanm, bir kismi da 
zevciyetin olan bir bosamanm varligini soylemek zordur. Hele «iddeti bitmeden kocasi olen kadin 
kocasina varistir. Iddeti bittikten sonra kocasi olen kadin kocasina varis degildir» demek daha da 
zordur. Zira bu o demektir ki, bu bosama bir durumda sahih degildir, bir durumda sahihtir. Bu ise, 
sahih olup olmadigi anlasilincaya kadar hukmun bekletilmesi gereken bir bosama olur ki seriatte boyle 
seylerin varligini soylemek zordur. Fakat bunu diyenlere teselli veren sey, Hz. Osman'la Hz. Omer'in 
bununla fetva vermis olmalaridir. Hatta Malikiler, bunun biitiin ashabin icmai oldugunu ileri 
surmektedir. Halbuki onlarin bu iddialari dogru degildir. ^iinkii Abdullah b. Ziibeyr'in bu goriise 
katilmadigi meshurdur. 

iddeti bitmeden kocasi olen kadinin varis oldugunu soyleyenlere gelince: C un ku bunlara gore iddet, 
bosanmanin degil, zevciyeti A ahkamindan-dir. Herhalde bunlar, bu kadini, ric'i talak ile bosanan kadina 
kiyas etmislerdir ki, bu goriis Hz. Omer ile Hz. Aise'den de rivayet okunmustur. 

Kadinin varis olmasi icin evlenmemis olmasmi sari; kosanlar ise, biitiin fukahanm, bir kadinin iki 
kocaya varis olamayacaginda ittifak ettiklerini gozoniinde bulundurmuslardir. Ayrica, kadini varis 
kilanlara gore bunun sebebi, kocasinin onu mirasindan mahrum etmek icin bosamis oldugu suphesi-dir. 
Buraya kadar olan tafsilat, bosanmaya istekli olmayan kadin hakkmdadir. Kocasindan bosanmasini 
isteyen veyahut kocasi tarafindan kendisine bosama yetkisi verilip de kendi kendini bosayan kadina 
gelince: imam Ebu Hanife 'ye gore her iki halde de kocasindan miras alamaz. Evzai, iki hal arasinda 
ayirim yaparak, «Kocasinin kendisine verdigi yetkiik kendini bosayan kadin, kocasindan miras alamaz. 
Fakat istegi'iizerine kocasi tarafindan bosanan kadin, alir» demistir. imam Malik ise «Her iki halde 'de 
kocasindan miras alir. Fakat eger kendisi oliirse kocasi ondan miras alamaz» demistir ki, bu kaidelere 
50k aykiridir. 2226 
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3. Bo§anabilecek Kanlar 



Ulema, kisinin evli bulundugu veyahut ric'i talak ile bosadigi karisini bosayabildiginde ve evli 
olmadigi bir yabanci kadini da bosayamadiginda miittefik iseler de, heniiz kendisiyle evlenmedigi bir 
kadini «Kendisi ile evlendigim zaman benden bos olsun» demek suretiyle bosayabilir mi, bosaya-maz 
mi diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Yabanci kadmlar -ister kisi 'Hangi kadinla evlenirsem, benden bos 
olsun' demek suretiyle biitiin kadinlari, ister 'Falanca kadinla evlenirsem, benden bos olsun' demek 
suretiyle bir kadini bosamak istesin- bosanafnazlar» demistir ki, imam Safii, imam Ahmed, imam 
Davud ve bir cemaat bu goriistedirler. Kimisi «Eger -bu misallerde oldugu gibi- kendileriyle evlenmeyi 
sart kosarsa -ister biitiin kadinlari, ister belli bir kadim bosamak istesin- bosanirlar. Yok eger, 'Biitiin 
yabanci kadinlar' veyahut 'Falanca kadin benden bos olsun' diyerek evlenmeyi sart kosmazsa 
bosanmazlar» demistir. imam Ebu Hanife ile bir cemaat de bu gorustedirler. Kimisi de «Eger 'Falanca 
kadinla evlenirsem, benden bos olsun' gibi belli bir kadini veyahut 'Hangi kadinla falan giinde 
evlenirsem, benden bos olsun' gibi belli bir giinii zikrederse, kendileriyle evlendigi zaman kendisinden 
bosanirlar» demistir. Bii-da imam Malik ile tabiierinin goriisiidiir. 

Bu ihtilafin sebebi, bosanmanin sihhati icin, bosanmadan once kadinin kendisini bosayan kimse ile evli 
bulunmasi salt midir, yoksa, sonradan da birbirleriyle evlenmeleri kafi midir diye ihtilaf etmeleridir. 
«Sarttir» diyenler, «Kisi, evli bulunmadigi yabanci bir kadini bosayamaz» demislerdir. «Sart degildir, 
sonradan da birbirleriyle evlenmeleri kafidir» diyenler ise, «yabanci kadinlari bosamak caizdir» 
demislerdir. Biitiin kadinlari soylemekle belli bir kadini soylemek veyahut belli bir vakti sart kosmakla 
kosmamak arasinda ayirim yapmak ise, maslahata dayanan bir istihsandir. £unkii eger kisi, biitiin 
kadinlari soyledigi ve hicbir vakti de sart kosmadigi zaman, «bosanma vaki olur» diyecek olursak, bu 
adam, her evlendikce karisinin hemen kendisinden bosanacagi i?in biiyiik bir cikmaza girmis olacaktir. 
Bu ise -herhalde- giinah bir seyi adamak kabilinden olur. Fakat belli bir kadini tayin ettigi veyahut 
«hangi kadinla falan giinde evlenirsem, benden bos olsun» misalinde oldugu gibi, belli bir vakti salt 
kostugu zaman, «Bosanma vaki olur» 2227 
Sayfa 62 eksik 

81- Talaktan Sonra Donme 

Sayfa 63 eksik 
1. Ric'i Talak'ta Donme 

Cenab-i Hak "Bosanan kadinlar, kendi kendilerine ii? aybasi hali beklerler.. Eger kocalan bu arada 
barismak isterlerse, karilarini geri almakta daha cok hak sahibidirler" 2228 buyurdugu i?in, biitiin fukaha, 
ric'i talak ile karisini bosayan kimsenin, kadin daha iddet siiresinde iken ondan muvafakat almaksizin 
onu tekrar nikahi altina geri dondiirebildiginde ve onu dondiirebilmesi i?in de, onunla gerdege 
girdikten sonra bosamis olmasinin sart oldugunda miittefiktirler. Fukaha bu geri dondurmeyi agizla 
soylemenin ve aym zamanda iki sahidin huzurunda olmasinin gerektiginde de miittefik iseler de, «iki 
sahidin huzurunda olmasi, sihhati i?in sart midir degil midir? Eger agziyla bir sey. soyleyip sadece 
kadinla cinsi miinasebette bulunursa onu geri dondiirmiis sayilir mi, sayilmaz mi?» diye ihtilaf 
etmislerdir. iki sahidin'huzurunda olmasi imam Malik'e gore miistehab, imam Safii'ye gore vacibtir. 
Bu ihtilafin sebebi, kiyas ile ayetin zahiri arasinda bulunan celismedir. Zira "Kadinlarin iddet siireleri 
biteceginde, onlari ya uygun bir sekilde alikoyun ya da uygun bir sekilde onlardan ayrilin. i?inizden de 
iki adil kimseyi sahid tutun" 2229 ayet-i kerimesinin zahirinden, iki sahid huzurunda olmasinin vacib 
oldugu anlasilmaktadir. Bu hakki, kisinin sahidsiz olarak geri alabildigi diger haklarina kiyas etmek 
ise, bu hakkm da sahidsiz olarak geri alinabilecegini gerektirmektedir. Bunun icin imam Malik kiyas 
ile ayeti -ayetteki emri nedbe hamletmek suretiyle- telif etmistir. 

Kadini ne ile geri dondurmenin gerektigine gelince: Kimisi «Geri dondiirmek ancak agizla olur» 

2227 ■ 

Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/61-62. 

2228 Bakara, 2/228. 

2229 Bakara, 2/282. 



demistir ki, imam Safii bu goriistedir. Kimisi de «Kadini, onunla cinsi miinasebette bulunmakla da geri 
dondiirmek mumkundiir>> demistir. Bunlar da iki kisma aynimi siardir. Bir kismi, «Cinsi miinasebetle, 
kadimn geri donduriihnesi kasdedilmezse, kadin geri alinmis olmaz» demislerdir. £unkii bunlara gore, 
herhangi bir seyi gosteren bir fiil, o seyi agizla soylemenin yerine ne zaman ki o fiille o sey 
kasdedilirse gecer. imam Malik bu goriistedir. imam Ebu Hanife de «Cinsi miinasebetle kadini 
geri dondiirmek kasdedilsin-edilmesin onunla kadm geri donmiis olur» demistir, imam Safli ise, geri 
dondiirmeyi de nikaha kiyas ederek, «Cenab-i Allah iki sahid tutmayi emretmistir. Sahid tutmak da 
ancak, agizla soylendigi zaman mumkundur» demistir. 

imam Malik ile imam Ebu Hanife arasindaki ihtilafin s e b e b i sudur: Qinkii imam Ebu Hanife'ye 
gore ric'i talak ile bosanan kadmla cinsi miinasebette bulunmak helaldir. Zira bu kadin da, kendisiyle 
iLA veyahut 71-HAR edilen kadin gibidir. £unkii ric'i talak ile evlilik bagi tamamen kalkmaz. Bunun 
icindir ki biri oliince digeri ona varis olur. imam Malik e gore ise kadini geri dondiirmedikce onunla 
cinsi miinasebette bulunmak haramdir. Bunun icindir ki cinsi miinasebette bulunurken kadini geri 
dondiirmeyi kas-detmek gerekir. 

iste ric'i talak ile bosanan kadini geri dondiirebilmenin sartlan hakkinda ettikleri ihtilaflar bunlardir. 
Ulema, ric'i talak ile bosanan kadin heniiz iddet siiresinde iken kocasi onunla ne dereceye kadar birlikte 
olabilecegi hakkinda da ihtilaf etmislerdir, imam Malik «Kocasi yalniz olarak onun yaninda kalamaz, 
ondan izin almadan yanma giremez ve onun sacma bakamaz. Fakat beraberlerinde baskasi bulundugu 
zaman onunla birlikte yemek yiyebilir» demistir. Fakat ibnii'l-Kasim «imam Malik, kisinin ric'i talak 
ile bosadigi karisiyla birlikte yemek yiyebildigi goriisiinden rucu' etmistir» demistir. imam Ebu Hanife 
de «Ric'i talak ile bosanan kadimn, kocasina kendini siislemesinde, giizel kokular suriinmesinde, 
tirnaklarini kinalamasinda ve gozlerine siirme cekmesinde sakinca yoktur» demistir ki, S iifyan Sevri, 
imam Ebu Yusuf ve Evzai de bu goriistedirler. Bunlarm hepsi, «Kadinin yanina habersiz olarak, ona ya 
sozle veyahut -oksiirme veya papuclanndan ses cikarmak gibi- bir hareketle geldigini bildirmeden 
girmesinin caiz ohnadigini» soylemislerdir. 

Ulema bu babtan olmak iizere su mes'elede de ihtilaf etmislerdir. Bir kisi kansinin giyabinda onu ric'i 
talak ile bosadiktan sonra heniiz iddet siiresi bitmemisken bir daha onu nikahi altina dondiiriirse ve 
kadin da sadece bosandigini isitip, geri alindigini isitmedigi i?in iddet siiresi bittikten sonra evlenirse 
ne olur? 

imam Malik MUVATTA'da «Bu kadin -yeni kocasi onunla gerdege girmis olsun ohnasin- yeni 
kocasinindir» demistir. Evzai ile Leys b. Sa'd da buna katilir. Fakat ibnii'l-Kasim, imam Malik'in, bu 
goriisiinden rucu' edip, «Eski kocasi daha hak sahibidir» dedigini rivayet etmistir. imam Malik'in 
Medineli olan talebeleri ise onun eski goriisunu benimseyip, «imam Malik bu goriisiinden 
donmemistir. ^iinkii MUVATTA'da yer verdigi bu goriisunii, vefat edinceye kadar talebelerine 
okutuyordu» demislerdir. imam Malik, Muvatta'da, ayrica Hz. Omer'in de bunu benimsedigini 
soylemektedir, imam §afii ile Kiife ulemasi olan imam Ebu Hanife ve digerleri ise, «Yeni kocasi 
onunla gerdege girmis olsun olmasin, onu nikahi altina geri dondiiren eski kocasi daha hak sahibidir» 
demislerdir ki, Ebu Davud ile Ebu Sevr de bu goriistedirler. Bu goriis aym zamanda Hz. Ali'den de 
rivayet olunmustur ve en zahir olan goriis de budur. Bu mes'ele hakkinda Hz. Omer'den de «Onu nikahi 
altina geri dondiiren kocasi, isterse onu kabul eder, isterse onu yeni kocasina birakip ona verdigi mehri 
geri alir» dedigi rivayet olunmustur, imam Malik'in, birinci goriisiine delili, ibn Vehb'in Yunus'tan, 
Yunus'un ibn §ihab'tan, ibn §ihab'm Said b. el-Miiseyyeb'den rivayet ettigi, «Kansim bosadiktan sonra 
onu tekrar nikahi altina dondiiren ve'fakat bunu, kadimn iddet siiresi bitip baskasiyla evleninceye kadar 
gizli tutan kimse hakkinda siinnet sudur ki: Bu adam bu kadin iizerinde bir hak iddia edemez. Kadin 
yeni evlendigi kimsenin karisidir» 2230 hadisidir. Fakat derler ki: Bu hadis yalniz ibn Sihab'tan rivayet 
olunmustur. Diger grubun delili de sudur: «Bu kadimn, evlenmeden once, eski kocasmin hakki 
oldugunda icma' vardir. Eski kocasmm, onu nikahi altina geri dondiirmesi sahih olduguna gore, yeni 
kocasiyla evlenmesi fasiddir. Qinkti baskasiyla evlenmesi -o baskasi ister onunla gerdege girmis olsun, 
ister olmasin- onu eski kocasmin nikahi altindan cikaramaz» ki en zahir olan budur ve Tirmizi'nin 
kaydettigi «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

'Hangi kadin iki kisi ile evlenirse, once hangisiyle evlenmis ise, onundur ve hangi adam bir malini iki 



tbn Vehb, Musannef, ?; Said b. Mansur, Siinen, ?. 



kisiye satarsa, once kime satmis ise, mal onundur' buyurdu» 2231 hadisi de buna taniklik etmektedir 2 



2. Bain Talak'tan Donme 
A- Bain Talaklar ve Sonu^lan 

Kesin olan talaklar, tic talak ile olan bosanmalardir. Ancak bazi hallerde kadin mutlak veyahut iicten 
asagi talak ile de bosunsa, kesin olarak bosanmis olur. Bu da kendisiyle gerdege girilmemis olan kadin 
ile, huJu' yoluyla, yani bedel mukabilinde bosanan kadinlardir. Kendisiyle gerdege girilmeyen kadini 
bosamanin, iicten asagi talak ile de olsa, kesin bosanma oldugunda ihtilaf yoktur. Fakat bedel 
mukabilinde olan bosanmanin kesin bosanma olup olmadiginda ihtilaf edilmistir. Mutlak veyahut iicten 
asagi talak ile olan ker sin bosanmadan sonra donmek, ancak yeni bir nikah akdiyle olur ki bu da, 
kadma yeniden bir mehir verilmesini, hem kendisinden, hem velisinden izin alinmasini gerektirir. 
Ancak bunda -cumhura gore- iddet siiresinin bitmesi sart degildir. Yalniz bazilari sazz bir goriiste 
bulunup, «Bedel mukabilinde bosanan kadmla -iddet siiresi bitmeden- ne kocasi, ne de baskasi 
evlenemez» demislerdir. Herhalde bunlar, iddet siiresi bitmeyen kadinla evlenme yasak-ligmi sebebsiz 
bir taabbiid gormiislerdir. 

tie talak ile bosanan kadina gelince: Biitun fukaha muttefiktirler ki, bu kadin, bir baska koca ile evlenip 
kocasi onunla cimal etmedikce eski kocasiyla bir daha evlenemez. Zira sabittir ki Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz zamaninda «Rufae b. Semval, kansi Vehb kizi Temime'yi tic talak ile bosamis ve bu kadin 
Abdurrahman b. Ziibeyr ile evlenmistir. Fakat Abdurrahman b. Zii-beyr onunla cinsi munasebette 
bulunmak isteginde bulundu ise de yapamadigi icin onu bosamisttr. Bunun iizerine Riifae bu kadinla 
tekrar evlenmek isteyip durumu Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e arzetmistir. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz, 

tbn Vehb, Musannef, ?; Said b. Mansur, Siinen, ?. 

«0, balcagizi tatmadikca yani cima' etmedikce sana helal olmaz» diyerek Rufae'yi bu kadinla 
evlenmekten menetmistir 2233 , Said b. el-Miiseyyeb ise, sazz bir goriiste bulunup, «Kadm yalniz 
evlenme akdiyle de eski kocasina helal olur. £iinku 'Eger bundan sonra kadmi bosarsa, kadin baska 
birisiyle evlenmedikce bir daha kendisine helal olmaz' ayet-i kerimesi amm olup onda cimal sarti 
yoktur» demistir. Hasan Basri'den baska, biitiin fukaha, «lki tenasiil aletinin birbirine dokunmasi, 
kadini eski kocasina helal kilar» demislerse de, Hasan Basri, «Cima' ile birlikte meninin inmesi de 
sarttir» demistir. Fukahamn cumhuru, «Zina cezasini gerektiren, oruc ve hacci bozan, uc talak ile 
bosanmis olan kadini eski kocasina helal kilan kan ile kocaya evlilik vasfini kazandiran ve ka-' dina 
mehir verilmerini gerektiren, sadece iki tenasiil aletinin birbirine do-kunmasidir' demislerdir. imam 
Malik ile ibn Kasim da «t)c talak ile bosanan kadini eski kocasina helal kilan cimal ancak, mubah ve 
sihhatli bir evlenme akdinde olan, oruclu, hacc ihraminda, aybasi halinde ve itikafta degilken yapilan 
cima' dir. Hristiyan veya yahudi olan bir kocanin cima'i, hristiyan veya yahudi olan kadini eski kocasina 
helal kilamaz. Balig olmayan cocugun cima'i da, kadini eski kocasina helal kilamaz» demislerdir. 
imam Safii, imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve Evzat ise bunlarm hepsinde imam Malik ile Ibnii'l- 
Kasim'in goriisiine katilmayip, «Cima' fasid bir nikahta ve caiz olmadigi bir vakitte dahi olsa, kadini 
eski kocasina helal kilar» demislerdir. Bunlara gore, delinin, hristiyan veya yahudi olan kocanin, 
buluga yaklasan cocugun, hatta -eger ferce sokabilecek bir hasefe miktan kalmissa- tenasiil aleti 
kesilen kimsenin bile cima'i kafidir. Biitiin bu ihtilaflar, ayet-i kerimede ge?en nikah kelimesi, eksik 
olan bu tiir cima'lara da samil midir, degil midir diye edilen ihtilafla ilgilidir. 2234 

B-Hulle Nikahi 

Ulema, bu babtan olmak iizere hiille nikahinm da sahih olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Hiille 
nikahi; ii? talak ile bosanan kadini tekrar eski kocasina helal kilmak icin onu bir baskasiyla 

2231 Tirmizt, Nikah, 19, no: 1116. 

2232 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/65-67. 

2233 Buhari, Sehadau 52/3, no: 2639; Muslim, Nikah, 16/17, no: 1433; Malik, Muvatta', 28/8, no: 

2234 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/69-70. 



evlendirmektir. imam Malik «Bu nikah fasid oldugu gibi sart da fasiddir. Kadinla gerdege girilmis olsa 
bile nikah bozulur ve aym zamanda bu nikahla kadm eski kocasina helal olmaz» demistir. imam 
Malik'e gore kadimn niyetine degil, erkegin niyetine bakilir. Yani eger erkek, kadini eski kocasina helal 
kilmak icin nikahlamissa -kadimn maksadi da bu degilse bile nikah fasiddir. Eger erkegin maksadi 
normal bir evlenme ise -kadimn maksadi eski kocasina helal olmak dahi olsa- nikah sahihtir. imam 
§afii ile imam Ebu Hanife ise «Niyetin tesiri yoktur, nikah sahihtir ve bu nikahla kadin eski kocasina 
helal olur» demislerdir ki, imam Davud ile bir cemaat da bu gorustedirler. Kimisi de «Nikah sahihtir. 
Fakat sart batildir. Yani bu nikahla kadin eski kocasina helal olmaz» demistir. Bu da, ibn Ebi Leyla'nin 
goriisiidur ve Sufyan Sevri'den de rivayet olunmustur. 

imam Malik ile tabileri; Hz. Ali, ibn Mes'ud, Ebu Hureyre ve Ukbe b. Amir'in Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'den naklettikleri, 

«Allah uc talak ile bosanan kadini, eski kocasina helal kilmak icin nikahlayan kimse ile bu nikaha nza 
gosteren kadimn kocasina la'net eylesin» hadi siyle istidlal etmislerdir. Zira Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in, faiz yiyen ve icki iceni tel'in etmesi, nasil faiz ve ickiyi yasaklamasi demek ise, bunlan 
da tel'in etmesi, bu nikahi yasaklamasi demektir. Yasak ise, yasaklanan seyin fasid oldugunu gosterir ve 
yasaklanan bir nikah da ser'i nikah deyiminin sumulune giremez. 

Diger grup da ayet-i kerimede gecen «kadin baska birisiyle evlenme-dikce bir daha kendisine helal 
olmaz» tabirindeki umuma bakmislardir. Zira bu nikah da -maksat ne olursa olsun- bir evlenmedir. 
Bunlar «Gasbedilen bir yerde namaz kilmanin yasaklanmasi, nasil o yerde kilman namazin fasid ol- 
dugunu gostermiyorsa, bu nikahin da yasaklanmasi bu nikahin fasid oldugunu gostermez ve nikah fasid 
olmayinca, sartin da fasid olmamasi evleviyeue lazim gelir» demislerdir. 

imam Malik'in, kadimn niyetine bakmayisinin sebebine gelince: £unku eger erkek kadina uymazsa, 
kadimn maksadi hicbir sey ifade etmez. Kaldi ki bosanma yetkisi kadimn elinde degildir. 2235 

C- Talak'tan Sonra Yeniden Evlenme 

Ulemanin bu babta ihtilaf ettikleri bir mes'ele de sudur: Bir veya iki talak ile bosanan bir kadin, iddet 
siiresi bittikten sonra bir baskasiyla evlenir ve bu yeni kocasi da onu bosar veyahut oliirse, eski 
kocasiyla tekrar evlendigi taktirde eski kocasi tekrar ii? talak yetkisine sahip olur mu, yoksa bu hukum 
yalniz ii? talak ile bosanan kadina mi mahsustur? 

«Bu hiikiim uc talak ile bosanan kadina mahsustur» diyenler, «Bu kadimn yeni bir koca ile 
evlenmesinin tesiri yoktur. Eski kocasi onu bir talak tie bosamis ise, iki talaki, iki talak ile bosamissa, 
bir talaki kalmistir» demislerdir. «t)c talak ile bosanan kadimn bir baskasiyla evlenmesi, eski kocasina 
tekrar uc talak yetkisini kazandirdigina gore, ona, bir veya iki talak yetkisini kazandirmasi evleviyetle 
lazim gelir» diyenler ise «Bosanan kadin -ka? talak ile bosanmis olursa olsun- bir yenisi ile evlendi mi, 
eger bir daha eski kocasina varirsa, eski kocasi tekrar onu uc kere bosama yetkisine sahip olur» 
demislerdir. 2236 

82, Bosanan Kadmlaria tlgili Hiikiimler 

Bu boliim iki bab olup; birinci bab iddet, ikinci bab mut'a hakkindadir. 2237 
1. Iddet 

Bu babta bahsimiz iki fasilda toplanmaktadir. Birinci fasil eslerin, ikinci fasil, cariye olan kadinlarin 
iddeti hakkindadir. 2238 

A- E§lerin iddeti 
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Kadinlarm iddeti hakkindaki bahsimiz de iki kisma ayrilmaktadir. Birinci kisim iddetin cesitleri, ikinci 
kisim iddetin ahkami hakkindadir. 2239 



1. Iddetin £e§itleri 

Kadin ya hiirdiir, ya cariyedir. Bunlardan her biri de bosandigi zaman ya kendisiyle gerdege girilmis ya 
girilmemistir. Eger kendisiyle gerdege girilmemis ise, bu kadmm iddeti yoktur. Bosanir bosanmaz 
evlenebilir. Zira Cenab-i Hak "Ey iman etmis olanlar, mii'min kadinlarla evlendikten sonra onlarla 
temas etmeden onlari bosadigimzda, onlarin size iddet saymasina liizum yoktur" buyurmustur. Eger 
kendisiyle gerdege girilmis ise, o zaman bu kadin, ya adet goren, ya gormeyen kadinlardandir. Adet 
gormeyen kadinlar da ya kuciiktiirler ya da yasli olduklari icin artik adetten kesilmislerdir. Adet 
gorenler de, ya gebedirler, ya normal adetleri devam eder, ya herhangi bir sebeble kanlan kesilmistir, 
ya da mustehazedirier., Herhangi bir sebeble kanlan kesilenler de ya gebe olduklarmdan suphe edilir, ya 
edilmez. Gebe olduklarmdan siiphe edilmeyenlerin de -hasta olduklari veyahut cocuk emzirdikleri icin- 
ya kaninm nicin kesildigi bilinir ya bilinmez. 2240 

a- Hiir Kadmlarin iddeti 

aa- Adet Goren Kadinlarm t ddeti 

Normal adetleri devam eden hiir kadinlarm iddeti, uc kere aybasi adetini gormektir. Gebe kadinlarm 
iddeti dogum yapincaya kadardir. Aybasi adetinden kesilmis olan kadinlarm iddeti de uc aydir. Bu her 
uc husus da «Bosanan kadmlar, kendi kendilerine uc aybasi adetini beklerler» ile «Kadinlariniz icinde 
artik adetten kesilmis olanlarla henuz adetini gormemis olanlarin -eger tereddiid ediyorsaniz- iddetleri 
uc aydir. Gebe olanlarin iddeti de dogum yapmalari ile tamamlanir" ayet-i kerimelerinde mansus 
oldugu icin bunda ihtilaf yoktur. Fakat birinci ayette gecen ve aybasi adeti diye terceme ettigimiz 
KURU' — kelimesi hayiz midir, hayizdan temizlik midir diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «iki hayiz 
arasindaki temizliktir», kimisi «Hayz'in kendisidir» demistir. Ulke fukahasindan imam Malik, imam 
Safii, Medine fukahasinin cumhuru, Ebu Sevr ve bir cemaat ve ashabtan da ibn Omer, Zeyd b. Sabit ve 
Hz. Aise «Temizliktir» diyenlerdendirler. Fukaha'dan imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri, Evzai, ibn Ebi 
Leyla ve bir cemaat ashabtan da Hz. Ali, Hz. Omer, ibn Mes'ud ve Ebu Musa el-Es'ari de «Hayzin 
kendisidir» demislerdir. Esrem de imam Ahmed'den «Ashabin biiyiikleri 'Kur'den murad hayizdir' 
derlerdi» dedigim rivayet etmistir. §a'bi'den de sunu dedigi rivayet olunmustur: «Ashabtan onbir 
veyahut oniki kisi kur'un hayiz demek oldugu gorusiinde idiler». A Rivayete gore imam Ahmed de «Ben 
once Zeyd b. Sabit, ibn Omer ve Hz. Aise'nin goriisune uyarak 'Kur'den murad temizliktir' diyordum. 
Fakat Hz. Ali ile ibn Mes'ud «Kur'den murad hayizdir dedikleri icin ben simdi mutereddidim» demistir. 
Bu iki goriis arasindaki fark sudur: Eger kur' temizlik demek ise, ric'i talak ile bosanan kadini, u?iincu 
havza girmesiyle kocasi artik onu nikahi altina geri dondiiremez ve istedigi kimse ile evlenebilir, eger 
hayiz demek ise, ucuncii hayiz bitmedikce kocasi onu geri alabilir ve baskasiyla evlene-mez. 
Bu ihtilafin sebebi de kur'kelimesinin bu iki mana arasinda miisterek olmasidir. Zira Arap dilinde kur' 
kah hayiz, kah iki hayiz arasindaki temizlik manasinda kullanilir. ihtilaf eden iki cemaatten her biri, 
ayetteki kur'un, soyledigi manada daha zahir oldugunu ileri surmiistiir. Kur'un temizlik manasinda 
oldugunu soyleyenler «Cunkii ayette, KURU' olarak cogul-1 astirilmis tir. Eger hayiz manasinda 
olsaydi AKRA1 diye ^ogullastinlmasi gerekirdi. Ibnii'l-Enbari boyle soylemistir. Bir de, eger hayiz 
manasinda olsaydi ;hayiz miiennes oldugu i?in- SELASET-e KURU'IN yerine SELASE KURU'IN 
demek lazim gelirdi. Ciinkii ii?ten ona kadar sayi isimleri miizek-kerler icin TE'li, muennesler i?in 
TE'siz gelir. Kaldiki kelimenin istikaki da temizlik manasinda oldugunu gosterir. Zira bu kelime 
biriktirme manasinda olan KARAE'den tiiremistir. Adam 'Havuzda suyu biriktirdim' demek istedigi 
zaman KARA'TU'L-MAE FiL-HAVDi, der Hayiz kam da hayiz zamaninda degil, temizlik zamaninda 
birikil-» demislerdir ki, en kuvvetli delilleri bunlardir. 
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Diger cemaat de ayetin zahirine dayanarak, «Ayette uc KUR' denildigine gore, kadinin tarn uc kur' 
beklemesi gerekir. Zira eger kur'lardan bir tanesi tamam olmazsa o zaman ona 'Uc Kur' degil, 
"tkibucuk Kur' denilir. £unkii kelimenin, manasinin bir kisminda kullanilisi mecazdir. Halbuki eger 
'Kur'dan murad temizliktir' diyecek olursak, o zaman "tic Kur' kelimesi iki Kur' ile bir Kur'un bir 
kisminda kullanilmis olur. £unku kadinin, icinde bosandigi temizlik -bu temizlikten az bir sey dahi 
kalmis olsa- size gore iddetten sayilir. §u halde uc tarn Kurl, ancak Kur'un hayiz manasmda oldugu 
zaman mumkundiir. £unku kadinin, icinde bosandigi hayiz halinin, iddetten sayilmadiginda icmal 
vardir» demislerdir. Kisacasi, Kur' kelimesinden hangi mananin murad oldugu yoniinden her iki 
cemaatin de birbirlerine denk birtakim delilleri vardir. Bunun icin fikihta yetenek sahibi olanlar, bu 
ayetin mucmel oldugunu ve bunun icin ayetin disinda delil aramak lazim 
geldigini soylemislerdir. 

«Kur'dan murad temizliktir» diyenlerin -ayetin disinda- dayandiklari en kuvvetli delil, yukarida gecen 
ibn Omer'in, 

«Oglun Abdullah'a soyle, karisina geri donsiin, sonra kadm temizlenip tekrar adetini goriip, sonra 
tekrar temizleninceye kadar onunla birlikte yasasin. ikinci adetinden temizlendikten sonra dilerse, aile 
hayati devam etsin ve dilerse -ona dokunmasin- bosasin. iste kadinin bu iki kirlenmesi ve temizlenmesi 
zamani, erkeklerin kadinlari bosamalari icin Allah'in emrettigi iddet suresidir» hadisidir. Derler ki: 
Siinnete uygun olan bosanmanin, ancak icinde kadina'dokunulmayan temiz halinde vuku' bulan 
bosanma oldugunda icmal edilmesi ile, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «iste kadinin bu iki kirlenmesi 
ve temizlenmesi zamani, erkeklerin kadinlari bosamalari icin Allah'in emrettigi iddet siiresidir ki, 
bosanan kadinin iddeti hemen baslamis olsun» sozii, iddet siiresinin uc temizlik hali oldugunu gosteren 
en acik birer delildir. 

Halbuki Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in bu sozunu «iste bu muddet, Allah'in, bosanan kadinlann 
iddetlerini karsilamalarini emrettigi bir iddet siiresidir. Ta ki hayiz halinde, kadini bosamakla kadinin 
iddeti parcalanmis olmasin» seklinde de yorumlamak mumkundur. 

ikinci cemaatin dayandigi en kuwetli delil de sudur: «iddet vaz'edil-mistir ki kadinin gebe olup 
olmadigi ogrenilsin. Kadinin gebe olmadigi da temizlikle degil, kirlenmesiyle Ogrenilmis olur. Bunun 
icindir ki hayizdan kesilen kadinin iddeti aylardir. O halde iddetin sebebi hayizdir ve hayiz olduguna 
gore 'U? Kur' dan maksad uc hayizdir». 

«U? Kur'dan maksad uc temizliktir» diyenler de, «Kadinin gebe olmadigi, hayiz halinin bitmesiyle 
degil, baslamasiyla anlasilmis olur. §u halde u?uncii hayzm bitmesini sart kosmakta mana yoktur. 
Oyleyse tamamlanmasi sart olan Uc Kur'dan maksad, iki hayiz arasindaki uc temizlik halidir» de- 
mislerdir. 

Hanefilerin goriisu, mantiki yonden daha zahir ise de, hepsinin nakli delilleri kuvvet bakimindan 
birbirlerine denk veyahut denge yakindirlar. 

«iddet ii? temizliktir» diyenler, iddetin ucuncu hayza girmekle bittiginde ihtilaf etmemislerdir. Fakat 
«U? hayizdir» diyenler, kadinin ii?uncu hayiz kanindan kesilmesiyle bitip bitmediginde ihtilaf 
etmislerdir. Kimisi «Kadinin iddeti ii?uncu hayiz kaninin kesilmesiyle biter» demistir ki, Evzat bu 
goriistedir. Kimisi «Kadmin ii?uncu hayizdan yikanmasi ile biter» demistir. Bunu da ashabtan Hz. 
Omer, Hz. Ali ve ibn Mes'ud. fukahadan da Siifyan Sevri ile ishak b. Ubeyd demislerdir. Kimisi «iddet 
kadmin temizlendigi namaz vakti gecmedikce, bitmez» kimisi «Kadin yikanmayi yirmi sene dahi ih- 
mal etse, kocasi onu nikahi altina d6ndiirebilir» demistir. Bu goriis de §ii-reyk'ten naklolunmus tur. 
Kimisi de «Kadinin u?uncii hayza girmesiyle biter» demistir. Fakat bu goriis sazzdir. iste aybasi halini 
goren, hayiz yasindaki kadinlann iddeti budur- 2241 

bb- Sebebsiz Adet Gormeyen Kadinlann iddeti 

Hayiz yasinda olup da aybasi halini gormeyen kadinlara gelince: Eger gebe olduklarmdan siiphe 
edilmiyor ve aybasi halini gormemeleri icin -hastalik, ya da ?ocuk emzirisi gibi- bir sebeb 
bulunmuyorsa -imam Malik'e gore dokuz ay beklerler. Eger bu ii? ay bitmeden adet goriirlerse, 
gordiikleri birinci adeti baslangic kabul ederek bekleyeceklerdir. F.ger bu dokuz aya kadar ikinci adeti 
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gormezlerse, uc ay daha bekleyeceklerdir. Eger bu uc ay icinde adet goriirlerse, bu sefer ucuncu adeti 
dokuz aya kadar bekleyeceklerdir. Eger dokuz ay gectigi halde ucuncu adeti gormezlerse, uc ay daha 
bekleyeceklerdir ve eger bu uc ay icinde ucuncu adeti goriirlerse, iddetleri bitmis olur. Kocalari da bu 
uzun miiddet icinde onlari nikahi altina dondiirebilirler. Fakat birinci dokuz ayin hangi tarihten itibaren 
sayildigi hakkinda imam Malikten iki rivayet gelmistir. Kimisi «Kadinin bosandigi giinden itibaren 
sayilir» demistir ki bu imam Malik'in Muvatta'daki soziidiir. ibnii'l-Kasim da «Kaninin kesildigi 
tarihten itibaren sayilir» demistir. 

imam Ebu Hanife, imam §afii ve cumhur da «Hayiz yasinda olan kadin eger hi? adet gormemisse, 
hayizdan iimid kestigi yasa vanncaya kadar bekledikten sonra tic ay daha bekler ve ondan sonra 
evlenebilir» demislerdir. 

imam Malik'in goriisii, Hz. Omer'le ibn Abbas'tan, cumhurun goriisii de ibn Mes'ud ile Zeyd b. 
Sabit'ten rivayet olunmustur. imam Malik kendi goriisiine akli yonden soylece delil getirmistir: 
«Kadmlarm cogu gebe olduklari zaman adetten kesildikleri icin, iddet siiresini beklemekten gaye 
kadinin gebe olup olmadigi zanmni kazanmaktir. Halbuki gebelik siiresi olan dokuz ay, kadinin gebe 
olup olmadigi hakkinda kanaat vermek icin kafidir, hatta kesin bir kanaat verir. §u halde dokuz ay 
bekleyen bir kadin, bundan sonra uc ay daha bekler -ki bu da hayiz yasini asan kadinlarin iddet 
siiresidir-heniiz bir yih tamam olmadan adet goriirse, onun hakkinda, ay basi halini goren kadinlarin 
hiikmii gecerli olur ve gordiigii adet onun icin birinci ay basi hali olur. Bundan sonra bir daha uc ay 
bekler, ta ki ikinci yil icinde ya bir daha adet goriir de, ucuncu adetini bekler ya da yih tamam olur ve 
boylece iddeti biter». 

Cumhur ise "Kadinlariniz icinde artik adetten kesilmis olanlarin -eger siiphe ediyorsaniz- iddetleri uc 
aydir" ayet-i kerimesinin zahirine bakmistir. Ciinkii zahir sudur ki, adet gorme yasinda olup da adet 
gormeyen kadinlar, « Adetten kesilen kadinlar» deyiminin sumuliine girmezler. Halbuki bu goriiste 50k 
biiyiik bir zorluk vardir. Eger «Adetten kesilmis olan kadinlar» deyiminden, «Adetten kesildigi kesin 
olarak bilinmeyen kadinlar»i anlamak ve "Eger siiphe ediyorsaniz" kaydini da -imatn Malik'in yaptigi 
gibi- hayza degil, hiikme vermek suretiyle «Heniiz adet gorme yasinda olup da adet gormeyen 
kadinlarin iddeti de uc aydir» demis olsalardi iyi olurdu. Fakat imam Malik'in goriisii, ayetten anladigi 
manaya uymamaktadir. Ciinkii "Adetten kesilmis olan kadinlar" deyiminden imam Malik, adet 
gormedikleri kesin olarak bilinen kadinlari anlamistir ki bu kadinlar da adet yasini asan kadinlardir. 
Bunun icindir ki "Eger siiphe ediyorsaniz" kaydini hayza degil, hiikme vermis olup "Eger iddetlerini 
bilmiyorsaniz" manasinda yorumlamistir. Bununla beraber «Dokuz ay bekledikten sonra -adet gorme 
yasinda oldugu halde- adet gormeyen kadin uc ay bekleyecektir» demistir. Halbuki -bilindigi gibi- ii? 
ay, adet gorme yasim asan kadinlarin iddetidir. imam Malik'in tabilerinden ismail ile ibn Biikeyr ise, 
"Eger siiphe ediyorsaniz" kaydini hayza verip, «Arap dilinde adetten kesilmis olan kadin deyimi Adet 
gorecegi kesin olarak bilinmeyen kadin demektir» demis ve boylece kendi mezhepleri olan imam 
Malik'in goriisiine uyan bir yorumda bulunarak giizel bir sey yapmislardir. Zira eger «Adetten kesilmis 
olan kadin» deyiminden «Adet gorme yasim asan kadin» anlasihrsa, heniiz adet gorme yasinda olup da 
adet gormeyen kadinin, adetten kesilme yasma vanncaya kadar beklemesi lazim gelir ve eger «Adetten 
kesildigi kesin olarak bilinmeyen kadin» anlasihrsa, heniiz adet gorme yasinda olup da adet gormeyen 
kadinin da adet gorme yasini asan kadin gibi tic ay beklemesi gerekir ki Zahirilerin yaptigi kiyas da 
bunu gerektirir. imam Malik'in bu kadmi dokuz aydan sonra uc aya tabi tutmasi ise bir istihsandir. 2242 

cc- Hastalik veya Emziklilik Dolayisiyla Adetten Kesilen Kadinin t ddeti 

Hastalik veya cocuk emzirisi gibi bir sebebten dolayi adetten kesilen kadina gelince: imam Malikten 
gelen meshur rivayete gore bu kadin -ister uzun siirsiin, ister kisa- adetini bekleyecektir. Kimisi de «Bu 
kadin sebebsiz olarak adetten kesilen kadinin hukmiindedir» demistir. 

Miistehaza olan kadina gelince: tmam Malik'e gore eger kanlan arasinda bir fark gormuyorsa bir sene 
bekleyecektir. Eger fark goriiyorsa -bir rivayete gore- bir sene bekleyecek, -bir rivayete gore- gordiigii 
farka gore hareket edecek uc kere adet gormesini bekleyecektir. imam Ebu Hanife de «Eger fark 
goriiyorsa, uc kere adet gormeyi, eger fark gormuyorsa uc ay bekleyecektir» demistir. imam §afii ise 
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«Bu kadmin adeti uc kere adet gormesidir. Koyu kirmizi olan kan adet kanidir, san renkli olan kan da 
temizlik halidir. §ayet biitiin kanlan ayni renkte ise, o zaman saglik halindeki adetine gore gunlerini 
hesaplayacaktir» demistir. 

imam Malik'in Miistehaza kadin icin, «Bir sene bekler» demesi bundandir. Ciinkii ona gore Miistehaza 
da, adet gorme yasmda olup da adet gormeyen kadin hiikmiindedir. imam §afii de, eski adet gunlerini 
hatirlayan Miistehaza kadm hakkinda -namaza kiyas ederek- «Gunlerini saglik halindeki adetlerine 
gore hesaplayacaktir» demistir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz Miistehaza olan kadina, 
«Saglik halinde iken adet gordiigiin giinlerde namaz kilmayi birak. O . giinlerin miktari gecince de kani 
yika» 2243 buyurmustur. Kanlar arasinda fark bulundugu zaman bu farka itibar edenler de «Cunkii 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz Fatima binti Cahs'a, 

«Adet kani oldugu zaman, siyah bir kandir. Bu kan gelmeye basladigi zaman namaz kilmaktan sakin. 
Digeri gelmeye basladigi zaman ise, abdest al, namaz kil. Zira bu kan bir damar kanidir» 2244 
buyurmustur ki, bu hadisi de Ebu Davud kaydetmistir. 

Kadinin, kanlan arasinda fark gormedigi zaman iddetinin uc ay oldugunu benimseyenler ise suna 
dayanmislardir: Zira malumdur ki kadmlann cogu, her ayda bir kere adet gormektedirler. Adetten 
kesildikleri zaman da iddetleri uc aydir. Adetin bilinmemesi de kesilmesi hali gibidir. 2245 

dd- Gebe Kadmlann iddeti 

Karninda bir sey kipirdadiginda onu cocuk zanneden kadmlar ise, gebelik siiresinin en cogunu 
beklerler ki, Maliki mezhebinde bunda ihtilaf edilmistir. Kimisi «D6rt sene» kimisi «Bes senedir» 
demistir. Zahiriler de «Dokuz aydir» demislerdir. 

Cenabi Hak "Yiiklii kadmlann iddeti de, dogum yapnialariyla tamamlanir" 2246 buyurdugu icin, bosanan 
gebe kadmlann iddetlerinin dogum yapmalanyla sona erdiginde ihtilaf yoktur. 2247 

b- Cariyelerin t ddeti 

Bosanan cariyelere gelince: Bunlar da hiir kadinlar gibi -adetten kesilmis olanlar, mustehaze olanlar, 
adet gorme yasmda olup da adet goren ve gormeyenler olmak iizere- kisimlara ayrilirlar. Adet 
gorenlerin iddeti -cumhura gore- iki kere adet gormeleridir. imam Davud ile Zahiriler ise «Cariyenin 
de iddeti -hiir kadinin iddeti gibi- uc kere adet gormesidir» demislerdir ki ibn §irin de buna katilir. 
Zahiriler "Bosanan kadinlar, kendi kendilerine uc aybasi halini beklerler" ayet-i kerimesinin zahirine 
dayanmislardir. Zira caiiye de «Bosanan kadin» deyiminin sumiilii icindedir. Cumhur ise bir «KIYAS- 
I§EBEH» yaparak cariyeyi bu umumdan cikarmislardir. Zira -bilindigi iizere- kolenin talak sayisi ile 
.zina cezasi hiiriinkinin yansidir. Bunun i?in iddetinin de hiiriin iddetinin yarisi olmasi lazim gelir. §u 
halde hiir kadinin iddeti uc aybasi hali olduguna gore cariyehinki de birbu?uk aybasi hali olmasi 
gerekir. Fakat bir aybasi hali ikiye boliinemedigi icin cariyenin iddeti 
iki aybasi hali olmustur. 

Adetten kesilmis olan veyahut heniiz adet gormeyen cariyeye gelince: imam Malik ile Medine 
fukahasimn coguna gore bunun da -hiir kadin gibi-iddeti uc aydir. Fakat imam §afii, imam Ebu Hanife, 
Siifyan Sevri, Ebu Sevr ve bir cemaat «Birbucuk aydir» demislerdir, Kiyas'da -eger ayetin umumunu 
tahsis edersek- bunu gerektirmektedir. Herhalde imam Malik, adet goren cariyenin iddetini, cariyenin 
talak sayisiyla zina sucu cezasina kiyas etmisse de, adetten kesilen cariyenin iddetinde bu kiyasi 
yapmamistir. Halbuki kiyas 
her ikisinde de aynidir. 

Adet gonne yasmda olup da adetten kesilen ve fakat nicin kesildigi bilinmeyen cariyeye gelince: 
Bunun hakkindaki ihtilaf, hiir kadin hakkindaki ihtilaf gibidir. Miistehaza olan cariye hakkindaki ihtilaf 
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da keza miistehaza olan bir kadin hakkindaki ihtilaf gibidir. 



c- tddetin Bozulmasi 

Fukaha, kendisiyle gerdege girilmeden bosanan kadimn iddeti olma- A ginda miittefik iseler de, kisi Ric'i 
Talak ile bosadigi karisini, iddeti esna-ida bir daha nikahi altma dondiirdiikten sonra, kendisiyle cinsi 
miinasebet bulunmadan bir daha bosarsa, bu kadmin iddeti ikinci bosanmadan dolayi nilenir mi, 
yenilenmez mi diye ihtilaf etmislerdir. islam fukahasinm lmhuru «Yenilenir» demislerse de, kimisi 
«Birinci bosanmadan dolayi ndisine lazim gelen iddetinde kalir» demistir ki bu, imam §afii'nin iki kav- 
iden biridir. imam Davud da «Bu kadin ne eski iddetini tamamlamak, ne de ni bastan bir iddet 
beklemek zorunda degildir» demistir. Kisacasi, imam Ealik'e gore, ila eden kimsenin geri donmesinden 
baska, biitiin geri donme-fcr -kadma dokunulmasa bile- iddeti bozarlar, imam §afii ise «Kisi, bosadigi 
ansini tekrar nikahi altma dondiirdiikten sonra ve kendisiyle miinasebette ulunmadan bir daha bosarsa, 
bu kadina yeni bosamadan dolayi iddet lazim elmez. Eski iddetinden ne kadar kalmissa onu bekler» 
demistir ki, en zahir lan da budur. 

imam Malik'e gore, kisinin nafakasini veremedigi icin ayrildigi kansi-i tekrar nikahi altina geri 
dondurmesinin sihhati de ona nafaka vermesine aglidir. Eger ona nafaka verirse geri dondurmesi 
sahihtir ve -eger onu bosanssa- iddeti bozulur. Eger ona nafaka vermezse kadin eski iddetinde kalir. 
ayet heniiz iddette iken ikinci sefer kendisiyle evlenirse, bu hususta imam 4alik'ten iki rivayet 
gelmistir. Birisine gore iki. iddet birbirine girer. Birine ,6re de, ikinci evlenisten yeni bir iddet lazim 
gelir. Birinci rivayet, iddetin, adinin gebe olup olmadigini ogrenmek icin vaz'edildigi diisiincesine da- 
danmaktadir. Zira iki iddetin birbirine girmesi halinde de kadimn gebe olup bimadigi ogrenilir. ikinci 
rivayet de «iddet taabbiidi bir hukumdur. §u halde pelal olan her cinsi munasebetin yenilenisinde 
iddetin de yenilenmesi gere-ir» diisiincesine dayanir. 

imam Malik'e gore, bosanan cariyenin heniiz iddette iken azadlanma-;iyla, iddeti degismez. imam Ebu 
Hanife de «Ric'i talak ile bosanan cariye leniiz iddette iken azadlanirsa, iddeti hur kadimn iddetine 
doniisiir. Fakat cesin olarak bosanan cariyenin iddeti, azadlanmasiyla degismez» demistir, mam §afii 
ise «Her iki halde de, iddeti hur kadimn iddetine d6niisiir» demis-ir. 

Bu ihtilafin sebebi, iddet, evlenmenin mi, yoksa ayrilmanin mi lhkammdandir diye ihtilaf etmeleridir. 
«Evlenmenin ahkami ndandir» diyenler, «Cariyenin iddeti, azadlanmasiyla degismez» demislerdir. 
«Ayni-nanin ahkamindandir» diyenler ise, «Cariye evli iken azadlandiktan sonra bosandigi zaman nasil 
iddeti hur kadimn iddeti ise, bosandiktan sonra da azadlanirsa, iddeti hur kadimn iddeti olur» 
demislerdir. 

Kesin ve ric'i talak ile bosanan cariyeler arasmda ayirim yapanlar ise, «Cunkii ric'i talak ile bosanan 
kadin, iddette bulundugu siirece evli bulunan kadimn ahkamina tabidir. Bunun icindir ki kocasi oldiigii 
zaman eger heniiz iddeti bitmemisse, kocasina -biitiin fukahamn ittifakiyla- varis olur ve iddeti, kocasi 
olen kadimn iddetine doniisur» demislerdir. 

Kadinlarin iddeti hakkindaki bahsimizin birinci kismi iste budur. 2249 
2. tddet'in Sonu^lari 
a- Iddet Yeri ve Nafaka 

Cenab-i Hak "Bosadigmiz, fakat iddeti dolmamis kadinlari giiciiniiz nisbetinde, kendi oturdugunuz 
yerde oturtun. Onlari sikintiya sokmak i?in zarar vermeye kalkismayin. Eger gebe iseler, dogum 
yapmalarina kadar nafakalarini verin" 2250 buyurdugu i?in fikih alimleri, ric'i talak ile bosanan kadin ile 
gebe kadimn iddetlerinin bitimine kadar kendilerine hem nafaka, hem yer temini viicubunda miittefik 
iseler de, kesin talak ile bosanan kadina -gebe olmadigi zaman- nafaka ve yer temini viicubunda ihtilaf 
ederek uc gruba ayrilmislardir. Kimisi «iddeti bitinceye kadar ona hem nafaka, hem yer temini 
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vacibtir» demistir ki, Kiife ulemasi bu goriistedirler. Kimisi «Ne nafaka ve ne de yer temini vacib 
degildir» demistir. Bunu da imam Davud, imam Ahmed, Ebu Sevr, ishak ve bir cemaat soylemislerdir. 
Kimisi de «Yer temini vacibtir, fakat nafaka vacib degildir» demistir. Bu da imam Malik ile imam 
§afii'nin goriisudiir. 

Bu ihtilafin sebebi, Fatimabinti Kays'in hadisine dair rivayetlerin degisik olmasiyla, bu hadisin Kur'an- 
1 Kerim'in zahiriyle celismesidir. «Ne nafaka, ne yer temini vacib degildir» diyenler, Miislim'in Fatma 
binti Kays'tan getirdigi «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in zamaninda kocam beni tic talak ile bosadi. 
Bunun iizerine Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e gittim. Peygamber (s.a.s) Efendimiz bana, ne yer temini, 
ne de nafaka dusmedigini soyledi» 2251 hadisiyle istidlal etmislerdir. Bu hadisin bazi rivayetlerinde, 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz Fatma'ya, 

'iddet cekmek icin yerin temin edilmesi ile nafakanin verilmesi ancak kocasinin kendisini, nikahi altina 
dondiir ebilecegi kadina diiser' buyurdu» 2252 seklindedir ki bu goriis, Hz. Ali, ibn Abbas ve Cabir b. 
Abdullah'tan rivayet olunmustur. «Kendisine yer temini vacibtir. Fakat nafaka dusmez» diyenler de 
tmam Malik'in Muvatta'da rivayet ettigi yine aym hadis ile ihticac etmislerdir. Zira Muvatta'daki 
rivayete gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, Fatma'ya, 

«Senin icin nafaka ona dusmez» 2253 demis ise de, ona, Umm-ii Mektum oglunun evinde iddetini 
tamamlamasini emrederek «Yer temini diismez» diye soylememistir. Bunun icin "Bosadiginiz, fakat 
iddeti dolmamis kadinlari kendi oturdugunuz yerde oturtun" ayet-i kerimesi umumunda kalmistir. 
Derler ki: «Bu kadinm agzi bozuktu. Bunun icin Peygamber (s.a.s) Efendimiz ona, Ummii Mektum 
oglunun evinde iddetini tamamlamasini emretmistir. 

«Bu kadina hem yer temini, hem nafaka duser» diyenler de, yer temini viicubu hususunda "Onlari 
oturdugunuz yerde oturtun" ayet-i kerimesinin umumuna dayanmislardir. Nafaka vermenin viicubu 
hususunda da «Cunkii ric'i talak ile bosanan, gebe olan ve evli kadinlara yer temini vacib oldugundan 
nafaka da vacib olmustur. Kisacasi, nerede yer temini vacib ise, nafaka da vacibtir» demislerdir. 
Rivayet olunduguna gore Hz. Omer, Fatma binti Kays hakkinda, «Biz bir kadinin sozii i?in Peygamber 
(s.a.s) Efendi-miz'in hitabiyla sunnetini birakamayiz» demistir. Hz. Omer bu sozii ile "Onlari 
oturdugunuz yerde oturtun" ayet-i kerimesini kasdetmistir. Aynca herkesce bilinmektedir ki, 
Peygamber (s.a,s) Efendimiz nerede «Yer temini vacibtir» demis ise «Nafaka da vacibtir» demistir 2254 
Bunun icin bu mes'ele hakkinda en iyisi, ya -ayetin umumu ile Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in siin- 
netine bakarak «Her ikisi de diiser» demek ya da Fatma binti Kays hadisinin delaletiyle kesin olarak 
bosanan kadini ayet-i kerimenin umumundan istisna etmektir. Nafaka ile yer temini arasinda ayirim 
yapmak ise -delili zayif oldugu icin- zordur. 

§u da bilinmelidir ki, bosanma, oliim ve tahyir edildikten sonra azadla-nan cariyenin kendini bosamasi 
yollan ile vaki olan ayrilmalarda iddet lazim geldiginde ittifak vardir. Fesih yoluyla vaki olan 
ayrilmalarda ise, iddet lazim gelip gelmediginde ihtilaf edilmistir. Cumhur bunda da iddet lazim geldigi 
goriisiindedir. 2255 

b- Oliim t dden 

Bu bahsimizin iddet hakkinda oldugu ve oliim iddetine de has birtakim 

hukumler bulundugu i?in burada oliim iddetinden de bahsetmeyi uygun goriiyoruz. 2256 

aa- Hiir Kadinin t ddeti 



Cenab-i Hak, "icinizden olenlerin biraktigi esler kendi kendilerine dort ay on giin beklerler" 2257 
buyurdugu i?in ulema, Mr olan kadina, hiii olan kocasi oldugiinde iddet olarak dort ay on giin lazim 
geldiginde muttefik iseler de, kocasi olen gebe kadin ile kocasi olen cariyenin iddetlerinde ihtilaf 
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etmislerdir. imam Malik «Kocasi olen kadm, kocasimn olumiinden sonra dort ay on gun beklese bile, 
eger bu miiddet icinde -bir kere olsun- aybasi halini gormezse evlenemez. Ciinkii bu kadinin gebe olma 
ihtimali vardir. Su halde gebelik miiddetinin bitmesini bekleyecektir» demistir. 

imam Malik'ten «Bazi kadinlar vardir ki adet gormedikleri halde kendilerinden gebelik siiphe edilmez. 
Bu da, dort aydan fazla bir zaman ara ile adet goren kadinlarda olur» dedigi de rivayet olunmustur. 
Halbuki bu tur kadinlar -diyebiliriz ki- hi? yoktur veyahut varsa da 50k azdir. Ibnul-Kasim'in imam 
Malik'ten rivayetine gore bu kadin oliim iddetini bekledikten sonra evlenebilir. imam Ebu Hanife, 
imam Safii ve Siifyan Sevri gibi islam fukahasi-nm cumhuru bu goriistedirler. 

Kocasi olen gebe kadinin iddetine gelince, "Yiikiii kadinlarin iddeti de, dogum yapmalariyla 
tamamlanir" ayet-i kerimesi her ne kadar bosanan kadinlar hakkinda nazil ohnussa da, cumhur ve 
islam fukahasi hem bu ayetin umumun, hem Ummii Seleme'den rivayet olunan «Sebiatu'l-Esle-miyye 
kocasimn Olumiinden onbesgiin sonra dogum yapti. Bunun uzerine Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e 
basvurdu. Peygamber (s.a.s) Efendimiz ona 'Sen artik iddeiten cikmi§ oldun. istediginle evlenebilirsin' 
dedi» 2258 hadisine dayanarak, «Kocasi olen gebe kadinin iddeti dogum yapmasiyla tamamlanir» 
demislerdir. 

imam Malik ise, ibn Abbas (r.a.)'dan «Bu kadinin iddeti, her iki siireden hangisi daha uzunsa odur» 
dedigini rivayet etmistir. Yani gebelik siiresiyle oliim iddetinin siiresinden hangisi daha sonra 
tamamlaniyorsa, kadin onu beklemek zorundadir. Bunun gibi bir soz Hz, Ali'den de rivayet olunmustur. 
Bunlar da <<Ciinkii ancak boylece, gebe kadinlarin iddeti hakkmdaki ayet ile kocasi Olen kadinlarin 
iddeti hakkmdaki ayetin umumlari te'lif olunur» diye dusunmiislerdir. 2259 

bb- Cariye'nin Iddeti 

Kocasi veyahut efendisi olen cariyeye gelince: Bu da olen kimsenin ya nikahli kansi, ya cariseyisidir. 
Eger cariyesi ise, kendisinden ya cocuk dogurmustur, ya dogurmamistir. 

Nikahli cariyenin iddeti -cumhura gore- hiir kadinin iddetinin yansidir. Cumhur bunu da cariyenin 
bosanma iddetine kiyas etmistir. Zahiriler'e gore ise, kocasi olen cariyenin iddeti de kocasi olen hur 
kadinin iddeti kadardir. Ciinkii Zahiriler ayetin umumuna dayanarak, «Cariyenin bosanma iddeti hiir 
kadinin bosanma iddeti kadardir» demislerdir. Efendisinden Cocuk doguran cariyenin iddeti ise -imam 
Malik, imam Safii, imam Ahmed, Leys b. Sa'd, Ebu Sevr ve bir cemaata gore- bir kere adet gormesidir 
ki ibn Omer de buna katilir. imam Malik «Eger bu cariye adet gormeyen kadinlardan ise iddeti uc 
aydir. Ona yer temini de gerekir» demistir. imam Ebu Hanife ile tabileri ve Siifyan Sevri ise, «iddeti uc 
kere adet gormesidir» demislerdir. Hz. Ali ile ibn Mes'ud da bu goriistedirler. Kimisi de «iddeti, kocasi 
olen hiir kadinin iddetinin» kimisi de «Hiir kadinin iddetinin tamamidir. Yani dort ay on giindiir» 
demistir. 

imam Malik; «Bu kadin kocasi olen nikahli kadin degildir ki, oliim id-detini beklesin, bosanmis da 
degildir ki, iddeti uc kere adet gormesi olsun. Su halde onun icin iddet gerekmez. Ancak evlenebihnesi 
i?in -efendisi olen ?ocuksuz cariye gibi- gebe ohnadigini Ogrenmek lazimdir ki, bu da bir kere adet 
gormesiyle olur» diye delil getirmistir. Ciinkii efendisinden ?ocuk dogurmayan cariyenin efendisi 
oldiigii zaman, iddetinin bir kere adet gormesi oldugunda ihtilaf yoktur. 

imam Ebu Hanife'nin delili de soyledir: «Bu kadm, kocasi olen nikahli kadm degildir ki, oliim iddetini 
beklesin; cocuklu oldugu icin tarn cariye de degildir ki, efendisi olen cariyenin iddetine sahip olsun. Su 
halde iddeti, bosanan hiir kadinlarin iddetidir ki o da uc kere aybasi halini gormesidir». 
«Efendisi olen cocuklu cariyenin iddeti, kocasi olen hiir kadinin iddetidir» diyenler de, Amr b. As'tan 
rivayet olunan, «Bizi Peygamberimizin siinnetinden saptirmayin. Efendisi olen cocuklu cariyenin 
iddeti dort qy on giindiir» 2260 hadisiyle ihticac etmislerdir. Fakat imam Ahmed, bu hadisi zayif gorerek 
onunla amel etmemistir. 

«Bu cariyenin iddeti kocasi olen hiir kadinin iddetinin yansidir» diyenler ise, bu cariyeyi nikahli 
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g6ru§ii ise, zayiftir. Bundan daha zayif olan goriis de, bu cariyenin iddetini bosanan hiir kadinin iddetine kiyas edenlerin goriisudiir ki, bu da imam Ebi Hanife'nin 
goriisiidiir. 



cariyeye kiyas etmislerdir. 

§u halde bu cariye hakkinda ihtilafin sebebi, onun hakkmda bir hiikiim varid olmadigi icin, cariye ile 
hiir kadindan hangisinin hiikmiine tabi oldugunda tereddut edilmesidir. Bu cariyeyi nikahli cariyeye 
kiyas edenlerin 2261 

2. Mut'a 

Mut'a, bosanan kadina, gonlunii hos etmek icin bir mali bagista bulunmak demektir. Cumhur bunun 
viicubunu benimserse de, her bosanan kadin hakkinda degil, bazi kadinlar hakkinda vacib oldugunu 
benimsemistir. Zahiriler'den kimisi ise «Bosanan her kadin hakkinda vacibtir» demistir. Kimisi de 
«Mut'a vacib degildir, siinnettir» demistir. imam Malik bu goriistedir. «Bazi kadinlar hakkinda 
vacibtir» diyenler de ihtilaf ederler. imam Ebu Ha-nife, «Karisini -kendisine bir mehir bicmeden ve 
kendisiyle gerdege girme- , den- bosayan kimseye vacibtir», imam §afii ise «Kendisine mehir bicilip 
de kendisiyle gerdege girilmeden bosanan kadinlar disinda, bosanan biitiin kadinlara -bosanmasini 
kendisi istememis olmak sartiyla mut'a vermek vacibtir» demistir. Ulema'nm cumhuru da bu 
goriistedir. imam Ebu Hanife "Ey iman etmis olanlar, mii'min kadinlarla evlendikten sonra kendileriyle 
temas etmeden onlari bosadigimz zaman size onlar icin iddet saymaya liizum yoktur. Kendilerine 
bagista bulunarak onlari giizellikle saliveriniz" , 2262 ve "Eger kadmlara mehir bicer de el surmeden 
onlari bosarsaniz bictiginizin yansmi veriniz" 2263 ayet-i kerimeleriyle ihticac ederek, «Zira birinci 
ayette, kadina temas edilmeden bosanmasi halinde mut'a verilmesi emrolunurken, ikinci ayette "Bu 
kadina, eger mehri bicihnisse bicilen meh-rin yansi diiser" diye emrolunmaktadir. Bu su demektir ki, 
kadina ancak mehir bicilmedigi ve kendisiyle temas edilmeden bosandigi zaman mut'a verilir. £unku 
kendisine mehir bi?ildigi veyahut temastan sonra bosandigi zaman, birinci durumda mehrin yansi, 
ikinci durumda da mehrin tamami kendisine diiser. Bunun icin bu her iki durumda da ona mut'a 
vermenin viicubu icin sebeb yoktur» demistir. imam §afii ise "Bosadigimz kadinlari, zengin-fakir, 
herkes kendi haline gore faydalandirsin" 2264 ayet-i kelimesindeki emri -kendisine mehir bicilip de 
kendisiyle gerdege girilmeden bosanan kadinlardan baska- bosanan biitiin kadinlara hamletmistir. 
Zahiriler ise, bu ayetin umumundan hicbir kadini istisna etmemislerdir. 

Cumhur, «Kendisine mehir bi?ildikten sonra ve temas edilmeden bosanan kadina nasil mut'a 
dusmiiyorsa, hulu' edilen, yani bedel mukabilinde bosanan kadina da mut'a diismez. Ciinkii hulu'da, 
erkek kadina degil, kadin erkege bor?ludur» demistir. Zahiriler ise «Mut'a bir taabbiiddiir. Kadin bir 
taraftan verir, bir taraftan alir» demislerdir. imam Malik ise «Ayetin sonunda mut'a, bir fazilet ve 
insanlik geregi olarak vasiflandinlmistir. Bu kabil seyler ise vacib olmayip siinnettirler» diyerek ayetin 
emrini nedbe hamlet-mistir. 

Ulema bosanmis olan kadina da -kocasi olen kadin gibi- iddet siiresi bitinceye kadar ihdad (yas), yani 
evinde oturup ?ikmamak, giizel kokular siirmemek, renkli elbiseler giymemek, ellerini kinalamamak ve 
gozlerine siirme ?ekmemek gibi seyler gerekir mi, gerekmez mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik 
«Gerekmez» demistir. 2265 

3. E§lerin Ge^imsizliginde Hakem Tayini 

CenatM Hak "Kan ile kocanin arasinin acihnasindan endise ederseniz erkegin ailesinden bir hakem ve 
kadinin ailesinden bir hakem gonderin. Bunlar diizeltmek isterlerse, Allah onlarin aralarini buldurur" 

2266 

buyurdugu i?in ulema, kan ile koca arasina gecimsizlik girdigi zaman hangisinin hakh hangisinin 
haksiz oldugunu ogrenip ona gore bir care bulmak icin iki kisilik bir hakem heyeti gondermenin 
cevazinda ve bu iki kisiden birini erkegin ailesinden, birini de kadinin ailesinden secmenin luzumunda 

2261 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/86-87. 
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2265 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/89-90. 
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miittefiktirler. Ancak eger bu iki aileden bu ise yarayacak bir kimse bulunmazsa, o zaman 
yabancilardan da secilebilir. Ulema sunda da miittefiktirler: «Eger bu iki hakemden biri, kan ile kocayi 
birbirinden ayirmaya, digeri de ayirmamaya karar verirse, ikisinin de karan nafiz (gecerli) degildir ve 
eger her ikisi de, bunlari birbirinden ayirmamaya karar verirlerse -bu hususta onlardan muvafakat 
almamis olsalar bile- kararlan nafizdir. Ancak eger erkekten muvafakat almadan onlari birbirinden 
ayirmaya karar verirlerse, bu karar nafiz midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile 
tabileri, «Bu iki hakem -ister kan ile kocadan vekalet veya izin alarak, ister almayarak olsun-neye karar 
verirlerse, kararlan nafizdir» demislerdir. imam Safii, imam Ebu Hanife ve bu iki imamin tabileri ise, 
«Bu iki hakem -kocadan vekalet veya izin almadan- onlan birbirinden ayiramazlar» demislerdir. 
imam Malik'in delili, kendisinin Hz. Ali'den «Hakem heyeti, kan ile kocayi birbirinden ayirmaya da, 
ayirmamaya da yetkilidir» dedigini rivayet ettigi eserdir. «Hicbir kimse -vekalet veya izni olmaksizin 
bir digerinin kansi-hi bosamaya yetkili degildir» diyen imam Safii ile imam Ebu Hanife ise asla 
dayahmiyorlardir. Zira asil, bir kimsenin bir diger kimsenin karismi bosamaya -o kimsenin izni 
olmaksizin- yetkili olmamasidir. 

imam Safii ile imam Ebu Hanife aynca Hz. Ali'den rivayet olunan su esere de dayanmislardir: Zira 
rivayete gore Hz. Ali bir gun iki kisiyi bu iste gorevlendirirken onlara, «Siz ne yapacaginizi biliyor 
musunuz? Onlan uzlastirmayi faydali goriirseniz uzlastiriniz, faydali gormezseniz birbirinden ayiriniz» 
deyince kadin, «Ben -ister karh, ister zararh cikayim- Allah'in kita- 

binin hiikmiine raziyim» demistir. Fakat kocasi «Ben ayrilmaya razi degilim» deyince, Hz. Ali «01maz. 
Allaha yemin ederim ki sen de, kadinm dedigi gibi demezsen, buradan aynlamazsin» demistir. imam 
Safii ile imam Ebu Hanife, «Eger erkegin izni sart olmasaydi, Hz. Ali ona 'Sen de kadmm dedigi gibi 
demezsen buradan aynlamazsin' demeye liizum gormezdi» demislerdir. Fakat imam Malik hakem 
heyetini hakime kiyas ettigi icin erkegin iznini sart kosinamistir. Ciinkii imam Malik'e gore hakim, 
kadinin miitezarnr (zarara ugramis) oldugunu goriirse -kocasinin izni olmaksizin- onu bosar. 
imam Malik'in tabileri, hakem heyetine tanidiklan bosama yetkisinin sayisinda ihtilaf etmislerdir. Her 
ne kadar Ibmi'l-Kasim, «Eger hakem heyeti kadini uc talak ile bosarsa, kadin ii? talak ile bosanir» 
demis ise de, Esheb ile Mugire «Bir talak ile bosanir» demislerdir. 2267 
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22. lLA (E§ine Yakla§mama Yemini) KlTABI 



Bu bahsin dayandigi temel, "Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler ancak dort ay bekleyebilirler. 
Eger yeminlerinden donerlerse, siiphe yoktur ki Allah bagislayici ve merhamet sahibidir. §ayet 
bosamaya kararli iseler, bilsinler ki Allah isitmekte ve her seyi bilmektedir" 2268 
ayet-i kerimeleridir. 2269 

83. ila'niii Niteligi ve Sonuclan 

ila -gelecegi iizere- tarifinde edilen ihtilafa gore, kisinin, kamma ya dort ay, ya daha fazla bir sure icin 

veyahut siiresiz olarak yaklasmamaya yemin etmesidir. 

islam fukahasi bu bahsin birkac mes'elesinde ihtilaf etmislerdir. 

1- Bu yemini yapan kimseye, ayet-i kerimede verilen dort ayhk mehil siiresinin bizzat bitimiyle kansi 
bosanir mi, yoksa bu sure bittikten sonra ona «Ya sen kanni bosayacaksin, ya da yemininden 
doneceksin» demek suretiyle onu iki yoldan birini secmeye zorlamak mi gerekir? 

2- ila, her yemin ile olur mu, yoksa seriatta edilmesi caiz olan yeminlere mi mahsustur? 

3- Kisinin yeminsiz olarak kansma yaklasmamasi da ila midir? 

4- ila, yalniz dort ay icin yemin etmek demek midir, yoksa bu siireden daha fazla bir sure icin veyahut 
siiresiz olarak yemin eden kimse de ila etmis sayilir mi? 

5- ila sebebiyle olan bosanmalar kesin midir, ric'i midir? 

6- ila yemini yapan kimse, eger ne yemininden doner, ne de kansini bosarsa, hakim bosama karanni 
verebilir mi, yoksa kendisi bizzat kansini bosayincaya kadar onu hapsetmek mi gerekir? 

7- ila yemini yapan kimse eger kansini bosadiktan sonra bir daha onu nikahi altina donduriirse, 
yemininin hukmu de doner mi? 

8- ila yemini siiresinin bitiminde bosanan kadina iddet lazim gelir mi? 

9- Kolenin ilasi da hiiriin ilasi hiikmiinde midir? 

10- ila sebebiyle bosanan kadmi bir daha geri dondurmenin sihhati icin, iddet siiresi icinde ona 
yaklasmak sart midir? 

iste bu on mes'ele iilke fukahasimn ihtilaf ettikleri ila mes'eleleri icinde en meshur ve bu babta ana 
kaideler mesabesinde olanlandir. Biz de bu mes'eleleri birer birer ele alip her biri hakkmda ulemanin 
degisik goriisleriyle ihtilaflannin neden ileri geldigim ve her birinin neyle istidlal ettigini -maksadimiza 
uygun bir sekilde- anlatmaya ?alisacagiz. 2270 

1. Bo§anma Veya Yeminden Donme: 

imam Malik, imam §afii, imam Ahmed, Ebu Sevr, imam Davud ve Leys b. Sa'd, «Karisina 
yaklasmamaya yemin eden kimseye dort ayhk bir siire verilir. Eger bu sure icinde yemininden donerse 
ne ala, donmezse ona Ya yemininden donersin, ya kanni bosarsm' denilir» demislerdir. Hz. Ali ile ibn 
Omer'den her ne kadar baska sekilde bir rivayet gelmis ise de, en sahih rivayete gore onlarin da goriisii 
budur. imam Ebu Hanife ile tabileri, Siifyan Sevri ve biitiin Kiife fukahasi ise, «Eger kendisine verilen 
dort ayhk siire icinde yemininden donmezse, bu dort ayhk siirenin bizzat bitimiyle kansi bosanir» 
demislerdir ki, ibn Mes'ud ile Tabiler'den bir cemaat da bu gortistedirler. 

Bu ihtilafin sebebi, yukanda gecen ayet-i kerimedeki "Eger yeminlerinden donerlerse, siiphe yoktur ki 
Allah bagislayici ve merhamet sahibidir" ciimlesinin manasinda ihtilaf etmeleridir. Zira bu ciimleyi 
«Eger bu siire i?inde yeminlerinden donerlerse» manasinda anlayanlar, «Bizzat bu siirenin bitimiyle 
bosanma vaki olur» demislerdir. Bunlara gore, «§ayet bosamaya kararli iseler... » ciimlesi de, «Miiddet 
bitinceye kadar donmemek» anlamina gelir. «Eger dort ay bittikten sonra yeminlerinden donerlerse.. » 
manasinda anlayanlar ise «§ayet bosamaya kararli iseler.. » ciimlesinden zahir olan manasi muraddir, 
demislerdir. Bu ayet-i kerimede, Malikilerin goriisiine delalet eden dort tane delil vardir. 
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1- Bu ayette dort ayhk sure kariya degil, kocaya verilmistir. Halbuki eger bosanma bu siirenin bitimiyle 
vaki olsaydi, «kadinlarina yaklasmamaya yemin edenlerin karilan dort ay beklerler» denilecekti. 

2- «Eger bosamaya kararh iseler...» denilerek bosama fiili erkeklere isnad edilmistir. imam Ebu 
Hanife'nin goriisiine gore ise, bosanma kendiliginden vaki oldugu icin bu fiilin erkeklere isnadi mecaz 
olur. Halbuki bir karine burunmadikca hakikat dururken mecaza gidilemez. 

3- Derler ki: «Sayet bosamaya kararh iseler, bilsinler ki Allah isitmektedir» soziinden, bosanmanm 
isitilir bir sekilde vaki oldugu anlasilmaktadir. isitilir bir sekilde vaki olmasi ise, siirenin bitimi ile 
degil, ancak telaffuz yoluyla vaki oldugu zaman olur. 

4- "Eger yeminlerinden donerlerse, siiphe yoktur ki Allah bagislayici ve merhamet sahibidir" 
ciimlesinin basindaki (FE) harfi, yeminden donmenin siirenin bitiminden sonra oldugunu ifade eder. 
Zira bu harf takib (izleme) edati oldugu icin ayetin manasi soyledir: «Eger bu sure bittikten sonra 
yeminlerinden donerlerse Allah kabul buyurur. Ciinkii Allah bagislayicidir». 

Malikiler herhalde bu siireyi, erkeklik kuvveti bulunmayan kocaya verilen bir yillik siireye 
benzetmislerdir. Ciinkii bu adama verilen bu sure bitmedikce nikahi fesholunamaz. imam Ebu Hanife 
ise, bu siireyi ric'i talak ile bosanan kadinin iddet siiresine benzetmistir. Ciinkii bu siirenin bitmesiyle 
bosanma artik kesinlesmis olur ve pismanligin faydasi olamaz. Kisacasi, Hanefiler, ila'yi ric'i 
bosanmaya, ila siiresini de ric'i bosanmanm iddet siiresine benzetmislerdir ki, kuvvetli bir kiyastir. 
Hanefilerin bu goriisii ibn Ab-bas'tan da rivayet olunmustur. 2271 

2. Ila Yemininin Niteligi: 

imam Malik «ila, her cesit yemin ile olur» demistir. imam §afii ise, «Ancak edilmesi ser'an caiz olan 
yeminlerle olur ki bu da, ya Allah ile ya Allah'm sifatlarindan biri ile olan yeminlerdir» demistir. 
imam Malik «Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler, dort ay beklerler" ayet-i kerimesinin 
umumuna dayanmistir. imam §afii ise, ila yeminini de keffareti gerektiren yemine benzetmistir. Zira 
her ikisiyle de ilgili bir ser'i hukiim vardir. Edilmesi ser'an caiz olmayan yeminin ise, bir ser'i hiikmii 
yoktur. §u halde ila yemininde, keffareti gerektiren yeminlerden olmasi lazim gelir. 

3. Yeminsiz Olarak Karisina Yaklasmamak: 

Cumhur, «Yeminsiz olarak karisina yaklasmayan kimseye ila hiikmii lazim gelmez» demistir. imam 
Malik ise «Eger kadina yaklasmamakla, ona eza vermek istiyorsa -yemin etmese bile- ona ila hiikmii 
lazim gelir» demistir. 

Cumhur, ayetin zahirine, imam Malik de ila hiikmiiniin hikmet ve sebebine dayanmistir. Ciiriku kisi, 
karisina eza vermek icin ona yaklasmadigi zaman -ister bunu yemin ile pekistirmis olsun, ister 
olmasin- kadin her iki durumda da eza gormus olur, 2272 

4. Ila Yemininde Sure: 

imam Malik ile onun goriisiine katilanlar, «Ila ancak, dort aydan fazla bir sure icin yemin etmektir» 
demislerdir. Ciinkii imam Malik'e gore dort ay "bittikten sonra da yeminden doniilebilir. imam Ebu 
Hanife ise -dort ayin bitimiyle bosanma vaki oldugunu benimsemis oldugu icin- «Ila siiresi dort aydir» 
demistir. Hasan Basri ile ibn Ebi Leyla da, «Kisi, dort aydan az bir sure icin de yemin etse, ila etmis 
olur, yemin ettigi giinden itibaren ona dort ay sure verilir» demislerdir. Rivayete gore ibn Abbas da 
«ila, kisinin karisina hi? yaklasmamaya yemin etmesidir» demistir. 

ila siiresinde ihtilaf etmelerinin sebebi, ayetin mutlak olmasidir. Su halde, yeminden donmenin zamani, 
yeminin cinsi, yeminin siiresi, ila eden koca ile ila edilen kannin hukumleri ve ila sebebiyle olan 
bosanmanm kesin mi, ric'i mi oldugu hakkmdaki ihtilaflarinm sebebi, ayette bu manalarin amm 
veyahut miicmel olarak ge?mis olmasidir. Bu konularin disinda kalan ihtilaflarinm sebebi ise, ihtilaf 
ettikleri konularin meskut gecmesidir. iste bunlar, yani yeminin cinsi, yeminin siiresi, yeminden geri 



1 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Mtictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/96-97. 

2 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/97. 



donebihnenin siiresi, ila eden ve edilen koca ile karinm hiikiimleri ve ila sebebiyle vuku' bulan 
bosanmanin hangi cesit bosanma oldugu, ila bahsinin ana mes'elesidir. 2273 



5.1la'dan Dogan Bosanmanin Niteligi: 

imam Malik ile imam §afii, «lla sebebiyle vuku' bulan bosanmalar ric'idir. Zira seriatin emriyle vaki 
olan bir bosanmanin -kesin oldugunu gosteren bir delil bulunmadikca- ric'i bosanmaya 
hamledilmesinin viicubu asildir» demislerdir. imam Ebu Hanife ile Ebu Sevr ise, «Kesindir. Ciinkii 
eger ric'i olursa, kadin magduriyetten kurtulmus olmaz. Adam bir daha onu nikahi altina alarak ona eza 
vermeyi surdurecektir» demislerdir. 

§u halde ihtilafin sebebi, kadinin bosanmasindan giidiilen gayenin talakta malum olan kaide ile 
celismesidir. Kaideyi tercih edenler, «Ric'idir», gayeyi tercih edenler «Kesindir» demislerdir. 2274 

6. ila Yemininde Hakimin Rolii: 

imam Malik «Ila yemini yapan kimse, eger ne yemininden doner, ne de kansini bosarsa, hakim kadinin 
bosanmasina karar verir». Zahiriler ise «Hapsedilir, ta ki kendisi kadini bosasin» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, yine talakta bilinen kaide ile, bu bosanmadan giidiilen gaye arasinda bulunan 
celismedir. Talakta bilinen kaideyi gozoniin-de bulunduranlar, «Kadinin kocasindan baska bir kimse 
kadini bosayamaz» demislerdir. Kadinin magduriyetini diisiinenler ise, «Hakim bosayabilir» 
demislerdir. Bunlar genel maslahata bakmislardir ki buna «MURSEL KIYAS» denilmekte ve imam 
Malik'ten, miirsel kiyas ile amel ettigi naklolunmaktadir. Fukahadan bircoklari ise, miirsel kiyasa kabul 
etmemislerdir. 2275 

7. Bosandiktan Sonra Yeniden Evlenmede Ila'nin Rolii: 

imam Malik «Ila yemini yapan kimse, eger kansini bosadiktan sonra bir daha onu nikahi altina 
donduriip de, ona yaklasmazsa, ila'nin hiikmii tekrar doner» demistir. imam Malik'e gore bosanma ister 
ric'i, ister kesin olsun, durum boyledir. imam Ebu Hanife ise «Yalniz ric'i bosanmada kadinin geri 
donduriilmesiyle ila'nin hiikmii doner» demistir ki bu, imam §afii'nin iki kavlinden biridir. Miizeni ile 
fukahadan bir cemaat imam §afii'nin bu kavlini benimsemislerdir. imam §afii'nin diger kavline gore, 
kisi bir daha yemin etmezse eski yeminin hiikmii donmez. 

Bu ihtilafin sebebi, maslahatin, ila sartinin zahiri ile celismesidir. Zira ila'nin ila olabilmesi icin aym 
evlilikte yemin edilmis olmasi sarttir. Yemin edilmeyen bir diger evlilikte ser'i ila yoktur. Fakat eger 
biz bunu diisiiniirsek, ila'nin hiikmiiyle giderilmesi istenen kadinin magduriyeti giderilmis olmaz. 
Bunun i?indir ki imam Malik bunu diisiinerek, «ikinci evlilikte -kisi bir daha yemin etmese bile- eski 
yeminin hiikmii doner» demistir. 2276 

8. tla'dan Dogan Bosanmada tddet: 

Cumhur, ila siiresinin bitiminde bosanan kadina iddet lazim geldigi goriisiinde ise de, Cabir b. 
Zeyd'den, «Bu kadina -eger gecen doit ay icinde ii? defa aybasi adetini gormiis ise- iddet lazim gelme- 
z» dedigi rivayet olunmustur. Bir cemaat da bu goriistedir ve aym zamanda bu goriis ibn Abbas'tan da 
rivayet olunmustur. 

Bu son goriisii savunanlar, «iddet, kadinin gebe olup olmadigini ogrenmek i?in vaz'edilmistir. Bu 
kadinin gebe olmadigi ise, zaten bilinmektedir» demislerdir. Cumhur da «Bu kadin -gebe olmadigi 
biliniyorsa da- bosanmis oldugu i?in, diger bosanan kadinlar gibi iddete tabidir» demistir. 
§u halde ihtilafin sebebi iddetin, hem taabbiidi bir emir, hem de maslahat icin vaz'edilen bir hiikiim 
olmasidir. Maslahat icin vaz'edilmis olma yoniinii diisiinenler, «Bu kadina iddet gerekmez», taabbiidi 
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bir emir olma yoniinii diisiinenler ise «Gerekir» demislerdir. 



9. Kolelerin 11a' si: 



imam Malik kolenin ila siiresini, kolenin sue cezalariyla sahip oldugu talak sayisina kiyas ederek, 
«K6lenin ila siiresi, hiir'iin ila suresinin yarisi, yani iki aydir» demistir. imam §afii ile Zahiriler ise 
ayetin umumuna daya- 

narak, «Hur'un ila siiresi nasil dort aysa, koleninki de dort aydir» demislerdir. Zahir olan sudur ki 
yeminlerin hiirlerle kolelerle iliskisi aynidir. ila ise, bir yemindir. Ayrica, ila siiresini, erkeklik kuvveti 
yok olan kimseye verilen siireye kiyas etmek de bunu gerektirir. Zira erkeklik kuvveti yok olan hur ile 
koleye ayni sure verilir. imam Ebu Hanife de «ila'dan zarar goren, erkek degil, kadindir. Bunun icin 
eger kadm cariye olsa, erkek de hur olsa ila siiresi iki aydir. Fakat eger kadin hur olsa -erkek kole de 
olsa- ila siiresi dort aydip> demistir. Halbuki kole olan erkegin ila siiresini hur olan erkegin siiresine 
kiyas etmek, iyi bir kiyas degildir. Ciinkii hiire verilen cezanin yansinin koleye verilmesi, kolenin zina 
islemesi, hiire nisbetle daha az cirkin goriildiigii icindir. Halbuki ila eden kimseye sure verilmesinin 
sebebi, kadinin magduriyeti onlenirken, diger taraftan da erkegin yemininden geri donmekle karisini 
bosamaktan hangisinin kendisi icin daha iyi olacagini dusiinebilmesine imkan vermektir. Eger bu 
siireden daha az bir zaman farzedersek, her ne kadar o zaman kadm daha cabuk magduriyetten 
kurtuluyorsa da, erkegin diisiinme imkani daraltilmis olur. Bunun icin -ister hur, ister kole olsun- ona 
bundan az bir sure vermek uygun degildir. Meger erkek kole, kadin da hur olsa ki, bunu da kimse 
dememistir. §u halde hur ile kole arasinda bu hususta ayirim yapmamak gerekir. 

Hur ile kole arasinda ayirim yapanlar da, ila'dan sonra kolelik kalkmis olursa, sure degisir mi degismez 
mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik, «Degismez», imam Ebu Hanife ise «Hurlerin siiresine 
donusur» demistir. §u halde imam Ebu Hanife'ye gore eger bir cariye, kocasi onu ila ettikten sonra 
azadlanirsa, ilasi hur kadinlarin ilasina doniisiir. Ibnii'l-Kasim da, «Emsaliyle cima' edilmeyen ku?iik 
kizlarin ilasi yoktur. §ayet boyle bir sey vaki olup da kiz balig oluncaya kadar ila devam ederse, dort 
ayhk sure, kizin balig oldugu giinden itibaren sayilir» demistir. ibnii'l-Kasim'in boyle demesinin 
sebebi: C un kii ila'nin ku?uklere zarari yoktur. ibnii'l-Kasim, «Hadim olanlarin ve cimal edemeyen 
kimselerin de ilalarinin hiikmii yoktur» demistir. 

geri donmustur ya donmemistir. Eger geri donmiisse, eski ila artik muteber olmayip kadim geri 
dondiirdiigii giinden itibaren yeniden baslamis olur ve eger geri donmemisse -eger yeminsiz ila da olur, 
demezsek- zaten muteber degildir. Yeminsiz ila olur, desek de, dort ayhk siireyi, kadinin geri dondii- 
riilmesi tarihinden itibaren saymak gerekir» demistir. imam Malik ise «Kadinin magduriyetini onlemek 
i?in vuku' bulan her bosanmadan geri donmenin sihhati icin, kadinin ducar oldugu magduriyetin 
kalkmasi sarttir. Nitekim karisini besleyemedigi icin bosayan kimse, zenginlesmedik?e onu tekrar 
nikahi altina geri dondiiremez» demistir. 

O halde ihtilafin sebebi, KIYAS-I §EBEH'dir. Zira bu bosanmadan geri donmeyi yeni bastan kiyilan 
nikaha benzetenler, «Eger bir daha ila etmezse eski ila donmez» demislerdir. «Bu da, karisi 
magduriyete ugradigi i?in onu bosamak zorunda kalan ve magduriyetini onlemek imkanina sahip 
olmadan onu tekrar nikahi altina dondiiren kimsenin geri donmesi gibidir» diyenler ise, «Eski ila tekrar 
doner» demislerdir. 2278 

10. Ila'dan Dogan Bosanmada Kariyi Geri Dondiirme: 

Cumhur, «ila sebebiyle bo§anan kadini, bir daha geri dondiirmenin sihhati i?in iddet siiresi i?inde ona 
yaklasmak san degildir» demistir. imam Malik ise «Eger adam -hastahk gibi- bir mazereti olmadigi halde, iddet 
siiresi icinde kadina yaklasmazsa, kadin geri dondiiriilmus olmaz ve iddet siiresi bittikten sonra adam artik ona 
yaklasamaz» demistir. 

Cumhur, «Cunku bu adamin karisini geri dondiirmesiyle, ya ilasi da 2279 
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23 ZIHAR KITABI 



Zihar; kisinin karisini kendisine haram kilmak isteyerek ona, «Sen benim icin annemin sirti gibisin» 
demesidir. Zihar hakkinda hem Kur'an'da ayet, hem de hadis vardir. Kur'an "Karilarina 'Sen benim icin 
annemin sirti gibi haramsin' dedikten sonra sozlerinden donenler, kanlariyla temas etmeden bir kole 
azadlamalan gerekir" ayeti kerimesidir. Hadis de Ebu Davud'un Malik b. Sa'lebe kizi Havle'den 
getirdigi, «Kocam Uveys bana 'Sen benim icin annemin sirti gibisin' diyerek beni bosadi. Ben de onu 
sikayet etmek uzere Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yanina gittigimde Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
benimle tartisip, 

'Allah'tan kork. Zira o, senin amcan ogludur' diyordu. Fakat benyakinmaya devam edip cikmadim. Ta 
ki 'Ey Muhammed, Allah, kocasi hakkinda seninle tartisan ve derdini Allah'a yakman kadinin soziinii 
dinledi. Esasen Allah konusmanizi isitir. Siiphe yoktur ki Allah her seyi isiten ve gorendir' ayet-i 
kerimesiyle ondan sonraki iki ayet nazil oldu. Bunun iizerine Peygamber (s.a.s) Efendimiz bana, 
'Kocan bir kole azad etsin dedi. 'Giicii yetmez' dedim. 

'Oyle ise iki ay birbiri pesinden oruc tuta- caktir' dedi. - 'Ya Rasulallah, 50k yaslidir, oruc tutamaz' 
dedim. 

'Oyle ise altmis duskiinii doyursun' dedi. 'Verecek hicbir seyi yoktur' dedim. 
'Oyle ise ben, bir sepet hurma ile ona yardim 

edecegim' dedi. 'Ben de ona bir sepet hurma ile yardim edecegim' dedim. 

'iyi ediyorsun. Git onun yerine altmi§ diiskiinii doyur' dedi» 2280 hadisi ile, Seleme b. Sahr el-Beyadfnin 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz' den naklettigi hadistir 2281 . 

Zihar'in ana kaideleri hakkindaki konusmamiz yedi fasilda toplanmaktadir: 

1- Zihann deyimleri nelerdir? 

2- Ziharda keffaret lazim gelmesi icin sart nedir? 

3- Kimin zihan sahihtir, kimin sahih degildir? 

4- Zihan sahih olan kimseye ne lazim gelir? 

5- Nikahin yenilenmesiyle zihar da yenilenir mi? 

6- Zihardan sonra ila da olur mu? 

7- Ziharda keffaret olarak ne lazim gelir? 2282 

84. Zihar Deyimleri 

Ulema, kisinin karisina «Sen benim icin annemin sirti gibi haramsin» dedigi zaman, bunun zihar 
oldugunda miittefik iseler de, annesinin sirtindan baska bir organi veyahut -annesi gibi- kendisiyle 
evlenmesi ebediyyen caiz olmayan bir diger kadinin sirtini soyledigi zaman, yine zihar olur mu diye ih- 
tilaf etmislerdir. imam Malik «Bu da zihardir» demistir. Ulemadan bir cemaat «Sirt kelimesiyle anne 
kelimesinden baska deyimler zihar olamaz» demislerdir. imam Ebu Hanife de «Kisiye, bakmasi haram 
olan her organ ile zihar olur» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, seriatin zahiri ile mananin birbirleriyle ?elismeleridir. Zira seriatin zahirine 
bakilirsa, bu iki kelimeden baska deyimlerle zihar olamaz. Manaya bakilirsa, kisiye annesinin sirti nasil 
haram ise, diger organlari da kendisine haramdir veyahut annesi nasil kendisine haram ise -kizkardesi, 
teyzesi ve halasi gibi- kendileriyle evlenmesi ebediyyen caiz olmayan diger yalanlan da kendisine 
haramdirlar. Su halde annesinin sirtim soyledigi zaman nasil zihar oluyorsa, annesinin diger bir 
organini veyahut annesi gibi kendisine ebediyyen haram olan bir diger yakinini da soyledigi zaman, 
yine zihar olmasi gerekir. Kisinin sirt kelimesini atarak sadece «Sen benim icin annem gibisin» dedigi 
zaman ise, imam Ebu Hanife ile imam Safii, «Niyetine bakilir. Zira bu deyimler 'Benim icin annem 
nasil hurmete layik ise, sen de oylesin' demek isteyebilir» demislerdir.imam Malik ise «Kisinin niyeti 
ne olursa olsun, bu da zihardir» demistir. 

Kisinin, kansmi kendisiyle evlenmesi ebediyyen haram olmayan bir yabanci kadina benzetmesi ise, 
imam Malik'e gore zihardir. ibn Macisun'a gore zihar degildir. 

2280 $bu pavudfrfl/4t. 7/17. no: 2214 
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Bu ihtilafin sebebi, kisinin, karismi kendisine ebediyyen haram olmayan bir yabanci kadina 
benzetmesi, kendisine ebediyyen haram olan bir kadina benzetmesi gibi midir, degil midir diye ihtilaf 
etmeleridir. 2283 

85. Zihar Keffaretinin Viicub §artlari 

Cumhur, zihar eden kimseye zihanndan donmedikce keffaret lazim gelmedigi goriisiindedir. Miicahid 
ile Tavus ise «Zihanndan donmese bile kendisine keffaret lazim gelir» demislerdir. Cumhurun delili 
"Sen benim icin annemin sirti gibisin, dedikten sonra sozlerinden donenler, kanlanyla temas etmeden 
bir kole azad etmeleri lazim gelir" ayet-i kerimesi-dir. Zira bu ayet, zihanndan donmeyen kimseye 
keffaret lazim gelmediginde nass'tir. Kaldi ki kiyas da bunu gerektirmektedir. £iinkii zihar da yemin 
gibidir. Yeminde kisi nasil yeminini bozmadan veyahut bozmaya niyet etmeden keffaret lazim 
gelmiyorsa, ziharda da zihardan donmedikce keffaret lazim gelmemesi gerekir. Miicahid ile Tavus da, 
«Zihar'in keffareti de -yanhshkla adam oldiirme ve Ramazan orucunu bozma keffareti gibi- agir bir 
keffarettir. Su halde bu agir keffaret adam oldiirme ve oruc bozmada nasil bizzat adam oldiirme ve oruc 
bozmayla lazim geliyorsa, ziharda da, zihardan donmekle degil, bizzat ziharla lazim gelmesi gerekir. 
Aynca zihar, cahiliyye devrinde bir bosanma deyimi idi. islamiyetle nesholunup yerine keffaret 
konulmustur. Ayet de 'Cahiliyyetten kalma bu deyimi islamiyette de kullananlar, kan-lanyla temas 
etmeden bir kole azad etmeleri gerekir' manasmdadrr» demislerdir. 

«Keffaret zihardan donmekle lazim gelir» diyenler de ihtilaf etmislerdir ki, imam Malikten bu hususta 
uc rivayet gelmistir. Bir rivayete gore imam Malik, «Zihardan donmek, hem kadmi nikahi altinda 
tutmak, hem ona yaklasmaya karar vermektir», bir rivayete gore de «Ona yaklasmaya karar vermektir» 
demistir. imam Malik'in tabilerine gore sahih olan rivayet budur ve imam Ebu Hanife ile imam Ahmed 
de buna katilir. Ucuncu rivayete gore ise imam Malik, «Zihardan donmek, kadini nikahi altinda 
tutmaktir» demistir. imam Safii, «Bir kimse, kansina 'Sen benim icin annemin sirti gibisin' dedikten 
sonra ona 'Sen bossun' diyebilecek kadar bir zaman gectigi halde onu bosamazsa, bu kimse zihanndan 
geri donmiis sayilir ve ona keffaret lazim gelir. Qinkii onun, kamini bosayabilecek kadar bir zaman 
aradan gectigi halde onu bosamamasi onu nikahi altinda tutmasi yerine gecer veyahut nikahi altinda 
tuttugunu gosterir» demistir. imam Daviid ile Zahiriler de 

ayetteki "Ger» donme "yi zihardan geri donmek degil, zihara geri donmek manasinda anlayarak, 
«Keffaret, zihar lafzini bir daha tekrarlamakla lazim gelir. Kisi eger zihar lafzini sadece bir defa 
soyleyip bir daha tekrarlamazsa ona keffaret lazim gelmez» demislerdir. 

imam Malikten gelen meshur rivayetin delili sudur: ^iinkii keffaret | zihar yapan kimseye, zihar ile 
kendine haram kildigi seye geri dondiigii icin I lazim gelir ki o sey de, ya bilfiil kadina yaklasmaktir ya 
da ona yaklasmaya karar vermektir. Bilfiil ona yaklasmak olmasi miimkun degildir. ^iinkii ayette 
"Birbirleriyle temas etmeden bir kole azad etmesi gerekir" denilmistir. Bunun icindir ki adamin, 
keffaret vermeden kansina yaklasmasi haramdir. Su halde zihardan geri donmek, kadma.yaklasmaya 
karar vermektir. Malikiler derler ki: Eger zihardan geri donmek, sadece kadini nikahi altinda tutmak 
olursa, zihann, kadim nikahi altinda tutmayi haram kilmasi lazim gelir ki o zaman, zihar talak olur. 
Kisacasi Malikiler bu mes'elede fukahanin «Deneme ve olcme yolu» diye tamdiklan bir yola 
basvurmuslardir. Zira geri donmenin manasi, ya -imam Davud'un dedigi gibi- zihar lafzmin tekraridir, 
ya bizzat kadina yaklasmaktir, ya kadini nikahi altinda tutmaktir, ya da kadina yaklasmaya karar 
vermektir. Lafzm tekrari olamaz. £unku lafzin tekrari te'kidden baska bir sey degildir. Te'kid ise 
keffareti gerektirmez. Bilfiil kadina yaklasmak da olamaz. £iinku ayetteki "Birbirleriyle temas 
etmeden" kaydi buna manidir. Kadim nikahi altinda tutmak da olamaz. £unku o zaman zihar talak olur. 
Oyle ise elde, yalniz kadina yaklasmaya karar vermek kaldi. 

Kadim nikahi altinda tutmayi veyahut tutmak istemeyi, ona yaklasmaya karar vermenin yerine koyan 
Safiiler, «^unkii kisi nikahi altmda tutmayip bosadigi kadina yaklasamaz. Su halde kadmi nikahi 
altinda tutmak ona yaklasmanin sebebidir» demislerdir. Safiiler burada mecaz yoluyla sebebi, se-beb 
oldugu seyin yerine koyarak ikisine ayni hiikmii vermislerdir ki bu goriis, imam Malikten gelen ikinci 
rivayete yakin bir seydir. «Keffareti gerektiren, kisinin kadini nikahi altinda tutmak istemesidir» diyen 
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Safiiler aynca, «Cunkii eger zihardan hemen sonra kadim bosasa ona keffaret lazim gelmez» 
demislerdir. Bunun icindir ki, imam Malik birinci rivayette ihtiyath davranarak, «Zihardan donmek, 
hem kadim nikahi altinda tutmaya ve hem de ona yaklasmaya karar vermektir» demistir. Zihardan 
donmenin bilfiil kadina yaklasmak oldugu goriisii ise, hem zayif, hem nass'a aylandir. Bu goriisun de 
dayanagi, zihann yemine kiyas edilmesidir. Yani yeminin keffareti nasil yemini bozmakla lazim 
geliyorsa, ziharda da Oyledir ki, bu nass ile celisen bir kiyas-i sebehtir. 

«Keffareti gerektiren, zihar lafzini tekrarlamaktir» diyen imam Davud'a gelince: Ciinkii ayetteki zahir 
bunu ifade etmektedir. imam Ebu Ha-nife'ye gore ise bu soz, «Cahiliyye devrinin bir adeti olan zihara, 
Miisliiman olduktan sonra tekrar donenlere keffaret lazim gelir» demektir. imam Malik ile imam Safii 
ise, «LAM, fi manasmdadir. Yani zihar ile kendilerine haram kildiklari seyin icine tekrar girenlere 
keffaret lazim gelir» demislerdir. 

Kisacasi bu ihtilafin sebebi, ayetin zahiri ile anlami arasindaki celismedir. Ayetin anlamini tutanlar, 
LAM'in fi manasinda oldugunu soyleyerek, «D6nmekten murad, zihar eden kimsenin kadina 
yaklasmak veyahut onu nikahi altinda tutmak istemesidir» demislerdir. «D6nmek, zihann lafzini 
tekrarlamaktir» veyahut «Cahiliyet'te yaptiklan zihari islamiyet'te de yapmaktir» diyenler ise, ayetin 
zahirine dayanmislardir. Fakat ayeti bu iki sekilden biri ile tefsir edenlerin de -Miicahid ile Tavus'un 
dedikleri gibi-, «Keffaret bizzat zihar ile lazim gelir» demeli idiler. Meger «Ayette 'Eger kadim 
nikahlari altinda tutmak isterlerse' kaydi mahzuftur» deseler... 

Buna gore bu mes'ele hakkmda uc goriis bulunmus olur: Donmek ya kisinin zihar lafzini 
tekrarlamasidir ya kadim nikahi altinda tutmak istemesidir ya da cahiliyye devrinde yaptigi zihan 
miisliimanlikta da yapmasidir. Birinci ve ucuncu goriis sahipleri de iki kisma aynlmis olurlar. Ya 
«Ayette bir kayd mahzuftur» derler ki, bunlara gore keffaretin lazim gelmesi icin, kisinin kadim nikahi 
altinda tutmak istemesi, sart olur, ya da boyle bir kaydi takdir etmezler de, keffaretin bizzat zihar ile 
lazim geldigini benimserler. 

Bu babtan olmak iizere bir mes'elede daha ihtilaf etmislerdir ki o da sudur: Kisi zihar ettikten sonra 
kadim nikahi altinda tutmak istemeden bosar veyahut kadin oliirse, ona keffaret lazim gelir mi, gelmez 
mi? 

Cumhur, «Eger kisi zihar ettikten sonra kadim nikahi altinda tutmaya karar vermeden veyahut -imam 
§afii'nin goriisiine gore- onu bosayabilecek kadar bir zaman beklemeden bosarsa, ona keffaret lazim 
gelmez» demistir. Osman el-Betti'den ise, bu adama dahi keffaret lazim geldigi ve eger kadim nikahi 
altinda tutmaya karar vermeden kadin oliirse, keffaret vermeden kadindan miras alamayacagi goriisu 
rivayet olunmustur ki, bu goriis -Allah bilir- hem sazz, hem nass'a aykiridir. 2284 

86. Zihar 'm Ge^erli Oldugu Kadinlar 

Cumhur, nikahli kadinin zihanmn sahih oldugunda, miittefik ise de, cariyenin de zihan sahih midir, 
degil midir, kadin da kocasini zihar edebilir mi, edemez mi diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik ile Siifyan Sevri ve bir cemaat: «Nikahli kadinin zihan nasil sahih ise, cariyenin de zihan 
sahihtir» demislerdir. Bunlara gore, efendisinden cocuk doguran cariye ile efendisi tarafindan 
kendisine, «Ben oldiikten sonra sen hiirsun» denilen cariye de aym hiikmii tasirlar. Evzai de «Eger 
cariyeyi zihar eden kimse, cariye ile cinsi miinasebette bulunuyorduy-sa, sahihtir, yoksa, yemin olup 
ona sadece bir yemin keffareti lazim gelir» demistir. imam Ebu Hanife, imam §afii, imam Ahmed ve 
Ebu Sevr ise, «Cariyenin zihan yoktur» demislerdir. Ata da «Cariye zihar edilebilir. Fakat onu zihar 
eden adama yanm keffaret lazim gelir» demistir. 

«Sahihtir» diyenlerin delili, "Kadinlanna 'Sen benim icin annemin sirti gibisin' diyenler..." ayet-i 
kelimesindeki umumdur. Zira cariye de bu ayette gecen "Kadinlar" deyiminin kapsamina girmektedir. 
Cariyenin ziha-rmi zihar saymayanlarin delili de "Kadinlanna yaklasmamaya yemin edenler ancak dort 
ay bekleyebilirler" ayet-i kerimesinde ge?en "Kadinlar" deyiminden nikahli kadinlarin kas dolu 
ndugunda icma' bulunmasidir. Zira orada nasil.nikahli kadinlar murad ise, burada da nikahli kadmlann 
mu-rad olmasi lazim gelir. Ciinkii ila da zihar gibi bir seydir; Su halde ihtilafin sebebi, kiyas-i sebeh ile 
"Kadinlar" deyiminin umumu arasindaki celismedir. Zira cariyenin de "Kadinlar" deyimi kapsamina 
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ginnesi, cariyenin ziha-rinm sahih olmasini, zihan ilaya kiyas etmek ise, ilada cariye nasil "Kadinlarm 
sumuliinde degilse, burda da ayni deyimin sumuliinde olmamasini gerektirmektedir. Zihar'in sihhati 
icin, zihar edilen kadinin zihar edenin nikahi altinda olmasinin sart olup olmadigina gelince: imam 
Malik «Sart degildir. Kisi nikahi altinda olmayan yabanci kadinlari da -ister 'Falanca kadinla ev- 
lenirsem, benim icin annemin sirti gibi olsun' misalinde oldugu gibi belli bir kadini ister 'Hangi kadinla 
evlenirsem, benim icin annemin sirti gibi olsun' misalinde oldugu gibi butiin kadinlan zihar etsin- zihar 
edebilir» demistir. Halbuki imam Malik bosanma bahsinde -hatirlanacagi iizere-, «Kisi, nikahi altinda 
olmayan kadinlan -eger belli bir kadini veyahut belli bir vakti, zikretmezse- bosayamaz» demist! 
imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve Evzai de imam Malik gibi gorus belirtmislerdir. Kimisi de «Kisinin, 
nikahi altinda olmayan kadim zihar etmesiyle zihann hukmu lazim gelmez» demistir. imam Safii de 
buna katilir. Bir cemaat da «Eger 'Hangi kadinla evlenirsem, benim icin annemin sirti gibi olsun' 
misalindeki gibi, mutlak soylerse lazim gelmez. Fakat eger 'Falanca kadinla evlenirsem, benim icin 
annemin sirti gibi olsun' misalinde oldugu, gibi, belli bir kadini tayin ederse, lazim gelir» demistir. 
Bunu da diyen, Ibn Ebi Leyla ile Hasan b. Huyey'dir. 

Birinci cemaatin delili, "Akidleri yerine getirin" ayet-i kerimesidir. Zira bu adam «Eger falan kadinla» 
veyahut «Herhangi bir kadmla evlenirsem benim icin annemin sira gibi olsun» dedigi icin, nikahi 
altinda bulunan bir kadini zihar eden kimsenin hukmundedir. Ciinkii musluman kisi sartini yerine 
getirmek zorundadir. Hz. Omer de bu goriise sahiptir, imam Safii'nin delili ise, Amr b. Suayb'in 
babasindan, babasinin dedesinden, dedesinin de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den rivayet ettigi ve Ebu 
Davud ile Tirmizi'nin kaydettikleri 

«Kisinin, nikahi altinda olmayan bir kadini bosamasiyla kadin bosanmaz, maliki olmadigi bir koleyi 
azad etmesiyle kole azad olmaz, sahibi olmadigi bir mall satmasiyla mal satihnis olmaz ve mall 
olmadigi bir seyi adamasiyla o sey adak olmaz» 2285 hadisidir. Ciinkii zihar da talak gibidir. Bu da ibn 
Abbas'in goriisudiir. Butun kadinlan soyleyen kimse ile bir kadini tayin eden kimsenin ziharlan 
arasmda aymm yapanlar ise, «£unku biitiin kadinlan soyleyen kimsenin zihan eger sahih olursa, adam 
50k zor bir duruma girmis olur. Halbuki Cenab-i Hak 'Allah dinde size bir zorluk yaratmamistir' 
buyurmustur» demislerdir. 

Bu babtan olmak iizere ihtilaf ettikleri bir mes'ele daha vardir: Erkek kadini zihar edebildigi gibi kadin 
da erkegi zihar ettigi zaman ona bir sey lazim gelir mi, gelmez mi? Ulemadan bu hususta uc gorus 
rivayet olunmustur. En meshur olan goriise gore, kadina bir sey lazim gelmez. imam Malik ile imam 
§afii bu goriistedirler. ikinci goriise gore kadina yemin keffareti ucuncu goriise gore de zihar keffareti 
lazim gelir. Cumhur zihan da talaka kiyas ederek, «Kadinin, kocasini bosamasi nasil bos bir sey ise, 
onu zihar etmesi de bostur» demistir. «Kadina zihar keffareti lazim gelir» diyenler de, zihan yemine 
kiyas etmislerdir. «Yemin keffareti lazim gelir» diyenler ise, «£unku yemin keffaretinden daha az bir 
keffaret yoktur» demislerdir ki bu, zayif bir goriistur. 
Bu ihtilafin sebebi de kiyaslar arasindaki celismedir. 2286 

87. Zihar Yapana Uygulanan Yasaklar 

Ulema, zihar eden kimsenin, keffaret vermeden kansiyla cinsi munasebette bulunmasinin haram 
oldugunda muttefik iseler de, cinsi miinasebet disinda -kadini opmek,- onunla yatmak, el ve yiiziinden 
baska viicudunun diger yerlerine sehvetle bakmak gibi- evliligin diger miinasebetlerinde bulunmasi da 
haram midir, degil midir diye A ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Cinsi munasebette bulunmasi haram oldugu gibi, diger miinasebetlerin hepsi de 
haramdir» demistir ki, imam Ebu Hanife de bu goriistedir. Ancak imam Ebu Hanife, kadinin fercine 
bakmasini mekruh saymistir, imam §afii ise «Zihar ancak cinsi miinasebeti haram kilar. Cinsi mii- 
nasebet disinda kalan her sey helaldir» demistir. Siifyan Sevri, imam Ahmed ve bir cemaat de bu 
goriistedirler. 

imam Malik'in delili ayet-i kerimede gecen "Birbirleriyle temas etmeden" kaydidir. Ciinkii temas lafzi 
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hem cinsi munasebete, hem diger munasebetlere samildir. imam §afii ise, «Cinsi miinasebetin haram 
oldugunda icmal bulundugu icin, buradaki temas lafzi cinsi munasebetten kinayedir ve ondan kinaye 
olunca yalniz onu gosterir. Zira -her ne kadar bu delalet mecazi bir delalet ise de- bir lafiz bir kullanista 
-biri hakikat, digeri mecaz olmak iizere- iki manayi gostermez» demistir. 

Ben de diyorum ki: Biri hakiki, digeri mecazi olan iki mana arasinda musterek olan kelimeleri amm 
gorenlere gore, bu kabil kelimelerin her iki manayi da ihtiva etmesi -her ne kadar Arap dilinde adet 
degilse de- uzak da degildir. Bunun icindir ki bunu benimsemis olmak, gayet zayif bir goriistiir. Eger 
seriatin bu kelimede tasarruf ederek onu her iki manada kullandigi bi-linseydi caiz olurdu. imam §afii 
ayrica, «Zihar da -ulemaya gore- ila gibidir. §u halde zihar ile yalniz cinsi miinasebetin haram olmasi 
lazim gelir» demistir. 2287 

88. Keffaret Odemeden Bo§ayipYeniden Evlenmenin Zihar'a Etkisi 

Ulema, kisi.zihar ettikten sonra keffaret vermeden karisini bosayip onu tekrar nikahi altina alirsa, ettigi 
zihar-da geri gelir mi, yani keffaret vermeden karisma yaklasmak yine de kendisine haram midir diye 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Bu adam -ister kadin daha iddette iken onu nikahi altina geri dondurmus olsun, ister 
iddeti bitlikten sonra onu bir yeni nikahla almis olsun- keffaret vermeden kadina yaklasamaz» demistir. 
imam §afii ise «Eger kadm heniiz iddette iken onu nikahi altina geri donduriirse ona keffaret lazim 
gelir. Fakat eger iddet bittikten sonra onu yeni bir nikah ile alirsa, ona keffaret lazim gelmez» demistir. 
imam §afii'den, imam Malik gibi soyledigi de rivayet olunmustur. imam Muhammed b. Hasan da 
«Onu, ister uc talaktan sonra bir yeni nikah ile, ister bir veya iki talaktan sonra onu nikahi altina geri 
dondurmek suretiyle veyahut yeni nikah ile alsin, zihar tekrar rucu' eder» demistir , 2288 Bu mes'elede 
«Kansmin talaki ile yemin ettikten sonra onu bosayip tekrar nikahi altina dondiiren kimsenin yemini de 
doner mi, donmez mi?» mes'elesine benzer. 

Bu ihtilafin sebebi, bosanma zevciyetin biitiin hukumlerini yikip ortadan kaldirir mi, kaldirmaz mi diye 
ihtilaf etmeleridir. Kimisi «t)c talak ile olan kesin bosanmalar zevciyetin biitiin hukumlerini yikip 
ortadan kaldirir. Fakat bir veya iki talak ile olan bosanmalar, kaldirmaz» demistir. Kimisi «ister uc, 
ister bir veya iki talak ile olsun, bosanma vuku' buldu mu, zevciyetin biitiin hukumleri ortadan kalkar» 
demistir. Zannedersem Zahiriler'den kimisi de «Bosanmanin her ?esidi ile zevciyetin biitiin hukumleri 
ortadan kalkar» demistir. 2289 



89. Zihar -ila Birle§mesi 



Karisini zihar eden bir kimse, zihar keffaretini vermeden ila da edebilir mi, edemez mi? Ulema bunda 
da ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Hanife ile imam §afii «ister zihar keffaretini vermis olsun, ister 
olmasin, her iki hiikum birarada toplanamaz. £unku ilanin hiikmii zihann hiikmiinden ayri bir seydir» 
demislerdir ki imam Ahmed, Evzai ve bir cemaat de buna katilir. imam Malik ise, «Zihar keffaretini 
vermemis olmak sarti ile ilasi muteberdir» demistir. Siifyan Sevri de «Zihar'dan sonra ila mutlaka 
muteberdir ve dort ayin bitimiyle kadin, kesin olarak ondan bosanmis olur» demistir. §u halde 
mes'elede uc goriis bulunmaktadir. Birine gore mutlaka muteberdir, birine gore mutlaka muteber 
degildir, birine gore de, eger keffaret vermemisse muteberdir, vermis ise muteber degildir. 
Bu ihtilafin sebebi, mana ile zahir arasinda bulunan celismedir. Zahire bakanlar, «iki hiikum 
birbirinden ayri oldugu icin birlesmezler», kadinin mutezarrir (zarara ugrayan) oldugunu nazara alanlar 
ise, «Birlesirler» demislerdir. 2290 



90. Zihar Kefareti 



Zihar keffareti hakkindaki konusmamiz -"Zihar keffareti ka? ?esittir? Bu cesitlerden, once hangisi 
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lazim gelir? Her bir cesidin sihhat sartlan nelerdir? Ne zaman bir keffaret, ne zaman birden 50k keffaret 
lazim gelir?" diye-birkac bahse ayrilmaktadir: 2291 



1. Keffaretin Niteligi 

Ulema, hiiriin zihar keffareti -ya bir koleyi azad etmek ya altmis giin list iiste oruc tutmak, ya da altmis 
diiskiinii doyurmak seklinde- uc cesit olup bu uc cesitten once birincisinin, o yoksa ikincisinin, 
ikincisine de imkan yoksa ucunciisiiniin lazim geldiginde ve kolenin; zihar keffaretinde, once oruc tut- 
manin sart oldugu hususunda miittefik iseler de, oruc tutamayan koleye, once kole azadlamak mi, 
yoksa altmis diiskiinii doyurmak mi lazim gelir diye ihtilaf etmislerdir. 

Ebu Sevr ile imam Davud, «Eger kolenin efendisi ona izin verirse, bir kole azadlayacaktir» 
demislerdir. imam Malik de «Eger efendisi izin verirse ancak altmis diiskiinii doyurabilir» demistir. 
imam Ebu Hanife ile imam §afii ise, buna da cevap vermemislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, kole miilkiyet hakkina sahip midir, degil midir diye ihtilaf etmeleridir. 2292 

2. Zihar Keffareti Orucu 

Zihar keffareti cesitlerinden her birinin sihhat sartlarma gelince: imam Malik ile imam Ebu Hanife 
«Kisi, keffaret olarak iki ay list iiste tuttugu oruc esnasinda eger karisi ile temasta bulunursa orucunu 
yeni bastan tutmasi gerekir» demislerdir. Ancak imam Ebu Hanife, «Eger bilerek bunu yaparsa, 
orucunu yenilemesi lazim gelir. Unutarak veyahut yanilarak yaparsa bir sey lazim gelmez» demistir. 
Fakat imam Malik ayirim yapmadan, «Her iki halde de orucu bozulur, yeni bastan oruc tutmasi 
gerekir» demistir. imam §afii ise, «Her iki halde de orucu bozulmaz ve yeni bastan tutmasi gerekmez» 
demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, zihar keffareti de yemin keffareti gibi oldugu halde zihar edilen kadinla temas 
etmeden bu keffareti vermenin sart olmasidir. Halbuki yemin keffareti, yemin bozulduktan sonra lazim 
gelir. Bunun icin, zihar keffaretini yemin keffaretine kiyas edenler, «Yeni bastan tutmasi gerekmez. 
Cunku yemin keffareti yemin bozulduktan sonra verilir» demislerdir. §arta bakanlar ise, «Tutulan 
orucun bir kismi, temastan sonraya kaldigi icin yeni bastan tutmasi gerekir» demislerdir. 2293 

3. Kolenin Niteligi 

Keffaret olarak azadlanmasi emredilen kolenin musluman olmasi sart midir, degil midir? 
imam Malik ile imam §afii, «Musluman olmayan kolenin azadlanmasi kafi gelmez» demislerdir. imam 
Ebu Hanife ise «Putperest veyahut miirted olmamak sartiyla musluman olmayan bir koleyi de 
anadlamak kafidir» demistir. 

Birinci grup, «Ciinkii kole azadlamak bir ibadettir. Oyle ise azadlanan kolenin musluman olmasi 
gerekir. Nitekim katil keffaretinde kolenin musluman olmasi sarttir» demislerdir. Tahmin ederim ki, 
«Bu kiyas A kiyastan ziyade, mutlaki mukayyede hamletmek babindandir. £unku katil keffaretinde 
'Musluman bir kole' denilmis, burada ise sadece 'Bir kole' denilmistir. §u halde buradaki mutlaki 
oradaki mukayyede hamletmek lazimdir» demislerdir. Halbuki mutlaki mukayyede hamletmenin bu 
cesidinde ihtilaf vardir. Hanefiler caiz gormemislerdir. Zira her iki mes'elecle sebebler ayndir. 
imam Ebu Hanife'nin delili ise «K6le» lafzindaki umumdur. imam Ebu Hanife'ye gore mutlak ile 
mukayyed arasinda celisme yoktur. O halde ona gore mutlak ile mukayyedden her birinin, zahirine 
hamledilmesi gerekir. 

Bu bahislerden biri de, "Kolede eksiklik bulunmamasi sarttir?" diye ihtilaf etmeleridir. Cumhura gore 
sarttir. Kimisi de «§art degildir» demistir. Cumhur, koleyi de kurban ve hediyelere kiyas etmistir. 
£unku kurban kesmekle kole azadlamamn ikisi de birer ibadettir. iki grubun delili de ayette 'Kole' 
lafzinin mutlak olarak gecmesidir. 
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O halde ihtilafin sebebi, kole lafzinin zahiri ile kiyas-i sebeh arasmda bulunan taaruzdur. 
«K6lede eksiklik bulunmamasi sarttir» diyenler de, «K6lede hangi eksikliklerin bulunmamasi sarttir?» 
diye ihtilaf etmislerdir. Kolenin her iki gozden kor veyahut her iki eli veya ayagi kesik oldugu zaman, 
kafi gelmediginde ihtilaf yoktur. Fakat bir eli veyahut bir ayagi kesik olursa kafi gelir mi, gelmez mi 
diye ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Hanife «Kafi gelir» demisse de, imam Malik ile imam §afii, bir eli 
veyahut bir ayagi kesik olan koleyi de kafi gormemislerdir. Bir gozii kor olan kole icin de, imam Malik 
«Kafi gel-mez», Abdiilmelik «Kafi» gelir» demistir. Her iki kulagi kesik olan koleye gelince, imam 
Malik «Kafi degil», imam §afii'nin tabileri «Kafidir» demislerdir. Sagir olan kole hakkinda da 
Malikiler ihtilaf ederek kimisi «Kafidir», kimisi «Degildir» demistir. Dilsiz olan kole de -imam Malik e 
gore- kafi degildir. imam §afii'den ise, iki kavil rivayet olunmustur. Deli olan kolenin kafi 
gelmediginde ise ihtilaf yoktur. Fakat hadim olan kole hakkinda ihtilaf etmislerdir. ibnii'l-Kasim 
«Hadim olan kole hosuma gitmez», digerleri «Kafi gelmez», imam §afii «Kafi gelir» demistir. £ocuk 
olan koleyi azadlamak da, fukahanm biiyiik cogunluguna gore kafi ise de, eski fukahanin kimisinden, 
kafi gelmedigi nakledilmistir. imam Malik'in mezhebinde az aksayan kolenin azadlanmasi kafidir, 
fakat topalligi acik olan koleyi azadlamak kafi degildir. 

Bu ihtilafin sebebi, kolede bulunan eksiklik ne kadar olursa, azad-lanmasmin ibadet vasfini zedelemis 
olur diye ihtilaf etmeleridir. Zira bunun hakkinda, kurbanlarin saglam olmasi sartindan baska bir delil 
yoktur. 

imam Malik'in mezhebinde -yarisi veyahut ucte biri gibi- bir kismi hur olan veyahut -efendisinin, 
kendisiyle kitabet (bedelini odeme) akdini yaptigi veyahut ona, «Ben oldiikten sonra sen hursun» 
dedigi kole gibi- hiirriyete aday olan kolenin de azadlanmasi kafi gelmez. £unkii Cenab-i Hak «Bir ko- 
leyi hiirriyete kavusturmak lazim gelir» buyurmustur. Hiirriyete kavusturmak ise, kendisinde hi? 
hiirriyet vasfi bulunmayan koleyi azadlamak demektir. Hiirriyete aday olan koleyi azadlamak ise, 
azadlamak degil, hurriyetini cabuklastirmaktir. Bir kismi hur olan koleye de «Tam kole» denemez. 
imam Ebu Hanife ise, «Eger efendisiyle kitabet akdini yapan kole, bore taksitlerinden bir kismini 
odemis ise, kafi gelmez, yoksa gelir» demistir. 

Ulema, kisi kendisine «Ben oldiikten sonra hursun» dedigi kendi kolesini de keffaret olarak azad 
edebilir mi, edemez mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Azad edemez. ^iinkii kitabet akdi nasil 
bozulamayan bir akid ise, kisinin, kolesine 'Ben oldiikten sonra sen hursun' demesi de, bozulmasi caiz 
olmayan bir akiddir» demistir. imam §afii ise, «Azad edebilir» demistir. imam Malik'e gore, kisinin 
kendisinden ?ocuk doguran cariyesini azadlama-si da kafi gelmedigi gibi, belli bir sure sonra hiirriyete 
kavusacak koleyi de azadlamak kafi gelmez. £unkii, efendisinden cocuk doguran cariyenin akdi, 
kitabet akdiyle, azadlanmasi oliime baglanan kolenin akdinden daha saglamdir. Zira bu her iki akidde 
de bazan fesih soz konusu oldugu halde, cariyenin akdinde hi? fesih soz konusu olmaz. Nitekim 
efendisiyle kitabet akdini yapan kole, bore taksitlerini zamaninda odeyemedigi taktirde bu akid 
bozulabilir. Kendisine «Ben oldiikten sonra sen hiirsiin» demlen kole de, sayet degeri terekenin ucte 
birinden fazla ise, varisler bu akdi bozabilirler. Fakat efendisinden cocuk doguran cariyenin, 
efendisinin olumii ile azadlanmasi kesindir. Kendisine «Sen oniimuzdeki ay basindan sonra hursun» 
denilen kole gibi, azadlanmasi belli bir vakte birakilan kolenin akdi de bozulamaz. 
imam Malik ile imam §afii «Kisinin -babasi gibi- satin aldigi zaman azadlanan bir yakinim da 
azadlamasi kafi gelmez» demislerdir. imam Ebu Hanife ise «Onu satm alirken eger keffaret olarak 
azadlamak icin satin almis ise, kafi gelir» demistir. imam Ebu Hanife «Kisi, nasil azadlanmasi vacib 
olmayan koleyi satm almak zorunda degilse, bunu da satin almak zorunda degildir. Bunun icin bu da 
onun hukmundedir» demistir. Malikilerle §afiiler ise, bu kolenin -kendisi azadlamasa bile- satin 
alinmasiyla azadlandigini nazara alarak «Kafi gelmez» demislerdir. imam Ebu Hanife, adamin bu 
koleyi satin alip almamakta secenekli olan kimsenin hiikmiinde gormiistiir. Digerleri ise «Bizzat 
azadlamanin, onun tercihiyle olmasi gerekir» demislerdir. §u halde imam Ebu Hanife'ye gore, 
kendisine yabanci olan bir koleyi azadlayan kimse, onu nasil azadlayip azadlamamakta serbest ise 
-babasi gibi- satin almasiyla azadlanan bir koleyi de azadlayan kimse, onu azadlayip azadlamamakta 
serbesttir. Ancak birincisi bizzat azadlamada, ikincisi ise, satin almada serbest oldugu icin azadlamada 
da serbest sayilir. 

imam Malik ile imam §afii, keffaret olarak iki koleden her birinin yansini azadlayan kimse hakkinda 



ihtilaf etmislerdir. imam Malik ayette gecen «Bir kole» lafzinm zahirine bakarak «Caiz degildir», 

imam Safii «Caizdir. ^iinkii iki yarim kole bir tarn koledir» demislerdir. 

iste zihar keffareti olarak azadlanmasi gereken kolenin sartlarina dair ihtilaflar bunlardir. 2294 

4. Doyurmanin Niteligi 

Zihar keffaretinin iictincti cesidi olan altmis diiskiinti doyurmanin sihhat sartina gelince: Ulema bunda 
da, yani her bir diiskiine ne kadar yiyecek vermek gerekir diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malikten gelen iki rivayetten en meshuruna gore, her bir diiskiine Hisam'm avucuyla bir avuc 
verilir ki, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in iki avucudur. Kimisi «Bundan daha azdir» kimisi de «Bir 
avucla bir avucun iicte biridir» demistir. ikinci rivayete gore de, her bir diiskiine Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in avucu ile bir avuc verilir ki, imam Safii bu goriistedir 2295 . Birinci rivayet, kisinin -sabah 
ve aksam olmak iizere- giinde iki defa yedigi taktirde ancak bu kadarla doyabilecegi dusiincesine 
dayanir. ikinci rivayette ise, 

imam Malik bunu da yemin keffaretine kiyas etmistir. £unku yemin keffare-tinde her bir diiskiine bir 
avuc verildiginde icma' vardir. 

Ziharda lazim gelen keffaret cesitlerinin sihhat sartlari hakkindaki ihtilaflan iste bunlardir. 2296 

5. Keffaretlerin Sayisi 

Hangi durumda bir keffaret ve hangi durumda birden cok keffaretler lazim geldigi konusundaki ihtilafa 
gelince: imam Malik «Kisi bir yerde ve bir sozle birden cok kanlarim zihar ettigi zaman ona sadece bir 
keffaret lazim gelir» demistir. imam Safii ile imam Ebu Hanife ise «Zihar edilen kadinlar kac tane ise 
ona gore, yani iki tane iseler iki keffaret, tic tane iseler tic keffaret, dort tane iseler dort keffaret lazim 
gelir» demislerdir. Zihan talaka kiyas edenler, «Bir yerde ve bir sozle birden cok kadin nasil 
bosaniyorsa, bir yerde ve bir sozle birden cok kadin zihar edildikleri zaman da, kadinlann sayisina gore 
keffaret lazim gelir» demislerdir. Zihan ilaya kiyas edenler ise -ki ilaya daha yakindir-, «ilada kisi 
yemininden dondiigii zaman -kadinlar birden cok oldugu taktirde- ona nasil bir keffaret lazim 
geliyorsa, burada da Oyledir» demislerdir. 

imam Malik «Kisi, tek karisini ?esitli yerlerde zihar ettigi zaman da -eger onceki ziharin keffaretini 
vermeden bir daha zihar etmis ise- yine ona bir keffaret lazim gelir» demistir ki Evzai, imam Ahmed 
ve ishak da buna katilir, imam Ebu Hanife ile imam §afii ise, «Her bir zihan icin bir keffaret lazim 
gelir» demislerdir. 

imam Malik'e gore, kisi bir yerde ve fakat defalarca karisini zihar ettigi zaman, yine ona bir keffaret 
lazim gelir. Fakat imam Ebu Hanife'ye gore adamin niyetine bakilir. Eger niyeti te'kid ise, ona bir 
keffaret lazim gelir, niyeti her bir kere ile yeni bir zihar yapmak ise -kac kere yapmis ise- ona gore 
keffaret lazim gelir. Yahya b. Said de «ister bir yerde ister cesitli yerlerde zihar yapmis olsun, kac kere 
yapmis ise, ona gore keffaret lazim gelir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, hakikatte tek bir zihar, bir kadin, biryerde ve bir kere edilen zihar midir, yoksa bu 
tic husustan biri eksik de olsa, yine zihar midir diye ihtilaf etmeleridir-, ^iinkii kadinlar birden cok 
oldugu ve zihar da defalarca ve birden cok yerde yapildigi zaman, bir tek zihar olmadiginda ihtilaf 
yoktur. Fakat bu tic husustan bir tanesi eksik oldugu zaman bir tek zihar midir, degil midir diye ihtilaf 
etmislerdir. Zira bu uc husustan bir tanesi eksik oldugu zaman, bir taraftan bir tek zihara, bir taraftan da 
birden cok zihara benzer. Bunun icin ulemadan hangisi, hangi tarafi daha kuvvetli gormus ise» ona 
kuvvetli gordiigii tarafin hukmunii vermistir. 2297 

6. Keffaretten Once Kariyla Temas 

Ulema, bu konudan olmak iizere, kisi zihar ettikten sonra keffaretini yermeden kansiyla temas ederse 
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ona bir keffaret mi, iki.keffaret mi lazim gelir mes'elesinde de ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, imam Safii, imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri, Evzai, imam Ahmed, ishak, Ebu Sevr, 
imam Davud, Taberi ve Ebu Ubeyd gibi fiikahamn cogu, «Ona bir keffaret lazim gelir» demislerdir. 
Delilleri de «Seleme b. Sahr ei-Beyadi zihar ettikten sonra keffaretini vermeden kansi ile temas et- 
misti. Bunun iizerine Peygamber (s.a.s) Efendimize gelip durumu sordu. Peygamber Efendimiz ona bir 
keffaret vermesini emretti» mealindeki hadistir , 2298 

Kimisi de «Bu adama -biri zihar icin, biri de keffaret vermeden karisiyla temas ettigi icin- iki keffaret 
lazim gelir» demistir. Bu goriis; aym zamanda Amr b. As, Kabisa b. Ziieyb, Said b. Ciibeyr ve ibn 
Sihab'dan da rivayet olunmustur. 

Kimisi de «Ona. bir keffaret dahi lazim gelmez. Qinku keffaretin sihhati icin, temastan once verilmesi 
sarttir. Bu adam ise, temas ettigi icin keffaret verme vaktini kacirmistir. Su halde bir daha zihar 
etmedikce ona keffaret lazim gelmez, ki bizim bu mes'elemizde boyle bir sey yoktur» demistir. Fakat 
bu goriis sazzdir. 

Ebu Muhammed b. Hazm da «Kendisine, altmis duskunii doyurma kef-fareti lazim gelen kimseye, 
temas etmeden keffaret vermesi vacib degildir. Keffaret vermeden temas, ancak, kole azadlamak 
veyahut oruc tutmak zorunda olan kimseye haramdir» demistir. 2299 
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Lianin (miilaane) hukmunu bildirdikten sonra bu bahse dair konusmamiz bes fasilda toplanacaktir: 

1- Liam gerektiren davanin kac cesidi vardir ve sartlan nelerdir? 

2- Hangi kari ile koca birbirleriyle lian edebilirler? 

3- Lian nedir? 

4- Lian edenlerden biri, yemin etmekten cekinir veyahut davasindan vazgecerse, htiktim nedir? 

5- Lian tamamlanirsa ne lazim gelir? 

Lianin hiikmii hakkinda hem ayet, hem de hadis vardir. Ayet "Karilarina zina isnad edip de 
kendilerinden baska sahidleri olmayanlarin sahid-ligi, kendisinin dogru sozltilerden olduguna Allah'i 
dort defa sahid tutmasiyla olur. Besincisinde, eger yalancilardan ise Allahin Ia'netine ugramasini diler. 
Kadinin da, kocasinin yalancilardan olduguna Allah'i dort defa sahid tutmasi, cezayi kendisinden savar. 
Besincisinde, kocasi dogrulardan ise kendisinin Allahin gazabina ugramasini diler" 2300 ayet-i 
kerimeleridir. Hadis de, imam Malik ile baska sahih hadis ravilerinin kaydettikleri Uveymir ei- 
Aclani'nin «Asim b. Adiyy el-Aclani'nin kavminden Uveymir el-Aclani gelip, 'Ey Asim, bir adam 
karisi yaninda birinin yattigini goriirse onu olduriir mii? Siz olsaniz oldiiriir miisiiniiz, yoksa ne 
yaparsiniz? Bunu Peygamber (s.a.s) Efendimize bir sof dedi. Asim da gidip Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'e sordu ve dondugu zaman Uveymir gelip kendisine, 'Peygamber (s.a.s) Efendimiz ne dedi?' 
diye sordu. Asim, 'Hi? de iyi etmedin. Peygamber (s.a.s) Efendimiz senin sorundan hoslanmadi' dedi. 
Adam 'Vallahi ben vazgecmeyecegim, bizzat kendim gidip Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e soracagim 
dedi ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz halk arasinda otururken yanina vanp, 'Ya Rasulaliah, eger bir 
adam karisi yatimda birinin yattigini goriirse onu oldiiriir mii, veyahut ne yapar?' diye sordu. Peygam- 
ber (s.a.s) Efendimiz, 

'Seninle karin hakkinda Kur'an nazil oldu. Git onu buraya getir' buyurdu. Hadisin ravisi Sehl 
demistirki: 'Ben orada idim. Uveymir ile karisi geldiklerinde birbirleriyle miilaane ettiler ve 
mtilaaneleri bitince Uveymir, 'Ya Rasulaliah, eger ben onu yanimda tutarsam ona iftira etmis olurum' 
dedi ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz ona daha emretmemisken kadini tie talak ile bosadi» 2301 
mealindeki hadisidir. 

imam Malik «ibn §ihab dedi ki: iste o gtinden beri birbirleriyle miilaane eden koca ile karmin miilaane 
ustilti budur» demistir. 

Ayrica akli yonden de lianin vacib olmasi gerekir. Zira cocuk kimin doseginde dogarsa onun olduguna 
gore, bir cocugun bir baska sahistan olduguna kesin olarak kanaat getirildigi zaman, dosek sahibinin o 
?ocugun kendisinin olmadigini hukuken iddia edebilmesi icin bir yol lazimdir ki, o yol da liandir. §u 
halde lian; hem kitab, hem stinnet, hem kiyas ve hem de icma' ile sabit bir htiktimdtir. Bildigime gore 
bu hususta hicbir ihtilaf yoktur. 

iste lianin htikmtinti belirtmeye iliskin olan bahsimiz bu kadardir. Bundan sonra fasillara ge?iyoruz. 2302 
91. Lian Davasinin ^!e§itleri 

Liani gerektiren dava iki ?esittir: Kisi, ya esinin zina ettigini, ya da karnmdaki ?ocugun kendisinden 
olmadigini iddia eder. Zina ettigini soyleyen de, ya bunu bizzat gozti ile gordtigtinti soyler ya da.mutlak 
olarak soyler. Cocugun kendisinden olmadigini soyleyen de ya bunu mutlak olarak soyler, ya da 
«Kadin temizlendikten sonra ben ona yaklasmadim» diye delil gostererek soyler. §u halde Hani 
gerektiren davanin, esasinda dort sade hali vardir. Kadinin hem zina ettigini, hem cocugun kendisinden 
olmadigini veyahut kadinin zina ettigini ve fakat cocugun kendisinden oldugunu ileri stirmek gibi da- 
valar ise, bu sade olan dort davanin karisimindan meydana gelirler. 

Kadinin yalniz zina ettigini ileri stirmenin -bunu gozti ile gordtigtinti soyledigi zaman- liani 
gerektirdiginde ihtilaf yoktur. Malikiler «Kadma yaklasmamis oldugunu soylemesi de sarttir» 
demislerdir. 

Kadinin zina ettigini mutlak olarak ileri stirmesi ise, imam §afii, imam Ebti Hanife, Stifyan Sevri, 

2300 Nur, 24/4. 
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imam Ahmed, imam Davud ve baskalari gibi ulemanin cumhuru, bunun da liani gerektirdigini 
soylemislerdir. imam Malik'ten gelen meshur rivayete gore ise, mutlak zina iddiasi kabul olunmaz. 
Fakat Ibnii'l-Kasim «Kabul olunur» demistir ki, imam Malik'ten gelen diger rivayet de bu yoldadir. 
Cumhurun delili, «Karilarina zina isnad edip de kendilerinden baska sahidleri olmayanlar» tabirinin 
amm olmasidir. Ciinkii ayette «§u bu sekilde zina isnad edenler» diye bir kayit yoktur. imam Malikin 
delili de bu hususta varid olan hadislerin zahiridir ki, bunlardan biri, yukanda gecen Sehl b. Sa'd'm 
«Eger bir adam kansiyla beraber birinin yattigini goriirse...» hadisidir. Biri de, ibn Abbas'in «Adam 
Peygamber (s.a.s) Efendimizin yanina gelip, 'Ya Rasalallah, vallahi ben su iki goziimle gordiim ve su 
iki kulagimla isittim' dedi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in onun bu soziinden hoslanmamasi iizerine, 
buna adamin cam 50k sikildi. Bunun iizerine 2303 ayei-i kerimeleri nazil oldu» mealindeki hadisidir 22,04 . 
imarr Malik ayrica, «Kuru davalar hicbir zaman dinlenemez» demistir. 

imam Malik'ten, bu babm bir fer'i olan «Liandan sonra kadmda gebelik goriiliirse, cocuk kadmm 
kocasina mi verilir, yoksa bu adam kadinla Han ettigi icin artik cocuk onun degil midir?» mes'elesinde 
de iki rivayet gelmistir. 

Herhangi bir kadina «Ben goziimle gordiim» seklinde zina isnad etmenin Hani gerektirmesi icin, 
kadinin bu isnadi yapan kimsenin karisi olmasinin sart oldugunda -kanaatimca- ihtilaf yoktur. Fakat 
kansina zina isnad ettikten sonra onu tic talak ile bosayan kimse, bosadigi bu kadin ile Han edebilir mi, 
edemez mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam §afii, Evzai ve bir cemaat, «Lian edebilir» 
demislerdir. imam Ebu Hani'fe ise, «Eger cocugun kendisinden olmadigini soylemezse lian edemez» 
demistir. Mekhul, Hakem ve Katade de «Bu adam cezalandirilir ve Hani dinlenmez» demislerdir. 
Cocugun kendisinden olmadigini ileri surmeye gelince: Bu da -yukanda soyledigimiz iizere-iki sekilde 
olur: Kisi ya "istibra miiddetinden sonra ben ona yaklasmadim» diyerek davasina delil getirir ya da 
mutlak olarak «cocuk benim degildir» der. Birinci sekildeki davanin, Hani gerektirdiginde ihtilaf 
yoktur. Ancak imam Malik'ten, kadinin gebe olmadigi, kac kere aybasi halini gormesiyle anlasihr diye 
iki rivayet gelmistir. Bir rivayete gore imam Malik, «t)c kere», bir rivayete gore de «Bir kere aybasi 
halini goriirse rahminin bos oldugu anlasilir»» demistir. ikinci sekildeki davanin ise, Hani gerektirip 
gerektirmediginde ihtilaf etmislerdir. imam Malik -kendisinden gelen meshur rivayete gore- 
«Gerektirmez» demistir. imam §afii, imam Ah-med ve imam Davud ise, «imam Malikin bu sarti 
kosmasinda mana yoktur. £iinku kadm bazan gebe oldugu halde aybasi halini goriir» diyerek onun bu 
gorusiine katilmamislardir. 

Abdiilvehhab da imam §afii'nin tabilerinden «Kisinin kansina zina isnad etmeden sadece 'Karnindaki 
?ocuk benim degildir' demesi Hani gerektirmez» dediklerini nakletmistir. 

Bu babin ihtilaf edilen meselelerinden biri de sudur: Kisi, ?ocugun kendisinden olmadigini ne zaman 
iddia edebilir? 

Cumhur «Ancak kadm heniiz gebe iken bunu iddia edebilir. Kadin dogum yaptiktan sonra iddiasi 
dinlenmez» demistir. imam Malik ise «Eger kadin dogum yapmamisken bu davayi yapmamis ise, 
dogum yaptiktan sonra -cocugun kendisinden olmadigini bilse bile- lian yoluyla bu davayi yapmak 
zorunda degildir» demistir. imam §afii de «Eger -kadinin gebe oldugunu bildigi ve hakim de ona 
miilaane imkanini verdigi halde- kadin dogum yapincaya kadar lian etmezse, artik cocugun 
kendisinden olmadigini lian yoluyla ileri siiremez» demistir. imam Ebu Hanife de, «Kisi karisi dogum 
yapmadan, karnindaki cocugun kendisinden olmadigini da iddia edemez» demistir. 
imam Malik ile onun gorusiine katilanlann delili; ibn Abbas, ibn Mes'ud, Enes b. Malik ve Seni b. 
Sa'd'dan tevatur yoluyla rivayet olunan hadislerdir. Zira bu hadislerde, Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
birbirleriyle Han eden koca ile kan arasinda lian ile hiikmederken, 

«Eger kadin su tipte cocuk getirirse, kocasinin aleyhinde actigi bu davasinin hakh oldugunda hi? 
siiphem kalmaz» 2305 dedigi sabittir. Bu ise, lia-mn, heniiz kadin gebe iken yapilmis oldugunu 
gostermektedir. imam Ebu Hanife ise, «Gebelik belli olmaz. Bazan dagilip yok olur. Bunun icin 
kadinin gebe oldugunun kesin olarak bilinmesi lazimdir ki bu da ancak, dogum yapmasiyla miimkiin 
olur» demistir. Cumhurun bir delili de sudur: §eriat -nafaka, iddet ve benzeri- bircok hiikiimleri 



2303 Nur, 24/6. 

2304 Ebu Davud, Talak, 1/21, no: 2256; Ahmed, 1/238; Tayalisi, Minhatii'l-Ma'bud, 1/319, no: 1620. 

2305 Buhari, Tefsii, 15/24, no: 4747; Muslim, Lian, 19, no: 1495; Ebu Davud, Talak, 7/27 no: 2248. 



gebelige baglamistir. O halde Hanin da bu hiikiimler gibi olmasi lazim gelir. imam Ebu Hanife «Kisi 
-cocugun kendisinden olmadigmi soylemese bile- ancak dogum zamamnda veyahut dogumdan sonra 
yakin bir zamana kadar Han edebilir» demis ise de, bu yakin zamanin ne kadar oldugunu 
aciklamamistir. Fakat iki talebesi olan imam Ebu Yusuf ile imam Muhammed, «Dogum giiniinden 
itibaren kirk gune kadar lian edebilir» diyerek aciklamislardir. 

Lianin, ancak kadm dogum yapmadan yapilabildigini soyleyenler de, her ne kadar kisinin karisi nikahi 
altinda bulundugu miiddetee, «£ocuk benden degildir» diyebildiginde miittefik iseler de, kadini 
bosadiktan sonra bunu diyebilir mi, diyemez mi diye ihtilaf etmislerdir, imam Malik «§eriatin dogan 
cocugu dosek sahibine verdigi miiddetee -ki bu miiddet ona gore dort veyahut bes senedir- diyebilir» 
demistir. imam Malike.gore eger kisi bu soziinii oteden beri soyleyegehnis ise, kadini bosadiktan sonra 
da diyebilir. imam §afii de «Bir cemaat sunu benimser ki: Kisi ancak kadinin iddeti esnasinda bunu 
diyebilir. Eger iddeti disinda bunu derse, cezalandirilir» demistir. §u halde cumhura gore, kisinin bu 
sozii ile hiikmedebilmek, gebelik siiresinin bitimine kadardir. Ancak cumhur, bu siirenin miktarinda 
ihtilaf etmislerdir. Zira Zahiriler'e gore adamin bu sozii ile hukmetmenin vacib oldugu sure, gebeligin 
normal olan siiresidir ki dokuz ay civarindadir. 

Ulema muttefiktirler ki: Herhangi bir kadin, eger kocasinm kendisini nikahladigi tarihten itibaren degil 
de, kendisiyle temas ettigi veyahut temasa imkan buldugu tarihten itibaren en az alti ay sonra cocuk 
dogurursa, bu cocuk kadinin kocasina aittir. Fakat imam Ebu Hanife sazz bir goriiste bulunup temas 
tarihini degil de, nikah tarihini nazara almistir. Hatta ona gore, eger dogunun en uzak bir yerinde oturan 
kimse, baunin en uzak bir yerinde oturan bir kadini nikahlarsa ve bu kadin da nikah akdi tarihinden alii 
ay sonra cocuk dogurursa -eger adam «Bu cocuk benden degildir» diye dava acmazsa- cocuk onundur. 
imam Ebu Hanife bu mes'elede koyu bir Zahiri'dir. 

«£ocuk kimin doseginde dogarsa onundur» 2306 hadisinin zahirine uymustur. ^iinkii hadisin zahirine 
gore bu kadin nikah akdi ile adamin dosegine girmis ve cocugu onun doseginde dogurmustur. Ebu 
Hani-fe herhalde bunu, sebebi aranmayan taabbiidi bir hiikiim gormus olacaktir ki bu zayiftir. 
imam Malik'ten, karisinin zina ettigini ve fakat karnmdaki ?ocugun kendisinden oldugunu soyleyen 
kimse hakkinda da uc ?esit rivayet gelmistir. Bir rivayete gore imam Malik, «0 adam cezalandin lir, 
lian yapmasina imkan verilmez ve cocuk kendisine verilir», bir rivayete gore «Liani dinlenir ve cocuk 
kendisine verilmez», bir rivayete gore de «£ocuk kendisine verilir ve fakat kendinden cezayi savmak 
icin de lian eder» demistir. Bu tic goriis arasindaki ihtilafin sebebi, bir taraftan karisinin zinakar 
oldugunu, bir taraftan da karninda tasidigi ?ocugun kendisinden oldugunu soyleyen bu adam, celiskiye 
dustugii i?in davasi dinlenir mi, dinlenmez mi diye tereddiit edilmesidir. 

Bu babta olmak iizere ihtilaf edilen bir mes'ele de sudur: Eger bir kadinin zina ettigine dair sahidler 
sahidlik ederlerse, bu kadinin kocasi kendisiyle lian edebilir mi, edemez mi? 

imam Ebu Hanife ile imam Davud, «Lian edemez. Zira Cenab-i Hak ayet-i kerimesinde 'Karilarina 
zina isnad edip de kendilerinden baska sahidleri bulunmayanlar lian ederler' buyurmustur.» demislerdir. 
imam Malik ile imam §afii ise «Lian eden ^iinkii kadinin kendisinden bosanmasinda sahidlerin tesiri 
yoktur» demislerdir. 2307 

92. Lian Davasmda Taraflarin Nitelikleri 

Hangi kan ile koca birbirleriyle lian edebilirler mes'elesine gelince: Bir cemaat «Her kan ile koca -ister 
hur, ister kole olsunlar, ister biri hur, digeri kole olsun, ister biri veyahut her ikisi ser'i ceza giymis 
olsun, ister olmasinlar, ister miisliiman olsunlar, ister koca musluman, kan hristiyan veya yahudi olsun- 
birbirleriyle lian edebilirler. Fakat ikisi de gayr-i muslim olan kan ile koca arasinda -eger bize miiracaat 
etmezlerse- lian yoktur» demistir ki, imam Malik ile imam §afii de buna katilir. imam Ebu Hanife ile 
tabileri ise, «Kan ile kocanm lian edebilmeleri i9in, ikisinin de musluman, hur ve ceza giymemis 
olmalan sarttir» demislerdir. Kisacasi bunlara gore, mahkemede sahidlik edebilen kisiler ancak lian 
edebilirler. Birinci goriis sahiplerinin delili, "O kimseler ki, karilarina zina isnad edip kendilerinden 
baska sahidleri de yoktur..." ayet-i kerimesidir. Zira bu ayette, lian edebilmek icin bir sart 
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kosulmamistir. Hanefiler ise, «Lian bir sahidliktir, §ahidlerde kosulan sartlar lian edenlerde de sarttir. 
Ciinkii Cenab-i Hak 'Her birinin sahidlt-gP buyurarak birbirleriyle lian edenleri sahid diye 
vasiflandirmistir» demislerdir. Hanefiler aynca, «Lian oyle kimseler arasinda olur ki, eger birbirlerine 
zina isnad ederlerse kendilerine ceza lazim gelir. Kole ile gayr-i miislime zina isnad eden kimseye ise, 
ceza lazim gelmediginde ittifak vardir», diyorlar. §u halde Hanefiler, kendisine lian vacib olan kimseyi, 
kendisine zina isnad edilmesi cezayi gerektiren kimseye benzetmislerdir. Ciinkii lian, kansi-na zina 
isnad eden kimsenin -kadin cocugun kendisinden olmadigini ispat etmekle beraber- cezadan kurtulmasi 
icin vaz'edilmistir. Hanefiler aynca, Amr b. §uayb'in babasindan, babasinin da dedesinden rivayet 
ettigi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«iki kole ile iki gayr-i miislim arasinda lian yoktur» 2308 hadisiyle de ihticac etmislerdir. Cumhur ise, 
«Liana her ne kadar sahidlik deniliyorsa da, lian sahidlik degil, yemindir. Ciinkii hi? kimse kendine 
sahidlik edemez. Yemin tabiri yerine, sahidlik tabirinin kullanilmasi da yaygin bir seydir. Nitekim 'iki 
yiizliiler sana geldikleri zaman 'Senin siiphesiz Allah'in Peygamberi olduguna sahicilik ederiz7 derler. 
Allah da senin kendisinin peygamberi olduguna sahidlik eder ve Allah bilir ki iki yiizliiler yalancidirlar' 
ayet-i kerimesinde iki yuzlulerin '§ahidlik ederiz' dedikleri hikaye edilirken, bundan sonraki Ye- 
minlerini kalkan edinerek halki Allah'in yolundan ahkoyarlar' ayetinde, onlarin bu sozii yemin diye 
adlandirilmistir» demistir. 

Ulema, a'manin lian edebildiginde muttefik iseler de, dilsizin Haninda ihtilaf etmislerdir. imam Malik 
ile imam §afii, «Eger kendisinden, ne demek istedigi anlasihyorsa liani caizdir» demislerdir. imam 
Ebu Hanife ise, «Dilsiz -sahidlik edebilen kimselerden olmadigi icin- lian edemez» demistir. 
Ulema, lian edebilmek icin akii ile bulugun da sart oldugunda miittefiktirler. 2309 

93. Lian'in §ekli 

Ulema cumhurunun, Hanm ne oldugu hakkindaki sozleri birbirine yakindir ve bu hususta aralarinda 
biiyiik bir ihtilaf yoktur. Cunkii ayet-i kerimenin zahirinden anlasilmaktadir ki lian, erkegin dort defa 
Allah'i sahid tutarak, «Kadmi zina ederken gordiim ve karnmdaki bu cocuk benden degildir» dedikten 
sonra besincisinde de, «Eger ben yalan soyluyorsam Allah'in la'ne-tine ugrayayim» demesi ve ondan 
sonra kadmm da dort defa Allah'i sahid tutarak kocasinin yalan soyledigini ve besincisinde de «Eger 
dogru soyliiyorsa Allah'in gazabina ugrayayim» diye karsilik vermesidir. Lian'in bu oldugunda ulema 
miittefiktirler. Ancak LA'NET ile GAZAB kelimelerinin birbirleriyle degistirilmesi veyahut ALLAH 
ism-i celili yerine Cenab-i Allah'in bir baska isminin ya da «§ahidlik ederim» yerine «Yemin ederim» 
tabirinin kuk lanilmasi caiz midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Ayette ifade edilen 
tabirlerden baska tabirleri kullanmak caiz degildir» demistir. Ulema ittifakla «Lianm sihhati icin 
hakimin hiikmii sarttir» demislerdir. 2310 

94. Lian'dan Kacinma ve D6nii§ 

Cumhur «Karisinin zina ettigini soyleyen kimse Han etmekten ?ekinir-se, ona iftira cezasi olarak 
seksen degnek vurulur» demistir, imam Ebu Hani-fe ise, «Ona miifteri cezasi verilmez. Fakat hakim 
uygun gordiigu taktirde onu hapseder» demistir. Cumhurun delili "iffetli kadinlara zina isnad edip de, 
sonra dort sahid getiremeyenlere seksen degnek vurunuz ve hicbir zaman sahidliklerini kabul 
etmeyiniz" ayet-i kerimesinin umumudur. Zira ayet, nasil yabanci erkeklere samilse, kadinin kocasina 
da samildir. Ancak eger kadinin kocasi dort sahid getiremezse kadinla Han etmesi onu cezadan kurtarir. 
O halde Handan ?ekindigi zaman o da, iffetli kadinlara zina isnad edip de, dort sahid getiremeyenlerin 
hukmiine girmis olur, yani ona miifteri cezasi lazim gelir. Cumhur aynca ibn Omer'le baskalarinin 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den Aclani olayinda naklettikleri, 

«(Ey Adan! Eger zina edeni) 'Oiduriirsen oldiiriilursiin, (eger) soylersen, dayak yersin, siikut edersen, 
ofke icinde siikut edersin'» hadisidir. ikinci grup da «Lian ayetinde Adam Handan cekinirse ona 
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miifteri cezasi lazim gelir' diye bir sey yoktur. Bunu soylersek nass'a bir ilave yapmis oluruz ki ilave 
nesihtir. Nesih ise, ne kiyas, ne de tek kisi hadisleriyle sabit olmaz» demislerdir. Bunlar aynca «Eger 
ona ceza lazim gelirse, lian yapsa dahi cezadan kurtulmaz. Ciinkii Han bir yemindir. Yemin ile ceza 
nasil yabancilardan kalkmiyorsa, kadinin kocasi da yabancilar gibidir» demislerdir. 
Dogrusu sudur ki: Lian ozel bir yemin oldugu icin, ozel bir hiikme tabi olmasi gerekir. Kaldi ki ayet-i 
kerimede lian ile kadinm cezadan kurtulmasi nassen bildirilmistir. Ancak ayet-i kerimede gecen AZAB 
kelimesi cezanin her cesidini kapsadigi icin, eger kadin Handan cekinirse ona ne gibi ceza lazim gelir 
diye ihtilaf etmislerdir. imam §afii, imam Malik, imam Ahmed ve cumhur, «Eger kocasi kendisiyle 
temas etmis ve ihsan (evlilik) sartlan kendisinde mevcud ise, recmedilir, yani taslanarak oldurulur ve 
eger kocasi kendisiyle temas etmemis ise, ona yiiz degnek vurulur» demislerdir, imam Ebu Hanife ise, 
«Eger kadin Handan cekinirse, Han edinceye kadar hapsedilir» 
demistir. in A mEbu Hanife'nin delili, Peygamber (m) Efendimiz'in, 

«Musluman kisinin kani -evlendikten sonra zina etmek, musliiman olduktan sonra tekrar kiifre donmek 
ve haksiz yere adam Oldurmek gibi- uc haslet disinda, hicbir sue ile helal olmaz» 2311 hadisidir. imam 
Ebu Hanife ay-nca, «Kadini, Handan cekindigi icin oliime carpmak islami kaidelere sigmayan bir 
hukumdur. Zira fukahadan bircoklari 'Yeminden cekinen davaliya, kendisinden istenen hak -sirf 
yeminden cekindigi icin- odettirilmez' dediklerine gore, herhangi bir kimseyi, yeminden cekindigi icin 
oliime mahkum etmek, hi? havsalaya sigmaz. Kisacasi, seriatta yaygin olarak bilinen bu kaideyi 
miisterek bir kelimenin delaletiyle tahsis etmemek gerekir» demistir. imam Ebu Hanife'nin bu 
mes'eledeki goriisii -Allah bilir- daha dogrudur. Nitekim Ebu'I-Meali el-Ciiveyni -§afiiyu'l-Mezheb 
iken- Burhan adh kitabinda imam Ebu Hanife'nin bu mes'eledeki ustun kudretini itiraf etmistir. 
Ulema miittefiktirler ki: Kisi karisina zina isnad ettikten sonra kendini yalanci cikarirsa, miifteri 
cezasiyla cezalandirilir ve eger hakim cocugun kendisinden olmadigma hiikmetmisse, bu hiikiim 
bozulur. Ulema aynca birbirleriyle lian eden kan-kocanin ya bizzat lian ile ya da hakimin hiikmii ile 
birbirinden ayrilmalarmin vacib oldugunda da miittefiktirler. Fakat liandan sonra birbirleriyle bir daha 
evlenebilirler mi, evlenemezler mi diye ihtilaf etmislerdir, imam Malik, imam §afii, Siifyan Sevri, 
imam Davud, imam Ah-med ve islam fukahasimn cumhuru, «Bu kan ile koca, artik birbirleriyle ev- 
lenemezler» demislerdir. imam Ebu Hanife ile bir cemaat, «Kendini yalanci cikaran adam 
cezalandirildiktan sonra, diger istekliler gibi kadmi yeniden isteyebilir» demislerdir. Bir cemaat da, 
«Kansi kendisine geri verilir» demistir. Birinci cemaatin delili, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
huzurunda kansi ile lian eden adama, 

«Artik bu kadin iizerinde bir hakkm yoktur» 2312 buyurarak hi?bir istisna yapmamasidir. ikinci grup da 
«Adam kendini yalanci cikarinca Hanin hiikmii bozulur. Kendisinden olmadigma hiikmedilen ?ocuk 
nasil kendisine veriliyorsa, kansi da bir daha kendisine verilir. ^iinkii bu kadm ile kocasinin 
birbirlerine haram olmalari, muhakkak birinin yalanci oldugu halde bu yalancinin hangisi oldugunun 
bilinmemesi icindi. Adam kendini yalanci cikarinca, yalancinin kendisi oldugu anlasildigindan, artik 
birbirlerine haram olmalarina sebeb kalmaz» demislerdir. 2313 

95. Lian'in Sonuclan 

Ulema, lian tamamlanirsa ne lazim gelir konusunda birka? mes'elede ihtilaf etmislerdir ki, bu 
mes'eleler sunlardir: Lian sonunda koca ile kan arasinda ayrilma vaki olur mu, olmaz mi? §ayet vaki 
oluyorsa ne zaman vaki olur ve Hanin kendisiyle mi, yoksa hakimin hukmuyle mi vaki olur ve bu ay- 
rilma bosanma midir, yoksa nikahin feshi midir? 

Cumhur «Bizzat Han ile birbirinden ayrilmis olurlar. Zira lian hakkinda varid olan hadislerde meshur 
olan sudur ki, Peygamber (s.a.s) Efendimiz, lian biter bitmez Onlan birbirinden ayirmistir»'demislerdir. 
ibn §ihab'in rivayetine gore imam Malik de «Lianin bitmesiyle birbirinden ayrilmalari, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'den kalma bir sunnettir. Aynca Peygamber (s.a.s) Efendimiz adama 'Senin bu kadin 
iizerinde artik bir hakkin kalmadi' buyurmustur» demistir. 

2311 Tirmizi, Diyat, 14/10, no: 1402; Nesai, 7/103. 
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Osman el-Betti ile Basra ulemasindan birkaci ise, «Kan ile kocanm birbirinden aynlmasi hiikmii, ne 
Han ayetinde, ne de acik olarak bir hadiste bulunmaktadir. Zira bu husus hakkmda varid olan meshur 
hadise gore adam, kansmi, lian bittikten sonra Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in huzurunda iic talak ile 
bosamis ve Peygamber (s.a.s) Efendimiz ona bir sey dememistir. Aynca lian, sadece adamin iftira 
cezasindan kurtulmasi icin vaz'edilmis bir hiikiimdiir. Kadin, zina isledigi sahidlerle sabit oldugu 
zaman kocasinm nikahi altindan cikmiyorsa, lian ile de onun nikahi altindan cikmryor» seklinde ihticac 
ederek, «Lian ile birbirinden aynlmazlar» demislerdir. 

Cumhur da «Evlilik, karsilikh sevgi ve dayanismaya bagli bir sey dir. -Bunlar ise, birbirlerini oylece 
kotiilemisler ve birbirlerini oyle yiiz kizartici suclarla suclamislardir ki, birbirlerinin yiizlerine 
bakmalan dahi dogru-de-gildir. Bu cirkin davranisin cezasi, en az, birbirinden aynlmalandir. Zira 
bunlar, mutluluk icinde birarada yasamalan icin gereken her seyi yitirmislerdir. Kisacasi bunlar, ileri 
derecede cirkin bir davranista bulunduklan icin mutlu bir evlilik hayati siirdiirmelerine imkan yoktur» 
demistir. 

Birbirinden aynlmalan ne zaman vacib olur mes'elesine gelince: imam Malik, Leys b. Sa'd ve bir 
cemaat, «Koca ile karinin lianlan bitince», imam §afii de «Yalniz kocanin Hani bitince birbirinden 
aynlirlar» demislerdir. 

imam Ebu Hanife ise, «Hakim, ayrilmalarina hukmetmedikce birbirinden ayrilmazlar» demistir ki, 
Siifyan Sevri ile imam Ahmed de buna katilir. j imam Malik'in imam §afii'ye karsi olan delili, Ibn 
Omer'in «Peygam- '] ber (s.a.s) Efendimiz, birbirleriyle mulaane eden kan ile kocayi birbirinden 
ayirarak onlara, 

«Ey esler! Artik 'Sorgunuz hesabiniz Allah'a aittir. Biriniz yalancidir.. Artik bu kadin iizerinde senin bir 
hakkin yoktur' buyurdu» hadisi ile, «Lian tamamlanmadan Peygamber (s.a.s) Efendimiz onlari 
birbirinden ayirmadi» diye rivayet olunan bir diger hadistir. 

imam §afii de «Kadin, kendini cezadan kurtarmak icin lian yapar. Cocugun zina mahsulii olduguna 
hiikmedilmesi, erkegin lianiyla olduguna gore, birbirinden ayrilmalarinin da -bosanmaya kiyasen- 
erkegin lianiyla olmasi lazim gelir» demistir. 

imam Malik ile imam §afii'nin imam Ebu Hanife'ye karsi olan delilleri de, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in, birbirleriyle lian eden kan ile kocaya lianian biter bitmez, «Siz birbirinizden ayrildiniz» 
diye buyurmasidir. Zira bu soz «Sizin Haniniz sizi birbirinizden ayirdi» demektir. 
imam Ebu Hanife'ye gore ise, kan ile kocanin birbirleriyle lian edebil-. meleri nasil hakimin hiikmiine 
bagli ise, Handan sonra birbirinden aynlma-lan da hakimin hiikmiine baglidir. Ona gore, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in erkege «Artik bu kadm iizerinde bir hakkin yoktur» buyurmasi, bildiri degil, 
hukumdiir. Yani bu soz «Madem ki sen bu kadmla lian ettin. Ben de kadinin senden ayrilmasina 
hiikmettim» demektir. 

Buna gore «Lian ile ayrilma vaki olur» diyenlerle «Vaki olmaz» diyenler arasindaki ihtilafin sebebi, 
bunun a?ik olarak hadisten anlasilma-masidir. ^iinkii adam karisiyla lian eder etmez -Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz heniiz kendisine, «Birbirinizden aynldimz» dememisken- kansini ii? talak ile 
bosamisur. Kaldi ki seriatta asil, koca ile karinin bosanmadan baska bir yolla birbirinden 
aynlamamasidir. §u halde «Lian ile ayrilma vaki olmaz» diyenler, bu ash -hadiste kesinlik olmadigi 
i?in- hadisin mefhumuna ustiin kilmislardir. 

«Hakimin hiikmii sarttir» diyenlerle sart olmadigini soyleyenler arasindaki ihtilafin sebebi de, bu 
hiikmiin, hakimin hiikmiiniin sart oldugu mes'elelerle sart olmadigi mes'elelerden hangisine daha 50k 
benzediginde tereddiit etmeleridir. 

«Bu ayrilma, bosanma midir, yoksa nikahin feshi midir?» diye dordiincii mes'eleye gelince: «Lian ile 
ayrilma vaki olur» diyenler, bunda ihtilaf edip imam Malik ile imam §afii «Nikahin feshidir», imam 
Ebu Hanife de «Kesin bosanmadir» demislerdir. imam Malik «£unkii lian ile birbirine ebe- 
diyyen haram olurlar. O halde bunlar da; soy, sop, siit veyahut sihriyet nedeniyle birbirine ebediyyen 
haram olan erkek ile kadinin hiikmiine tabidirler. Onlarin -birbirleriyle evlendikleri taktirde nikahlan 
nasil miinfesih ise- bunlarin da birbirinden aynlmalan nikahin infisahi demektir» demistir. imam Ebu 
Hanife ise, bunu da, erkeklik kuvvetine sahip olmayan kimsenin kansindan ayrilmasina kiyas ederek, 
«Onunki nasil bosanma yolu ile ise, bunun-ki de bosanma yolu iledir» demistir. Cunku ona gore 



-yukarida da soyledigimiz gibi- lian sebebiyle ayrilma, hakimin hiikmiiyledir. 2314 
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25 1HDAD (Yas) KITABI 



96. thdad'in Niteligi ve Sonu^lari 

ihdad, kadinin, iddeti siiresince -renkli elbiseler giymek, giizel kokular siirmek, siirme cekmek, el ve 
ayaklarinda kma kullanmak gibi- her tiirlii siislenmeden sakinmasi demektir. 

Hasan Basri'den baska biitiin fukaha miittefiktirler ki, ihdad, kocasi olen, hiir ve musliiman olan kadina 
vacibtir. Fakat bosanan veyahut hiir ya da musliiman olan kadina da vacib olup olmadiginda ve kadinin 
ihdad ederken hangi seylerden sakinmasi gerektiginde ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Kadin hiir 
olduktan sonra -ister miisliiman, ister gayr-i miislim* ister biiyiik, ister kiiciik olsun- ona ihdad vacibtir. 
Efendisi olen cariyeye ise -ister efendisinden cocuk dogurmus olsun, ister olmasin- ihdad vacib 
degildir» demistir ki, biitiin islam fukahasi da buna katilir. Fakat imam Malik'in tabilerinden ibn Nafil 
ile Esheb, imam Malik'in gayr-i miislim olan kadin hakkmdaki bu meshur goriisiine katilmayip ondan, 
gayr-i miislim olan kadina ihdad vacib olmadigi goriisiinii nakl etmislerdir ki, imam Safii de bu 
goriistedir. imam Ebu Hanife de «ihdad, ne kiiciik, ne de gayr-i miislim olan kadina vacib degildir» 
demistir. Bir cemaat da «Kocasi olen nikahli cariyeye ihdad gerekmez» demistir ki, bu goriis, imam 
Ebu Hanife'den de naklolunmustur. Kadinlar arasinda kendisine ihdad vacib olanlar hakkinda meshur 
olan ihtilaflar iste bunlardir. 

iddet yoniinden hangi kadina ihdad vacib oldugu hakkmdaki ihtilafa gelince: imam Malik «01iim 
iddetini bekleyen kadindan baska hicbir kadina ihdad vacib degildir», imam Ebu Hanife ile Siifyan 
Sevri de, «Kesin bosanma iddetini bekleyen kadina da ihdad vacibtir» demislerdir. imam Safii ise 
«Bosanan kadina, ihdad etmesi iyi bir sey olmakla beraber vacib degildir» demistir. 
ihdad eden kadinin, hangi seylerden sakinmasi gerektigine gelince: Biitiin fukahaya gore kadinin, 
erkekleri celbeden her tiirlii siislenmeden sakinmasi gerekir. imam Malik, siyah renkli elbisede sakinca 
gormemistir. Fuka-hanm hepsi «Kadin zaruret aninda gozlerine siirme cekebilir» demislerdir. Ancak 
bunlardan kimisi, «Eger kadina siis olmuyorsa» diye bir sart kosmus ise de, kimisi bu sarti kosmamis, 
kimisi de «Geceleri cekebilir, giindiizleri siler» demistir. Kisacasi, biitiin fukahamn bu konudaki 
goriisleri birbirine yakm olup erkekleri celbeden her tiirlii siislenmenin caiz olmadigi goriisii etrafinda 
toplanmaktadirlar. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in muhterem esi Ummii Seleme'den gelen rivayete 
gore kadinlardan biri Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e gelip, 'Ya Rasulallah, kizimm kocasi olmiistiir. 
Simdi de kizimin gozleri agriyor. Siirme ?ekebilir mi?' diye sormus ve Peygamber Efendimiz iki 
veyahut uc defa- 'Hayir' diye cevap verdikten sonra, 

«iddet, dort ay on giindiir. Halbuki cahiliyyette birinizin kocasi Oldiigiinde tarn biryilyas tuttuktan 
sonra yerden bir tezek parcasini kaldirip atmasiyla iddeti biterdi» 2315 demistir. Ebu Muhammed 
«thdadin viicubunda bu hadis en kuvvetli bir dayanaktir. Ummii Habibe babasi oldugu zaman giizel 
koku isteyip yanaklarina siirdiikten sonra 'Vallahi benim giizel kokuya ihtiyacim yoktur. Eger 
Rasulullah (s.a.s)'tan; 

«Allah'a ve ahiret giiniine inanan bir kadina, herhangi bir kimsesinin oliimii i?in uc geceden fazla yas 
tutmasi caizdegildir. Ancak olen kocasi i?in dort ay on gun yas tutar» dedigini isitmis olmasaydim 
siirmezdim' dedi» 2316 mealindeki hadisi ile aym mealde olan Zeyneb binti Cahs'in hadisi 2317 ise, yas 
tutmanm caiz olmayisindan birer istisna mahiyetinde olduklari icin ihdadin viicubuna delil olamazlar. 
Ciinkii caiz olmamaktan istisnalar, caiz olmayan seyin viicubunu degil, cevazini ifade ederler» 
demistir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): «Memnuiyyetten sonra gelen emirler, memnu' olan seyin viicubunu mu, 
yoksa cevazini mi ifade eder?» diye kelamcilar arasinda ihtilaf vardir. 

ihdadi miisliiman kadina vacib goriip de gayr-i miislim kadina vacib gormeyenlerle, bu iki kadin 
arasinda ayirim yapmayanlarin ihtilaf sebebi, ihdad sebebi aranmayan taabbiidi bir emir midir, yoksa 
kadmlarla erkeklerin birbirlerine meyletmelerini onlemek gayesine matuf bir hiikiim miidiir diye 
tereddiid etmeleridir. ihdadi taabbiidi bir emir gorenler, onu gayr-i miislim kadinlara vacib 
gormemislerdir. «Erkeklerle kadinlarin birbirlerine meyletmelerini onlemek maksadina yonelik bir 

2315 Buhari, Talak, 68/46, no: 5336; Muslim, Talak, 18/9, no: 1488. 

2316 Buhari, Talak, 68/46, no: 5334; Muslim, Talak, 18/9, no: 1486; Ebu Davud, Talak 7/43, no: 2299. 

2317 Buhari, Talak, 68/46, no: 5335; Muslim, no: 1487; Ebu Davud, no: 2299. 



hukiimdiir>> diyenler ise, musliiman 

ile gayr-i miislim kadinlar arasinda ayirim yapmamislardir. Kadinlarin erkeklere degil, erkeklerin 
kadinlara meyletmelerini sakincali gorenler de, «Kiiciik kadinlara ihdad gerekmez. Ciinkii erkekler 
kiiciik kizlara meyletmezler» demislerdir.ihdadi gayr-i miislim kadinlara vacib gormeyenlerin bir delili 
de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Allah'a ve ahiret giiniine inanan bir kadma, kocasmdan baska bir kimsenin Oliimii icin yas tutmasi 
caiz degildir» hadisidir. Derler ki: Hadisin ihdad icin iman vasfim sart kosmasi, ihdadin bir ibadet 
oldugunu gostermektedir. 

Cariye ile hiir kadin arasinda ayirim yapanlar da, <<Ciinkii oliim iddeti -fukahamn ittifakiyla- iki seyi 
gerektirmektedir: Biri, kadinin ihdad etmesi, biri de evinde oturup cikmamasidir. Cariye hizmetci 
oldugu icin icerde oturup evden cikmamazhk edemez. Zira hizmet etmek zorundadir. §u halde oliim 
iddetinin gerektirdigi diger vacib de cariyeden dusmektedir» demislerdir. Efendisiyle kitabet akdini 
yapan cariyede ihtilaf etmelerinin sebebi de bu cariyenin ne tam hiir, ne de tarn cariye olusudur. 
«Efendisi olen cariyeye, ihdad vacib degildir» diyen cumhurun delili de, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in yukarida gecen «Allah'a ve ahiret giiniine inanan bir kadina, kocasmdan baska bir 
kimsenin Oliimii icin yas tutmasi caiz degildir» hadisidir. Zira bu hadisten DELiLU'L-HITAB YOLU 
ile, kocasi bulunmayan kadina ihdad vacib olmadigi anlasilmaktadir. 

Kocasi olen kadinla bosanan kadin arasinda ayirim yapanlar da, hadisin zahirine dayanmislardir. Bu iki 
kadin arasinda ayirim yapmayanlar ise, ihdadin erkeklerle kadinlarm birbirlerine meyletmelerini 
onlemek gayesine yonelik bir hiikiim oldugunu gozoniinde bulundurmuslardir. Zira erkeklerin, kocasi 
olen kadina, iddeti esnasinda meyletmeleri nasil sakincali ise bosanan kadina da iddeti esnasinda 
meyletmeleri sakincalidir, 

Allaha, bize verdigi nimetlere karsilik, hamd-ii senalar olsun. Burada bosanma bahsi sona ermis 
bulunuyor. Bundan sonra -Allah izin verirse-alim-satimlar bahsi gelecektir, 2318 
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26. BUYU' (Ahm-Satim) KlTABI 



Bu bahse dair konusmamiz -Kac cesit satis vardir? Hangi satislar sahihtir ve nicin sahihtir? Hangileri 
sahih degildir ve nicin sahih degildir? Sahih olanlarin hiikmii nedir? Sahih olmayanlarin hiikmii nedir? 
diye- bes boliimde toplanmaktadir. Biz burada once mutlak satisin cesitlerini, sonra, sahih olan ve 
olmayanlarin sebeb ve hukumlerini ayn ayn anlatacagiz. Ancak bu sebeb ve hukumlerden bir kisminin, 
satisin butiin cesitleri veyahut cogu arasinda miisterek, bir kisminin da satisin her bir cesidine has 
oldugu icin, ilmi calisma usulii, once miisterek olanlan, sonra herbirine has planlan anlatmamizi 
gerektirmektedir. Bunun icin bu bahsimiz -ister istemez- alti boliime aynlmis olur. Birinci boliimde 
mutlak satisin cesitlerini, ikinci boliimde sahih olmayan mutlak satislann hepsi veyahut cogu arasinda 
miisterek olan sebebleri, -cunku bunlar sahih olan satislann sebeblerinden daha meshurdurlar- ucuncii 
boliimde sahih olan satislann hepsi veyahut cogu arasinda miisterek olan sebebleri, dordiincii boliimde 
sahih olan satislann hepsi veyahut cogu arasinda miisterek olan hiikiimleri, besinci boliimde sahih 
olmayan satislann miisterek hukumlerini, 2319 

97. Mutlak Ahm-S atimlarin Cesitleri ve Genel Fesad Sebebleri 

1. Mutlak Alim-Satimlarin Cesitleri 

iki sahis arasinda vuku' bulan her saiis akdi, ya bir aymn bir ayn ile yani hazir olan bir seyin hazir olan 
bir seyle, ya hazir olan bir seyin sozlii (zimmet) olan bir seyle ya da sozlii olan bir seyin sozlii olan bir 
seyle degistirilmesidir. Bunlardan her biri de, ya veresiyedir ya her iki taraf icin pesindir, ya bir taraf 
pesindir, bir taraf veresiyedir. Buna gore satisin cesitleri dokuz olur. Bunlardan her iki tarafi da 
veresiye olan satislar -ister hazir olan bir seyle, ister hazir olan bir seyin sozlii olan bir seyle, ister sozlii 
olan bir seyin sozlii olan bir seyle degistirilmesi olsun- icma' tie caiz degildir. Ciinkii bu satis, her tic 
sekilde de sozlii olan bir seyin sozlii olan bir seyle satilmasi kabilinden olur ki, bu tiir satislar 
yasaklanmistir 2320 . 

Bu satis cesitlerinden caiz olanlarinin da ayn ayn isimleri vardir. Bu isimler, bu satislardan bir kismina 
satis akdinin, bir kismina da, satilan seyin tasidigi nitelik yoniinden verilmistir. Ciinkii eger satis akdi, 
bir hazir seyin bir hazir seyle degistirilmesi ise, ya bu iki seyden biri para, biri mal, ya ikisi de para, ya 
da ikisi de mal olur. ikisi de para oldugu zaman ona «SARF» yani para bozdurmak, biri para, digeri 
mal veyahut -ilerde belirtilecek olan sartlara uygun bir sekilde- ikisi de mal oldugu zaman ise, ona 
«Mutlak Satis» denilir ve eger satis akdi, bir hazir seyin bir sozlii seyle degistirilmesi ise ona «SE- 
LEM» yani pesin para ile veresiye mal satisi, eger satis akdinde muhayyerlik (secimlilik) sart kosulursa 
ona «Hiyar Satisi», eger belli bir oranda -mesela yiizde on- bir karla satis yapilirsa ona «Murabaha 
Satisi» ve eger miktan belli bir karla satis yapilirsa ona «Muzayede Satisi» denilir. 2321 

2. Mutlak Alim-Satimlarin Genel Fesad Sebebleri 

Hakkmda yasak soz konusu olan satislann yasakiik sebebine bakildigi zaman bu sebeblerin dort tane 
oldugu goriiliir ki, bunlar da, umumi olan se-bebler olup biri, satilan malm haram olmasi, biri riba, biri 
satilan seyin ne ve nasil bir sey oldugunun bilinmemesi, biri de bu son iki sebebten ya biri ya da her 
ikisiyle ilgili olan sartlardir. Bu dort sebeb, hakikatte satisin caiz olmamasini gerektiren umumi 
sebeblerdir. £unku bu dort surette de yasak satis akdi disinda herhangi bir sebebten dolayi degil, bizzat 
satistan dolayidi Satis akdi disindaki sebebler ise sunlardir: Bunlardan biri; satista hile yapmak biri, 
alici veya saticinin zarar gormesi, biri, satisin satistan daha onemli bir seym vaktinde yapiimasi, biri de, 
satilan seyin satisinin caiz olmayisidir Su halde bu boliim dort babtan ibarettir. 2322 
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A- Sati§i Haram Nesneler 



Satisi caiz olmayan seyler -necis olan ve olmayan seyler olmak iizere-iki kisimdir. Necis olan seyleri 

satmanm caiz olmadiginin delili, Muslim ile Buhari' de yer alan «Peygamber Efendimiz, 

'Allah ile Peygamber'i, sarap, domuz, murdar hayvan ve putlarin satisini yasak kilmislardir* buyurdu. 

Ona 'Ya Rasalallah, murdar hayvanm ic yagi da mi haramdir? Goriiyorsunuz ki ic yagi ile kayiklar 

yaglanir ve ic yagi lsiklandirmada kullamhr' dediler. Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

Allah, Yahudiler'e la'net eylesin. ic yaglari onlara haram kilinmisti. Onlar onu satip parasini yemekte 

sakinca gormediler" buyurdu» 2323 Peygamber (s.a.s) Efendimiz ayrica sarap hakkmda da, 

'Sarabin icilmesini haram kilan, satilmasini da haram kilmistir' 2324 hadisidir. 

Necis olan seyler iki kisim olup bir kismi, butun fukaha hem necis, hem de satisinin haram oldugunda 
miittefiktirler ki bunlar da sarap, murdar hayvan ve domuzun can tasiyan viicudunun butun parcalandir. 
Ancak sarabin necis olmadigmda sazz bir ihtilaf vardir. Domuzun da killanndan yararlanmanin caiz 
olup olmadigmda ihtilaf ederek Ibnii'l-Kasim cevazini benimsemisse de Asbag «Caiz degildir» 
demistir. 

Necislerin ikinci kismi olan -zibil ve hayvan tersi gibi- ekinlerde kullanilmasi zorunlu olan necislere 
gelince: Maliki mezhebinde, bunlari satmanin caiz olup olmadigi hakkinda ihtilaf edilmistir. Kimisi 
«Necisin hicbir cesidini satmak caiz degildir», kimisi «Her cesidini, satmak caizdir», kimisi de hayvan 
mtsi ile insan diskisi arasmda ayirim yaparak «Birincisinin satilmasi caizdir, ikincisinin degildir» 
demistir. Malikiler fil disinin necis olup olmadigmda ihtilaf ettikleri icin, tarak ve benzeri fil disinden 
yapilan seyleri de satmak caiz midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. Fil disinin dis oldugunu 
soyleyenler «Murdardir» demislerdir. Fil disinin, esasinda dis olmayip ters taraftan cikan boynuz 
oldugunu soyleyenler ise «Fil disi boynuzun hiikmiine tabidir» demislerdir. 

Necis olmadigi veyahut necis oldugunda ihtilaf edildigi halde satisi haram olan seylere gelince: 
Kopekle kedi bunlardandirlar. Kopek hakkinda ihtilaf edilmis olup imam Safii hicbir kopegin satisini 
caiz gormemis, imam Ebu Hanife «Caizdir» demistir. Malikiler ise, beslenmesine izin verilen surii ve 
ekinlerin koruyucusu olan kopeklerle, beslenmesine izin verilmeyen kopekler arasinda ayirim yaparak 
beslenmesi caiz Olmayan kopegin satilmasinin caiz olmadigmda ittifak etmislerdir. Kopegi kesip 
yemek i?in satin almak hakkinda ise, «Eti helaldir» diyenler, «Caizdir» ve ibn Habib'in rivayetine gore 
«Haramdir» diyenler de «Caiz degildir» demislerdir. Beslenmesine izin verilen kopek hakkinda da 
kimisi «Satisi haramdir» kimisi «Mekruhtur» demistir. imam §afii'nin delili iki seydir. Biri, Peygamber 
(s.a.s) Efendi-miz'den varid oldugu sabit olan, kopegin bedelini almayi yasaklamasidir 2325 . ikincisi de - 
delilini taharet bahsinde anlattigimiz ve?hile- kopegin de, imam §afii'ye gore domuz gibi Necisii'l-Ayn 
(kendisi pis) olmasidir. Kopegin satisini caiz gorenler de, «K6pek temizdir ve etini yemek haram 
degildir. §u halde diger temiz seylerin satisi nasil caiz ise, kopegin de satisinin caiz olmasi lazim gelir» 
demislerdir. Kopegi temiz gorenlerin delili, «taharet» bahsinde ve etini helal gorenlerin delili de 
«yiyecekler» bahsinde gecti. Kopekler arasinda ayirim yapanlar da, «Cunkii kopegin eti haramdir ve 
-hadiste 2326 istisna edilen surii, ekin ve benzeri seylerin koruyucusu olan kopekler disinda- hicbir 
kopegi beslemek caiz degildir» demislerdir. Zira meshur olmayan bir?ok hadislerle 2327 , kopegin 
bedelini almak yasaklanirken beslenmesine izin verilen kopeklerin bedeli istisna edilmistir. 
Kediye gelince: Her ne kadar onun da bedelini almanin yasaklandigi sa-, bit ise de 2328 -kedi temiz bir 
hayvan ve beslenmesi caiz oldugu icin- cumhur satisinin cevazini benimsemistir. 
§u halde kopek hakkindaki ihtilafin sebebi, deliller arasinda bulunan ?elismedir. 

Necis olan zeytinyagini yemenin haram oldugunda muttefik olan ulemanin, satisinin caiz olup 
olmadigindaki ihtilaflan da bu babtandir. Imam Malik «Necis olan zeytinyaginin satisi caiz degildir» 
demistir ki, imam §afii de buna katilir. imam Ebu Hanife ise, «Eger necis oldugu aliciya soylenirse 
caizdir» demistir. imam Malik'in tabilerinden tbn Vehb de buna katilir. Caiz olmadigim soyleyenlerin 
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delili, yukanda gecen, Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in ashabindan Cabir'in, «Mekke fethi senesinde 
Peygamber (s.a.s) Efen-dimiz'den duydugu, 

«Allah ile Rasulii, ickiyi, murdari ve domuzu haram kilmislardir» mealindeki hadisidir. 
Caiz oldugunu soyleyenler de «Bir seyde birden fazla menfaat bulundugu ve bu menfaatlardan sadece 
bir tanesi haram oldugu zaman, diger menfaatlerin de haram olmasi lazim gelmez. Hele eger haram 
olan menfaat kadar, diger menfaatlara da ihtiyac bulunursa.. Kaldi ki necis olan seyleri satmanin caiz 
olmadigini sadece bir hadis gosterdigine gore, necis olan zeytinyagi satisinm caiz olmasi lazim gelir. 
Ciinkii bu hadiste yalniz icki, murdar ve domuz yasak edilmistir. Yenilmesi caiz olmayan diger seyler 
ise, hadisin hukmii disinda kalmislardir. 

Su halde yenilmesi caiz olmayan ve fakat yemekten baska menfaatleri de bulunan seylerin, bu 
menfaatler icin satisi caizdir» demislerdir. Bunlar Hz. Ali, ibn Abbas ve ibn Omer'in de necis olan 
zeytinyagmm -lsiklandirmada kullanilmak iizere- satisini caiz gordiiklerini rivayet etmislerdir. 
Maliki mezhebinde de necis olan zeytinyagmm satisi haram olmakla beraber lsiklandirmada 
kullanilmasi ve sabun yapilmasi caizdir. 

imam Safii de, satisinm haram olduguna kail olmakla beraber, «Isiklandirmada kullanilmasi caizdir» 
demistir. Fakat bu goriislerin hepsi zayiftir. Kimisi «Maliki mezhebinde lsiklandirmada kullanilmasinin 
caiz olmadigina dair bir diger rivayet daha vardir» demistir ki, bu rivayet satisinm caiz olmadigi aslina 
daha uygundur. Maliki mezhebinde necis olan zeytinyagmm, yikamak ya da kaynatmakla temiz olup 
olmadigi hakkmda iki goriis vardir. Kimisi «Temiz olur», kimisi «01maz» demistir. 
B u ih t ila f, zeytin yagina necis bir madde girdigi zaman, ona karisiyor mu, yoksa icinde ayri olarak 
duruyor mu diye edilen ihtilafa dayanmaktadir. «Karisiyor» diyenler «Temiz olmaz», «Ayn olarak 
duruyor» diyenler ise «Temiz olur» demislerdir. 

Bu babin meshur meselelerinden biri de, kadinlarin siitiinii, sagildiktan sonra satmak caiz midir, degil 
midir diye ihtilaf etmeleridir; 

imam Malik ile imam Safii «Caizdir», imam Ebu Hanife «Caiz degildir» demislerdir. 
«Caizdir» diyenler, «^iinku icilmesi helal olan bir siittiir. §u halde diger siitlerin satisina kiyasen bunun 
da caiz olmasi lazim gelir» demislerdir, imam Ebu Hanife ise, «Kadm sutu, zarurete binaen yalniz 
emzikli cocuga helal kilinmistir. Esasen haramdir. ^iinkii insan eti haram olduguna gore sutumin de 
haram olmasi gerekir. Nitekim domuz ile esek siitlerinin haram olmasi etleri haram oldugu icindir. §u 
halde insan eti nasil haram ise, sutu de haramdir ve dolayisiyla satisi caiz degildir» demistir. Buna gore 
ihtilafin sebebi yaptiklan §ebeh Ktyas'lan arasinda bulunan celismedir. 

Bu babin fer'leri daha coktur. Fakat biz, her babm mes'delerinden yalniz meshur olanlarim aliyoruz ki, 
ana kaideler mesabesine gecsinler 2329 

B- Riba Sati§lan 

Ulema miittefiktirler ki riba iki seyde olur. Biri mutlak satistir. Biri de -veresiye ile mal sausi, pesin 
para ile veresiye olarak mal sausi, borclanma ve benzeri- borclu muamelelerdir. Bor?lu 
muamelelerdeki riba da, iki kisim olup bir kisminin riba oldugunda ittifak vardir ki o da, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in yasakladigi cahiliyet devrinin libasidir. Zira cahiliyyet devrinin Araplan, 
birbirinden pesin para ile mal satin aliyor ve mal sahibi sattigi mall zamaninda teslim edemeyince, 
«Bana su kadar zaman daha mehil ver. Sana su kadar mal fazla vereyim» diyor, alici da ona o fazlalik 
karsiliginda istedigi mehli veriyordu. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in veda hacci hutbe-sindeki, 
«Biliniz ki cahiliyyet devrinin ribasi kaldirilmistir. ilk kaldirdigim riba, Abdulmuttalib oglu Abbas'in 
ribasidir» 2330 sozu ile kasd buyurdugu riba, iste bu ribadir. ikincisi de, alacaklinin bor?luya «Sendeki 
alacagimi, zamani gelmeden ode. Sana su kadarmi indireyim» demesidir ki -sonradan anlatacagimiz 
iizere- bunun cevazinda ihtilaf vardir. 

Sauslardaki ribaya gelince: Ulema miittefiktirler ki bu da -veresiye ve fazlalik ribasi olmak iizere- iki 
kisimdir. Ancak ibn Abbas, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den «Veresiyeden baska bir seyde riba 
yoktur» 2331 buyurdugunu rivayet ederek, «Fazlalik ribasi diye bir riba yoktur» demistir. Fakat hakkinda 
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sabit hadisler bulundugu icin Cumhur ribanin her iki cesidini de benimsemistir. 
Riba hakkindaki bahsimiz dort fasilda toplanmaktadir: 

1- Birbirleriyle satildiklari zaman birinin digerinden fazla veyahut veresiye olmasi caiz olmayan seyler 
hangi cesit mallardir? 

2- Birbirinden fazla olarak satilmasi caiz olup da birbirleriyle veresiye olarak satilmasi caiz olmayan 
seyler hangi cesit mallardir? 

3- Birbirinden hem fazla ve hem de veresiye olarak satilmasi caiz olan 
seyler hangi cesit mallardir? 

4- Hangi mallar bir cesit sayilir, hangileri bir cesit sayilmaz? 2332 
1. Fazlalik ve Ertelemenin Caiz Olmadigi §eyler 

Ulema miittefiktirler ki: Ubade b. Samit'in «Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'den, ikisi esit miktarda ve 
ayni zamanda hazir ve pesin olmadikca, altinin altinla, gumiisiin giimiisle, bugdayin bugdayla, arpanin 
arpa ile, hurmanm hurma ile ve tuzun tuz ile satilmasini yasaklayarak 'Kim digerinden fazla verir 
veyahut fazla alirsa, o kimse riba islemis olur' buyurdugunu isittim» 2333 mealindeki hadisinde siralanan 
alti cesit maldan birinin kendi cinsiyle satildigi zaman, ne birinin digerinden fazla olmasi ve ne de 
birinin veresiye olmasi caiz degildir. Cunku bu hadis birinin digerinden fazla olmasinin caiz 
olmadiginda nasstir. Birinin veresiye olmasinin caiz olmadigi da bircok hadislerle sabittir ki, en 
meshurlari Hz. Omer'in, «Rasulullah (s.a.s) buyurdu ki; 

'Altini altinla satmak ribadir. Meger ki taraflardan biri digerine 'AV, o da oburiine 'Ver' diyerek pesin 
alip vereler. Bugdayi da bugdayla satmak ribadir. Meger ki taraflar birbirlerine, 'Al', 'Ver' diyerek pesin 
alip vereler. Hurmayi da hurmayla satmak ribadir. Meger ki taraflar birbirlerine Al', 'Ver' diyerek pesin 
alip vereler. Arpayi da arpayla satmak ribadir. Meger ki taraflar birbirlerine Al', 'Ver' diyerek pesin alip 
vereler» 2334 mealindeki hadisidir. Ubade'nin hadisi, bu alti cesit maldan birinin ayni cinsi ile satildigi 
zaman ikisinin esit miktarda olmalarmm sart oldugunu, baska bir cins ile satildigi zaman ise, esit 
miktarda olmalarmm sart olmayip pesin olmalarmm sart oldugunu bildirmektedir. Cunku sahih olan 
bazi rivayetlerine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu hadisin sonunda, 

«Altini giimiisle -ikisi de pesin olmak sarti ile- istediginiz sekilde satin. Bugdayi da arpa ile -ikisi de 
pesin olmak sarti ile- istediginiz sekilde satin» 2335 buyurmustur. 

Bugdayin arpa ile satilmasi halinden baska, bunlarin hepsinde muttefik olan fukaha, hadiste gecen bu 
alti cesit malm disinda kalan mallar hakkinda 

ihtilaf etmislerdir. Zahirilerin icinde bulundugu bir cemaat, «Bu alti cesit mallarin disinda kalan 
mallarin bir cesidi kendi cinsiyle satildigi zaman esit miktarda olmalari sart degildir. Bu sart, ancak bu 
alti cesit mala mahsustur» demislerdir. Bunlar aynca, «Birinin veresiye olmamasi sarti da -ister cinsler 
birbirleriyle, ister her bir cins kendi cinsiyle satilmis olsun- bu alti cesit mala mahsustur» demislerdir 
ki, butun fukaha bunda, yani bu alti cins birbirleriyle satildiklari zaman ikisinin de veresiye 
olmayislarinin sart oldugunda miittefiktirler. Ancak ibn Uleyye'den «Altin ve giimusten baska, cinsler 
degisik oldugu zaman, birinin digerinden fazla olmasi nasil caiz ise, veresiye olarak birbirleriyle 
satilmalari da caizdir» dedigi rivayet olunmustur. Bunlar bu alti sey hakkinda varid olan yasagi, 
kendisinden husus murad olan has kabilinden, yani yasagin yalniz bu alti seye has oldugu goriisiinde 
bulunmuslardir. islam ulemasinin cumhuru ise, yasagin kendisinden umum murad olan has kabilinden 
oldugunda, yani yasagin yalniz bu alti seye has olmayip bu alti seyle baska seylere de isaret edildiginde 
miittefiktirler. Maliki mezhebinin ileri gelen ulemasi «Birbirleriyle satilan iki seyin birbirinden fazla 
olmasinin yasaklanma sebebi, her iki seyin uzun zaman saklanabilen ve ayni zamanda ikisinin de ayni 
cinsten olmalandir» demislerdir. §u halde onlara gore riba yalniz hadiste gecen dort cins gida 
maddesine mahsus olmayip bu dort cinsin evsafinda olan her cesit gida maddesinde vardir. 
Malikilerden kimisi de, «Gida maddesi olmak sart degildir. Uzun zaman saklanabilmeleri ve ayni 
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cinsten olmalari kafidir» demislerdir. Bunlara gore mutlaka saklanabilmeleri de sart degildir. 
Ekseriyetle saklanabilirlerse yine ribaya tabidirler. Hatta kimisine gore nadiren saklanabilmeleri de 
kafidir. Malikilere gore altin ve giimusteki yasagin sebebi de, alim-satimm bu iki maddeyle yapildigi 
ve bir mal ziyana ugratildigi zaman bu iki maddeden biri ile mala deger bicildigi halde, bu iki 
maddeden biri kendi cinsiyle satildigi zaman ikisinin de aym cinsten olmalandir. Malikilerce "kasir 
sebeb" diye adlandinlan sebeb, iste budur. Cuniik onlara gore bu vasif, altin ve gumiisten baska bir 
seyde yoktur. 

Malikilere gore, hadiste gecen dort cesit gida maddesinden biri kendi cinsiyle satildigi zaman veresiye 
olarak satilmasinin yasaklanma sebebi, bu dort maddenin hem gida maddesi olmalari ve hem de uzun 
zaman saklanabilmeleridir. Yasagin sebebi, ikisinin aym cinsten olmalari degildir. Bunun icindir ki, 
irirleriyle satilan gida maddeleri eger aym cinsten olmazlarsa onlara gore birbirinden fazla olmasi 
caizdir. Fakat veresiye olarak birbirleriyle satilmalari caiz degildir. Yine bunun icindir ki - onlara gore- 
eger gida maddesi uzun zaman saklanamayan bir sey ise birbirleriyle satilan iki sey aym cinsten de 
olsalar birbirinden fazla olarak birbirleriyle satilmalari caizdir. Fakat veresiye olarak birbirleriyle 
satilmalan caiz degildir Birbirinden fazla olarak birbirleriyle satilmalarinin caiz oldugunun sebebi; 
uzun zaman saklanamayislandir. Cunkii «Birbirleriyle satilan aym cinsten iki seyin esit miktarda 
bulunmayislarinin haram olmasi icin, uzun zaman saklanabilen seylerden olmalari gerekir» 
demislerdir. Aym cinsten iki gida maddesinin birbirleriyle veresiye olarak satilmasinin caiz olmayisi 
da, ikisinin de hem gida maddesi, hem uzun zaman saklanabilen birer madde olmalari icindir. Halbuki 
biz yukarida «Gida maddelerinin birbirleriyle veresiye olarak satilmasinin yasaklanma sebebi 
-saklanabilsin saklananlasin- sadece gida maddesi olmalandir» demistik. 

§afiilere gelince: Onlara gore hadiste gecen dort cesit gida maddesinden her birinin kendi cinsiyle 
satildigi zaman birbirinden fazla olmasinin yasaklanma sebebi, hem gida maddeleri, hem aym cinsten 
olmalandir. Birbirleriyle veresiye olarak satilma yasaginin sebebi de, -imam Malikin dedigi gibi- 
cinsleri degisik de olsa, sadece gida maddesi olmalandir. 

Hanefilere gelince: Onlara gore hadiste gecen her birinin kendi cinsiyle satildigi zaman, birbirinden 
fazla olmasinin yasaklanma sebebi tek bir seydir ki o da, her iki seyin' de aym cinsten olmakla beraber, 
olculen veyahut tartilan seylerden olmalandir. Ancak altin ile bakinn birbirleriyle satilmalari bundan 
mustesnadir. £iinku bunlann birbirleriyle veresiye olarak satilmasinin cevazinda icma' vardir. 
«Altin ile gumusten her birinin kendi cinsiyle satildigi zaman birinin digerinden fazla olarak ve bir 
digeriyle satildigi zaman da veresiye olarak satilmasinin yasaklanma sebebi, alim-satimin bu iki madde 
ile yapildigi ve bir mal ziyana ugratildigi zaman bu iki maddeden biri ile degerlendirildigi icindir» 
diyen imam Malikin bu gorusiine imam §afii de katilmistir. 

Hanefiler «01culemeyecek kadar az olan bir yiyecek maddesi Olcuye tabi degildir» demislerdir. Altin 
ve gumiis paralann ahkami ise «Sanaflik» bahsinde gelecektir. Burada bizim gayemiz, mutlak ribanm 
sebebleri hakkindaki fukahanin degisik goriisleriyle her bir firkanin dayandigi delilleri tafsilath olarak 
anlatmaktir. §u halde biz diyoruz ki: 

Ribanm her iki cesidini yalniz hadiste ge?en bu alti maddeye munhasir gorenler iki firkaya aynimi 
siardir. Bir firka seriatte kiyas yapmayi, yani nasslardan hukmun sebebini ?ikarmayi caiz 
gonnemislerdir ki, bunlar Zahirilerdir. Bir firka da her ne kadar kiyasa cevaz vermislerse de burada 
§ebeh kiyasmi kullanmamislardir. Zira hadiste ge?meyen diger mal ?esitlerini de hadiste gecen alti 
cesit mala, illet (mana) kiyasi ile degil, §ebeh Kiyasi ile ilave etmislerdir. Ancak ibn Macisun'dan, 
bunda, mal olma vasfina itibar ederek, «Riba, bir kimseye ait olan malm emeksiz olarak baskasina 
ge?mesini onlemek i?indir» dedigi naklolunmaktadir. Kadi Ebu Bekir Bakillanide burada §EBEH 
KIYASI'na imkan gormedigi ve kendisince "Mana kiyasi", "§ebeh kiyasi"ndan daha kuvvetli oldugu 
icin, "Mana kiyasi"ni kullanarak kuru iizumu de hadiste ge?en dort cesit yiyecek maddesine ilhak 
etmistir. 

§ebeh kiyasmi kullananlar da, her biri iki madde arasmda gordiigii benzerlige ayn ayn deliller 
getirmislerdir. 

§afiiler soyle demislerdir: " Erkek-kadin, hirsizlik yapan kimsenin ellerini kesin" ayet-i kerimesinde 
oldugu gibi, sifath bir isme bir hukum verildigi zaman, o hiikme o sifatin sebeb oldugu anlasihr. 
Nitekim mezkur ayette el kesme hiikmii hirsizlik yapan kimseye verildigi icin, el kesme sebebinin 



hirsizlik oldugu anlasilmaktadir. Buradada oyledir: £unkii Said b. Abdullah'tan rivayet olunduguna 
gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Yiyecek maddesi ayni cinsten diger yiyecek maddesiyle satildigi zaman esit miktarda olmalari 
gerekir» 2336 buyurmustur. Zira bu hadiste -malumdur ki- esit miktarda olma hiikmii yiyecek 
maddelerine verildigi icin yiyecek maddesi olmak bu hiikme sebeb olmustur». 

Malikiler ise -imam Malik'in Muvatta'daki kavline gore- bir vasif daha sart kosmuslardir ki o vasif da, 
yiyecek maddesinin uzun zaman saklanabil-mesidir. imam Malik -Bagdath olan tabileri tarafindan 
benimsenen ikinci kavline gore de- uzun zaman saklanabilmekten baska besleyici olma vasfini da sart 
kosmustur. Malikiler «Eger nha* biitiin yiyecek maddelerinde bulunsaydi Peygamber (s.a.s) Efendimiz 
buna isaret etmek icin, hadiste siralanan dort cesit yiyecek maddesinden biri ile yetinecekti. Bu don 
cesidi siralamasindan, her biri ile ayni vasfi tasiyan diger yiyecek maddelerine isaret buyurdugu 
anlasilmaktadir. Bu vasif da hepsinde bulunan uzun zaman saklanabilmeleri ve besleyici olmalan 
vasfidir. Su halde 'Bugday' ve 'Arpa' ile uzun zaman saklanabilen biitiin tahillara, 'Hurma' ile -seker, bal 
ve kuru iiziim gibi- uzun zaman saklanabilen biitiin tath maddelere, Tuz' ile de yemeklere tat ve lezzet 
katan biitiin baharata isaret buyurulmustur. Aynca akla su da gelir: Riba, bir kimsenin kendi gecimini 
baskasinin sirtindan saglamasina imkan vermemek icin haram kilinmistir. Gecimin muhtac oldugu ana 
maddeler ise, zahire olabilecek seylerdir. Su halde riba, yalniz bu maddelere 
mahsustur» demislerdir. 

Hanefiler de «Ebu Said el-Hudrt ile baskalarmm rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
Hayber'deki Harac memuruna, 

'Bir seyi o cinsten baska seyle degistirmek istediginizde Olcerek ve pesin olarak alip verin' 
2337 buyurarak iki seyin ayni cinsten oldugu zaman miktarlarinin esit olmasi gerektigini, cinsleri degisik 
oldugu zaman ise, birbirinden fazla olmasinda sakinca bulunmadigini bildirmistir. Bundan ise, 
cinslerinin ayni veya degisik olusu, ribada nasil etkili ise, olcu ve tartmm da etkili oldugu 
anlasilmaktadir. Su halde olcu veya tartiya giren her madde ribaya tabidir» demislerdir. Hanefiler bu 
hadisten baska, meshur olmayan birtakim diger hadislerle de ihticac etmislerdir. Ciinkii bu hadislerde 
olcu ve tartinin muteber olduguna daha kuvvetli bir isaret vardir. Bu hadislerden biri, yukarida gecen 
Ubade b. Samit'in alti cins esyayi siralayan hadisidir. £unku meshur olmayan rivayetlere gore bu 
hadiste, 

«01ciilen ve tartilan her §ey bunlar gibidir» 2338 ziyadesi vardir -ki sahih oldugu taktirde- bu hususta 
nasstir. 

Kaldi ki mes'ele mantiki yonden ele alindigi zaman, Hanefilerin riba icin gosterdikleri sebebin -Allah 
bilir- sebeblerin en zahiri oldugu goriilur. Zira seriatin zahirinden anlasilmaktadir ki riba, insanlarin 
birbirlerini fazla zarara sokmalarmi onlemek ve alim-satimda adaletten ayrilmamalarini saglamak i?in 
haram kilinmistir. Alim-satimda adalet ise, verilen ve alman iki seyin deger bakimindan -hi? degilse- 
birbirine yakin olmasi sartina baglidir. Bunun i?indir ki iki seyin birbirine esit olup olmadiginin 
bilinmesi guc oldugu zaman her biri ayri ayri para ile kiymetlendirilir. Tartilmayan ve olculmeyen 
seylerin birbirleriyle satilmasinda ise, adalet ancak aralarindaki deger oranini bilmekle olur. Mesela 
birisi, bir ati bir takim elbise ile sattigi zaman, eger o atin atlar arasindaki degeri elli dirhem ise, adalet 
o elbisenin de elbiseler arasindaki degerinin elli dirhem olmasini gerektirir. Sayet elbisenin degeri on 
dirhem ise, adalet geregi, o atm karsiliginda ayni tip elbiseden bes takim vermek gerekir. Olculen ve 
tartilan esyada ise, ikisi ayni cinsten oldugu zaman -menfaatleri birbirinden pek uzak olmadigi ve 
birbirleriyle degistirilmelerinde liiks ve israftan baska onemli bir zorunluk bulunmadigi i?in- adaletin 
geregi, 6l?u veya tartida esit olmalaridir. Zira birinin digerinden fazla olmasi bu tur muamelelere bas 
vurulmasin diye- yasak edilmistir. ^iinkii ayni cinsten iki seyin menfaatleri pek degismemektedir. 
Alim-satim zorunlugu ise, ancak menfaatleri degisen esyada olur. Su halde olculen veya tartilan iki sey 
ayni cinsten oldugu zaman birbirleriyle satildiginda birinin digerinden fazla olmasinin yasak 
edilmesinin iki sebebi vardir. Biri adaleti saglamak, digeri de bu tur muamelelere mani olmaktir. Zira 
bu tur, liiks ve israf batandandir. 

2336 Muslim, Musakat, 22/18, no: 1592; Ahmed, 6/400. 
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Altin ve giimiisteki yasagm sebebi ise, daha da aciktir..Zira bu iki nesneden maksat, alim satimlarini 
yapip da onlardan kar saglamak degildir. Bu iki nesneden maksat, sadece zaruri menfaatleri degisik 
olan seyleri onlarla kiymetlendirmektir. 

imam Malik, Said b. el-Miiseyyeb'ten ribanin sebebinde hem Olcuyu ve hem de yiyecek maddesi 
olmayi sart kostugunu rivayet etmistir ki, bu 50k guzel bir goriistur. Zira yasamak her seyden ziyade, 
yemege muhtacliktir. Su halde yiyecek maddelerinde israfm onunu almak, diger seylere nazaran daha 
onemlidir. Tabiilerden kimisinden ribanin yalniz zekat diisen maddelere has oldugu, kimisinden de mal 
denilen her seye samil oldugu goriisii rivayet olunmustur ki, ibn Macisun buna katilir. 2339 

2. Fazlahgin A Caiz Oldugu, Ertelemenin Caiz Olmadigi §eyler 

Yukandaki izahatimizdan anlasilmaktadir ki, imam Malik.ile imam Safii'ye gore ribaya tabi olan iki 
seyin birbirleriyle veresiye olarak satilmasi- . nin yasaklanma sebebi, yiyecek maddeleri olmalaridir. 
Ribaya tabi olmayan seylerin birbirleriyle veresiye olarak satilmasinin yasak edilmesinin sebebi de 
-imam Malik'e gore- iki seyin aym cinsten ve menfaatleri ayni oldugu halde birinin digerinden fazla 
olmasidir. imam Safii'ye gore ise, ribaya tabi olmayan seylerin birbirleriyle veresiye olarak 
satilmasinda sakinca yoktur. imam Ebu Hanife'ye gore ise, ribaya tabi olan seylere sebeb, olculen 
seyler olmasidir. Ribaya tabi olmayan seylerde de -ister miktarlan esit, ister biri digerinden fazla olsun- 
her iki seyin ayni cinsten olmasidir. ibnii'l-Kasmfm imam Malik'ten yaptigi rivayetin zahirine gore 
imam Malik bu surette veresiyenin caiz olmadigmi soylemistir. Ciinkii ona gore bu, menfaat saglayan 
odiinc kabilindendir 2340 

3. Fazlahk ve Ertelemenin Caiz Oldugu §eyler 

Hem birbirinden fazla ve hem de veresiye olarak birbirleriyle satilmasi caiz olan seyler -imam Safii'ye 
gore- ribaya tabi olmayan seylerdir. imam Malik'e gore, ribaya tabi olmamakla beraber, miktarlan esit 
ve ayni cinsten olmayan seylerdir. imam Ebu Hanife'ye gore de, miktarlan esit olsun olmasin ayni 
cinsten olmayan seylerdir. imam Malik, menfaatleri ayni olan iki seyi -her birinin adi ayn da olsa- bir 
cinsten ve menfaatleri degisik olan iki seyi de rayni adi tasisalar bile- ayn ayn cinslerden saymistir. 
Ona gore menfaatleri ayni olan iki sey -baska baska isimler tasisalar bile- eger ribaya tabi iseler, 
birbirleriyle ne veresiye ne de birbirinden fazla olarak satilmalan caizdir. Eger ribaya tabi degilseler 
yalniz veresiye olarak caiz degildir. imam Ebu Hanife ile imam Safii ise yalniz isme itibar etmislerdir. 
Ancak imam Safii'ye gore, iki seyin ayni cinsten ohnasi, eger o cins ribaya tabi ise biri digerinden fazla 
olarak birbirleriyle satilmalannin cevazina manidir. Ribaya tabi olmayan seylerde ise, iki seyin ayni 
cinsten olmasi buna mani degildir. Hele veresiyede hi? tesiri yoktur. Ciinkii ribaya tabi olan iki seyin, 
ayni cinsten olmasalar bile birbirleriyle veresiye olarak satilmalan caiz degildir. Ribaya tabi olmayan 
iki sey ise, ayni cinsten olsalar bile, birbirleriyle veresiye olarak satilmalan -ona gore- caizdir, iste bu 
uc fasilda yaptigimiz bu tafsilat bu uc Fikih imami'nin goruslerinin ozetidir. 

Birbiriyle veresiye olarak satilmalan caiz olmayan seyler de iki kisim olup, bir kisminda -yukanda 
gectigi uzere- birbirinden fazla olarak satilmasi caiz degildir, bir kisminda caizdir. Birbirinden fazla 
olmasi caiz olmayan seylerin veresiye olarak satilmalannin caiz olmamasinm sebebi -imam Malik ve 
imam Safii'ye gore- o seylerin yiyecek maddesi olmalaridir. imam Ebu Hanife'ye gore ise, olculen veya 
tartilan yiyecek maddesi olmalaridir. Yiyecek maddesi olma vasfi ile birlikte, bir de ikisinin ayni 
cinsten olma vasfi da bulunursa -imam Safii'ye gore- birbirinden fazla olmasi da haram olur. imam 
Malik'e gore ise, birbirinden fazla olmasi, ancak bir ucuncu vasfinda, yani saklanabilen cinsten olma 
vasfi da bulunursa haram olur. Cinsler degisik oldugu zaman ise, birbirinden fazla olmasi caiz ise de 
veresiye olarak birbirleriyle satilmalan haramdir. 

imam Malik'e gore birbirinden fazla olmasi haram olan seyler de -yiyecek maddesi olan ve olmayan 
seyler olmak uzere- iki kisimdir. Yiyecek maddesi olmayan seyler ise, imam Malik'e gore eger 
menfaatleri ayni oldugu halde miktarlan esit olmazsa birbirleriyle veresiye olarak satilmalan caiz 
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degildir. Su halde -imam Malik'e gore- bir koyunu veresiye olarak iki koyuna satmak caiz degildir. 
Meger biri sagim, digeri et koyunu ola. £unku bu durumda koyunlarin menfaatleri ayni degildir, imam 
Malik'ten gelen meshur rivayet bu yoldadir. Kimisi de "imam Malik -miktarlari esit olsun olmasin- 
eger her birinin menfaati digerinin menfaatinden ayn bir sey olmazsa, birbirleriyle veresiye 
satilmalarini caiz gormemektedir» demistir. Buna gore bir sagim koyununu bir diger sagim koyununa 
veresiye olarak satmak -imam Malik'e gore- caiz degildir. Fakat eger menfaatleri degisik olursa 
-cinsleri bir de olsa- hem birbirinden fazla ve hem de veresiye olarak birbirleriyle satmak caizdir. 
Kimiside «imam Malik, menfaatleri ayni oldugu zaman ayni ismi tasimalarini sart kosmustur» 
demistir. Fakat meshur olan rivayete gore imam Malik isim birligini sart gormemistir. 
imam Ebu Hanife'ye gelince: Ona gore -menfaatleri ister ayni, ister degisik olsun- eger ikisi ayni 
cinsten ise birbirleriyle veresiye olarak satilmalari caiz degildir. Su halde imam Ebu Hanife'ye gore bir 
koyunu ne bir koyuna, ne de iki koyuna veresiye olarak satmak -menfaatleri degisik de olsa- caiz de- 
gildir. 

imam Safii'ye gore ise, birbirinden fazla olarak birbirleriyle satilmasi caiz olan ayni cinsten iki seyin 
birbirleriyle pesin de, veresiye de satilmasi caizdir. Buna gore imam Safii, bir koyunu iki koyuna 
-pesin olarak da, veresiye olarak da- satmayi caiz gormustur. imam Safii'nin delili, Amr b. As'in, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in kendisine, zekat develerinden iki deve yerine bir kuvvetli deve 
almasini emrettigine dair hadisidir . Derler ki: 2341 Bu, ayni cinsten olan iki seyin, hem biri digerinden 
fazla ve hem de veresiye olarak birbirleriyle satilmasi demektir. 

Hanefiler ise, Semura'dan rivayet olunan Hz. Hasan'm «Peygamber (s.a.s) Efendimiz hayvanlan 
hayvanlarla satmayi yasak etti» 2342 mealindeki hadise dayanmislardir. Zira bu hadis -Hanefilerin 
dedigine gore- ayni cinsten olan iki seyin birbirleriyle veresiye olarak satilamayacagini delalet eder. 
Menfaatleri bir olan bir seyin birbirleriyle veresiye olarak satilmasina cevaz vermeyen imam Malik ise, 
ihtiyat ederek riba kokusunu veren muamelelerin onunu almak gerektigi diisiincesine dayanmistir. 
£unku menfaatleri ayni olan iki-seyin birbirleriyle veresiye olarak satilmasi, menfaat saglayan 
odiincten baska bir sey degildir. Menfaat saglayan odunc ise, haramdir. 

imam Malik'in Kufeli olan Tabileri kendisinden, Semura hadisinin zahirine dayanarak, «Cinsleri ister 
bir, ister degisik olsun, bir hayvani bir diger hayvana veresiye olarak satmak caiz degildir» dedigini 
rivayet etmislerdir. 

Herhalde imam Safii, Amr b. As'in hadisini tercih, Hanefiler de Semu-ra'nin hadisini hem tercih, hem 
de te'vil etmislerdir. £unku Semura hadisinin zahiri -ister ayni cinsten, ister ayn cinsten olsunlar- bir 
hayvanin diger bir hayvana satilmasinin caiz olmadigini ifade etmektedir. imam Malik de herhalde telif 
yolunu tutarak Semura'nm hadisini menfaatleri ayni olan, Amr b. As'in hadisini de menfaatleri degisik 
olan hayvanlara hamletmistir. Ne varki, Semura'nm bu hadisi bizzat Hz. Hasan'dan dinleyip 
dinlemediginde ihtilaf edilmistir. Bununla beraber Tirmizi, «sahihtir» demistir. 
Tirmizi'nin Cabir'den rivayet ettigi «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

'Hayvanlarm iki tanesinin bir tane ile veresiye olarak satilmasi dogru degildir. Fakat pesin satista 
sakinca yoktur' buyurdu» 2343 hadisi imam Malik'e sahidlik etmektedir. 

ibnul-Miinzir de «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in iki siyah kole ile bir kole ve alti bas kole ile de bir 
cariye satin aldigi sabittir» 2344 demistir. Bu hadisten akla oyle geliyor ki, hayvanin hayvan ile satisi 
baslibasma bir mes'ele 

olup ribali muamelenin onunu almak icin men' edilmis degildir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
«Altm ve giimiisten hazir olmayani hazir ile satmayin» 2345 buyurdugu i?in altm ile gumiisiin, taraflar 
heniiz satis yerinden ayrilmamisken birbirlerine sattiklarini teslim etmelerinin sart oldugunda miittefik 
olan fukaha, ribayatabi olan diger mallarda da bunun sart olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. «Sarttir» 
diyenler altm ve gumiise kiyas etmislerdir. «Sart degildir» diyenler ise, «^unkii satislarda asil -aksini 
gosteren bir delil bulunmadikca- heniiz satis yerinden ayrilmamisken satilan mall teslim etmenin sart 
olmamasidir. Bunun sart oldugunu gosteren delil yalniz altin ve giimiis hakkmda bulunduguna gore, 
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diger mallarin asil olan hiikiimleri iizerinde kalmalari gerekmektedir» demislerdir. 



4. Ayni Sinif Sayilan ve Sayilmayan Nesneler 

Ribaya tabi olan seyler bir cinsten olduklari zaman birbirleriyle satildiklarinda birinin digerinden fazla 
olmasi caiz olmadigi icin Ulema, bu bab-tan olmak iizere -hangi mallar bir cins sayilir, hangileri bir 
cins sayilmaz diye- bircok mes'elede ihtilaf etmislerdir. Biz burada, bu mes'elelerin en meshur 
olanlarini anlatmaya cahsacagiz. Ulema ayrica, bir cinsten sayilan iki seyin birbirlerinden -iyilik, 
kotiiluk, kuruluk ve yaslik gibi- vasiflarda farkli olmamasinin sart olup olmadiginda da ihtilaf 
etmislerdir. 

Bir cins mi, yoksa iki cins mi diye ihtilaf ettikleri seylerden biri, bugday ile arpadir. Bir cemaat, «bu iki 
yiyecek maddesi bir cins sayilir» demislerse de, baskalan «Her biri bash basma bir cinstir» demislerdir. 
Birincisini imam Malik ile Evzai benimser. imam Malik, Muvatta'da bunu Said b. el-Miisey-yeb'ten de 
nakletmektedir. imam Ebu Hanife ile imam Safii ise, hem rivayete 'dayanarak ve hem de kiyas yaparak 
ikincisine katilmislardir. Rivayet, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Bugdayi bugdayla ve arpayi arpayla ancak miktarlari birbirlerine esit olarak satiniz» 2347 hadisidir. 
Zira bu hadiste bugday bir cins, arpa da ayri bir cins olarak zikredilmistir. Ayrica Abdiirrezzak ile 
Veki'in Siifyan Sevri'den naklettiklerine gore, Ubade b. Samit'in hadisinin bazi rivayetlerinde, 
Tirmizinin «sahihtir» dedi- 

«Pesin olmak sartiyla altini giimiisle istediginiz sekilde, bugdayi arpa ile istediginiz sekilde ve tuzu 
hurma ile istediginiz sekilde satiniz» ziyadesi vardir 2348 

Kiyas da soyledir: «Cunkii bugday ile arpa gerek ismen ve gerekse menfaat bakimindan ayri ayri 
seylerdir. Altin ve giimiis gibi isim ve menfaatleri degisik olan seyler nasil ayri cinsler ise, bunlarin da 
birbirinden ayri birer cins olmalari lazim gelir». 

imam Malik ise, kendisinden onceki Medine Fukahasi'na uymustur, imam Malik'in tabileri de hem 
hadise ve hem de kiyasa dayanmislardir. Hadis sudur: Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den rivayete gore, 
«Yiyecekler, ancak miktarlari esit olmak sartiyla birbirleriyle satilabilirler 2349 buyurmustur. Derler ki: 
«yiyecek maddeleri» deyimi bugday ve arpanin ikisine de samildir. Halbuki bu, zayif bir goriistur. Zira 
bu hadis amm olup sahih hadislerle aciklanmistir. Bunlar kiyas yoluyla da delil getirirken menfaatleri 
ayni olan bircok seyleri siralamislardir. Menfaatleri ayni olan iki seyin birbirleriyle satilmasi halinde 
ise, birinin digerinden fazla olmasinin haram oldugunda ittifak vardir. 

imam Malik'e gore cavdar ile arpa da bir cinstir. Ona gore -nohut, mercimek ve fasulye gibi- biitiin 
baklagiller zekatta bir cinstir. Fakat satista imam Malik'ten iki rivayet gelmistir. Bir rivayete gore imam 
Malik «Bir cinstir», bir rivayete gore de «Degisik cinslerdir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi de, bu maddelerin menfaatlerinin bir yonden ayni bir yonden de degisik olmasidir. 
Menfaatlerinin ayni olusu yonunu tercih edenler ise «Ayri ayri cinslerdir» demislerdir. imam Malik'e 
gore pirinc, misir ve dan'nin biitiin cesitleri de bir cinstir. 2350 

a- Ayni Cins Sayilan Hayvan Etleri 

Ulema -bu babtan olmak iizere- hangi hayvanlarm eti bir cins sayilir, hangilerinin bir cins sayilmaz 
diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Etler -dort ayakh hayvanlarm, deniz hayvanlarinin ve kuslarin eti 
olmak iizere- iic cins olup her biri etin bashbasina bir cesidi oldugundan birbirleriyle satildiklari zaman 
birinin digerinden fazla olmasi caizdir» demistir. imam Ebu Hanife de "Bu tic cins etten her biri bircok 
cinslere aynldigi icin bu cinslerden 

her biri bir diger cinsle satildigi zaman birinin digerinden fazla olmasi caiz ise de, kendi cinsi ile 
saiildigLzaman caiz degildir» demistir, imam Safii'nin ise, bu hususta iki kavli vardir: Birinde, imam 
Ebu Hanife gibi, digerinde ise biitiin etlerin bir cins oldugunu soylemistir, imam Ebu Hanife; koyun 
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etini sigir eti ile -birbirinden fazla olarak- satmayi caiz gormekte ise de, imam Malik «Caizdir» 
demistir, imam Safii «Peygamber (s.a.s) Efendimiz 

'Yiyecek maddesi yiyecek maddesi ile degistirildigi zaman miktarlarmm esit olmasi gerekir' 
buyurmustur. Aynca hayvanlar kesildikten sonra kendilerini birbirinden ayiran vasiflar kalkmis olur ve 
artik hepsine 'et denilir' demistir. Malikiler de «Bu tic grup hayvanlar sag iken degisik cinslerdir. Buna 
gore oldiikten sonra da etlerinin degisik cinsler olmasi lazim gelir» demislerdir. Hanefiler de, bir cinsin 
cesitleri arasindaki ayriliga itibar etmektedirler. Hanefilerin delili, akli yonden daha kuvvetlidir. ^iinkii 
birinin digerinden fazla olmasi, menfaatler aym oldugu izaman haramdir. Bir cinsin cesitleri ise, 
menfaat yoniinden degisiktir. 2351 

b- Canh Hayvani Kesilmi§le Degi§tirme 

Ulema, canh hayvani kesilmis hayvan ile satip degistirmenin caiz olup ohnadiginda ihtilaf ederek tic 
gruba aynimi siardir. Bir grup «Mutlaka caiz degildir» demistir ki, imam Safii ile Leys b. Sa'd bu 
goriistedirler. Bir grup «Cinsleri degisik olursa caizdir. Fakat aym cinsten olduklan zaman caiz degildir. 
Ciinkii miktarlarmm esit oldugu bilinemez. Bu da, eger ikisinden de gaye yemek ise boyledir» 
demislerdir. Bunu da diyen, imam Malik'tir. O halde imam Malik'e gore kesilmis bir koyun, kesmek 
icin satin almak istenen canh bir koyunla degistirihnez. Bu da eti yenilen hayvanlarda boyledir. Hatta 
imam Malik'e gore birini kesmek icin iki canh koyunu bile birbirleriyle degistirmek caiz degildir, 
imam Malik'e gore bu, Olciisuz ve tartisiz satis babmdan oldugu icin ribadir. Uciincii grup da «Mutlaka 
caizdir» demistir, imam Ebu Hanife de buna katihr. 

Bu ihtilafin sebebi, bu babin kaideleriyle Said b. ei-Museyyeb'in Miirsel olan hadisi 2352 arasinda 
bulunan celismedir. Zira imam Malik, Zeyd b. Eslem yoluyla Said b. el-Museyyeb'ten, Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'in sanh hayvani et ile degistirmeyi yasak ettigini rivayet etmistir. Bu hadis ile, bu tur 
satislann haram oldugunu gerektiren bu babin herhangi bir kaidesi arasinda celiski gorenler ise, iki 
yoldan birini tutmak zorunda kalarak ya haildisi bashbasina bir kaynak sayip tercih ya da -kaidelerle 
celistigi icin- te'lif etmislerdir. imam Safii hadisi, imam Ebu Hanife de kaideleri tercih etmistir, imam 
Malik ise, hadiste gecen degistirmeyi zeytinyagini zeytinle degistirmek gibi riba babindan, yani ribaya 
tabi olan bir yiyecek maddesinin, iiretildigi ana uriinu ile degistirilmesi kabilinden saymistir ki, ulema 
bu degistirmeye -ileride anlatacagimiz iizere- miizabene satisi derler. Miizabene ise, bir bakima riba 
ahm satimina, bir bakima da mechul ahm satima girmektedir. Zira miizabene ribaya tabi olan 
maddelerde hem riba, hem mechul oldugu icin, ribaya tabi olmayan maddelerde de mechul oldugu icin 
haramdir. £unku ana iiriinden ne kadar iiretilecegi bilinemez. 2353 

c-Unu Bugdayla Degi§tirme 

Ulemanin, miktarlari esit olarak unu bugdayla degistirmenin cevazinda ihtilaflan da bu babtandir. 
Meshur rivayete gore imam Malik, «Caizdir» demistir. imam Malik'in Muvatta'daki kavli de bu 
yoldadir. imam Malik'ten aynca caiz olmadigi goriisu de rivayet olunmustur ki, imam Safii, imam Ebu 
Hanife ve imam Malik'in tabilerinden ibn Macisun bu goriistedirler. imam Malik'in tabilerinden kimisi, 
«imam Malik'in iki goriisu arasinda celisme yoktur. Onun 'Caiz degildir' deyisi bugday ile unun olcude 
esit olduklan zamana mahsustur. Ciinkii tahil ogiitiiliince 6l?usu degisir. 'Caizdir' deyisi ise, tartida esit 
olduklan zamandir» demistir. «Caiz degildir» diyen imam Ebu Hanife ise, «Cunku tane 6l?ulur, un ise 
tartihr» demistir. imam Malik, olcme veyahut tartilmasi gelenek olan seylerde 6l?u veyahut tartiyi, 
6l?ulup tartilmayan seylerde de sayimi esitlik birimi kabul etmektedir. 

Ulema -ekmek gibi- icine is?ilik giren ribaya tabi maddelerin birbirinden fazla olarak birbirleriyle 
degistirilmesinin cevazinda da ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Hanife «ister miktarlan esit, ister 
birbirinden fazla olsun, ekmegin ekmekle degistirilmesi caizdir. Ciinkii ekmek, icine giren iscilikle ri- 
baya tabi olmaktan cikmistir» demistir. imam Safii ise «Biri digerinden fazla olmasi soyle dursun, 
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miktarlan esit de olsa, ekmegin ekmekle deglstirilmesi caiz degildir. Cunku icine giren iscilik o kadar 
deglsmistir ki iki ekmegin tartisi ayni da olsa, birbirine esit olup olmadiklari bilinmez» demistir. imam 
Malik'e gelince: Ondan gelen en meshur rivayete gore tartilan ayni oldugu zaman caizdir. Bir diger 
rivayete gore ise, tartilan ayni olmasa bile yine caizdir. imam Malik'e gore hamurla degistirilmesi de 
-tartilan ayni oldugu zaman- caizdir. Bu ihtilafin sebebi, "iscilik, ribaya tabi olan maddeyi ribaya tabi 
olmaktan cikarir mi, cikarmaz mi? Sayet cikarmiyorsa, maddede esitlik mumkiin olur mu, olmaz mi?" 
diye ihtilaf etmeleridir. imam Ebu Hanife «Cikanr», imam Malik ile imam Safii ise, «Cikarmaz» 
demislerdir. «Cikarmaz» diyen imam Malik ile imam Safii de, «Birbirlerine esit olmalan mumkiin olur 
mu, olmaz mi?» diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Ekmek ile pismis ette taru esitligi sart degildir. 
Goz ayan ile birbirine yakin olmasi kafidir» demistir. Bu, eger her ikisine de iscilik girmis ise boyledir. 
Birine iscilik girip de, digerine girmedigi zaman ise, -imam Malik'e gore- bircok maddede ikisi bir 
cinsten sayilmazlar. Bunun icin birbirleriyle degistirilmeleri- ister miktarlan esit, ister birbirinden fazla 
olsun- caizdir. Bazi maddelerde ise, imam Malik birinin digerinden fazla olmasini caiz gormemistir. 
Fakat hangi maddelerde ikisini bir cinsten, hangilerinde iki cinsten saydigini ogrenmek guctur. Ona 
gore haslanmis et ile kebab edilmis et bir cinstirler. Kavrulmus bug day ile kavrulmamis bugday ise, iki 
ayri cinstirler. Malikiler her ne kadar bunlari ayrintili bir sekilde siralamislar s a da, imam Malik'in 
mezhebinden onun bu husustaki herhangi bir soziinde bunlari toplayacak bir kural bulunmadigi 
anlasilmaktadir. Baci, Miinteka adh eserinde toplamak istemistir, imam Malik'e gore menfaatleri ayni 
olan ve olmayan maddeleri de birbirinden ayirdetmek de keza guctur. Cunku kisiye cesitli zamanlarda 
birbirine benzeyen esyanm hukiimleri sorulunca, eger kisinin bildigi bir kural yoksa, her bir kerede ilk 
hatirina gelen bicimde cevap vermek zorunda kalir. Ondan sonra bir baskasi gelip ayni seyi sordugunda 
yine ayni bicimde cevap vermek istiyorsa da, hatirina bu sefer baska bir sey gelir ve boylece degisik 
cevaplarda bulunur. Bu durum, kitaplarda acik olarak goriilmektedir. Bu babin ana mes'eleleri iste 
bunlardi 2354 

d- Riba'ya Tabi Maddelerin Ya§i tie Kurusunun Degistirilmesi 

Ulema, ribaya tabi olan bir maddenin yasi ile kurusunun -miktarlan esit olarak- birbirleriyle 
degistirilmesinin caiz olup ohnadigmda ihtilaf etmislerdir. Ulemanin ?ogu, imam Malik'in Sa'd b. Ebi 
Vakkas'tan getirdigi «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e kuru hurmayi yas hurma ile degistirmenin hiikmii 
soruldu. Efendimiz, 

Ya§ hurma kurudugu zaman eksilir mi?' diye sordu. Ona 'Evet' dediler. Bunun iizerine kuru hurmayi 
yas hurma ile degistirmeyi yasak etti» 2355 mealindeki hadise dayanarak kuru hurmayi yas hurma ile 
degistirmenin caiz olmadigini soylemislerdir. imam Ebu Hanife ise, «Caizdir» demistir. Fakat iki 
talebesi olan imam Muhammed ile imam Ebu Yusuf onun bu goriisune katilman A lardir. Tahavi ise 
onun gibi soylemistir 2356 

Bu ihtilafin sebebi, bu hadis ile Ubadeb. Samit ve baskalannin hadisi arasinda bulunan celisme ile, 
hadiscilerin bu hadisin sihhatinde ihtilaf etmeleridir. Zira Ubade'nin hadisinde cevaz icin esitlikten 
baska bir sart kosulmamisken, bu hadisin zahirinden -sonradan fazla da olsa- akid aninda miktarlannin 
esit olmasinm kafi oldugu anlasilmaktadir. Riba'ya tabi maddeler hakkmda varid olan hadislerin 
zahirini tercih edenler de hadisi reddetmislerdir. Cunku bu hadis, Buhari ile Miislim'de yer almamis ve 
sihhatinde ihtilaf edilmistir. Tahavi «Yahya b. Kesir bu hadisi Abdullah'in rivayet ettigi sekilde degil, 
'Peygamber (s.a.s) Efendimiz kuru hurmayi yas hurma ile veresiye olarak degistirmeyi yasakladi' 
seklinde rivayet etmistir 2357 . Bu hadisi, Abdullah'in rivayet ettigi sekilde Sa'd b. Ebi Vakkas'tan 
bilinmeyen bir kimse rivayet etmistir. Bununla beraber Fukaha'nin Cumhuru onunla amel etmislerdir» 
diyor. imam Malik de Muvatta'da bu hadisteki hukmiin sebebine ki-yasen, «Bunun gibi her yas 
meyveyi ayni cinsten kuru meyve ile degistirmek haramdir» demistir. Cunku ona gore, hamur unla ve 
kurutulmus et taze etle degistirildigi zaman ikisi arasinda nasil miktar esitligi yoksa, bunda da miktar 
esitligi yoktur. imam Malik'e gore bu, yasak edilmis bulunan «Muzabene satisi»nin iki kismindan 
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biridir. imam Safii'ye gore de boyledir. Fakat imam Ebu Hanife'ye gore yasak edihnis bulunan 
miizabene, yere diisen hurmalari agactaki hurmalarla degistirmektir. £unkii agactaki hurmanin miktari 
bilinmez. imam Safii bu sebebi, yas olan her seyde goriip yas hurmayi yas hurma ile, hamuru hamurla 
deglstirmeyi -miktarlari esit de olsa- caiz gormemistir. Cunkii ona gore kuruduktan sonra biri 
digerinden fazla olur. Fakat bu hadis ile istidlal eden ulemanin cumhuru, onun bu goriisiine 
katilmamislardir. 

Ulema, ribaya tabi maddelerde bir cinsin iyisini aym cinsin kotiisiiyle deglstirmenin cevazinda da 
ihtilaf etmislerdir. Mesela birisi, iyilikle orta cinsten sayilan iki olcek hurmayi, bir olcegi daha iyi, bir 
olcegi de daha kotii iki olcek hurma ile degistirirse, imam Malik bu satisi caiz gormemektedir. Cunkii 
bu satista -ona gore- iki olcek orta cinsten olan hurmanin, bir olcek iyi cinsten olan hurma ile 
degistirilmis olma siiphesi vardir. Zira adam, kotii cesitten olan oteki olcegi -ribadan kurtulmak icin- 
vermis olabilir. imam Safii de onun bu goriisiine katilmistir. Fakat imam Safii'ye gore bu satisin haram 
olmasi -kanaatimce- bu siiphenin varligi dolayisiyla degildir. Ciinkii imam Safii, siiphelere yer vermez. 
Tahmin ederim ki, imam Safii, ribaya tabi olan seylerde vasif cesitliligini de sart kosmaktadir. Cunkii 
eger, iyi cinsten olan hurmanin orta cinsten olan hurmadan ustunlugu kadar, kotii cinsten olan hurma 
da, orta cinsten olan hurmadan asagi olmazsa, bu satista -her ne kadar miktar esitligi varsa da- vasif 
esitligi yoktur. 

Ulemanin -kisinin iki olcek hurmayi bir olcek hurma ile bir dirheme veyahut iki Olcek hurma ile bir 
takim elbiseyi uc olcek hurma ile bir dirheme satmasi gibi- ribaya tabi olan bir seyi, ya yalniz, ya bir 
miktar para veyahut bir metal ile birlikte, ayni cinsten ve miktan daha az veyahut daha 50k bir sey ile 
birlikte bir miktar para veyahut bir meta' ile degistirmenin cevazinda ihtilaf etmeleri de bu babtandir. 
imam Malik, imam §afii ve Leys b, Sa'd, «Caiz degildir», imam Ebu Hanife ile Kufe Fukahasi 
«Caizdir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, "Meta'in karsiligi olan ribaya tabi seyin kiymette ona esit olmasi gerekir mi, yoksa 
bu konuda saticinin rizasi, yeterli mi diye ihtilaf etmeleridir. «Ona kiymette esit olmasi gerekir» 
diyenler «Caiz degildir. Ciinku ona esit olup olmadigi bilinemez» demislerdir. Zira eger meta'm, 
kiymeti, ribaya tabi bu iki seyden birinin digerinden fazla olan miktara esit olmazsa, o zaman ribaya 
tabi olan bu iki sey arasinda -ister istemez- esitlik bulunmamis olur. Mesela, iki Olcek hurma bir olcek 
hurma ve bir takim elbise ile degistirildigi zaman, eger elbisenin kiymeti yarim olcek hurma ise, bir 
tarafin hurmasi bir Olcek, diger tarafin da birbucuk olcek olmus olur. imam Ebu Hanife ise, satici ile 
alicinin buna nza gostermelerini yeterli gormiistiir. imam Malik burda da hile yolunu kapatmak 
isteyerek, «Bu akdi yapanlar ribaya tabi ayni cinsten iki seyi -birbirinden fazla olarak- satabilme 
imkanini bulmak icin bunu yaparlar» demistir. 

iste ulemanin bu hususta ihtilaf ettikleri meshur mes'eleler bunlardir. 2358 
C- Riba'dan Kurtulmak t?in Ba§vurulan Sati§lar 

Satici ile alicidan biri, satis akdinden pismanlik duyup malini geri almak veyahut aldigi mall geri 
vermek istediginde diger taraf -ondan bir sey almak sartiyla- kabul ederse veyahut kisi bir seyi bir 
kimseye sattiktan sonra o seyi o kimseden veresiye olarak ya eksik veyahut fazla bir fiatla tekrar satin 
alirsa, mesela, pesin olarak on dirheme sattigi bir mall ayni adamdan veresiye olarak yirmi dirheme 
satin alirsa -ki birinci ornege ikale, ikinci ornege de Biiyuu'l-Acal denilir- ser'i hukmii nedir? 
Bu kitabtan maksadimiz teferruata girismekten ziyade, ana kaideleri dercetmek oldugundan, bu 
orneklerden birer mes'ele ile yetinecegiz. 2359 

1. Veresiye Satilan Malm Daha Diisiik Fiyatla Degistirilmesi: 

Bir kisi bir seyi, mesela bir koleyi, veresiye olarak yiiz dinara sattiktan sonra pisman olup aliciya, 
«Malimi bana geri ver. Sana pesin olarak veyahut falan tarihte on dinar vereyim» dese ve digeri de 
bunu kabul edip on dinar karsiliginda adamin malini geri verse, ulema bunun cevazinda muttefiktirler. 
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Zira ulemaya gore bir malm geri verilmesi -eger aym bedelle olmazsa-bir yeni satis kabilinden olur. 
Kisinin herhangi bir seyi belli bir bedelle sattiktan sonra onu daha 50k veyahut daha az bir bedelle 
tekrar satin almasinda ise -yeni bir satis oldugu icin- herhangi bir sakinca yoktur. Cunkii bu mes'ele-de 
birinci satici yiiz dinara sattigi koleyi yiizon dinara satin aldigi icin -ister pesin, ister veresiye olsun- 
yeni bir satis akdiyle almis olur. 

Fakat eger bu mes'elede alici pisman olup saticiya, «Malmi geri al. Sana pesin olarak veyahut yiiz 
dinarin verilme vadesinden daha uzak bir tarih gostererek falan tarihte on dinar vereyim» derse, bunun 
cevazinda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Caiz degildir», imam Safii «Caizdir» demistir, imam Malik'in bunu caiz gormeyisinin 
sebebi, ciinkii ona gore bu islem ile veresiye olarak alanin altinla satilmasi kasdedilmis olur. Zira alici, 
borcu olan yiiz dinar yerine on dinar ile koleyi odemektedir. Ayrica bu islem bir taraftan satis, bir 
taraftan borclanma sayilir. Sanki alici ona, koleyi doksan dinara satmis ve on dinar da vadesi 
geldiginde ona odemek iizere ondan borclanmistir. Bunun icin kendisi bir taraftan verici, bir taraftan 
alici hukmiindedir 

. imam Safii'ye gore ise, bunlann hepsi caizdir. Cunkii yeni bir satistir. Ona gore bu raes'ele ile, bir 
kimsede yiiz dinar alacagi olup da alacagin vadesi heniiz gelmemisken doksan dinar karsiliginda 
kendisinden bir kole alan ve geri kalan on dinan da pesin olarak tahsil eden kimsenin mes'elesi 
arasinda " fark yoktur. Zira bunun cevazinda ulema muttefiktirler. imam Safii «Hic kimse hakkinda 
kotii niyetli oldugunu zannetmek caiz degildir» demistir. Birinci satisin veresiye olmayip pesin oldugu 
zaman ise, cevazinda ihtilaf yoktur. Cunkii bu taktirde altinin veresiye olarak altinla degistirildigi soz 
konusu degildir. Bununla beraber imam Malik, bore vermekten menfaat saglamak itiyadinda olan 
kimse icin bunu da mekruh gormustiir. Ciinkii bu kimse her ne kadar goriinuste bir satis muamelesini 
icra ediyorsa da, gercekte onun gayesi alim-satim degil, tefeciliktir. 2360 

2. Veresiye Sati§lar 

Biiyuu'l-Acal denilen satislara gelince: Bunlar da, kisinin herhangi bir seyi balli bir fiatla ve belli bir 
vakte kadar veresiye olarak sattiktan sonra o seyi tekrar ondan, baska bir fiatla ve baska bir vakte kadar 
veresiye veyahut pesin olarak satmasi demektir, ki bunda dokuz ihtimal vardir. Zira bir seyi belli bir 
sure icin veresiye olarak sattiktan sonra o seyi tekrar satin alan kimse, ya yine aym sure, ya daha uzun 
veyahut daha kisa bir sure icin veresiye olarak ve bu tic ihtimalin her birinde de ya aym, ya daha 50k 
veyahut daha az bir fiatla satin almis olur. Ulema bu suretlerin hepsinin cevazinda muttefik olup ancak 
ikisinde ihtilaf etmislerdir. Bunlar da, kisinin veresiye olarak sattigi seyi, pesin olarak ve az bir fiatla 
veyahut daha uzun bir sure icin ve daha 50k bir bedelle satin almasidir. imam Malik ile Medine 
Fukahasi'nm Cumhuru «Bu her iki surette caiz degildir», imam Safii, imam Davud ve Ebu Sevr, 
«Caizdir» demislerdir. «Caiz degildir» diyenler, iki satisi birlestirerek, «Bunlar birbirlerine riba ile bore 
verip almak isterler. Ancak buna ser'i cevaz bulunmadigi icin bu hileli muameleye tevessiil ederler. 
Mesela, biri digerine 'Bana bir aya kadar on dinar odunc ver. Bir ay sonra ben sana yirmi dinar 
vereyim'der. Digeri de 'Bu, caiz degildir. Fakat ben sana su merkebi bir ay vade ile yirmi dinara 
satayim ve sana pesin olarak on dinar vererek merkebi tekrar senden alayim' diyerek anlasmah bir 
alim-satim yapabilirler» demislerdir. 

Fakat diger suretlerde boyle bir anlasma ihtimali yoktur. £unkii eger kisi daha az bir sure icin daha 50k 
bir fiat veyahut daha 50k bir sure icin daha az bir fiat verirse, bir kazanci olmaz ki, boyle bir anlasmaya 
ihtiyac duysun. imam Malik ile Medine Fukahasi'nm ihticac ettikleri delillerden biri, Ebu Aliye'nin 
«Zeyd b. Erkam'm Ummu'l-Veled bir cariyesi vardi. Hz. Aise'ye, 'Ey mu'minlerin annesi, ben Zeyd b. 
Erkani a bir koleyi veresiye olarak sekizyiiz dirheme sattim. Heniiz vadesi gelmemisti. Zeyd'in paraya 
ihtiyaci oldu. Bu sefer ben koleyi kendisinden pesin olarak altryuz dirheme satin aldim' dedi. Hz. Aise, 
'Cok kotu bir satis ve alls yapmissin. Zeyd'e soyle. Eger tevbe etmezse Rasuluilah ile birlikte gecen 
cihadim heba etmistir' dedi. Cariye 'Oyle ise ben Zeyd'den yalniz o altiyiiz dirhemi alayim da, 
gerisinden vazgeceyim. Ne diyorsun?' dedi. Hz. Aise, 'Evet, oyle yap' dedi ve 'Kime Rabbi'nden bir 
ogiit gelir de faizcilikten geri durursa, gecmis olanlar kendisine kalir. Onun isi Allah'a aittir' ayeti 
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kerimesini okudu» 2361 mealindeki hadisidir. 

imam Safii ile arkadaslari ise, «Hz. Aise'nin bu hadisi sabit degildir. Kaldi ki Zeyd b. Erkam, Hz. 
Aise'nin bu goriisiine uymamistir. Ashab-i Ki-ram'm bir mes'ele hakkinda goriis ayriliginda 
bulunduklari zaman ise bizim o mes'ele hakkindaki prensibimiz Kiyas'a basvurmaktir» demislerdir. 
imam Safii'nin bu goriisii, Abdullah b. Omer'den de rivaye; olunmustur. Siifyan Sevri ile Kufe 
fukahasmdan bir cemaat, «Veresiye olarak satilan bir mal eger alicinin elinde bir eksiklige ugrarsa, 
satici onu pesin para ile sattigi bedelden daha az bir bedelle satin alabilir» demislerdir. imam Malik'ten 
de bu hususta 
iki rivayet gelmistir. 

Asagidaki hususlar, ribamn temelini teskil ettikleri icin bunlardan birinin kokusu hangi satistan gelirse 
-imam Malik'e gore- satis, ribadan kurtulmak icin basvurulan hileli satistir: 

1- Borclunun alacakliya «Va'demi uzat sana su kadar fazla vereyim» 
demesi. 

2- Birbirleriyle degistirilebilmeleri icin ayni miktarda olmalari sart olan iki seyi, degisik miktarda 
birbirleri ile degistirmek, 

3- Veresiye olarak birbirleri ile degistirilmesi caiz olmayan iki seyi veresiye olarak birbirleri ile 
degistirmek, 

4- Satis ve borclanmayi bir akidde yapmak, 

5- Altin ile bir baska seyi altin ile degistirmek, 

6- Va'desinden once odenen borctan, va'desinden once odendigi icin indirim yapmak, 

7- Satin alinan bir yiyecek maddesini teslim almadan satmak. 

iste bunlar, ribamn temel taslan oldugu icin bunlardan herhangi birinin hilesi hangi satistan sezilirse, 
imam Malik o satisa cevaz vermemektedir. 

Fukahanm, bir yiyecek maddesini teslim almadan bir baska yiyecek maddesi ile degistirmenin 
cevazinda ihtilaf etmeleri de bu babtandir 

Malik, imam Ebu Hanife ve bir cemaat «Caiz degildir» demislerse de imam Safii, Siifyan Sevri, Evzai 
ve bir cemaat da caiz oldugu goriisunde bulunmuslardir. «Caiz degildir» diyenler, «£unkii bu satis, 
yiyecek maddesinin veresiye olarak bir baska yiyecek maddesi ile degistirilmesine benzer» diye ihticac 
etmislerdir. Caiz gorenler de, «Bu satista boyle bir kasit yoktur» demislerdir. 

Fukaha, -bu babtan olmak iizere- belli bir bedelle ve veresiye olarak bir yiyecek maddesini satip da 
teslim zamani gelince o yiyecek maddesini bulamadigi icin, onu alicidan satin alarak kendisindeki 
alacagi yerine veren kimse hakkinda da ihtilaf etmislerdir, imam Safii «Caizdir. Ciinku bu adamin 
borclu bulundugu yiyecek maddesini alacaklisina odemek i?in, onu alacaklisi ile baska bir kimseden 
satin almasi arasinda fark yoktur» demistir. imam Malik ise, bunu yiyecek maddesini teslim almadan 
bir baska yiyecek maddesiyle degistirmek kabilinden gordiigii icin «Caiz degildir» demistir. Ciinku 
burada adam, borcunun va'desi geldigi halde odemeyecegini anlayinca, «bulamiyorum. Onun i?in 
simdiki raici ne ise o raic iizerinden sana para vereyim» der. Otekisi de «Bu, caiz degildir, ciinku 
yiyecek maddesini teslim almadan satmak kabilin dendir» der. Bunun iizerine digeri, «Oyle ise sen 
bana sat da, senden teslim alayim ve bir daha sana geri vereyim» der. Bu ise her ne kadar goriinuste 
teslim alinan bir yiyecegi satmak kabilinden ise de, gercekte ribadan kurtulmak icin basvurulan bir 
formulden baska bir sey degildir, imam Safii ise -yukarida da soyledigimiz gibi- ithamlara yer 
vermeyip yalniz goriinuse bakmakta ve eger taraflarin kostuklan sartlar ve kullandiklari deyimler caiz 
seyler ise satisi caiz, caiz seyler degil ise fasid kabul etmektedir. Zira fukaha, bir kimsenin: «Su parayi 
sana ayni miktarda bir paraya satiyor ve sana bir ay veyahut bir yil va'de ile odunc veriyorum» dedigi 
zaman ise, caiz oldugunda muttefiktirler. Halbuki ikisi ayni sey olup aralarinda yalniz deyim farki 
vardir, birincisinde «Satis» ikincisinde .<Odunc» deyimi kullanilmistir. Riba'nin temel taslan -yukarida 
soyledigimiz gibi- va'denin uzatihnasi halinde borcun arttirihnasi, miktar esitsizligi, veresiye olarak 
satis, va'desinden once odenen borctan indirim yapihnasi, heniiz teslim alinmayan yiyecek maddesinin 
satisi gibi seyler oldugundan, bu muamelenin de bir riba muamelesi oldugu sanilir. Ciinkii burada da 
kisi, hicbir emek harcamaksizm ve boynuna herhangi bir bore girmeksizin verdiginden fazla alir. 
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Bu konulardan, vadesinden once odenen bore miktarinda indirim yapilmasi ile yiyecek maddesinin 
teslim alinmadan satilmasinin cevazinda ihtilaf edilmistir. Bunun icin biz de burada yalniz bu iki 
konuyu anlatacagiz. 

Ashabtan Ibn Abbas ile fukahadan Ziifer, va'desinden once odenen bore miktarinda -vadesinden once 
odendigi icin- indirim yapilmasini riba sayarak caiz gormem islerse de, bir cemaat «Caizdir» demistir 
ki, ashabtan ibn Omer ve fukahadan imam Malik, traam Ebu Hanife, Sufyan Sevri ve bir cemaat. 
bunlardandirlar, tmam Safii'den ise bu hususta iki rivayet gelmistir. 

imam Malik ile bunu caiz gormeyenlerin tiimii, «Odiinc olan seyin yerine va'desinden once bir 
baska'seyin Odenmesi halinde, o seyin degeri odunc olan seyin degerinden az da olsa, caizdir» 
demislerdir. 

Va'desinden once odendigi icin borcun miktarindan indirim yapilmasini caiz gormeyenler, <<Cunkii bu 
da, va'desinin uzatilmasi karsiliginda bore miktarim arttirmaya benzer. Zira her ikisinde de zaman, 
alacagin bir miktarmm karsiligi olur. Bu ise, fukahanin ittifaki ile caiz degildir» demislerdir. Caiz 
gorenlerin dayanagi da Ibn Abbas (r.a.)'in «Peygamber (s.a.s) Efendimiz Beni Nadir Yahudilerinin 
memleketten cikmalarim emrettigi zaman onlardan birkac kisi Peygamber (s.a.s) Efendimize gelip, 
'Bizi memleketten cikariyorsun. Halbuki va'desi gelmeyen birtakim alacaklarimiz vardir' dediler. 
Peygamber (s.as) Efendimiz onlara, 
Alacaklarimzda indirim yapin da, hemen simdi aim' buyurdu» 2362 mealindeki hadisidir. O halde 
ihtilafin sebebi, «Sebeh kiyasi»nin bu hadis ile celismesidir. 

Yiyecek maddesinin heniiz teslim alinmamisken satisma gelince: Osman el-Betti'den cevazi hakkinda 
nakledilen bir goriis disinda butiin fukaha caiz olmadiginda muttefiktirler. Zira tmam Malik'in Nafi 
tariki ile Abdullah b. Omer (r.a.)'den rivayetine gore, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
«Muslumanlardan herhangi bir kimse bir yiyecek maddesini satin alirsa, onu teslim almadan baskasina 
satmasin» 2363 buyurarak bunu yasak ettigi sabittir. Ancak bu mes'ele ile ilgili olarak, 

1- Hangi mallarm satilabilmesi icin teslim alinmasi sarttir? 

2- Hangi akidlerle iktisab edilen malm satilabilmesi icin teslim alinmasi sarttir? 

3- Olculerek veyahut gotiirii olarak satilan mallar arasinda bu sart bakimindan fark var midir? diye- uc 
konuda ihtilaf etmislerdir. §u halde bizim bu bahsimiz, uc fasildan ibarettir. 2364 

a- Teslim Almamn §art Oldugu Mallar 

imam Malik'in mezhebinde, yiyecek maddeleri dismda kalan mallarin teslim alinmadan 
satilabildiginde ve ribaya tabi olan yiyecek maddelerinin de teslim alinmadan satilamadiginda ihtilaf 
yoktur. Ribaya tabi olmayan yiyecek maddeleri hakkinda ise, imam Malik'ten iki rivayet gelmis olup 
en meshurlari satilamadigidir ki, imam Ahmed ile Ebu Sevr'de buna katilir. Ancak imam Ahmed ile 
Ebu Sevr, teslim alinmadan satilamayan yiyecek maddesinde ayrica oleu veya taru ile satilan cinsten 
olma samni da kosmuslardir, imam Malik'ten gelen diger rivayet ise, satilabildigi yolundadir. imam 
Ebu Hanife'ye gelince: Ona gore -bina ve tarla gibi- tasinmaz mallar disindaki biitiin seylerde, imam 
§afii'ye gore ise -tasinilsin, tasinilmasin- her malda teslim alinmasi sarttir ki, Sufyan Sevri de buna 
katilir ve aym zamanda Cabir b, Abdullah ile Abdullah b. Abbas'tan da bu goriis rivayei olunmustur. 
Ebu Ubeyd ile Ishak da «01cu ve tarti ile satilmayan her sey teslim alinmadan satilabilir» diyerek bu 
sarii yalniz olciilen veya tartilan seylerde kosmuslardir. Ibn Habib, Abdiilaziz b. Ebu Seleme ve Rabia 
da buna katilir. Ancak bunlar Olculme ve tartilmadan baska, sayilmayi da eklemislerdir. Buna gore 
teslim alinmanin sart olmasi hakkinda 
-1. Yalniz ribaya tabi olan yiyecek maddelerinde, 

2. Biitiin yiyecek maddelerinde, 

3. Olcu veya tarti ile satilan yiyecek maddelerinde, 

4. Tasmilan her malda, 

5. Tasmilan, tasinilmayan her malda, 

6. Olcu veya tarti ile satilan herseyde, 
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7. Olcii, tarti veyahut sayi ile satilan herseyde sart oldugu olmak iizere- yedi goriis bulunmus olur. 
imam Malik'in dayanagi yukarida gecen hadisin delilii' 1-hitabi' dir. Teslim alinmis olmayi satilacak 
herseyde sart kosan imam Safii'nin dayanagi da, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
«Herhangi bir kimseye bir seyi odiinc olarak verip de o seyi o kimseden degerinden daha asagi birfiatla 
satin almak, kisinin kefaleti altina girmeyen maldan kar saglamasi ve elin altinda olmayan seyi satmasi 
helal degildir» 2365 hadisidir. Zira imam Safii'ye gore satin alinan herhangi bir sey aliciya teslim 
edilmedikce alicinin sorumluruguna girmis olamaz, imam Safii ayrica, Hakim b. Hizam'in «Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz'e, 'Ya Rasulallah, ben alim-satimla ugrasiyorum. Hangileri helaldir, hangileri 
haramdir?' diye sordum. Bana, 

yegenim, herhangi bir seyi satin aldigin zaman o seyi teslim almadikca baskasina satma' 
buyurdu» 2366 hadisiyle de ihticac etmistir. Ebu Omer b. Abdilberr, «Hakim b. Hizam'in bu hadisini, 
Yahya b. Kesir, Yusuf b. Mahik'den Abdullah b. Ismet'in kendisine naklettigini rivayet etmistir. 
Herhangi bir kimsenin Yusuf b. Mahik ile Abdullah b. ismet hakkmda dedikodu yaptigini da isitmedim. 
Ancak bu hadisi bu iki adamdan sadece bir adam rivayet etmistir. Bu durumda olan bir hadis de -her ne 
kadar hadisciler-den bir cemaat tarafindan makbul sayilmiyorsada- gercekte cerhedilmis sayilmaz. Bu 
hadis ayrica mana bakimindan da sahihtir. £unku heniiz teslim alinmayan bir mall satmak, parayi para 
ile degistirmek kabilinden oldugu icin ribaya diisiiren bir muameledir» demistir. 

imam Ebu Hanife'nin tasinilan ve tasinilmayan mallar arasinda aymm yapmasinin sebebi de, tasinilan 
malm tesliminin, aliciyi satin aldigi mall teslim almaktan alikoymamak olusudur. 
Olcii veya tartiyi sart kosanlara gelince: Cunkii biitiin fukaha, olciilen veya tartilan seyin, olculmek 
veya tartilmaktan baska bir sey ile alicinin kefaletine gecmediginde miittefiktirler. Kisinin, 
sorumluluguna gecmeyen seyi satmasi da -yukarida gectigi iizere- yasak edilmistir. 2367 

b- Satiminda Teslim Almanin §art Kosuldugu ve Kosulmadigi Yararlanmalar 

Akidier -bedelli ve -hibe ile sadaka gibi- bedelsiz olmak iizere- iki cesittir. Bedelli akidier de uc ?esit 
olup birinci cesidi; taraflardan her birinin diger tarafi kandirarak ondan kendine yarar saglamak 
istegine has akidlerdir ki, satis kiralama, kadinlara rnehir bi?me, sulh, ihmal ve dikkatsizlikten otiirii 
meydana gelen zararlan odettirme akidleri bu gruptandirlar. Bir cesidi de, bir tarafin diger tarafa 
yardim ve iyilik etme istegi iizerine kurulmustur ki, bu da bore verme akdidir. U?uncu cesidinde ise 
-§irket, Tevliye ve ikale denilen, satin alman malda baskasini ortak kilma veyahut satin alindigi fiatla 
baskasina devretme ya da bir tarafin duydugu pismanligi diger tarafin kabul etmesi akidlerinde oldugu 
gibi- her iki ihtimal de vardir. Fukahaniri bu uc cesit akidier hakkindaki goriislerinin ozeti soyledir: 
Bedelle ve satin alma yoluyla temelluk edilen (sahip olunan) mallari satabilmek i?in o malm teslim 
alinmis olmasinin sart oldugunda ihtilaf yoktur. Ancak -yukarida da gectigi iizere- bu sartin hangi cesit 
mal icin sart oldugunda ihtilaf etmislerdir. Baskasina yardim ve iyilik etme istegi iizerine kurulan bir 
akidle temelluk edilen mall satabilmek icin o malm teslim alinmis olmasinin sart olmadigmda da ihtilaf 
yoktur. Yani, kisinin herhangi bir kimseden odunc olarak aldigi bir seyi teslim almadan, onu baskasina 
s atabildiginde ihtilaf yoktur. imam Ebu Hanife, bedel karsiliginda temelluk edilen mallardan, kadinin 
mihri ile hum' bedelini istisna ederek, «Bunlar teslim alinmadan satilabilirler» demistir. Baskasina 
yardim ve iyilik istegi ile, birbirlerini kandirarak kendine yarar saglamak istegi arasinda yeralan 
akidlere gelince -ki bunlar da tevliye, sirket ve ikale akidleridir- eger tevliye veyahut ikale aym fiat 
iizerinden yapilmis, yani malm satin alindigi fiatta bir ilave veya indirme yapilmamis ise -benim 
bildigime gore- imam Malik'in mezhebinde, mal teslim alinmamis olsa bile cevazinda ihtilaf yoktur. 
imam Ebu Hanife ile imam §afii ise, «Malin tesliminden once ne sirket, ne de tevliye caiz degildir» 
demislerdir. £unku onlara gore, malm tesliminden once ikale, yeni bir satis degil, eski satisi bozmaktir. 
§u halde biitiin bedelli akidlerde malm teslimini sart kosanlarin dayanagi, bu akidlerle temelluk edilen 
bir mail teslim almadan satmanin yasak satislarin hiikmiinde oldugu diisiincesidir. §irket, tevliye ve 
ikaleyi bu akidlerden istisna eden imam Malik ise, hem rivayet, hem dirayete dayanmistir. Rivayet, 
bizzat kendisinin Said b. el-Miiseyyeb'ten miirsel olarak naklettigi «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
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'Kim bir yiyecek maddesini satm alirsa, onu teslim almadan baskasina satmasm. Meger satm aldigi 
yiyecek maddesini, baskasinin kendisini onda ortak kilmasi veyahut ona devretmesi ya da pismanligini 
kabul etmesi yolu ile temelluk etmis olsun buyurmustur>> 2368 hadisidir. Dirayete gelince: Cunkii e g er 
sirket, tevliye ve ikale akidleri malm satin alindigi ayni fiyat iizerinden yapilirlarsa, bunlarla baskasina 
yardim ve iyilik etmek istemis olur. imam Ebu Hanife'nin kadin mehri, hulu' bedeli ve gotiirii is 
iicretini istisna etmesinin sebebi de, bunlann karsiligmin -ayni olmadigi icin- belli olmayisidir. 2369 

c- Olcii ve Gotiirii Usulle Satilan Gida Maddeleri 

imam Malik, gotiirii olarak satin alman mallan teslim almadan satmaya cevaz vermistir ki, Evzai de 
buna katilir. 

imam Ebu Hanifc ile imam Safii ise, yiyecek maddelerini teslim almadan satmayi yasaklayan hadisin 
umumuna dayanarak «Caiz degildir» demislerdir. Cunkii ribadan kurtulmak icin hile olmasi 
bakimindan gotiirii olani ile olmayani arasinda fark yoktur. 

imam Ebu Hanife ile imam Safii aynca Abdullah b. Omer'in, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz zamaninda 
gojurii olarak yiyecek maddelerinin ahm-satimini yapiyorduk. Peygamber (s.a.s) Efendimiz bize, 'Satin 
aldiginiz yiyecegi aldiginiz yerden bir baska yere nakletmeden satmayiniz' diye haber gonderdi» 2370 
mealindeki hadisine de dayanmislardir. 

Ebu Omer b. Abdilberr Tier ne kadar imam Malik bu hadiste Nafi'derv 'gotiirii olarak' kaydini rivayet 
etmemissede, bir cemaatin rivayetinde bu kayit vardir ve Ubeyduliah b. Omer ile baskalan 'Senedi 
ceyyiddir' demislerdir» diyor. 

Malikiierde «G6turu olarak satilan seyin miktari bilinmedigi icin 'Kisi tarn hakkina kavustu' veyahut 
'kavusmadi' diye soz edilemez. Su halde gotiirii olarak satin alinan sey, bizzat akidle alicinin uhdesine 
gecmis olur» demislerdir ki bu, sebebi zanni olan bir kiyas.ile umumun tahsis edilmesi babindandir. 
Ulemanm, kisinin sahip olmadigi seyi satamadigi hususundaki icma'la-n da bu babtandir. Bu seyin 
bulundugu yerden baska yere naklini ribadan kurtulmak icin hile diye gorenlere gore bu satisa "Iyne" 
denilir. 

Nakli miimkun olmadigi icin caiz olmadigini soyleyenlere gore ise, bu satis "Garar satisi" 
kabilindendir. Ribadan kurtulmak icin hilenin sekli soyledir: 

Adamin biri bir baskasina «Bana on dinar su kadar va'de ile odiin? olarak ver. Va'desi geldigi zaman 
sana iki katini verecegim» der. O da «Bu caiz degildir» ve yaninda olmayan bir metain adini vererek 
«Sana su metai su kadar dinara sattim» dedikten sonra gidip o metai satin alir. Halbuki ikisi arasinda 
metam satisi daha once yapilmistir. Metain degeri de, adamin odunc olarak istedigi para miktarina 
yakin oldugu halde vadesi geldigi zaman iki katini verir. 

imam Malik'in mezhebinde bu hususlara dair birtakim aciklamalar bulunmaktadir ki burasi o 
aciklamalarin yeri degildir. Metain satilmasindan Once taraflarin kaca satilacagi iizerinde uyustuklarini 
anlattigimiz bu ornegin caiz olmadiginda Malikiler arasinda ihtilaf yoktur. Bir alacagin bir baska 
alacakla degistirilmesine gelince: Butun ulema, caiz olmadiginda miittefiktirler. Ancak birkac 
mes'elede -bu kabilden midir, degil midir diye- ihtilaf etmislerdir. 

Mesela, ibnii'l-Kasim, herhangi bir kimsenin, borclusundan alacagina karsilik olarak, yenebilecek bir 
duruma gelen ve fakat heniiz aga?tan kopa-rilmayan meyvalari almasini veyahut ona ait olan bir evde 
oturmasini caiz gormektedir. Cunkii ona gore bu, alacagi bir baska alacakla degistirmek kabilindendir. 
Esheb ise, caiz goriip «Bu alacagi alacakla degistirmek kabilinden degildir. Cunkii alacak, tahsiline 
baslanilmayan seye denilir. Burada ise, kisi meyvalari yemege veyahut evde oturmaya hemen 
baslayabilir» demistir ki Maliki ulemasindan cogu bu goriiste oldugu gibi, imam Ebu Hanife ile imam 
Safii de buna katilir. 

imam Malik'ten yazili olarak gelen rivayete gore halkm her giin belli bir raic ile kasaptan et almasini 
ve kasabin toplanan parasini ay veyahut yil sonunda vermelerini -Cumhurun muhalefetine ragmen- 
caiz gormiistiir. 

imam Malik «Oteden beri fukaha, bunda sakinca gormemislerdir. Carsida satilan diger seyler de bunun 
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gibidir» demistir. ibnii'l-Kasim ise «Yas meyva gibi toptan satin alindigi taktirde bozulmasindan 
korkulan maddelerden baska seyleri, mesela bugday ve benzeri kuru seyleri bu sekilde satin almak caiz 
degildir» demistir. 

iste bu babin ana kaideleri bunlar olup hepsi, taraflardan birinin -bilerek veyahut bilmeyerek- zarar 
gormesine yol acabildigi icin haram kilinmistir. 2371 



D- Yasak Sati§lar 

1. §eriatte Mantuk Sati§lar 

Yasak edilen satislar, taraflardan birinin aldanip zarar gormesine elverisli olan satislardir ki, bu 
durumun -ya satilan seyin veyahut satis bedelinin ne oldugu, nasil oldugu, ne kadar oldugu-, eger 
va'deli ise -ne zaman Odenmesi gerektigi, satis aninda mevcud olup ohnadigi, goriildugii zamanki du- 
rumunu koruyup koruyamadigi gibi hususlardan birinin bilinmemesi veyahut saticmin satilan mall 
teslime gucu yetmemesi gibi- bircok sebebi vardir. Birtakim satislarda bu sebeblerin cogu veyahut bir 
kismi bulundugu icin bu satislann bir kismi acikca yasak edilmis, bir kisimda da meskut gecmistir. 
Acikca yasak edilen satislardan cogunun caiz ohnadiginda ihtilaf yoktur. ihtilaf varsa ancak isimlerinin 
aciklanmasmdadir. Meskut gecenlerde ise ihtilaf etmislerdir. Biz burada once yasak edilen satislan, 
sonra meskut gecenlerden ihtilafi meshur olanlari anlatacagiz ki, fikihta, yani misalleri kaidelere kiyas 
etmekte asil kaideler yerine gecmis olsun. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yasak ettigi satislann bir kismi sunlardir: 

1- Habelul-Habele satisi 2372 , 

2- Henuz var olmayan bir seyin (ma'dumun) satisi 2373 , 

3- Heniiz kizarip olgunlasmayan meyvelerin satisi 2374 , 

4- Mulamese, miinabeze 2375 , ?akil 2376 ve muaveme 2377 satislan, 

5- Bir satis icinde iki satis 2378 , r 

6- §arth satis 2379 , 

7- Bir seyin hem pesin, hem veresiye olarak satisi 2380 , 

8- Basagin agarmadan 2381 , uziimiin kararmadan 2382 satisi, 

9- Yavrunun, anasi karninda veyahut babasi sirtinda satisi 2383 Mulamese Satisi: Cahiliyette, durum bir 
kumas veya elbiseyi acip gorieden sirf elle yoklanarak ve i?inde ne oldugu bilinmeyerek satisi idi. Ule- 
la bu satisin haram oldugunda muttefiktirler. ^iinkii bu satista satilan seyin .asil bir sey oldugu -satin 
alinirken- bilinmez. 

Miinabeze Satisi: iki kisi arasinda gormeyerek, mesela: bohcalanmis elbiselerini birbirine -cayma 
hakkini tanimadan- vererek degistirmekti. 

^!akil Satisi: Alicinin «Su ?akili atiyorum. Hangi kumasa degerse be-limdir» demesi seklinde oluyordu. 
Kimisi de «Cahiliyyet Araplan 'Bu cakil elimden diistiigii zaman satis kesinlesir' derdi» demistir ki, 
-ister bu, ister otekisi olsun- boyle bir satis kumardan baska bir sey degildir. 

Habelii'l-Habel satisini da iki sekilde aciklamislardir. Kimisi «Devenin :arnindaki yavruyu ve yavrunun 
da bir yavru doguruncaya kadar va'de bira-:ilan satislardi» demistir. Kimisi de «Yavrunun yavrusunu 
satmakti» demistir. Bu ise, yavrunun, anasi karninda veyahut babasi sirtinda satisi demektir. Biitiin 
bunlar Cahiliyye devrinin satislan olup haram oldugunda -yukanda mlattigimiz sebeblerden dolayi- 
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ittifak edilmistir. 

Meyvalann satisina gelince: Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in meyvaiar [olgunlasip yenilebilecek bir 
duruma gelmedikce satisini yasak ettigi sabittir. L\ncak buna iliskin birkac mes'ele vardir. Biz burada, 
bu mes'elelerin meshur olanlanni anlatacagiz. Biri sudur: 

Meyvalann satisi, ya meyvaiar heniiz olusmamisken, ya olustuktan sonra ise, ya agactan koparildiktan 
sonra, ya oncedir. Sayet once ise, meyvaiar ya olgunlastiktan Once, ya sonradir. Bunlarm her biri de ya 
sartsizdir ya agacta birakilmasi ya agactan koparilmasi saniyladir. Birinci kisim, yani meyvanin heniiz 
olusmamisken satisi -heniiz var olmayan seyin satisi veyahut muaveme, yani agacin birkac yil icin 
satisi kabilinden oldugu icin- biitiin ulemanin ittifakiyla caiz degildir. Ciinkii rivayete gore Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz, agaci birkac yil icin satmayi yasak etmistir. Ancak Hz. Omer'le Abdullah b. 
Ziibeyr'in bunu caiz gordiikleri, rivayet olunmaktadir. Meyvalann olustuktan sonra ve fakat daha 
agacta iken satisina gelince: Meyvaiann kopanlmadan satisinin caiz olmadigini soyledikleri rivayet 
olunan Ebu Seleme b. Abdurrahman ile ikrime'den baska, biitiin ulema -asagidaki tafsilata gore- 
cevazinda miittefiktirler. 

Meyvanin, agacta satisini caiz goren cumhurun bu goriisiinii kabul etti- 

gimiz taktirde, bu satis ya meyvanin olgunlasmasindan sonradir, ya oncedir. Bu da -yukanda 
soyledigimiz gibi- ya sartsiz olarak satistir, ya agactan kopanlmasi veya agacta birakilmasi saniyladir. 
Meyvanin olgunlasmadan ve agactan kopanlmasi sartiyla olan satisinin cevazinda ihtilaf yoktur. Ancak 
Siifyan Sevri ile ibn Ebi Leyla'dan caiz olmadigi yolunda bir rivayet gelmis ise de, zayiftir. Meyvanin 
olgunlasmadan ve agacta birakilmasi sartiyla olan satisinin ise, caiz olmadiginda ihtilaf yoktur. Ancak 
Lahmi, imam Malikin mezhebinde caiz olmasinin lazim geldigini soylemistir. 

Meyvanin olgunlasmadan ve sartsiz olarak satisinda ise ihtilaf etmislerdir, imam Malik, tmam §afii, 
imam Ahmed, ishak, Leys b. Sa'd, Siifyan Sevri ve baskalan olan cumhur, caiz olmadigi goriisiindedir. 
imam Ebu Hanife ise, «Caizdir, Ancak aliciya, meyvalan hemen koparmak gerekir» demistir, imam 
Ebu Hanife bunu, goriilmeyen seyin satin alinmasi oldugu i?in degil -gelecegi iizere- ona gore agactaki 
meyvalan satin alabilmek i?in meyvalan koparmanm sart oldugundan soylemistir. Olgunlasmayan 
meyvalann sartsiz olarak satisini caiz gormeyen cumhurun delili, ibn Omer |r.a.)'den geldigi sabit olan 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz saticiya da, aliciya da -ol-gunlasmadan- meyvalann satisini yasak etti» 
2384 mealindeki hadisidir. Zira hadisten olgunlastiktan sonra -agacta kalmasina ihtiyac bulunmadigi i?in- 
satisinin caiz oldugu anlasilmaktadir. Cumhur «Bunun sebebi, meyvalann, olgunlasincaya kadar 
?ogunlukla bircok tabii afete ugradigi endisesidir» diye yorumda bulundugu i?in hadisteki yasagi 
olgunlasmayan meyvalann her satisina hamletmeyerek, «Eger satis, meyvalann kopanmi saniyla 
yapilirsa caizdir. Ciinkii bu durumda afetlere ugramasi endisesi yoktur» demistir. Bu yorumun sebebi 
de, Enes b. Malik'ten gelen rivayete gore Peygamber (s.a.s). Efendimiz'in olgunlasmayan meyvalann 
satisini yasak ettikten sonra, 

«Eger Allah, meyvayt kismet etmezse, o zaman biriniz neye karsilik kardesinin malini alir?» 2385 
buyurmus olmasidir. Bunun i?in cumhur, «yasak edilen, meyvanin, olgunlasincaya kadar agacta 
birakilmasi sartiyla olan satisidir» diyerek meyvalann kopanlmasi sartiyla yapilan satisinin cevazini 
benimsemistir. Ancak bu durumda vaki olan sartsiz satisin -her iki ihtimali de tasidigi icin- cevazinda 
ihtilaf etmislerdir.. Meyvalann olgunlasincaya kadar agacta birakilmasi manasina hamleden veyahut 
satis -sansiz oldugu icin- bu manayi da ihtiva, ettigini soyleyenler, «caiz degildir», meyvalann 
kopanlmasi manasina hamledenler ise «Caizdir» demislerdir. imam Malik'ten gelen meshur rivayete 
gore sartsiz olan satislar, meyvalann agacta birakilmasi manasina yorulur. Kimisi de imam Malik'ten, 
kopanlmasi manasina hamlettigini rivayet etmistir. 

Heniiz olgunlasmayan meyvamn sartsiz olarak satisini caiz goren Kiife ulemasinin delili ise, ton 
Omer'den geldigi sabit olan, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Meyvesi lslah edilen bir hurmalik satilirsa meyvasi saticiya aittir. Meger alici onun kendisine olmasini 
sart kosarsa...» hadisidir. Kiife ulemasi, «Alicinin meyvayi kendine sart kosmasmin cevazindan 
meyvanin aga?tan ayn olarak da satilmasinin cevazi anlasilir» diyerek yasagi mendubluga 
hamletmislerdir. Bunlar yasagi mendubluga hamletmekte aynca Zeyd b. Sabit'ten rivayet olunan 
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«Peygamber (s.a.s) Efendimiz zamanmda insanlar meyvalan olgunlasmadan isterdi. Birbirlerinden 
haklarini isteyince cogu kez alici birtakim hastaliklarin adini vererek, 'Hurmalar su su hastaliklara 
ugramistir' derdi. Nihayet Peygamber (s.a.s) Efendimiz yamnda didisip cekismeleri uzayinca 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz onlara ogiit kabilinden, 

'Meyva verebilecek duruma gelmeden satmayiniz', buyurdu» 2386 hadisiyle de ihticac etmislerdir. Kiife 
ulemasindan, heniiz olgunlasmayan meyvamn sartsiz olarak satisini caiz goriip de -imam Ebu Hanife 
gibi- aliciya, hemen meyvayi koparmak gerektigi goriisiinde olmayanlar, heniiz olgunlasmayan 
meyvamn -olgunlasincaya kadar- agacta birakilmasi sartiyla satisini caiz gormeli .idiler. Cumhur, ol- 
gunlasmayan meyvamn sarth olarak satisinin cevazini, meyvamn agac ile birlikte satisina 
hamletmektedirler. 

Olgunlasan meyvamn sartsiz olarak agacta satisina gelince: Bunun cevazinda ihtilaf yoktur ve 
-Cumhura gore- meyvamn agacta birakilmasi manasindadir. Cunkii olgunlasmayan meyvamn agacta 
birakilmasi sartmin caiz olmayisi -Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 'Eger Cenab-t Allah meyvayi kismet 
etmezse, o zaman herhangi biriniz kardesinden neye karsilik, malini alir?' hadisinin delaletiyle- 
meyvanin hastaliklara ugrayabilecegi endisesindendir. Olgunlasan meyvalarda ise, hastaliklarin 
goriilmesi 50k az olur. Zira hastaliklar, cogunlukla olgunlasmayan meyvalarda gorulur. 
Hanefiler ise, agacta birakilmasi sartiyla hurmanin satisim caiz gormemektedirler. §artsiz olarak satisi 
da, -yukarida soyledigimiz gibi- onlara gore koparilmasi sartina yorulur. Halbuki bu, hadisin 
kavramina aykiridir. Delilleri de, satisin, satilan malm hemen teslim edilmesini gerektirmesidir. Ciinkii 
eger hemen teslim edilmesini gerektirmezse, o zaman "Garar satisi", yani akibeti bilinmeyen bir satis 
olur. Bunun icindir ki hazir ve elde olan esyanin va'deli olarak satisi caiz degildir. Cumhur ise, meyvayi 
-hepsinin birlikte kurumasi miimkun olmadigi icin- hazir ve elde olan esyadan istisna etmistir. Kiife 
ulemasi meyvalann satisi konusunda Cumhurdan iki hususta aynlmislardiar. Biri, olgunlasmayan 
meyvayi satmanin cevazi, biri de, olgunlasan meyvamn ya agacta birakilmak sartiyla veyahut sartsiz 
olarak satildigi zaman agacta birakilmasinin caiz olmadigi hususudur. Kiife ulemasinin birinci hususta 
Cumhurdan ayrilmalari, ikinci hususta, yani olgunlasan meyvamn agactan koparilmasi sartinda 
ayrilmalarindan daha kuvvetlidir. Cimku olgunlasmayan meyvaiann satisini caiz gormek, ibn Omer'in 
yukarida ge?en iki hadisini telif demek oldugu gibi, aym zamanda Hz. Omer'le ibn Ziibeyr'den de 
rivayet edilmistir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, satisina cevaz verdigi meyvamn olgunlasmasi ise, hurma korugunun 
sararmasi ve iiziimiin -Eger siyah cinsinden ise- kararmasi, kisacasi, yiyiminden tat alinacak bir 
duruma gelmesi demektir ki bu, islam fukahasmdan bir cemaatin goriisiidiir. Zira imam Malikin 
Humeyd tarikiyle Enes b. Malik (r.a.)'den rivayetine gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e «Meyvayi 
-olgunlasmadan- satmaymiz» soziindeki «olgunlasmadan» kaydinin, ne demek oldugu sorulmus, 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Yani kizarmadan» diye cevap vermistir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den ayrica, iiziimiin kararmadan 
ve hububatin sertlesmeden satisini da yasak ettigi rivayet olunmustur. imam Malikin rivayetine gore 
Zeyd b. Sabit de Ulker yildizi goriinmedik^e hurmalarim satmiyordu. Ulker yildizi da Mayis ayindan 
oniki gece bittikten sonra goriiniir. Kendisine «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, hastaliklardan 
kurtulmadik?a meyvamn satisini yasak etmesi ne demektir?» diye sorulan Abdullah b. Omer'in «t)lker 
yildizinin goriinmeye basladigi zamandir» seklinde verdigi cevab da bunu te'yid eder. Ebu Hiireyre'den 
de rivayet olunduguna gore Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«t)lker yildizi dogunca halk iizerinden hastaliklar kalkar» 2387 buyurmustur. Ibniil-Kasim da imam 
Malik'den «Bir bah?enin hurmalan -olgun-lasmasa da- cevredeki bah?elerin meyvalan olgunlasmca 
-Eger artik hastaliklardan korkulmadigi vakit gelmisse- satilmasinda sakinca yoktur» dedigini rivayet 
etmistir. Ibniil-Kasim «imam Malik, -Allah bilir- Ulker yildizinin dogdugu vakti kasdetmistir» 
demistir. Fakat imam Malik'ten gelen meshur rivayet, bizzat meyvalannda olgunlasma goriilmeyen 
hurmaligin satila- 

mayacagi yolundadir. Kimisi de «Meyvanin olgunlasmasindan baska, ayrica Ulker yildizinin dogmasi 
sart degildir» demistir. Buna gore fukahanin bu konuda ozet olarak uc ?esit goriisii vardir: 
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1- Meyvanm olgunlasmasi sarttir, meshur olan goriis budur. 

2- Satis zamanmda hurmalikta hi? olgunlasma olmasa bile, Ulker yildi-' zinin dogmus olmasi kafidir. 

3- Hem olgunlasma, hem Ulker yildizinin dogmasi sarttir. 

Meshur olan goriise gore -ki meyvanin olgu ulasmasidir- imam Malik «Bir hurmalikta degisik cesitli 
meyvalar bulunursa, her bir cesidin satilabilmesi icin bizzat o cesitten bir kisminin olgunlasmis olmasi 
sarttir» demis ise de, Leys b. Sa'd, onun bu goriisiine katilmamistir. imam Malik, tatlari birbirine yakm 
olan cesitlerde ise, bir kisminin olgunlasmasi ile diger kisimlann da satisini caiz gormustiir. 
imam Malike gore meyvanin bir cesidinde sart olan olgunlasma, o cesidin hepsinde olmasa bile -geri 
kalan kisminin da hemen arkasinda ardi ardina olgunlasmasi sartiyla- bir kisminda goriinurse kafidir. 
Cunkii herhangi bir meyva cesidinde olgunlasma goriindu mii, artik o meyva cogunlukla hastaliklardan 
kurtulmus olur. 

imam Malike gore, bir bahcenin hurmalari olgunlasmaya yiiz tuttugu zaman, gerek o bahcenin ve 
gerek -hurmalari aym cinsten olmak sartiyla- o cevrede bulunan diger bahcelerin hurmalarini satmak 
caiz olur. imam Safii ise, «Yalniz hurmalari olgunlasmaya yiiz tutan bahcenin hurmalarini satmak caiz 
olur. Diger bahcelerin caiz degildir» demistir. imam Malik, aym cinsten olan meyvalarm olgunlasma 
zamanina, imam Safii cie olusum eksikligine itibar etmistir. Cunkii imam Safii'ye gore heniiz 
olgunlasmayan meyvayi satmak, heniiz var olmayan bir seyi satmak kabilindendir. Zira, meyva satin 
alinirken meyvada olgunluk vasfi yoktur. Ne var ki, imam Safii'nin, bu sozii, degisik bahcelerin 
meyvalan hakkinda nasil cari ise, aym bahcenin meyva-lari hakkinda da caridir ki, bunu hie kimse 
soylememistir. 

Meyvalarm satisi ile ilgili olarak ulemanin ihtilaf ettikleri meshur mes'eleler iste bunlardir. 
Bu babtan olmak iizere, ulemanin ihtilaf ettiklerini isittigimiz mes'ele-lerden biri de, Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in yasak ettigi rivayet olunan, heniiz agarmayan basaklarla kararmayan uziimiin satisidir. 
Zira ulema, bugdayin, basagi i?inde ve fakat basaktan ayri olarak satilmasinin -keyfiyet ve miktari 
bilinmedigi icin- caiz ohnadiginda miittefik iseler de, bizzat basagin, i?indeki tanelerle birlikte 
satilmasinin cevazinda ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam Ebu Hanife, Medine ve Kiife fukahasi 
olan cumhur, caiz gor-miislerse de, imam §afii «Tane sertlesmis olsa bile caiz degildir. ^iinkii bu satis, 
Garar, yani sonu bilinmeyen satislar babindan oldugu gibi, tanenin samanla kansik olarak satisina kiyas 
edilirse caiz olmamasi lazim gelir» demistir. Cumhur ise -hadis ve kiyas olmak iizere- iki delile 
dayanmistir. Hadis, Naff yoluyla ibn Omer (r.a.)'den rivayet olunan, «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz olgunlasmayan hurmanin ve aganp hastalanma tehlikesini atlatmayan basagin satisini hem 
saticiya hem aliciya yasak etti» 2388 hadisidir. Zira bu hadis imam Malik'in rivayetinde bulunmayan bir 
ziyadedir. Ziyade de giivenilir bir kimse tarafindan rivayet olundugu zaman makbuldiir. Rivayete gore 
imam §afii bu ziyadeyi isitince goriisiinden donmiistiir. Ciinkii ona gore hadis dururken kiyas 
yapilamaz. 

Ovalaninca tanelerinin heniiz sertlesme di g i goriilen basaklara gelince; imam Malike gore satihnasi 
ancak bi?ilmek sartiyla caizdir. 

Bicihnemis basaklann satisi da, imam Malikten gelen bir rivayete gore caizdir, bir rivayete gore 
-demetlenmemisse- caiz degildir. 

Tanelerin, dogiildiikten sonra saman icinde satisina gelince: Eger goturii olursa -benim bildigime gore- 
caiz olmadiginda ihtilaf yoktur. Fakat olctilerek satisi imam Malike gore caizdir. imam Malikten 
baska, herhangi bir kimsenin de bu hususta bir sey soyledigini bilemiyorum. 

Taneleri sertlesen basaklann satisini caiz gorenler de, dogiip savurma masrafinin kime ait oldugunda 
ihtilaf etmislerdir. Kiife ulemasi, «Alici i?in tane haline getirinceye kadar saticiya aittir», digerleri de 
«Aliciya aittir» demislerdir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Mes'ud ve Ebu Hiireyre'nin 
hadisleriyle, yasak ettigi sabit olan, «Bir satis icinde iki satis» 2389 da bu babtandir. Ebu Omer b. 
Abdilberr «Bu hadislerin hepsi adil kimseler tarafindan nakledilmistir» diyor. Bunun i?in biitiin fukaha 
bu satisin caiz olmadiginda ittifak etmis, ancak yasak edilen bu satism seklinde ihtilaf etmislerdir. 
Ulemanin, bu satistan oldugunda ittifak ettikleri uc sekil vardir ki, bunlar da, iki seyi iki bedele, bir 
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seyi iki bedele ve iki seyi bir bedele satmaktir. tki seyi iki bedele satmak da iki sekilde dusiiniilebilir: 
Birincisi «Bana su seyi su fiatla satman sartiyla sana su seyi su fiatla sattim» seklidir, ikincisi de «Sana 
su koleyi bir dinara veyahut su diger koleyi iki dinara sattim» seklidir. Bir seyi iki bedele satmak da 
yine iki sekilde dusiiniiriir: Biri «Sana su elbiseyi pesin olarak on veyahut su kadar va'de ile yirmi 
dinara sattim» misalinde oldugu gibi, iki fiattan birinin pesin, birinin de veresiye olmasi halidir. 
ikincisi de «Senden su seyi su kadar va'de ile su fiata satin almak iizere pesin olarak su fiata sattim» 
seklidir. iki seyin bir bedele satilmasi da «Bu iki seyden birini sana su fiata sattim» misali gibidir. 
Birinci sekil, yani «Bana su seyi su fiata satman sartiyla sana su seyi su fita sattim» misali: imam Safii 
acikca, «Caiz degildir» demistir. Zira her iki seyin de fiati mechuldur. Ciinkii eger bu iki sey ayn ayri 
satilmis olsaydi, taraflar her bir satista, anlastiklan fiat iizerinde uyusmazlardi. imam Safii'nin 
gosterdigi sebeb, gerek satilan seyin ve gerek satis bedelinin mechul olmalandir. 
ikinci sekil de -ki «Sana su seyi su fiata veyahut su diger seyi su fiata sattim» seklidir- Abdiilaziz b. 
Seleme'den baska biitiin ulema -para ister bir cesit, ister degisik cesitler olsun- caiz olmadiginda 
miittefiktirler. Abdiilaziz b. Seleme ise, bunu -her iki durumda da- caiz gormustur. Caiz gormeyen 
cumhurun gosterdigi sebeb, gerek satilan seyin, gerek satildigi fiatm mechul-olmasidir. imam Malik'e 
gore de, hileli riba muamelelerini onlemektir. Ciinkii kisi, icinde iki elbiseden birini secmis olabilir ki, 
o zaman bir elbise ile bir dinara obiir bir elbiseyi de bir dinara satmis olur. Bu ise, imam Malikin usu- 
liine gore caiz degildir. 

Uciincii sekle gelince -ki o da «Sana su elbiseyi pesin olarak su fiata, veresiye olarak su fiata sattim» 
seklidir-: Eger satis kesin olursa, caiz olmadiginda ihtilaf yoktur. Fakat kesin olmadigi zaman, imam 
Malik, «Caizdir», imam Ebu Hanife- ile imam Safii «Caiz degildir. Ciinkii taraflar, saus bedelinin 
hangisi oldugunu ogrenmeden birbirinden ayrilmis olurlar» demislerdir. imam Malik ise, bunu "hiyar" 
babindan addetmistir. Ciinkii ona gore eger satis akdinde "hiyar" sarti (se?imlilik) kosulursa, sonunda 
bir bedelin diger bedele cevrilmesini doguran bir pismanlik diisiiniilemez. Ciinkii imam Malik'e gore 
bu, satism sihhatini engeller. §u halde imam §afii ile imam Ebu Hani-fe'ye gore bu seklin caiz 
olmayisinin sebebi, satis bedeli miktannin bilinme-yisidir. Bu itibarla bu satis yasak edilen garar satisi 
kabilindendir. imam Malik ise, ribaya yol acan muamelelerin oniinii almak diisiincesiyle fasid ol- 
dugunu soylemistir. Ciinkii "hiyar" yetkisine sahip olan "kimse, i?inde once pesin ile veresiye olan 
fiatlardan biri ile akdin infazmi tercih etmisken bundan pisman olup diger fiati tercih edebilir ki, o 
zaman, sanki bir bedeli diger bedele satmis olur. Bu ise, bir bedelin bir diger bedelle.hem veresiye ve 
hem de birbirinden fazla olarak degistirilmesi demektir. Bu da eger bedel, para olursa boyledir. Eger 
para olmayip yiyecek maddesi olursa, o zaman yiyecek maddesinin aym cinsten olan bir diger yiyecek 
maddesiyle -biri digerinden fazla olarak- degistirilmesi kabilinden olur ki, bu satis bir baska yonden de 
haram olur. 

«Senden su seyi su kadar va'de ile veresiye olarak su fiatla satin almak iizere sana pesin olarak su fiata 
sattim» sekline gelince: Bu sekil -kisinin, elinde bulunmayan bir seyi satmak kabilinden oldugu icin- 
ulemanin icmai ile caiz degildir. Bunun caiz olmamasinin bir baska sebebi de, satis bedelinin mechul 
olmasidir. 

Alici hangisini secerse o lazim olsun, kaydiyla kisinin «§u iki elbiseden birini sana bir dinara sattim» 
demesi ve alici iki elbiseden birini secmeden taraflann birbirinden aynlmasi haline gelince: Eger 
elbiselerden her biri ayn 

bir cesitten olup "Selem" satisi ile birbirleriyle degistirilmesi caiz olan seylerden iseler, imam Malik ile 
imam §afii bu satisin caiz olmadiginda ihtilaf etmemislerdir. Abdiilaziz b. Seleme ise, caiz oldugunu 
soylemistir. Caiz olmamasinin sebebi hem mechuliyet, hem Garar'dir. Yok eger elbiseler aym cinsten 
iseler, imam Ebu Hanife ile imam Safii yine de «Caiz degildir» de-mislerse de, imam Malik'e gore 
caizdir. Ciinkii imam Malik, aym degerde olan mal cesitlerinin birbirleriyle satildigi zaman -zarar az 
oldugu icin- satis akdinden sonra "hiyar"i caiz gormustur. Bu satisi caiz gormeyenler de zarann caiz 
olmadigina bakmislardir. Ciinkii iki elbiseden hangisinin satildigi ogrenilmeden taraflar birbirinden ay 
almislardir. Kisacasi biitiin ulema, satislarda 50k olan zarann caiz olmadigi ve az olanin da caiz oldugu 
hususunda miittefiktirler. Ancak zarann cesitlerinden bazilannda -her iki ihtimali de tasidigi icin- az 
midir, 50k mudur diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malikin dedigi gibi caiz oldugunu soylersek ve alici da. -secmek iizere- elbiseyi teslim aldiktan 



sonra yanmda ya zayi olur ya da bir zarara ug-' rarsa, Malikilerden kimisi «Satici ile alici zararda 
ortaktirlar», kimisi «Eger zayi olduguna dair sahid bulunmazsa, zararin hepsi aliciya aittir» -kimisi de 
eger zarar cogunlukla goriilen zararlardan s a, saticiya, eger az vukua gelen bir zarar ise aliciya aittir- 
demistir. 

Geri kalan kismini almak zorunda midir mes'elesine gelince: Kimisi «Zorundadir» kimisi «degildir» 
demistir ki bu, satislarm ahkami bahsinde gelecektir. Sunu da bilmemiz gerekir ki bu manaya giren 
mes'elelerin hepsi, Fukaha'ya gore zarar babmdandir. imam Malike gore ise, bir kismi zarar babindan, 
bir kismi da hileli riba babindandir. 

Bu babtan olmak iizere mantuka iliskin olan mes'eleier iste bunlardir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
seniye (istisna) satisi ile sarth satisi yasak etmesinin sebebi de, her ne kadar yine zarar ise de, bu iki 
satisi, sart bakimindan fasid olan satislar bahsinde anlatmayi daha uygun goriiyoruz. 2390 



2. §eriatte Meskut Gecen Satislar 

Seriatta meskut (hiikmii belirtilmeyen) gecip de fukaha arasinda ihtilaf konusu olan mes'elelere 
gelince: 

Bu mes'eleier coktur. Fakat biz -kiyas yapan muctehidier icin birer Ornek olsun diye- sadece meshur 
olanlanm anlatacagiz. 2391 

a- Tarife ve Numuneye Dayah Satis: 

Satilan mallar iki cesit olup birinci cesidi hazir olan ve goriilen mallar- 

dir ki, bu cesit mallarin satilabildiginde ihtilaf yoktur. ikinci cesidi de hazir olmayan veyahut 
goriilemeyen mallardir. iste bu cesit mallardir ki ulema satilabildiginde ihtilaf etmislerdir. Kimisi 
«Hazir olmayan bir mal -tarif edilsin, edilmesin- hicbir zaman satilamaz» demistir. imam Safii'nin iki 
kavlinden en meshuru ve tabiler tarafindan benimsenen goriisii budur. imam Malik ile Medine 
fukahasinin cogu ise, «Hazir olmayan bir mal -eger goriilmedigi siire icinde seklinin degismesinden 
korkulan tipten degilse- evsafini soylemek suretiyle satilabilir» demislerdir. imam Ebu Hanife de 
«Hazir olmayan bir mall -tarif etmeden de- satmak caizdir. Ancak su var ki alici onu gordiigii zaman 
begenmezse, satin almaktan cayabilir» demistir. Hanefilere gore tarif iizerine yapilan satisin sihhati 
icin, satilan sey goriildiigii zaman, edilen tarif dogru da ciksa cayabilmenin sart kosulmasi gerekir. 
imam Malike gore ise, eger goriildiigii zaman tarife uygun cikarsa, satis kesinlesin imam §afii'ye gore 
de -tarife uygun ciksm, cikmasin- satis fasiddir. Kimisi de «imam Malik'in mezhebinde hazir olmayan 
bir mal -goriildiigii zaman cayabilmek sartiyla- tarif edilmeden de satilabilir. imam Malik'den yazili 
olarak gelen rivayet boyledir» demis ise de Abdiilvehhab bunu yadirgayarak, «Bu, bizim usuliimiize 
aykiridir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, kisinin evsafini dinledigi seyi tanimasinin, gozii ile gordiigii seyi tanimasindan az 
olmasi, o seyin satilmasini caiz kilmayacak kadar o sey hakkinda bilgisizlik sayilir mi, sayilmaz mi 
dolayisiyla o seyin o kimseye satisi garan cok olan satislardan olur mu, olmaz mi diye ihtilaf et- 
meleridir. imam §afii, bu satisi garan ?ok. olan, imam Malik de, az olan satislardan gormustiir. imam 
Ebu Hanife ise, «Alici aldigi seyi gormemis olsa bile, eger onu gordiigii zaman cayabilecegim sart 
kosarsa, bu satista -ne az, ne de cok- garar yoktur» demistir. imam Malik «Kisinin, evsafini 
dinlemedigi herhangi bir sey hakkmdaki bilgisizligi, o seyi satin alabilmesine mani degildir» demistir. 
imam Malik'in mezhebinde, satilan malm hazir olmadigi ya da acilip bakilmasinda zorluk bulundugu 
veyahut ikide bir acip bakmakta bozulmasindan korkuldugu zaman, tarif edilmesinin goriilmesi yerine 
ge?tiginde ihtilaf yoktur. Bunun icindir ki imam Malik, aliciya numunesi gosterilen malm satisini caiz 
gormiis de kinindan ?ekilip bakilmayan silahin ve boh?asi a?ilip yoklanmayan elbisenin satisim caiz 
gormemistir. imam Ebu Hanife, Said b. el-Miiseyyeb'ten rivayet- olunan, «Peygamber (s.a.s) Efendi- 
miz'in ashabi derlerdi ki: Osman b. Affan ile Abdurrahman b. Avf dan hangisinin alim-satimda daha 
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kurnaz oldugunu ogrenmek icin birbirleriyle alisveris etmelerini merak ederdik. Nihayet bir gun 
Abdurrahman b. Avf, Osman b. Affan'dan, kirk bin veyahut dortbin dirham degerinde olan bir tarlasi ile 
bir at satin aldi..» mealindeki habere dayanmistir. Bu haberde hazir olmayan bir malm -tarif edihneden- 
satildigi anlatilmaktadir. imam Ebu Hanife'ye gore hazir olmayan malm satisinda malm cinsini beyan 
etmek sarttir. 

Tarif iizerine veyahut goriildugu zaman cayabilme sartiyla yapilan sanslarda bir baska garar daha 
bulunmaktadir ki o da, satilan malm, satis aninda mev-cud olup ohnadiginin bilmmeyisidir. Bunun 
icindir ki, hazir olmayan mallarin sansinda, malm, yakin bir gecmiste goriilmus olmasini sart 
kosmuslardir. Meger -tarla gibi- degismesinden korkulmayan bir sey ola.. Bu yuzdendir ki imam Malik 
de, yakin bir gecmiste, yani degismesinden endise edilecek kadar uzak olmayan bir zaman once 
goriilmus olan bir malm satisim caiz gormustur. 2392 

b- Mevcud ve Hazir Olan-Olmayan Mallarin Sati§i 

Fukaha, mevcud ve hazir olan esyanin va'deli olarak satisinin caiz olmadigmda ve aliciya satis akdinin 
hemen ardinda teslim edilmesi gerektiginde miittefiktirler. Ancak imam Malik, Rabia ve Medine 
fukahasindan bir cemaat degeri ustun olan cariyenin muvazaa (indirim) sarti ile satilmasini caiz 
gormiis ve pesin olarak satisim caiz gormemislerdir. Ayrica imam Malik, hazir ve elde olmayan malm 
da pesin olarak satisim caiz gormemistir. 

ibnii'l-Kasim'in «Kisinin, alacagi yerine borclusundan, bahcesinin olgunlasmis meyvalarmi almasi caiz 
degildir» diyerek bunu, alacagi alacakla degistirmek kabilinden saymasi da bu babtandir. Esheb ise 
buna cevaz vererek, «Bu alacagi alacakla degistirmek kabilinden degildir.. £iinkii alacak, heniiz 
odenmeyen bore demektir. Burada ise meyvalar olgunlastigi icin alacakh hakkmi tahsil etmis sayilir» 
demistir. §u halde Esheb'e gore meyvalann ilk cikan kismim teslim almak, heniiz cikmayan kismini da 
almanin yerine gecer ki, Malikilerin ?ogu da bu goriistedirler ve ayni zamanda imam Ebu Hanife ile 
imam §afii de buna katilir. 2393 

c- Sebze, Meyve, Bahk ve Kacak Kolenin Sati§i: 

islam fukahasinin hepsi, «Tek bir kusak olarak olusan ve fakat heniiz hepsi olgunlasmayan bir aga? 
veya bah?enin meyvalarmi satmak caizdir» diye miittefik iseler de, kusak kusak olusan meyvalari 
satmanin cevazinda ihtilaf etmislerdir. imam Malikin mezhebinde bunu su sekilde ozetliyebili-riz: 
Kusak kusak olusan meyvalar ya pespese, ya aralikh olarak olusurlar. Eger, meyvalari i?inde, ilk, orta 
ve son kusaklari bulunan incir agaci gibi-aralikh olarak olusuyorlarsa, heniiz olusmayanlar olusanlarin 
satisina gir 

mezler. Pespese olusanlar da, kusaklar ya -kavun, salatalik, patlican ve kabak gibi- birbirinden 
-yrrdedilemeyecek sekilde kansik olarak olusurlar ya da -yonca ve yesil arpa gibi- bir kisim kesildikten 
sonra digeri olusur. Birincisinin satisi hakkinda imam Malik'ten iki rivayet gelmistir. imam Malik bir 
rivayete gore «Caizdir» bir rivayete gore «Caiz degildir» demistir. ikincisinin satisi hakkinda ise, imam 
Malikin tek bir kavli vardir ki o da cevazdir. Kiife fukahasi, imam Ahmed, ishak ve imam §afii ise 
biitiin bunlarda imam Malik'ten ayrilarak, «Kusaklardan birinin -diger bir kusagm da dahil olmasi sarti 
ile- satisi caiz degildir» demislerdir..imam Malik, kansik olan kusaklann birlikte satisim, 
olgunlasmayan meyvalari olgunlasan meyvalarla birlikte satisina kiyas ederek, «Orada nasil 
birbirlerinden ayrilmalari mumkun olmadigi i?in caiz ise, burada da ayni sebeble caiz olmasi gerekir. 
Cunku seyin nasil oldugunun bilinmeyisi ile, ne oldugunun bilinmeyisi arasinda fark yoktur» demistir. 
imam Malik herhalde olgunlasan meyvalarla olgunlasmayan meyvalann birlikte satisina zaruretten 
dolayi izin verildigine gore burada da ayni zaruret bulundugundan dolayi izin verilmesi gerektigine 
kanidir. £unkii imam Malik'e gore bazen zaruretten dolayi garara goz yumulur. Bunun icindir ki -bir 
rivayete gore- imam Malik, yonca ve yesil arpanin birden 50k kesimlerinin birlikte satihnasina cevaz 
vermemistir. Zira burada -kesimler kansik olmadigi i?in- zaruret yoktur. Cumhura gore ise bunlarin 
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hepsi, heniiz var olmayan seyin satisi kabilindendir. 

imam Malik'e gore salgam, patates ve turp gibi toprak altinda yetisen iiriinler, yenebilecek duruma 
geldikleri zaman satilabilirler. Fakat imam Safii, toprak altindan cikarilmadan bunlarin satisini caiz 
gormemistir. Cunkii bunlarin toprak altmdan cikarilmadan satilmalari, goriilmemis olan sey 
kabilindendir. 

Ceviz, badem ve baklagillerin kabuklarinda satisi da bu babtandir. imam Malik «Caizdir», imam Safii, 
«Degildir» demistir. ihtilafin sebebi de, satistaki garar, satislarin sihhatini engelleyecek kadar 50k 
mudur degil midir diye ihtilaf etmeleridir. Zira ulema, gararin iki kisim olup satisin sihhatine mani 
olmayan gararin, ancak az olan, ya da zaruretten dogan garar oldugunda miittefiktirler. 
G61 veya cayda baliklarin satisi da bu babtan olup sihhatinde ihtilaf edilmistir. imam Ebu Hanife 
«Caizdir» demis ise de, imam Malik'e gore caiz degildir. Tahmin ederim ki imam Safii de -onun usulii 
caiz olmamasini gerektirdigi icin- cevazini benimsemiyordur. 

Efendisinin evini terkedip kacan kolenin satisi da bu babtandir. Kimisi «Mutlaka caizdir» kimisi 
«Mutlaka caiz degildir» demistir ki imam Safii bunlardandir. imam Malik de" «Eger satici ile alicinin 
ikisi de koleyi sahsen tanir ve nerede oldugunu bilirlerse, caizdir» demistir. Zannedersem imam Malik 
kolenin kacmis oldugunun bilinmesini de sart kosarak, «Taraflar alicinin mall teslim almadikca saticiya 
bedelini odememeyi kararla stinrlar» 

demistir. Kacmis olan kole ile devenin satisini caiz gorenlerden biri de Osman el-Betti'dir. 

imam Safii'nin delili, Sehr b. Havseb'in Ebu Said el-Hudri'den rivayet ettigi, «Peygamber (s.a.s) 

Efendimiz kacan kolenin, dogmamis yavrunun, sagihnamis siitiin ve paylasihnamis ganimet malinm 

satisini yasak etti» 2394 hadisidir. imam Malik, her sagimda miktari belli olan davarlarm siitunu, belli bir 

sure icin satmayi caiz gormus ise de, tek bir koyununkini satmayi caiz gormemistir. Diger fnkaha ise, 

«Sagilmadan ve olcusu belli olmadan, siitiin satisi caiz degildir» demislerdir. 

imam Malik'in, derisi yiiziilmeyen govdenin satisini caiz gormeyisi de bu babtandir. 

Hasta olan kole veyahut hayvanin satisi da bu babtandir. imam Malik «iyilesmesinden umut 

kesihnemis ise satisi caizdir» demistir. imam Safii ile imam Ebu Hanife'ye gore ise, caiz degildir. 

imam Malik'ten de gelen bir diger rivayet bu yoldadir. 

Altin ve giimiis madenlerinin topragi ile kuyumcularin tozunu satmak da bu babtandir. imam Malik 
«Madenlerin topragini aym cinsten olmayan para ile satmak caizdir. Fakat kuyumcularin tozunu 
satmak caiz degildir» demis ise de, imam Safii her ikisini de caiz gormemis ve bir cemaat her ikisini de 
caiz gormustur ki, Hasan Basri de bunlardandir. 

iste cevazinda ihtilaf edilen satislar bunlardir. ^ogunun sebebi de, satilan seyin keyfiyetinin 
bilinmeyisidir. Satilan seyin miktanna gelince: 

Ulema, tartilan 6l?ulen ya da sayilan bir seyin ne kadar oldugu bilinmeden satilmasinin caiz 
olmadiginda miittefiktirler. Ulema, tartilan veyahut olculen seylerin ne kadar oldugunun o seyleri 
tartmak veyahut 6l?mek yolu ile ogrenildigi zaman, satisinin caiz oldugunda keza muttefik olduklari 
gibi, bu seylerden bazilarinin miktari tahmini olarak da bilinse satisinin caiz oldugunda ve bazilarinin 
da caiz olmadiginda miittefiktirler. Maliki mezhebinin bu konudaki kaidesi soyledir: 
Fertleri degil de, coklugu matlub olan seylerin goz ayan ile satisi caizdir. Bunlar da, imam Malik'e gore 
birkac cesit olup bir cesidinde asil, 6l?u veya tarti olmakla beraber, tahmini olarak satisi caizdir. Bu da, 
olculen veya tartilan seylerdir. Bir cesidinde de asil, tahmindir. Fakat olctilerek de satilir'. Bu da -tarla, 
kumas ve benzeri- metre isi seylerdir. Bir cesidinde de ne olcu ile tarti ve ne de tahmin caiz olmayip 
sadece sayi ile satilir. Bu da -yukarida soyledigimiz gibi- cokluk degil, bizzat fertler matlub olan 
seylerdir. 

imam Malik'e gore altin ve giimiis kulcelerini goturii olarak satmak caiz ise de, sikken' altin ve giimiis 
paralan satmak caiz degildir. imam Safii ile imam Ebu Hanife ise, «Caizdir. Fakat mekruhtur» 
demislerdir. imam 

Malik'e gore miktari bilinmeyen bir bugday yiginini -olcegi su kadar dirheme olmak iizere, yani 
olciildukten sonra ka? 6l?ek ?ikarsa saticiya o kadar para verilmek iizere- satin almak caizdir. imam 
Ebu Hanife ise «Bu satisla ancak bir olcek satilmis olur. £unku taraflarm ifade ettikleri, sadece bir 01- 
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cektir» demistir. imam Malik'e gore bu sekilde satis, yalmz yiyeceklerde degil kole, elbise ve benzeri 
misli olmayan seylerde de caizdir. imam Ebu Hanife ise «Yalniz yiyecek maddeleri gibi misliyatta 
caizdir. Kole ve elbise gibi misli olmayan seylerde caiz degildir» demistir. Tahmin ederim ki digerleri 
de hicbir seyin -satis bedelinin ne kadar tutacagi belli olmadigi icin- bu sekilde satilmasim caiz 
gormemislerdir. imam Malik'e gore eger satis pesin olursa, alici saticimn yigin miktan hakkinda 
verdigi bilgiye dayanarak olcmeyebilir. Fakat diger ulema* yigini olcmeden satin almasmi caiz 
gormemislerdir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz, yiyecek maddelerini olcmeksizin satmayi yasak 
etmistir 2395 imam Malik «Kisi miktarini bildigi malini, miktarini bilmeyen kimseye gotiirii olarak 
satamaz» demistir. imam Safii ile imam Ebu Hanife ise, caiz gormuslerdir. imam Malik'e gore, 
yasaklanan "Miizabene satisi" bu babtandir 2396 '. Zira miizabene, miktan bilinmeyen bir seyi, miktan 
bilinmeyen bir diger seyle degistirmektir. Caiz olmayisinin sebebi de, ribaya tabi olan maddelerde 
birbirinden fazla olmasi, ribaya tabi olmayan maddelerde de satilan seyin miktarinin kesin olarak 
bilinmeyi sidir. 2397 

E- §arth ve istisnah Saiislar 

Bu satislann caiz olmamasi her ne kadar gararh olduklan icin ise de, nassen yasak edildikleri icin, caiz 
olmayan satisiann baslibasina bir kismi sayilmalari lazim gelir. Ulemanin bu satislar hakkindaki 
ihtilaflan uc temel hadise dayanmaktadir. Bu hadislerden biri, Cabir (r.a.)'in «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz, benden bir deve satin aldi ve Medine'ye kadar deveye binme hakkmi bana sart kostu» 
mealindeki hadisidir 2398 ki, bu hadis Sahih'te gecmektedir. ikinci hadis, «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
'Allah'in kitabinda bulunmayan hicbir sart -yuz tane de olsa- makbul degildir' buyurdu» mealindeki 
Berire'nin hadisidir 2399 . Bu hadisin sihhatinde ittifak edilmistir. Uciincii hadiste yine Cabir'in 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz Miihakale, Miizabene, Muhabere, Muaveme ve sarth satislan yasak etti. 
Ancak Araya'ya izin verdi» mealindeki hadisidir. Bu hadis de Sahih'te yer alip Muslim tarafindan 
kaydedilmistir 2400 imam Ebu Hanife'den «Peygamber (s.a.s) Efendimiz sarth satisi yasak etmistir» diye 
rivayet olunan hadis de 2401 bu babtandir. iste bu hadisler arasinda bulunan celisme yiiziinden ulema 
sarth satisin cevazmda ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Hem satis, hem sart fasiddirler» demistir. imam Safii ile imam Ebu Hanife bunlardandirlar. 
Kimisi «Hem satis, hem caizdirler» demistir, ibn Sibrime de bunlardandir. Kimisi de «Sart fasiddir. 
Fakat satis caizdir» demistir. ibn Ebi Leyla da bunlardandir, imam Ahmed de «Eger sart bir tane olursa 
caizdir, birden cok olursa fasiddir» demistir. 

Hem sartm, hem satism fasid oldugunu benimsemis olanlar, sarth satisi yasak eden hadisin umumuna 
dayanmislardir. Her ikisini de caiz gorenler Cabir'in birinci hadisini dayanak yapmislardir. «Satis 
caizdir. Fakat sart fasiddir» diyenler de Berire'nin liadisindeki umuma bakmislardir 2402 . Bir sam caiz 
goriip de birden 90k sartlara fasid diyenler de, Ebu Davud'un kaydettigi Amr b. As'in «Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz, 

i/e selef (selem) caiz degildir. Bir satista iki sart, uhdeye gecmeyen seyin kan ve yaninda olmayan seyi 
satmak da ciz degildir' buyurdu» 2403 mealindeki hadisi ile ihricac etmislerdir. 

imam Malik'e gelince: Ona gore sartlar tic kisim olup bir kisminda, kendisi de satis da fasiddir; bir 
kismmda, kendisi de satis da caizdir; bir kisminda, kendisi fasiddir, fakat satis caizdir, imam Malik'in 
sozlerinden bir dordiincii kismin da bulundugu sezilmektedir. O da oyle bir sarttir ki onu kosan kimse, 
iizerinde durursa satis fesada gider, ondan vazgecerse caiz olur. Maliki ulemasindan bir?ok kimseler bu 
tasimlan ayn ayn tarif etmislerse de, birbirinden ayirdetmek zordur. Ancak sunu diyebiliriz: 
Bu sartlar, ihtiva ettikleri, saiisin sihhatini engelleyen riba veyahut ga-rann ?okluk ve azhk derecelerine 
gore birbirinden ayrilirlar. Buna gore hangi satista kosulan sart yiiziinden 50k miktarda riba veyahut 
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garar bulunursa, -imam Malik'e gore- sart fasid oldugu gibi, satis da fasiddir; hangi satista riba veyahut 
garar az bulunursa, hem satis, hem sart caizdir ve hangi satisin riba veyahut garan ne az, ne de 50k 
olursa, satis caizdir, fakat sart fasiddir. Malikiler, imam Malik'in bu goriisunu goriislerin en iistiinii diye 
vasiflandirirlar. Zira bu goriis, hadislerin te'lifi demektir. Malikiler ise te'lifi tercihten ustun tutarlar. 
imam Malik'in tabilerinden sonrakiler bu konuda birbirine yakin birtakim aciklamalarda 
bulunmuslardir. Bu aciklamalari yapanlardan biri dedemdir. Biri Mazin, biri de Baci'dir. Baci bunu su 
sekilde aciklamistir: 

Satista sart kosulmasi iki sekilde olur. Biri sudur: Herhangi bir kimsenin bir kole veya cariyeyi 
satarken, «Onu azad ettigin zaman vela hakki sana degil, bana ait olmak sarti ile sana sattim» demesi 
gibi, satilan mal alicinin mulkiyetinden Cikaktan sonra kosulur. Bu kabil sartlar -Berire'nin hadisi de- 
laletiyle- satisin sihhatini engellemeyip sadece kendileri fasiddirler. ikincisi, satilan mal alicinin 
miilkiyetinde iken kosulan sartlardir. Bu kabil sartlar da -derler ki- tic kisimdir. Zira satici kostugu 
sartla ya kendine bir menfaat saglar ya aliciyi genel veyahut ozel bir tasarruftan alikoy ar ya da satilan 
mai-da bir vasfi sart kosar ki, bu da iki kisma aynlir. Ciinkii sart kosulan vasifta ya bir hayir bulunur ya 
bulunmaz. 

Kisinin, evini satarken bir ay kadar -bir kavle gore bir yil kadar- kendisinin evde oturmasini sart 
kosmasi gibi, kendine kucuk bir menfaat sart kosmasi -Cabir'in hadisine istinaden- caizdir. 
Cariyeyi satarken alicinin cariyeye yaklasmamasini veyahut onu satmamasini sart kosmasi gibi; aliciyi 
genel veyahut ozel bir tasarruftan alikoymasi ise, caiz degildir. Ciinkii bu, istisnali bir satistir. 
Kolenin azadlanmasi gibi, satilan malda hayir kabilinden bir vasfin sart kosulmasma gelince: Eger 
vasfin satistan hemen sonra vukuu sart kosulursa caizdir. Eger gecikmeli olursa -garan biiyiik oldugu 
icin- caiz degildir. Kolenin hemen azadlanmasi sarti ile satisini caiz goren imam Malik'in bu goriisune 
imam Safii de katilmistir. Fakat imam Safii'nin sarth satisi caiz gormedigine dair bir diger kavli de 
vardir. Ciinku ona gore, Cabir'in hadisinde kesinlik yoktur. Zira bu hadiste -bir rivayete gore- 
Peygamber (s.a.s) Efendi-miz'in, deveyi satin alirken Medine'ye kadar deveye binme hakkini Cabir'e 
sart kostugu ifade edilirken bir diger rivayette, ona deveyi Medine'ye kadar ariyet (igreti) olarak 
verdigi ifade edilmektedir 2404 , imam Malik ise, bunu -garan az olan satislardan gordiigu icin- az bir 
sure icin caiz gormus, uzun sure icin «caiz degildir» demistir. imam Ebu Hanife'nin prensibi ise, -sart 
ne olursa olsun- sarth satisin caiz olmamasidir. 

imam Malik, baskasina satmamak gibi, hayir kabilinden olmayan bir vasfin sart kosulmasini caiz 
gormemistir. Ancak imam Malik'ten kimisi, bu satisin caiz olmadigini, kimisi, yalniz sartin fasid olup 
satism caiz oldugunu soyledigimi rivayet etmistir. : 
Saticinin aliciya «Senin parani ne zaman verirsem, malimi yine bana geri verirsin» seklinde pazarlik 
yapmasina gelince: imam Malik'e gore bu satis,\;aiz degildir. Ciinku bu akid, satis akdi ile borclanma 
akdi arasinda dolasan bir akiddir. Zira eger adamin parasini verirse borclanma akdi, vermezse satis akdi 
olur. 

Maliki mezhebinde iKALE 'de (satis akdinin feshi) de sart caiz midir degil midir diye ihtilaf vardir. 
«ikale, yeni bir satistir» diyenler, satisin sihhatini engelleyen seylerin ikalenin de sihhatini 
engellediklerini benimser. «ikale, yapilan satis akdinin bozulmasidir» diyenler ise, satis ile ikale arasin- 
da ayirim yapmislardir. 

Bedelinin yansi odenmedikce baskasina satilmamasi sarti ile herhangi bir seyin satisi hakkmda da 
ihtilaf etmislerdir. Bir rivayete gore imam Malik «caizdir» demistir. Cunkii bu satista satilan sey, 
odenmeyen bedelinin rehni yerine gecer. Rehin olabilmek i?in de, baska sey ile satilan sey arasinda 
fark yoktur. Ibnu'l-Kasim'dan gelen rivayete gore ise, imam Malik «Caiz degildir» demistir. Ciinkii bu 
sart aliciyi, satin aldigi seyde uzun sure, tasarruf etmekten alikoyar. Bunun icindir ki ibnii'l-Mevvaz, 
«Eger sure kisa olursa caizdir» demistir. 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den, bir seyi satan herhangi bir kimsenin, sattigi seyin bedelinden baska, 
ayrica alicidan kendisine bir miktar bore vermesini sart kosmasini da yasak ettigi rivayet olunmustur 
2405 . Bunun i?in, ulema bu satisin caiz olmadiginda miittefiktirler. Fakat saticinin, istedigi borcu teslim 
almadan bu sartindan vazge?tigi taktirde, yine de satis fasid midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. 

2404 Nesai, 7/299. 
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imam Ebu Hanife, imam §afii ve diger fu-kaha, «Fasiddir». imam Malik ile -Muhammed b. 
Abdilhakem'den baska-tabileri de «Caizdir» demislerdir. imam Malik'den, Cumhur gibi dedigi de 
rivayet olunmustur. Cumhur, «Yasak, yasak edilen seyin fasid oldugunu gerektirir. Kaldi ki burada, 
alicinin saticiya bore vermesi sart kosuldugu icin, satis bedelinin miktari bilinmez olur» diye delil 
getirmistir. Rivayete gore Muhammed b. Ahmed b. Sehi el-Bermeki, Maliki ulemasindan ismail b. is- 
hak'a «Bu mes'ele ile, bir koleyi yiiz dinar ile bir tulum saraba sattiktan sonra 'Ben sarap tulumundan 
vazgecerim' diyen kimsenin mes'elesi arasinda ne fark vardir? Halbuki bu satis, ulemanin icmaiyla 
fasiddir» diye sormus, ismail de «bu iki mes'ele arasinda fark sudur: Kisi kostugu sarttan vazgecip 
gecmemekte secimlidir. Fakat sarap tulumu mes'elesi oyle degildir» diye cevab vermistir. Oysa ki bu 
cevab huccet olamaz. Ciinkii bu cevab, sorulan seyin tekrarindan baska bir sey degildir. Zira soran «Bu 
iki mes'ele arasinda fark nedir?» sorusu ile «Satici kostugu sarttan vazgecip gecmemekte nicin 
secimlidir de, sarap tulumundan vazgecmekte secimli degildir?» diye sormak ister. En uygun olan, su 
sekilde cevab vermektir: «Bu satis ne lizatihi (dogrudan) haramdir, ne de onda, lizatihi haram olan bir 
sey bulundugu icin haram kilinmistir. Zira herhangi bir kimseden bore isteginde bulunmak -bilindigi 
iizere- haram degildir. Ancak borclanma ile sartlandigi icin haram kilinmistir. §arap tulumu 
mes'elesinde ise durum boyle degildir. Zira bu mes'elede satisi haram kilan sebeb, satism herhangi bir 
seyle sartlandinlmasi degil, bedelinden bir kisminin lizatihi haram olan bir seyden ibaret olrcasi-dir». 
Esasinda bu ihtila f, «§artli oldugu i?in fasid olan bir satisin, fasidligi-ne sebeb olan sart ortadan 
kalktigi zaman, fesad vasfi da kalkar mi, yoksa -nasil lizatihi haram olan bir sey, icinde bulundugu icin 
fasid olan bir satisin fesad vasfi, o seyin ortadan kalkmasi ile kalkmiyorsa- kalkmaz mi?» diye edilen 
ihtilafa dayanir. 

Bu ihtilafin bir sebebi de sudur: «Bu satisin fasid olmasi bir sebebe dayanir mi, yoksa taabbiid 
mudur?». «Bir sebebe dayanir» diyecek olursak, sart ortadan kalktigi zaman fesad vasfinin da kalkmasi 
lazim gelir. «Taabbuddiir» dersek, sart kalksa da, fesad vasfi kalkmaz. imam Malik «Sebebe dayanir», 
cumhur da «Taabbuddiir» demistir. 

Riba ve gararh satislardan cogunun fasid olusu taabbiiddiir. Bunun icindir ki satistan sonra ribadan 
vazgecilse veyahut garar ortadan kalksa bile -Cumhura gore- satis miin'akid olmaz ve vaki oldugu 
zaman -«Fasid satislarin ahkami» bahsinde gelecegi iizere- hukmiinde ihtilaf edilmistir. 
irban (kaparolu, urbun) satisi da bu babtan olup islam ulemasinin cumhuru, caiz olmadigi 
goriisiindedirler. Ancak tabiinden, i?inde Miicahid, ibn §irin, Nafil b. Hars ve Zeyd b. Eslem'in 
bulundugu bir kitle «Caizdir» demistir. irban satisinin sekli soyledir; 

«Kisi, herhangi bir seyi satin alirken saticiya, satis bedelinin hepsini degil de, az bir miktarini kaparo 
olarak verir. Eger satis akdi tamamlanirsa verilen kaparo, satis bedelinden mahsub edilir, 
tamamlanmazsa saticiya birakilip ondan vazgecilir». 

Bu satis, tehlikeli ve sonu mechul olan bir satis ve aym zamanda baskasinin malini bedavadan yemek 
kabilinden oldugu icin, cumhur haram oldugunu benimsemistir. Zeyd b. Eslem ise, «Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz, cevaz vermistir» demistir. Hadisciler ise «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den, buna cevaz 
verdigi is itilmemis tir» derler. 

Bu babtan olmak iizere ulemanin, yasak edilen istisnali satislara girer mi, girmez mi diye ihtilaf 
ettiklefi birtakim meshur mes'eleler daha vardir. Bunlardan biri herhangi bir kimsenin, gebe olan bir 
hayvanma -karnmdaki yiikii istisna ederek- satmasidir. imam Malik, imam Ebu Hanife, imam §afii ve 
Siifyan Sevri olmak iizere islam fukahasinin cumhuru, caiz olmadigi goriisiindedirler. imam Ahmed, 
Ebu Sevr ve imam Davud ise «Caizdir» demislerdir ki bu goriis, Abdullah b. Omer'den de rivayet 
olunmustur.v 

Bu ihtilafin sebebi, bu miistesna, istisna edildigi seyle birlikte satilmis olur mu, yoksa saticinin 
miilkiyetinde mi kahr diye edilen ihtilaftir. «Satilmis olur» diyenler, «Nasil bir sey oldugunun ve 
selametle ?ikip ?ikmayacagi bilinmedigi i?in bu satis yasak edilen istisnalardan olup caiz degildir» 
demislerdir. 

Herhangi bir hayvanini -bir kismini istisna ederek- satan kimse hakkinda da Maliki mezhebinin goriisii 
ozet olarak soyledir: 

«istisna edilen kisim ya hayvanin tiimiinden belli bir miktardir ya belli olan bir organidir ya da tartisi 
belli olan govdesinin bir kismidir. Eger hayvandan -govdenin ii?te veyahut dortte biri gibi- belli bir 



miktan ise, cevazmda ihtilaf yoktur. Eger belli bir organi ise, o organda ya goriilen, ya da goriilmeyen 
bir seydir. Eger -hayvanin karnindaki yavrusu gibi- goriilmeyen bir seyse caiz degildir. Eger -bas, el ve 
ayaklar gibi- goriilen seyler ise, o zaman hayvan ya kesilmesi caiz olan ya da olmayan 
hayvanlardandir. Eger kesilmesi caiz olmayan hayvanlardan ise caiz degildir. Ciinkii herhangi bir 
kimsenin bir koleyi -basini istisna ederek- satmasi caiz degildir. Zira hakkini alicinin hakkindan 
ayiramaz. Bunda ihtilaf yoktur. Eger kesilmesi caiz olan hayvanlardan ise ve istisna edilen sey de bir 
deger tasiyor ve aym zamanda hayvanin 

satisi, kesilmesi sarti ile olmus ise, imam Malik'in mezhebinde bunun hakkinda -biri caiz olmadigina, 
digeri de caiz olduguna dair olmak iizere- iki kavil vardir. En meshuiian birinci kavildir. ikinci kavlin 
sahibi de, koyunun -el ve ayaklan ile basi istisna edilerek- satisini caiz goren ibn Habib'dir. Eger istisna 
edilen sey bir deger tasimiyorsa satisin cevazmda Malikiler ihtilaf etmislerdir. Caiz olmadigim 
soyleyen imam Malik, 'Ciinkii eger istisna edilen organ derisi ile birlikte istisna edilirse, derinin alti 
goriilmeyen bir seydir. Eger derisiz olarak istisna edilirse, derisi soyulduktan sonra nasil olacagi belli 
degildir' diye delil getirmistir. Caiz oldugu goriisiinde olan ibn Habib de, 'Kisi, belli ve bilinen bir 
organi istisna ettigi icin, organ iizerindeki derinin ona zarari yoktur. Nitekim bugdayin da basagmda ve 
cevizin kabugunda satihnasi caizdir' demistir". 

Kesilmesi sarti ile satilan hayvandan -tic kilo, dort kilo gibi- agirligi belli bir kismin istisnasi hakkinda 
ise, imam Malik'ten iki rivayet gelmistir, ibn Vehb caiz olmadigim, ibn Kasim da, istisna edilen kismin 
gramaji az olmak sarti ile caiz oldugunu kendisinden rivayet etmislerdir. 

Ulema -bu babtan olmak iizere- bir hurmaliktan belli birkac agacm meyvalanni satin almanin cevazina 
kiyas ederek, bir bahcenin meyvalan satilirken belli birkac agaci istisna etmenin cevazmda ve satistan 
sonra alici tarafindan secilinceye kadar belli olmayan birkac agaci istisna etmenin de -taraflann kesin 
olarak bilemedikleri seyin satisi kabilinden oldugu icin- caiz olmadiginda ittifak etmislerse de, 
herhangi bir kimsenin, bahcesini sattiktan sonra birkac agaci istisna etmesinin caiz olup olmadiginda 
ihtilaf etmislerdir. Cumhur «Agaclarin hepsi aym evsafta olmadigi icin caiz degildir» demistir, imam 
Malik'ten ise, caiz gordiigii rivayet olunmustur. Ibnii'l-Kasim da imam Malik'in goriisiinii aga?lar 
hakkinda red, davarlarda ise kabul etmistir. imam Malik ile ibnii'l-Kasim'in -sonradan alici tarafindan 
tayin edilmek iizere- bir bahceden belli olmayan birkac agac satin almanin cevazi hakkindaki sozleri de 
birbirine uymamaktadir. 

Ulema, bir kimsenin bahcesinin hurmalanni satarken -bir 01?ek, iki olcek gibi- ol^iisii belli olan 
miktarini satistan istisna etmesinin cevazmda da ihtilaf etmislerdir. Ebu Omer b. Abdilberr, 
«G6riislerine gore fetva verilen ve eser yazilan islam fukahasi, caiz olmadigi goriisiindedirler. Zira bu 
istisna, belli olan bir miktann belli olmayan bir miktann satisindan istisnadir. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz ise istisnali satisi yasak etmistir. imam-Malik ile ondan onceki Medine fukahasi ise, 'Eger 
istisna edilen miktar, istisna edildigi meyvalann iicte birinden az ise caizdir, 50k ise caiz degildir' 
demislerdir. Bunlar bu satisi, ne kadar oldugu belli olmayan ve gotiirii olarak satilip da belli bir miktan 
istisna edilen bir bugday yigininin satisina kiyas etmislerdir. Halbuki bu da cevazmda ihtilaf edilen bir 
istisna oldugu icin herhangi bir istisnanin cevazi icin Ornek olamaz» demistir. 

Ulema, «Bir akidde, herhangi bir seyi hem satmak ve hem kiralamak caiz midir, degil midir?» diye 
ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile tabileri, «caizdir» demislerse de, ne Kiife fukahasi, ne de imam §afii 
-bu durumda satis bedelinin miktan bilinmedigi icin- caiz gormemislerdir. imam Malik «Kira bedeli ile 
kiralama siiresi bilindigi zaman satis bedelinin miktan mechul degildir» demistir. Kimisi bunu, bir 
akidde iki satis kabilinden gormustur. 

Ulema borclanma ile birlikte satisin da caiz olmadiginda -yukanda da soyledigimiz gibi- icmal 
etmislerdir. 

Bir akidde borclanma ile ortakligm hiikmii hakkinda da imam Malik'in birbirine uymayan kavilleri 
vardir. imam Malik bir kere «Caizdir», bir kere 
«Degildir» demistir. 

Bu satislann hepsinin -caiz olmamalannin sebebi kuvvetli midir, zayif midir diye ihtilaf edildigi icin- 
caiz olup ohnadiklarinda ihtilaf edilmistir. Herhangi bir mes'elede caiz olmayisin sebebini kuvvetli 
gorenler «Caiz degildir» zayif gorenler «caizdir» demislerdir. Bu da, miictehidin bulus ve zevkine gore 
degisir. Ciinkii bu satislann caiz olmasi da olmamasi da delillerin kuvvet ve zayifligi bakimindan aym 



derecededirler. Kanaatimce «Bu gibi mes'elelerde goriisleri birbirlerine zit olan miictehidlerin ikisi de 
yanilmis degillerdir» denilse yanlis bir soz soylenmis olmaz. Bunun icindir ki ulemadan kimisi bu gibi 
mes'elelerde tahyir (serbestlik) yolunu tutmustur. 

islam fukahasimn tiimii, «Bu satis mekruhtur. Fakat eger yapilirsa gecerlidir. £iinkii heniiz 
kesinlesmemis olan bir satis uzerine yapilan bir satistir» demislerdir. imam Daviid ile tabileri ise, 
yasaklamadaki umuma bakarak, «Bu satis -hangi durumda olursa olsun- yapildigi zaman gecersizdir» 
demislerdir, imam Malik ile bazi tabilerinden de, heniiz firsat elden gitmemis-se, fesh edilmesinin 
gerektigi rivayet olunmustur. ibnii'l-Macisun ise -yukarida da gectigi iizere- bunu satista inkar ederek, 
«imam Malik satisin degil, nikahin feshedilmesi gerektigini benimser» demistir. 

Ulema, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «Bir kimse, kardesinin pazarligi uzerine pazarlik yapmasin» 
hadisindeki yasaga zimmi denilen islam idaresi altindaki hristiyan ve yahudiler de girer mi, girmez mi 
diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur «Zimmi ile zimmi olmayan kimseler arasinda bu konuda fark yoktur» 
demistir. Evzai ise «Zimmi'nin pazarligi uzerine pazarlik yapmakta bir sakmca yoktur. £unku zimmi, 
muslumanin kardesi degildir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz ise, 'Bir kimse, kardesinin pazarligi uzerine 
pazarlik yapmasin buyurmustur» demistir. Bunun icindir ki her ne kadar cumhur, artirma satisinin 
cevazi goriisiinde ise de, bazi kimseler caiz olmadigini soylemislerdir. 2406 

F- Zarar Veya Aldatma Dolayisiyla Yasaklanan Sati§lar: 

Bu babtan olmak iizere, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in su satislan yasak ettigi sabittir 2407 : 

1- Bir kimsenin satisi uzerine satis yapmak, 

2- Bir kimsenin pazarligi uzerine pazarlik etmek, 

3- Satmak iizere yiyecek maddelerini sehre getiren koylii kervanini sehir disinda karsilamak, 

4- Satici ile alici arasina girerek ve kendisini alici imis gibi gostererek aliciyi kandirip yiiksek fiyat 
vermesine ?alismak. 

Ulema, hadislerde ge?en bu deyimlerin manalarini a?iklamada ihtilaf ederek birbirinden pek uzak 
olmayan birtakim yorumlarda bulunmuslardir. imam Malik, «'Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 
'birinizin satisi uzerine satis yapmayiniz' hadisi ile 'Peygamber (s.a.s) Efendimiz, herhangi bir kimsenin 
kardesinin pazarligi uzerine pazarlik etmesini yasak etti' hadisinin manalari birdir» demistir. Bu da, 
saticmin malim pazarlik eden kimsenin verdigi fiyati kabullenmek iizere iken ve aralarinda mesela 
paranin sahte olup olmadigini incelemek veyahut malm ayiplarindan sorumluluk kabul etmemek gibi 
ufak bir anlasmazliktan baska bir sey kalmamisken herhangi birinin aliciya, «Ben sana bundan daha 
ucuz ve daha kaliteli bir mal verebilirim» diyerek onu satin almak istedigi mall almaktan caydirmaga 
?alismasidir. 

imam Ebu Hanife de bu hadisi, imam Malik'in yorumladigi sekilde yorumlamistir. Siifyan Sevri de 
«Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 'Birbirinizin satisi uzerine satis yapmayiniz' hadisi, 'Herhangi bir 
kimse cikip taraflardan birine, Bende bundan daha iyisi vardir demesin' demektir» demis ise de bu sozii 
ne zaman soylemenin caiz olmadigini aciklamamistir. imam §afii de «Hadisin manasi 'Satis akdi dille 
yapildiktan sonra ve fakat taraflar daha birbirinden aynlmamisken, herhangi biri gelip satilan maldan 
daha iyi bir mall ortaya siirmesin' demektir» demistir. imam Safii'nin bu yorumu, satisin ancak, 
taraflarm birbirinden ayrilmasi ile kesinlestigine dair olan goriisiine dayanmaktadir. O halde imam 
Safii ile imam Malik, yasagin ancak, satisin kesinlesmek iizere bulundugu siraya mahsus oldugunda 
miittefiktirler. Fakat satisin ne zaman ve ne ile kesinlestigi hususunda -ileride soyleyecegimiz iizere- 
ihtilaf etmislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, "Hadisteki yasak kerahete mi mahmuldur, yoksa hurmete mi? Sayet hiirmete 
mahmul ise, bu satism haram olmasi butiin durumlarda midir yoksa bazi durumlara mahsus mudur?" 
diye ihtilaf etmeleridir. 2408 



' ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafld, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/195-201. 
Buhari, Buyu\ 34/58, no: 2140,2150; Muslim, Buyu\ 21/4, no: 1515. 

* ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/203-204. 



1. Koylii Kervanini Karsilama: 



Koylii kervanini sehir disinda karsilamanin yasaklanisina gelince: imam Malik, «Bu yasagin 
muhatablan carsi-pazar halkidir. £iinkii eger car-si-pazar halkinin bir kismi koyliiniin getirdigi esyayi 
sehir disinda satin alirsa, ucuz esya almaya yalniz kendileri imkan bulmus olacaklardir» diyerek 
esyayi, pazara gelmeden satin almanin caiz olmadigi goriisiinde bulunmustur. Bu da, eger kervan sehire 
yakin bir yerde karsilanirsa boyledir. §ehirden uzak yerlerde karsilamanin bir sakincasi yoktur. 
Uzakligm en azi da, mez-hebte alti mildir, imam Malik'e gore sehir disinda yapilan satis gecerlidir. 
Fakat satin alinan sey, eger pazarda satisi gelenek olan seylerden ise, alici, onu satin almak isteyen 
biitiin pazar halkini kendine ortak kilmak zorundadir. imam §afii ise, «Yasaktan maksat, saticinin 
menfaatini korumaktir. £iinkii mal sahibi pazara inmeden raici bilmeyebilir» demistir 2409 imam §af!i 
«§ayet satis vaki olursa sanci raici ogrendikten sonra -isterse- cayabilir» derdi. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in, 

«Esyayi karsilamaya cikmayin. Kim karsilamaya cikip da ondan bir sey satin alirsa, esya sahibi carsiya 
geldigi zaman -isterse- cayabilir» 2410 hadisi imam §afii'nin goriisiinde nass'nr ki, bu hadis sabit olup 
Muslim il hadis kitaplarinda yer almistir. ha ile diger 2411 

2: §ehirlinin Koyliiye Simsarhgi: 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in sehirlinin koyliiye simsarlik edip malini satmayi yasaklayisina gelince: 
Ulema bu yasagin manasinda ihtilaf etmis- 

lerdir. Kimisi «§ehirli, koyliiniin malini satamaz» demistir, imam Malik'ten «§ehirli, koyliiye bir sey 
satin alabilir mi, alamaz mi?» diye iki kavil rivayet olunmustur. imam Malik bir kere «Satin alabilir» 
demistir ki, Ibn Habib buna katilir. Bir kere de «Alamaz» demistir. Malikilere gore, «sehirli; sehir de- 
nilen niifusu yogun olan yerlerde oturan kimselerdir. Kimisi imam Malik'ten, «K6yluler de, cadir 
hayatini yasayan g6?ebelerin malini satamazlar» dedigini de rivayet etmistir. imam §afii ile Evzai de 
imam Malik'in goriisiine katilir. imam Ebu Hanife ile tabileri ise, «§ehirlinin koyliiye simsarlik 
etmesinde ve ona raici bildirmesinde sakinca yoktur» demislerdir. Evzai de «Caizdir» demistir. imam 
Malik ise, sehirlinin koyliiye raici bildirmesini mekruh gormiistiir. 

§ehirlinin koyliiye simsarlik etmesinin caiz olmadigim soyleyenler, «Bu yasaktan maksad, sehirliye 
ucuz bir hayat ve kolaylik saglamaktir. ^iinkii yiyecek maddeleri, koylii ve cadir hayatini yasayanlar 
tarafindan iiretildigi i?in koylerde daha ucuz ve saglanmasi daha kolaydir. Hatta ?ogu kez bedava 
olarak bile elde edilebilir» demislerdir. Herhalde bunlar, sehirlinin koyliiye hayir ve iyilik istemesini ve 
ona gercegi soylemesini mekruh gormiislerdir. Halbuki bu, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «Din 
nasihattir (hayirhahtik, sadakat ve dogruyu soylemektir) » 2412 hadisine aykiridir. §ehirlinin koyliiye 
simsarlik etmesini caiz goren imam Ebu Hanife bu hadis ile ihti-cac etmistir. Cumhurun delili de, 
Muslim ile Ebu Davud'un kaydettikleri, Cabir'in «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

'Hicbir sehirli, bir koyliiye simsarlik ederek malini satmasin. Birakin Cenab-i Allah, insanlari 
birbirlerinden gecindirsin' buyurdu» 2413 mealindeki hadisidir. 

Fakat hadisin bu son kismim 'Birakin Allah insanlari birbirlerinden gecindirsin' -tahmin ederim ki- Ebu 
Davud yalniz kaydetmistir. 

En cok akla gelen sudur ki, bu yasak koyliiyii aldanmaktan korumak i?indir. ^iinkii koylii pazara 
geldigi zaman -raici bilmedigi i?in- kandirabilir. Meger hadisin bu son kismi sabit ola. 
§ehirlinin koyliiye simsarlik edip malmi satmasinin caiz olmadigi goriisiinde olanlar, bu satisin -vaki 
oldugu zaman- ge?erli olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam §afii «Caiz olmamakla beraber 
ge?erlidir. ^iinkii, Peygamber (s.a.s) Efendimiz 'Birakin, Cenab-i Allah insanlari birbirlerinden 
riziklandirsin buyurmustur» demistir. Mallkiler de kendi aralarinda ihtilaf ederek kimisi, «Gecerli olup 
fesholunmaz» demis ise de, kimisi «fesho-lunur» demistir. 2414 

2409 Ebu Hanife'ye gore, koylii kervanini kar^ilamak mekruhtur. 

2410 Buhari, Buyu', 34/71, no: 2162; Ebu Davud, Buyu', 17/45, no: 3437. 
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2412 Muslim, iman, 1/23, no: 55; Ebu Davud, Edeb, 35/67, no: 4944. 

2413 Muslim, Buyu', 21/6, no: 1522; Ebu Davud, Buyu\ 17/47, no: 3442. 

2414 tbn Rti§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/204-205. 



3. Mii§teri Kizi§tirmakl Nec§ 



Satici ile alici arasina girerek ve alici imis gibi goriinerek alicimn yiiksek fiat vermesine calismanin 
yasaklanmasina gelince: 

Bu davranisin caiz olmadiginda miittefik olan ulema, sayet birisi boyle yaparsa satis gegirli midir degil 
midir diye ihtilaf etmislerdir. Zahiriler «Gecersizdir», imam Malik «Ayipli olan malm -aybini 
soylemeksizin- satisi gibidir. Alici isterse reddeder», imam Ebu Hanife ile imam §afii de «Bunu yapan 
kimse giinah islemis olur. Fakat satis gecerlidir» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, yasaklama -bizzat seyden olmayip disaridan olan bir sebebten dolayi da olsa- yasak 
edilen seyin fasid oldugunu ihtiva eder mi, etmez mi diye ihtilaf etmeleridir. «ihtiva eder» diyenler 
«Satis gecersizdir», «ihtiva etmez» diyenler «Gecerlidir» demislerdir. Cumhur «Eger yasak -riba ve 
garar gibi- bizzat yasak edilen seyde bulunan bir sebebten dolayi olursa, fasid oldugunu ihtiva eder, 
disanda olan bir sebebten oturii olursa ihtiva etmez» demistir 2415 

4. Suyun Sati§i: 

Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yasak ettigi suyun satisi da -herhalde-babtandir. Ebu Bekir b. Munzir 
«Sabittir ki Peygamber (s.a.s) Efendimiz, kisinin ihtiyacindan fazla olan suyu satmasini yasak etmistir» 
2416 demistir. Ulema bu yasagin yorumunda goriis ayriliginda bulunmuslardir. Bir cemaat onu umuma 
hamlederek, «Su -ister kuyu olsun, ister gol veyahut cesme olsun, ister bir kimsenin mulkunde, ister 
sahipsiz bir yerde olsun- hicbir zaman satilamaz. Ancak eger bir kimsenin mulkunde olursa mulk 
sahibi, kendisine gereken miktarda daha 6nceliklidir» demistir ki, Yahya b. Yahya da bu goriistedir. 
Yahya b. Yahya «Su, ates, odun ve ot olmak uzere doit seyden -kanaatimce- hi? kimse men' edilemez» 
demistir. Kimisi de, bu hususta varid olan hadisleri -usul ile celistikleri icin- tahsis etmistir. Zira 
-Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in buyurdugu 2417 ve iizerinde icmal edildigi iizere -hi? kimsenin mali- 
sahibinin rizasi olmaksizin- bir baskasina helal olmaz. Ancak bunlar, tahsis seklinde ihtilaf ederek 
kimisi, «Hadisin manasi sudur; Bir kuyuda ortak olup da sira ile ve her gun biri, tarlasini sulayan iki 
kisi, kendi giinlerinde birbirlerini, ihtiyaclarmdan fazla olan suyu almaktan men' edemezler» demistir. 
Kimisi de «Birbirlerine komsu olan iki kisiden biri, kuyusunun duvarlari yikilip kapanirsa, adam 
kuyusunu acincaya kadar komsusu onu kendi kuyusundan men' edemez» demistir ki, bu iki yorum 
birbirlerine yakmdir. Zira, Peygamber (s.a.s) Efendimiz once bir hadis ile mutlak, sonra bir diger hadis 
ile de ihtiyactan fazla olan suyu satmayi yasak ettigi icin, bunlar, «Her iki hadiste de satilmasi yasak 
edilen su, ihtiyactan fazla olan sudur» diyerek mutlaki mukayyede hamletmislerdir. imam Malik ise, 
hadislerde gecen suyu sahipsiz collerde bulunan kuyulara hamlederek, «Su, bir kimsenin mulku i?inde 
bulundugu zaman o kimsenindir. O kimse istedigi kimselere onu satabilir ve -susuzluktan olum 
derecesine gelip de satin almaya gucu yetmeyen kimseler disinda- istedigi kimseleri ondan men' 
edebilir» demistir, imam Malik, sahipsiz collerde bulunan kuyularin da, Once bu kuyulari acan kimse- 
lerin hakki oldugu goriisiindedir. imam Malik, herhalde sahipsiz yerlerde kuyu acan kimsenin actigi 
kuyuya sahip olamadigini benimsiyordur. 2418 

5. Anne tie (^ocugunu Ayirarak Sati§: 

Anne ile cocugunu birbirinden ayirmak da bu babtandir. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz. 
«Her kim ki, bir anne ve cocugunu birbirinden ayirirsa, Cenab-i Allah kiyamet gunu o kimse ile sevdigi 
kimseleri birbirinden aymr» 2419 buyurdugu icin butun ulema, cocugu annesiz veya anneyi ?ocuksuz, 
olarak satmanin haram oldugunda miittefik iseler de, bu satism ne zaman caiz oldugu ve heniiz caiz 
olmamisken yapilirsa bozulup bozulmadigi konusunda ihtilaf etmislerdir, imam Malik'e gore bozulur. 
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imam §afii ile imam Ebu Hanife ise, «Bozulmaz. Fakat satici ile alici giinah islemis olurlar» 
demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, herhangi bir sey yasak edildigi zaman eger yasak, o seyin disinda bulunan bir 
sebebten dolayi olursa, o seyin fasid oldugunu gerektirir mi, gerektirmez mi diye ihtilaf etmeleridir. 
"Ne zaman caiz olur?" konusuna gelince: imam Malik «Cocugun dis cikardigi zaman», imam §afii: 
«Yasi yedi» veyahut «sekiz olunca caiz olur» demislerdir. Evzai de «On yasini bitirmeden caiz olamaz. 
Ciinkii cocuk on yasini bitirinceye kadar annesine muhtac olup kendi kendini idare edemez» demistir. 

2420 

6. AldanmaJGabn 

Taraflardan birinin normalin iistiinde aldandigi satislar da bu babtan olup bozulur mu, bozulmaz mi 
diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik'in mezhebinde meshur olan goriis, bozulmadigidir. Abdiilvehhab 
ise imam Malik 1 in bazi arkadaslarindan «Eger kisinin aldandigi miktar, gercek degerin iicte birinden 
fazla ise, satin alinan mal geri verilir» diye nakletmistir. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, sehir disinda 
karsilanip mall kendisinden satin alman koyliiniin -pazara geldikten sonra- cayabilecegini buyurmasi, 
aldanmanin satisi bozma sebebi olabildigini gosteren bir delildir. Rivayet olunduguna gore Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz, kendisine Miinkiz b. Hibban'in alim-sa-timlarda aldandigi soylenince ona, «t)c giine 
kadar cayabilirsin» buyurmustur. Eski fukahadan bir: cemaat, bu hususta babanin da anne hukmiinde 
oldugunu, bir cemaat de, bu hiikmiin kardesler hakkmda da ge?erli bulundugunu soylemistir. 2421 

G- ibadet Vaktinde Yapdmasindan Dolayi Yasaklanan Sati§lar: 

Cenab-i Hak, Kur'an-i Kerim'de "Cum'a giinii namaz icin ezan okundugu zaman, Allah'i anmaya 
kosun, ahmsatimi birakm" 2422 buyurdugu i?in ulema, cum'a giinii zevalden sonra imam minberde iken 
ezanm okunmaya baslamasi ile alim-satimi birakmanin gerektiginde -bildigime gore- miittefiktirler. 
Fakat "Eger ahm-satima devam edilirse, yapilan satis bozulur mu, bozulmaz mi? §ayet bozuluyorsa 
kimin satisi bozulur, kimin bozulmaz? Diger akidler de bu hiikumde satis akdi gibi midir, degil 
midir?"-diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik'ten gelen meshur rivayete gore bozulur. Kimisi de imam Malik'ten «bozulmaz» dedigini 
nakletmistir ki, imam §afii ile imam Ebu Hanife'nin de goriisu budur. 

Bu ihtilafin sebebi,-yukanda bir?ok kere soyledigimiz gibi-herhangi bir seyin yasaklanmasi, o seyin 
disinda bulunan bir sebebten oturii ise yasak edilen seyin fasid olmasini gerektirir mi, gerektirmez mi 
diye ihtilaf etmeleridir. : 

Kimin satisi bozulur, kimin bozulmaz diye edilen ihtilafa gelince: imam Malik'e gore cum'a namazi 
kendisine farz olan kimsenin satisi bozulur. Cum'a namazini kilmak zorunda olmayan kimselerin satisi 
ise gecerlidir. Zahirilerin usulune gore ise, cum'a namazi vaktinde yapilan satisin -kimin olursa olsun- 
fasid olmasi gerekir. 

Diger akidlere gelince: Bu akidlerin, alim-satim gibi kisiyi cum'a namazina gitmekten alikoyduklarina 
bakilirsa satis akdi hukmiinde olmalari, alim-satim gibi her zaman vaki olmadiklarina bakilirsa satis 
akdi hukmiinde olmamalari lazim gelir. 

Benim bildigime gore her ne kadar kimse soylememisse de, namaz vakitlerini bekleyen kimseler icin 
diger namazlar da cum'a namazi hiikmiinde-dirler. §ayet alim-satim yiiziinden vaktin basinda camiye 
gidip cemaatle namaz kilma firsati kacryorsa -hkngi namaz i?in olursa olsun- ezan okunmaya basladi 
mi alim-satim birakilmalidir. Nitekim Cenab-i Allah "Oyle kimseler 

ki onlari ne ticaret ve ne de alis-veris; Allah'i anmaktan, namaz kilmaktan, zekat vermekten alikoymaz" 
2423 buyurarak namaz icin alis-verisi birakanlari ovmiistiir. 

Genel olarak satislari fesada gotiiren sebeblenn bahsi burada bitmektedir. Sirayi, artik satislarin sihhati 



2420 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/207. 

2421 tbn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/207-208. 

2422 Cum'a, 62/9. 

2423 NUr, 24/37. 



igin sart ve sebeb olan seylerin bahsine getirmis bulunuyoruz ki bu da, satihlar bahsinin ikinci kismidir. 

2424 



98. Mutlak Ahm-Satimlarin Sihhat Sebeb ve Sartlan 

Satislann sihhati icin sebeb ve sart olan seylerle, ozet olarak satislan fesada goturen sebeblerin 
zitlandir. Bu kisim da tic bahse aynlmaktadir. Birinci bahis satis akdi, ikinci bahis ise satis akdinin 
konusu olan satilan sey, uciincii bahis de satis akdinin taraflan olan satici ile alici hakkindadir. 2425 

1. Sati§ Akdi 

Satis akdi, saticinin «sana sattim» alicinin da «senden satin aldim» dedikleri gibi, satma ve satin alma 
deyimlerinin gecmis zaman fiil kiplerinden baska sozlerle sahih olamaz. Sayet alici saticiya «Metaini 
bana su fiatla sat», satici da «Sana sattim» derse -imam Malik'e gore- satis vaki olur ve aliciya da -eger 
bir mazeret beyan etmezsen- saticinin parasini vermek gerekir ise de, imam Safii'ye gore alici da «Ben 
satin aldim» demedikce satis vaki olmaz. Alicinin saticiya «Metaini kaca satiyorsun?», saticinin da «Su 
fiata satiyorum» ve alicinin «Ben satin aldim» demesi de, -satici tekrar «Ben sattim» demedikce- 
bunun gibidir. Yani satis vaki olur mu, olmaz mi diye ihtilaf edilmistir. 

imam Safii'ye gore satis, sarih (acik) deyimlerle oldugu gibi kinaye (kapali) deyimlerle de olur. imam 
Malik'in ise, bu hususta bir sey soyleyip soylemedigini hatirlayamiyorum. 

imam Safii'ye gore satis MUATAT ile, alicinin saticiya -bir sey soyle-meksizin- satin aldigi malm 
bedelini, saticinin da ona -bir sey soylemeksi-zin- sattigi mall vermesi ile vaki olamaz. 
Kanaatimce satisin vaki olmasi icin gerekli olan «sattim» ve «satm aldim» sozlerinin ayrilmadan bu 
sozleri soylemelerinin gerektiginde ihtilaf yoktur. Buna gore satici «sana sattim» dedikten sonra alici 
orada cevap vermeyip, ancak ya kendisi veyahut satici oradan kalkip gittikten sonra bir daha donup 
«kabul ettim» derse, satis vaki olmaz. 

Fakat satism ne zamari vaki oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam Ebu Hanife, bu 
iki Imam'm tabileri ve Medine ulemasindan bir cemaat, «Birbirinden aynlmasalar bile biri 'Sattim' 
digeri de 'Aldim' dedi mi, satis vaki olur» demislerdir. imam Safii, imam Ahmed, Ishak, Ebu Sevr, 
imam Davud ve ashabtan Abdullah b. Omer (r.a.), «Satis, alici ile saticinin satis meclisinden kalkip 
ayrilmalari ile vaki olur. Alici ile satici birbirinden ayrilmadikca -aradan ne kadar zaman gecerse 
gecsin- vaki olmaz» demislerdir, ibn Ebi Ziieyb, Ibniil-Miibarek, kadi Siireyh, tabiinden bir cemaat ve 
baskalari da buna katilir. Bu goriis aym zamanda Abdullah b. Omer ile ashabtan Ebu Berire el- 
islami'den rivayet olunmus ve ashabtan hicbiri onlara muhalefet etmemistir. Bunlarin delili de, imam 
Malik'in Nafi' tariki ile Abdullah b. Omer'den rivayet ettigi «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
'Satici ile alici -ayrilmadik?a- arkadasi aleyhine satisi bozabilir' buyurdu» 2426 hadisidir. 
Bu hadisin bazi rivayetlerimde, 

«Meger biri arkadasina (satisi kabul veyahut red'den birini sec), dese» ziyadesi vardir. Aynca bu 
hadisin senedi, muhaddislerce senetlerin en kuvvetli ve en sihhatlisidir. Hatta Ebu Muhammed, 
«B6ylesi bir sened ahad tarikiyle de olsa kesin inane verir» demistir. 

Bu hadis ile amel etmeyi reddedip satisin yalniz «Verdim»-«Aldim» sozleri ile vaki oldugunu soyleyen 
diger tarafa gelince: Bunlar degisik bi?imlerde delil getirip her biri bir seye dayanmislardir, imam 
Malik'in dayanagi, Medine halkinin bu hadise gore davrandiklarina rastlamayisidir. Halbuki kendisinin 
bizzat miinkatil olarak rivayet ettigi ibn Mes'ud'un, 

«Satisi yabanlardan sancinin sozii kabuldiir ya da her biri aldigini geri verir» 2427 hadisi onun bu go- 
riisiine terstir, imam Malik, herhalde bu hadisi umuma hamletmistir. Yani «Henuz birbirlerinden 
ayrilmisken de, aynldiktan sonra da ihtilaf ederlerse, satisi bozabilirler» bi?iminde yorumlamistir. 
^iinkii, eger birbirlerinden ay-nlmalan satisin vaki olmasi icin sart olsaydi, o zaman birbirlerinden 
ayrilmamisken dustukleri ihtilafin hiikmunii a?iklamaya gerek olmazdi. Zira heniiz birbirlerinden 

2424 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/209-210. 
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ayrilmamisken ihtilafa diisseler de, diismeseler de -satis heniiz kesinlesmedigi icin- satisi bozabilirler. 
Ancak birbirlerinden ayrildiktan sonradir ki, satisi bozabilmek icin ihtilafa dusmiis olmalari sarttir. Bu- 
nunla beraber bu hadis, miinkati' oldugu icin birinci hadis ile celistirilemedi-gi gibi, onunla 
celistirilmesi ancak umum manasinda oldugu taktirde mumkiindiir ki, bu da kesin degildir. O halde en 
iyisi, bu hadisi de oteki hadise uy-gun bicimde yorumlamaktir. Tahmin ederim ki imam Ahmed de 
imam Malik gibi bu hadisi miisned olarak kaydetmemistir, iste satisin yalniz «Aldim-Verdim» 
sozlerinin sarfedilmesiyle vaki oldugunu soyleyen imam . Malik'in dayanagi budur. 
imam Malik'in tabilerine gelince: Onlar da hem birtakim sem'i delillerin zahirine, hem kiyasa 
dayanmislardir. Sem'i delillerin en acigi "Ey iman etmis olanlar, akidleri yerine getirin" 2428 ayet-i 
kerimesidir. Ciinkii akid -bilindigi iizere- taraflarin «sattim» ve «saun aldim» demelerinden baska bir 
sey degildir ve buradaki emir de vucub anlamindadir. Heniiz satici ile alicinin birbirlerinden 
ayrilmamisken satisi bozabilmeleri ise, akdi yerine getirmenin viicubuna aykiridir. Malikilerin 
yaptiklari kiyas da soyledir: 

«Satis akdi de -evlenme, hum', rehin verme, kasden adam oldurme olaylarinda kan bedeli iizerinde sulh 
yapma akidleri gibi- bedelli bir akiddir. Bu akidlerde nasil taraflar birbirlerinden ayrilmamisken akdi 
bozamiyorlarsa, satis akdinin de oyle olmasi lazim gelir». 

Malikilere «Zahirlerine dayandigimiz sem'i deliller, yukanda gecen ha'dis ile tahsis edilmislerdir. O 
halde sizin elinizde yalniz kiyas kalir. Bu duruma gore siz de kiyasi hadise tercih edenlerden olursunuz. 
Halbuki -imam Ebu Hanife'nin yaptigi gibi- kiyasi hadise tercih etmek -her ne kadar imam Malik'ten 
de rivayet olunmussa da- imam Malik'in mezhebinde prensip olarak uygun gorulmemistir» diye itiraz 
edildigi zaman «Bizim, bu kiyasa basvurmamiz ne hadisi red, ne de kiyasi hadise tercih etmek 
demektir. Bizim bu ameliyemiz hadisi te'vil ederek onu zahir olan anlamindan bir baska anlama 
dondurmektir. Bu ise usul-i fikih ulemasinin ittifakiyla caiz olan bir seydir» diye cevab verirler. 
Malikiler: «Bu hadisi iki sekilde yorumluyoruz. Biri, hadiste gecen satici ile alicidan murad, mall 
pazarlik eden ve heniiz aralarinda satis kesinlesmeyen kimselerdir» diyorlar. Halbuki eger boyle olursa, 
hadis hicbir seyi ifade etmis olmaz. Qinku aralarinda satis heniiz kesinlesmeyen kimselerin, satisi 
bozabildikleri zaten bilinen bir seydir. Malikiler, hadisi ikinci sekilde de yorumlarken, «Hadisteki satici 
ile alicinin birbirlerinden ayrilmalarindan murad 'Eger ikisi birbirlerinden ayrilsalar, Allah her birini 
kendi varligmdan zenginlestirecektir' 2429 ayeti kerimesinde oldugu gibi bedenen degil, sozle 
birbirlerinden ayrilmalaridir» demislerdir. Halbuki bu mana hakikat degil, mecazdir. Ayrilmanin hakiki 
manasi bedenen ayrilmaktadir. 

iste satisin birinci riiknu olan akdin ana kaideleri bunlardir. 2430 
2.Satilan Mai 

Satisin ikinci riiknu olan satilan seye gelince: Bunun da hem garar ve hem de ribadan salim olmasi 
sarttir. Bu bahisten olmak iizere, iizerinde ittifak ve ihtilaf edilen konular yukanda gectigi icin burada 
tekrarlamaya liizum gormuyoruz. 

Gerek satilan seyin ve gerek satis bedelinin garardan salim olmasi var oldugunun, nasil oldugunun, ne 
kadar oldugunun -satis vadeli ise- vadesinin ne zaman geleceginin bilinmesi ve sahibinin onu teslim 
edebilmesi ile olur. 2431 

3. Satici ve Ahci 

Satisin ucuncu riiknu olan satici ile alicida da sunlar sarttir: 

1- Sancinin, satilan seye ve alicinin da satis bedeline, ya tarn bir miilkiyetle sahip olmalari ya da 
bunlara sahip olan kimselerin tarn bir yetki ile vekili bulunmalari. 

2- Erginlik cagina ermis olmalari. 

3- Hacir altipda bulunmamalari. Zira sefih olan kimse kendi malinda, kole de efendisinin malinda 

2428 Maide,5/1. 

2429 Nisa, 4/130. 
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tasarruf edemezler. Meger koleye alis-veris icin izin verilmis olsun. 

Ulema, bu konuda, kisi baskasina ait bir mall -sahibi kabul ederse kesinlesmesin, etmezse bozulsun 
kaydiyla- sattigi zaman veyahut herhangi bir seyi -ayni sartla- bir baskasina satin aldigi zaman -ki buna 
«fuzuli satisi» denilir- satis vaki olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Safii her ikisini de 
caiz gormemis, imam Malik her ikisini de caiz gormiis, imam Ebu Ha-nife de ikisi arasinda ayirim 
yaparak, «Satmak caizdir. Satin almak caiz degildir» demistir. 

Malikilerin delili, Urvetu'l-Bariki'den rivayet olunan «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, bana bir dinar 
vererek, 

'Bu suriiden bize bir koyun satin al dedi. Ben bir dinarla iki koyun aldim ve koyunlardan birini bir 
dinara satarak diger koyun ile dinari getirip, 

'Ya Rasalallah, bu dinar da, koyun da sizindir' dedim. Peygamber (s.a.s) Efendimiz, bana dua ederek, 
'Rabbim, alisverisini bereketli kil' buyurdu» 2432 mealindeki hadistir. Malikiler «Peygamber (s.a.s) 
Efendi-miz'in kendisine emretmedigi halde iki koyun almasi ve bu koyunlardan birini satmasi, baskasi 
adina saiin almayi caiz gormeyen imam Ebu Hanife'ye ve_ hem satmayi, hem satin almayi caiz 
gormeyen imam Safii'ye karsi bir huccettir» demislerdir, imam Safii de «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
kisiye sahibi olmadigi seyi satmayi yasak etmistir» demistir. Malikiler ise, bu yasagi kisinin sahibi 
olmadigi seyi kendi adina satmasina hamlederek, «Sahibi adina satarsa caizdir. £iinku bu yasak Hakim 
b. Hizam hakkinda varid olmustur. Hakim b. Hizam ise -meshurdur ki- baskasina ait olan mallan 
kendine satiyordu» demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, herhangi biryasak, bir sebebten dolayi varid oldugu zaman, o sebebe has midir 
yoksa genel bir yasak midir diye meshur olan ihtilaftir. Bu kismm ana mes'eleleri iste bunlardir. 
Kisacasi bu kismin bahisleri asagi-yukan birinci bolumun bahisleri icine giriyorsa da, ilmi arastirma 
usulii, bu kisma ayn olarak konu etmeyi gerektirmektedir. 

Bu boliim ile ilgili olan konusmamiz, maksadimiza uygun bir sekilde burada sona erdiginden, u?uncii 
kisma, yani sahih olan satislarin genel hukumleri bahsine ge?iyoruz. 2433 

99. Sahih Sati§in Genel Hukumleri 

Bu kismm mantik ile yakin ilgisi bulunan ana kaideleri dort bolumde ozetlenmektedir: 
t- Satilan malda kusur, goriilurse ne gibi bir hukum dogurur? 

2- Satilan mal ne zaman ziyan goriirse alicinin kesesinden gider? 

3- Satilan malm beraberindeki esyadan hangileri onunla birlikte satilmis olur, hangileri satilmaz? 

4- Satici ile alici herhangi bir konuda ihtilaf ederlerse nasil cozumlenir? Bunu her ne kadar 
«Muhakeme usulu» babinda ele almak daha uygun ise de, bundan «Satislar» babinda bahsedilegeldigi 
i?in biz de buraya aliyoruz. Satislarin ahkamindan biri de istihkaktir. Suf a da keza satislarin 
ahkamindan-dir. Fakat onun icin de ayn bir bab acmak adet olmustur. 2434 

1. Satilan Maldaki Kusurlar 

Bu boliim; iki babtan ibaret olup birinci bab, sartsiz olarak satilan malda kusurun, ikinci bab da, 
herhangi bir kusurdan sorumlu olmamak sarti ile satilan malda bulunan kusurun ahkami hakkindadir. 

2435 



A- §artsiz Olarak Satilan Maldaki Kusurlar 

Satilan herhangi bir malda bir kusurun bulunmasi uzerine malm geri verilmesi, "Birbirinizin malini 
haksizhkla degil, karsilikh nza ile yapilan alis-verisle yiyin" ayet-i kerimesi ile siitiinun ?ok oldugunu 
gostermek i?in siitii birka? gun sagilmayip gogsiinde biriktirildikten sonra satisa ?ikanlan hayvan 
hakkinda varid olan meshur hadise dayanmaktadir. 

2432 Buhari, Menakib, 61/28, no: 3642; Ebu Davfid, Buyu', 17/28, no: 3384. 
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Kusurlu bulunan mal, ya geri verilmesini gerektiren ya da gerektirmeyen bir akidle baskasma verihnis 
olur. Geri verilmesini gerektiren bir akid ile verihnis olsa, o kusur ya bir hukmu gerektirir, ya 
gerektirmez. Sayet gerektiriyorsa satildiktan sonra, malda ya bir degisiklik olur ya olmaz. Degisiklik 
olmazsa hiikmii nedir? Degisik olursa kac cesit degisiklik vardir ve her birinin hukmu nedir? iste 
bunun icin bu babin ana kaidelerini icinde toplayan bahis bes fasil olmustur: 

1- Mal kusurlu oldugu icin bir hiikmii gerektiren akidlerle gerektirmeyen akidler hangileridir? 

2- Bir hiikmii gerektiren kusurlarin sarti nedir? 

3- Satilan malda bir degisiklik olmadigi zaman bir hiikmii gerektiren kusurun hiikmii nedir? 

4- Satilan malm alici elinde ugradigi degisiklikler kac cesittir ve herbiri-nin hiikmii nedir? 

5- Satici ile alici ihtilafa dustukleri zaman -her ne kadar buna «muhakeme usulii» babinda yer vermek 
daha uygun ise de- nasil cozulur? 2436 

1. Kusur Dolayisiyla Hiikiim Gerektiren ve Gerektirmeyen Akidler 

Malda kusur bulunmasindan dolayi bir hiikmii gerektirdiginde ihtilaf bulunmayan akidler bedelli olan 
akidlerdir. -Hibe ve sadaka gibi- bedelsiz akidlerde de kusurun etkisi bulunmadiginda ihtilaf yoktur. 
Akidlerin bu iki cesidi arasinda bulunan, yani -sevab hibesi gibi- kendisi ile hem ikram, hem bedel 
kasdolunan akidlere gelince: imam Malik'in mezhebinde en zahir olan goriis, bu akidlerin, malda kusur 
bulunmasi sebebiyle herhangi bir hiikmii 

gerektirmemektedir. Kimisi de «Eger kusur, akdi fesada gotiiren tipten ise, onunla hiikmolunur» 
demistir. 2437 

2. Hiikiim Gerektiren Kusurlar ve §artlari 

Bu fasilda -"bir hiikmii gerektiren kusurlar hangileridir ve bu kusurlarin sarti nedir?" diye- iki konu 
islenecektir. 2438 

a-Hukum Gerektiren Kusurlar 
aa- Genel Olarak 

Bir hiikmii gerektiren kusurlar -ruhi ve bedeni olmak iizere- iki kisimdir. Bunlarm her biri de satilan 
malda ya zitlannin varligi sart kosulur -ki buna «sart bakimindan kusur» denilir- ya zitlannin varligi 
sart kosuhnasa bile, kendileri bir hiikmii gerektirirler. iste bu kusurlardir ki zitlannin yoklugu, asil 
yaradilista eksiklik sayilir. Diger kusurlara gelince: Bunlar da, zitlan -bilgi ve san'at sahibi olmak gibi- 
iistiinliik ise de, kendileri eksiklik sayilmazlar. Bu kusurlar da cogunlukla ruhi iseler de, bazen bedeni 
de olurlar. Bedeni kusurlardan da kimisi, canlilarda, kimisi de cansiz olan varliklarda bulunur. 
Akid iizerinde etkisi bulunan kusurlar-biitiin ulemaya gore- satilan malm ya biinye veyahut ruhunda, 
degerini diisiiren bir eksiklik husule getiren kusurlardir. Bu da, degisen zaman, yer, gelenek ve 
sahislara gore degisir. Bazen -kole ve cariyelerin siinnetli olarak dogmalan gibi- biinyede eksiklik sa- 
yilan bir sey, seriatta ustiinluk ve fazilet sayilir. Degisen seylerde bulunan bu gibi vasiflar birbirlerine 
yakin oldugu icin, ulema "hangi vasif, hangi seyde bulundugu zaman kusur sayilir?" diye ihtilaf 
etmislerdir. Biz de, ulemanin kusur oldugunda ihtilaf ettikleri bu vasiflann en meshurlanni ele alacagiz 
ki, fikih ile ugrasan kimse i?in, gecmis fukahadan herhangi birinin, hakkinda bir sey soyledigine vakif 
olmadigi mes'elelerde bir diistur ve kanun mesabesine gecmis olsun. 2439 

bb-K61enin Capkm, Evli ve Gebe Olmasi 

Bunlardan biri, kolenin ?apkin olmasidir. imam Malik ile imam Safii'ye gore bu vasif kolede kusurdur. 
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imam Ebu Hanife ise, «Kusur degildir» demistir. Halbuki capkmlik, iffet denilen dini ahlakta bir 
eksikliktir. 

Kole ve cariyede evlilik de -imam Malik'e gore- kusurdur. Ciinkii evlilik kole ve cariyeye hizmet 
gordurme imkamni kisitlayan bir seydir. 

Borcruluk da boyledir. Kisacasi, hangi sey zihin veyahut beden faaliyetini yavaslatirsa, o sey kusur 
sayilir. Bu yavaslatici olan sey de bazan haricten gelir, bazen de seyin icinde olur. Tahmin ederim ki, 
imam Safii «Ne borcluluk, ne de evlilik, kusur sayilmazlar» demistir. 

imam Malik'e gore gebelik de, giizel cariyeler icin kusur sayilir. firkin cariyelerde ise, kusur sayilip 
sayilmadiginda -imam Malik'in mezhebinde-ihtilaf edilmistir. 2440 

cc- Tasriye: Siitii Hayvanin Memesinde Bekletme 

imam Malik ile imam Safii'ye gore tasriye de kusur sayilir. Tasriye, hayvanm, siitii 50k olan cinsten 
oldugu zannini vermek icin, siitiinii birkac gun sagmayip gogsiinde biriktirdikten sonra onu satisa 
cikarmaktir. Bu iki imamin delili de, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Deve ve sigirlari -siitlerini sagmayip memelerinde biriktirerek- satmayin. Kim boyle yaparsa, hayvani 
satin alan kimse muhayyerdir, isterse ahkoyar, isterse, bir olcek hurma ile birlikte geri verir» 2441 diye 
meshur olan tasriye hadisidir. Derler ki: Peygamber (s.a.s) Efendimiz aliciya hayvani geri verme 
yetkisini verdiginden, tasriyenin satis akdi iizerinde etki yapan bir kusur oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 
bunu yapan kimse -hayvanin gercek vasfini gizledigi icin- diger kusurlan gizleyen kimse hukmiindedir. 
imam Ebu Hanife ile tabileri ise, «Tasriye kusur sayilmaz. Zira herhangi bir hayvanin, satin alindiktan 
sonra siitiiniin az oldugu goriilurse, bunun kusur olmadiginda ittifak vardir. Tasriye hadisi ile de amel 
etmemek gerekir. Zira bu hadis birkac yonden usule aylandir» 2442 . 

1- Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in «Nimet, kiilfete goredir» hadisi ile celismektedir. Halbuki bu hadis 
sihhatinde ittifak edilen bir hadistir. 

2- Yiyecek maddesinin, yiyecek maddesiyle veresiye olarak degistirilmesi yasak edilmistir. Bu hadis 
ise, bu yasakla celisir. 

3- itlaf edilen bir mal, eger misli ise karsiliginda misli, misli degilse kiymeti verilir. Sagilan sutun 
karsiliginda bir olcek hurma vermek, ne mislini ne 

de kiymetini vermektir. 

4- "Sagilan sutun karsiliginda bir olcek hurma vermek, olciisu belli olan bir yiyecek maddesinin, 
miktari bilinmeyen, yani goturii olarak bir diger yiyecek maddesi ile degistirilmesi kabilindendir. Zira 
sagilan sutun ne kadar oldugu bilinmedigi halde, karsiliginda verilen hurmanin miktari bellidir" de- 
mislerdir. Fakat bu hadisin hukmiinii, bu ana kaidelerden istisna etmek gerekir. Zira bu hadisin 
sihhatinde ittifak vardir ve onun bu hiikmii sanki ozel bir hiikiim olup bu babtan degildir. 2443 

dd-Bedeni Kusurlar 

Ulema arasinda, tek gozlulugun korlugun, el veya ayak kesikliginin satis iizerinde etki yapan kusurlar 
oldugunda ihtilaf yoktur. Hastalik da -ister herhangi bir organda, ister biitiin viicutta olsun- boyledir. 
imam Malik'in mezhebinde giizel cariyede sac agarmasi da satisi etkileyen bir kusurdur. Kimisi de 
«Giizel cariyede az agarmanin sakincasi yoktur» demistir. Cariyede -ister giizel, ister cirkin olsun- 
istihaza da kusurdur. Aybasi adetinin kesilmesi de -imam Malik'in mezhebinde meshur olan rivayete 
gore- kusurdur. Korkaklik da kusurdur. Duyu ve organlarin arizalanmasi da- kusurdur. Kisacasi imam 
Malik'in mezhebinde sahibinin kiymetini azaltan her eksiklik kusurdur. Yatakta cis yapmak da 
kusurdur ki, imam Safii de buna katilir. imam Ebu Hanife ise, «Yatakta cis yapan cariye, geri 
verilebilir. Fakat kole geri verilemez» demistir. Erkegin, kadin ve kadinin erkek cikmasi da kusurdur. 
Muhalefetlerini acikladiklarimizdan baska, biitiin bu dediklerimiz Maliki mezhebine goredir. 2444 
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b- Hiikiim Gerektiren Kusurlarin §arti 



Bir hiikmii gerektiren kusurlarin sartina gelince: Butun ulemanin ittifakiyla kusurun satis akdini 
etkileyebilmesi icin, satilan malda ya satilmazdan once ya da -uhdeyi benimsemis olanlara gore- heniiz 
alicinin uhdesine (eline ve sorumluluguna) gecmemisken meydana gelmesi sarttir. O halde biz burada 
ulemanin uhde hakkindaki ihtilaflarini anlatmahyiz: 

Uhdeyi -imam Malikten baska- islam fukahasindan hicbiri benimse-memistir. Uhdeyi ancak 
kendisinden once Medine'de yasayan Fukaha-i Seb'a (yedi fikih bilgini) ve baskalan soylemislerdir. 
imam Malik'e gore uhde, satistan sonra bir siiredir. Bu sure icinde alicinm elinde bile satilan malda bir 
kusur meydana gelirse o kusurun ziyani saticiya aiitir. Uhde -uhdeyi benimsemis olanlara gore- iki tane 
olup biri uc giindur. Bu uc gun icinde satilan malda hangi kusur meydana gelirse o kusurun ziyani 
saticiya aittir. Biri de bir yildir. Bu da ciizzam, alaca ve akil hastalarma mahsustur. Yani satistan sonra 
bir yila kadar satilan malda bu uc hastaliktan biri meydana gelirse, ziyani saticiya aittir. Bu uc hastalik 
disindaki kusurlar ise aliciya aittir. Maliki-lere gore "uc giin uhdesi", satisi bozabilme ve satilan 
cariyenin istibra (bekleme) siireleri gibidir. Yani satistan sonra tic giine kadar, gerek satilan malm 
masrafi ve gerek ugradigi herhangi bir ziyan saticiya aittir. "Yil uhdesi"nde ise, gerek masraf ve gerek - 
yukarida gecen uc hastaliktan baska- her tiirlii ziyan aliciya aittir. imam Malik'e gore uhde yalniz 
kolelerin degil, veresiye olmayan ve bir sure bekletilmek icin satin alman her seyin satisinda caridir. 
Malikiler arasmda bunda ihtilaf yoktur. Fakat bu sarti haiz olmayan satislarda ihtilaf etmislerdir. En 
meshur olan rivayete gore imam Malik, «Yil uhdesi, uc giin uhdesi bittikten sonra baslar» demistir. 
Sozlesme siiresi ise, eger uc giinden 50k olursa uc giin uhdesi ile birlesir. Yil uhdesi istibra uhdesi ile 
birlesmez, imam Malikin mezhebinde zahir olan goriis budur. Fukaha-i Seb'a ise, «Uhdelerden hicbiri, 
diger bir uhde ile birlesmez. Once istibra, sonra uc giin, ondan sonra da yil uhdesi gelir» demislerdir. 
imam Malikten "Her iilke halkma -uhdeye zorlanmasalar bile- uhde lazim gelir mi, gelmez mi?" diye 
iki rivayet gelmistir. Lazim gehnedigini soylersek, "Her iilke halkinin uhdeye zorlanmasi vacib midir, 
degil midir?" diye Maliki mezhebinde iki kavil vardir. 

tic giin uhdesinde -sart da kosulsa- satis pesinlesmez. Fakat yil uhdesinde -sart kosulursa- pesinlesir. 
Sebebi de, uc giin uhdesinde, satilan malm aliciya -muhayyer (secimli) olan sansa kiyasen- kesin 
olarak teslim edihnis sayiimamasidir. 

iste, imam Malikin mezhebindeki uhde konusunun ahkamina iliskin mes'elelerin meshurlari bunlardir 
ki hepsi de, uhdenin sihhati iizerine kurulan mes'elelerdir. Simdi de uhdeyi kabul eden ve etmeyenlerin 
delillerine gelelim: 

Uhdeyi kabul eden imam Malikin -Allah rahmet eylesin- dayanagi, Medine halkinm teamuludur. 
imam Malikin sonraki tabileri ise, Hasan Basri'nin Ukbe b. Amir'den «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
'Kole sansinin uhdesi, ii? giindur' buyurdu» 2445 diye rivayet ettigi hadis ile ihticac etmislerdir. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«D6rt geceden sonra uhde yoktur» 2446 buyurdugu da rivayet olunmustur. Bunu da Hasan Basri, Semura 
b. Ciindiib el-Fe-zari'den rivayet etmistir. Fakat bu her iki hadis de hadis ulemasinca maluldurler. Zira 
her ne kadar Tirmizi «sahihtir» demisse de, Hasan Basri'nin, hadisi bizzat Semura'dan dinlediginde 
ihtilaf etmislerdir. 

Diger isiam fukahasina gelince: Onlara gore uhde -hakkinda sihhatli bir rivayet bulunmamakla 
beraber- esasinda usule de aykiridir. Zira butun fuka-ha miittefiktirler ki satilan malm, tesliminden 
sonra ugradigi ziyan aliciya aittir. Boyle kesin olan bir kaideden herhangi bir hiikmii istisna etmek ise, 
sabit bir rivayet bulunmazsa caiz degildir. Bunun icindir ki kendisinden gelen iki rivayetten birine gore 
imam Malik, «Eger bir yerde uhde hakkinda teamiil yoksa veyahut uhde sart kosulmazsa, uhde ile 
-ozellikle yil uhdesi ile- hiik-medilemez. ^iinkii uhde hakkinda sihhatli bir rivayet yoktur» demistir. 
imam Safii de ibn Cureyc'den «ibn Sihab'a ii? giin ve yil uhdelerini sordum. Bana Uhde hakkinda 
herhangi bir rivayet isitmedim' dedi» diye nakletmistir. 
Bir hiikmii gerektiren kusurlari, gerektirmeyen kusurlardan ayirmaya 
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ve bir hiikmii gerektirmesi icin sart olan, kusurun satistan once veyahut -uhdeyi kabul edenlere gore- 
heniiz uhdede iken meydana gelmesine dair konusmamiz burada sona ererken bahsimizin geri kalan 
kismina gecelim. 2447 

3. Hiikiim Gerektiren Malda Degi§i]clik Olmamasi 

Satilan malda bir kusur goriildiigu zaman, eger alicimn elinde onda bir degisiklik olmamis ise, o mal ya 
hayvandir ya cansiz bir maldir. Cansiz malda gayri menkul (tasinamaz), ya menkul (tasinir) bir maldir. 
Eger hayvan ise, alicmm onu geri verip parasini almak veyahut -saticidan bir sey almadan- alikoymak 
arasinda muhayyer (secimli) oldugunda ihtilaf yoktur. 

Gayri-menkul ise imam Malik, biiyiik ve kiiciik kusurlar arasinda ayirim yaparak, «Kusur kiiciik olursa 
mal geri verilemez. Ancak kusur yiiziinden malm degerinde ne kadar diisiis olursa, alici da o farki 
saticidan alabilir. Fakat kusur biiyiik olursa mal geri verilir» demistir. Malikilerin kitaplarmda boyledir. 
Bagdad ulemasi ise, bu ayrintili aciklamayi yapmamislardir. 

Menkul olan mallara gelince: imam Malik'in mezhebinde meshur olan goriis sudur ki gayr-i menkulde 
olan ayirim, bunda yoktur. Kimisi de «Menkul mallarla gayr-i menkul mallar arasinda fark yoktur. 
Maliki mezhebinde menkul da gayr-i menkul gibidir» demistir. Dedemin hocasi fakih Ebu Bekir b. 
Rizk da bu goriisii benimseyerek gayr-i menkul ile menkul arasinda fark gormiiyordu. Bana kalirsa 
gercek sudur ki satilan mal, eger degerinde kendisinde bulunan kusur yiiziinden bir diisiikriik olmussa 
geri verilir, olmamissa verilemez. Diger islam fukahasi bunu benimser. Kanaatimce bunun icindir ki 
Bagdad ulemasi gayr-i menkul mallar hakkinda soyledigim ayirimi benimsememislerdir. Ulema 
hayvanda bulunan kusurun biiyiik ile kucugu arasinda ayirim yapmamakta ihtilaf etmemislerdir. 
Alici, satilan mall geri verip bedelini saticidan geri almak veyahut sancidan bir sey almadan mall 
alikoymak arasinda muhayyer oldugu zaman, alicimn mall elinde tutmasi, saticinin da kusurun degerim 
aliciya Odemesi iizerinde anlasirlarsa iilkeler fukahasinin cogu bunu caiz gormektedirler. Ancak imam 
Safii'nin arkadaslarindan ibn Ciireyc, «Satici ile alici bunu yapamazlar. Ciinkii bu, aliciya'verilen 
yetkiyi bedel karsiliginda iskat etmektir. Bu ise -bedel karsiliginda Suf a hakkindan vazgecmek gibi- 
caiz olmayan bir seydir» demistir. Kadi Abdulvehhab da «Bu, yanlis bir sozdiir. Zira kusurlu olan mall 
sahibine geri verip bedelini almak, alicisina bir hakki oldugundan, alici bedel karsiliginda bu 
hakkindan vazgecebilir. ibn Ciireyc'in ornek olarak gosterdigi suf a hakki da, bizim icin sahidlik eder. 
Ciinkii bize gore suf a hakkina sahip olan kimse, bedel karsiliginda bu hakkindan vazgecebilir» demis- 
tir. 

Bu babtan olmak iizere, bir akidle satin alinan birden 50k seylerden her-birini ayri bir hiikme tabi 
tutmak yoniinden iki meshur mes'ele vardir: 

1- Bir kimse, birden 50k seyleri bir akidle saiin aldiktan sonra bu seylerden birinde kusur gordiigii 
zaman, yalniz onu mu, yoksa hepsim mi geri verir diye ihtilaf edilmistir. 

Kimisi, «Yalniz kusurlu gordiigii seyi geri veremez. Ya hepsini kabul eder ya hepsini geri verir» 
demistir ki, Ebu Sevr ile Evzai bu goriistedirler. Ancak eger, satin alirken herbirine ayri bir fiyat 
koymussa, o zaman yalniz kusurlu goriilen seyin geri verilebildiginde ihtilaf yoktur. ihtilaf ancak, satin 
alinan seylerin herbirine ayn ayn fiat koyulmadigi zaman yalniz kusurlu goriilen seyin geri verilip 
verilemedigindedir. Kimisi de «Yalniz kusurlu goriilen sey -kiymetlendirilerek- geri verilir. Siifyan 
Sevri ile baskalan da bu goriistedirler. imam §afii'den ise her iki kavil de rivayet olunmustur. imam 
Malik de ayinm yaparak, «Kusurlu goriilen seye bakilir. Eger satistan esas gaye o ise, hepsinin geri 
verilmesi gerekir. Satistan esas gaye o degilse -kiymet karsiliginda- yalniz o geri verilir» demistir. 
imam Ebu Hanife de, bir baska sekilde ayinm yaparak, «Eger kusur, malm tesliminden once goriiliirse 
hepsi ile birlikte, eger sonra goriiliirse, yalniz kendisinde kusur goriilen mal -kiymetlendirilerek- geri 
verilir» demistir. Buna gore mes'ele hakkinda dort cesit goriis vardir. 

«Kusurlu goriilen mal, yalniz geri verilemez. Ya hepsi kabul olunur ya hepsi geri verilir» diyenler, 
«Cunkii eger kusurlu goriilen mal, yalniz geri verilirse taraflann, iizerende anlasmadiklan bir kiymet 
saticidan geri alinmis olacagi gibi, geri kalan kismin kiymeti de keza taraflann, iizerinde anlastik-lan 
bir kiymet olmaz» demislerdir. Yalniz kusurlu goriilen seyin geri verilebildigi goriisiinde olanlar da, 



ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/226-228. 



«Burada zaruret bulundugu icin kiymet takdiri, taraflarin anlasmasi yerine gecer. Nasil ki satilan 
maldan bir zayi oldugu zaman kiymet takdirinden baska bir yol yoktur» demislerdir. imam Malik'in, 
kusurlu goriilen seyin satisin esas gayesi olup olmadigi halleri arasinda ayi-nm yapmasi ise, bir 
istihsandir. Cunkii ona gore satistan esas gayenin, kusurlu goriilen sey olmadigi zaman, ona takdir 
edilen kiymet taraflarin arzu ettikleri bedele tekabiil etmese de pek zararh degildir. Fakat eger satistan 
esas gaye, kusurlu goriilen sey ise, takdir edilen kiymetin taraflarin arzuladiklari bedele uymamasinda 
biiyiik zarar vardir. imam Malik'den, "Kusur gordiigii zaman, yalniz kusuru goriilen seyin mi, yoksa 
hepsinin mi kiymeti azalir?" diye iki kavil rivayet olunmustur. Malm tesliminden once kusurun 
goriilmesi ile tesliminden sonra goriilmesi arasinda ayirim yapan imam Ebu Hanife ise, «Cunkii satis, 
ancak malm aliciya teslimi ile tamamlanir. Aliciya teslim olunmayan malm ugradigi ziyan, saticiya 
aittir» demistir. Bu mes'elede istihkak da, kusur yiiziinden malm geri verilmesi hiikmiindedir. 
2- Ulema, bir seyi birlikte satin aldiktan sonra onu kusurlu bulan iki kisiden biri, kendi hissesini geri 
vermek istemezse, digeri verebilir mi, veremez mi diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Safii «ikisinden hangisi geri vermek isterse, verebilir» demistir. tbnu'l-Kasim'in da imam 
Malik'ten rivayeti bu yoldadir. Kimisi de «ikisi birlikte geri vermezlerse, yalniz birisi veremez» 
demistir. «Geri verebilir» diyenler, bu akdi -iki alicisi oldugu icin- iki akde kiyas etmislerdir. 
«Veremez» diyenler de, «Her ne kadar alici iki kisi ise de -satis bir akidle yapildigi icin-yalniz birisi 
kendi hissesini geri verdigi zaman bir seyi satin alan bir kimsenin o seyin yansmi geri vermesi gibi 
olur» demislerdir. 2448 

4. Ahcinin Elinde Meydana Gelen Degi§iklikler 
a- Genel Olarak 

Satilan mal, alici elinde bir degisiklige ugrayip da kusurlu oldugu, degisiklige ugradiktan sonra 
ogrenilirse -fukahaya gore- hiikiim, malm ugradigi degisiklige gore degisir. Eger satilan mal, ahcinin 
elinde oliir ya da bozulur veyahut azadlanirsa, fukaha, bu degisikligin malm yok olmasi demek olup 
saticmin aliciya kiymetini vermek zorunda oldugunda miittefiktirler. Ancak Ata b. Rebah, «Malin 
olmesi ile azadlanmasi hallerinde saticiya bir sey lazim gelmez» demistir. Cariyenin alicidan cocuk 
dogurmasi veyahut ahcinin koleye «Ben oldiikten sonra sen hiirsiin» demesi de -efendisi ile kitabet 
akdini yapan koleye kiyasen- satilan malm alici elinde yok olmasi hiikmiindedir. Eger satilan malm, 
alici tarafindan baskasma satildiktan sonra kusurlu oldugu ogrenilirse, imam Ebu Hanife ile imam Safii 
«Alici saticidan bir sey alamaz» demislerdir ki, Leys b. Sa'd da buna katilir. imam Malik ise, bu 
hususta tafsilatta bulunarak «Alici onu ya tekrar eski sahibine veyahut bir baskasma, bu her iki surette 
de ya aym fiyatla, ya daha cok veyahut daha az bir fiyatla satmis olur. Eger eski sahibine ve aym 
fiyatla satmis ise, eski sahibinden, goriilen kusurun bedelini alamaz. Eger daha az bir fiyatla satmis ise 
kusurun bedelini alir. Daha cok bir fiyatla satmis ise o zaman bakilir. Eger birinci satici malm kusurlu 
oldugunu biliyor idiyse, ikinci saticidan bir sey alamaz, bilmiyor idiyse, herbiri digerine ne vermis ise 
ondan geri alir ve her iki satis da bozulup mal tekrar eski sahibinin miilkiyetine donmiis olur» demistir. 
Eger onu bir baskasma satmis ise -imam Ebu Hanife ile imam Safii'nin dedikleri gibi- ibnii'l-Kasim da 
«Alici, saticidan kusurun kiymetini geri alamaz» demistir, ibn Abdilhakeni ise, «Kusurun kiymetini 
ondan geri alir» demistir. Esheb de «Kusurun kiymeti ile satis bedelinin kiymetinden hangisi daha az 
ise, onu alir» demistir. Bu da, kusurlu olan mall satin aldigi fiyattan daha az bir fiyata sattigi zaman, 
boyledir. Buna gore, onu satin aldigi aym veyahut daha cok bir fiyatla sattigi zaman, kusurun kiymetini 
geri alamaz ki, Osman el-Betti de bu goriistedir. 

«Alici saticidan kusurun kiymetini geri alamaz» diyen ibnii'l-Kasim, imam Safii ve imam Ebu Hanife, 
«Cunku her ne kadar kusurlu oldugu ogre-nilmisse de, alici onu satarken durumu bilmedigi icin satis 
bedelini tarn olarak almistir. Bunun icindir ki eger alici, kusurun kiymetini kendisinden isterse onun da 
birinci saticidan kusurun kiymetini isteyebildiginde ihtilaf yoktur» demislerdir. ikinci goriisiin sahipleri 
de satilmayi azadlanmaya kiyas etmislerdir. Esheb ile Osman el-Betti de, «Eger mall satmamis olsaydi, 
onu ya sahibine geri vermek ya oldugu gibi kabul etmekten baska bir sey yapamazdi. Onu satinca ise, 
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verdigi satis bedelinin karsiligini aldigi icin ancak eger satin aldigi fiyattan eksik bir fiyatla satmis ise, 
kusurun kiymetini alir» demislerdir. 

imam Malik «Eger alici kusurlu olan mall baskasina hibe etmis veyahut sadaka olarak da vermis olsa, 
sancidan kusurun kiymetini geri alir» demistir, imam Ebu Hanife ise «Geri alamaz. £unkii onu 
baskasina hibe etmek veyahut sadaka olarak vermekle, bedelsiz olarak mulkiyetinden cikmasina -sevap 
kazanmak icin- razi olmustur. O halde kusurun kiymetini almamaya ev-leviyetle razidir» demistir. 
imam Malik ise, hibeyi de azadlanmaya kiyas etmistir. 

Aklen, kusurlu goriilen malm alicinin elinden cikip bir daha geri donmesine imkan bulunmadigi 
zaman, saticidan kusurun kiymetini almamasi gerekir. £unku, alicinin elinden daha cikmamisken 
kusurlu goriildugii zaman, onu ya geri vermeye veyahut oldugu gibi kabul etmeye mecbur oldugunda 
ulemanin icma' etmesi, satilan malda kusur gormenin, satis bedelinde indirim yapmakta degil, satisi 
bozabilmekte miiessir oldugunu gostermektedir. 

Rehin veyahut kiraya verme gibi, malm tekrar geri verilmesini gerektiren gecici akidlere gelince: 
Malikiler bu akidlerde ihtilaf ederek ibnu'l-Ka-sim, «Satin alindiktan sonra rehin veyahut kiraya 
verilen bir malda kusur goruliirse, o malm rehin veyahut kirada olusu, rehinden ciktigi veyahut kira sii- 
resinin bittigi zaman sahibLe geri verilmesine mani degildir» demistir. Es-heb de «Rehin veyahut 
kirada oldugu muddet uzun degilse, kusurlu goriilunce sahibine geri verilebilir» demistir. Fakat ibnii'l- 
Kasim'in sozu daha uygundur. 

imam Malik'e gore sevab kasti ile baskasina hibe edilen mal da, satihnis olan mal gibi elden cikmis 
sayilir. 

iste satildiktan sonra kusurlu goriilen malm alici elinde ugradigi degisiklikler bunlardir. 2449 
b- Satilan Malda Eksiklik Dogmasi 

Satilan malda bir eksiklik meydana geldigi zaman, o eksiklik malm ya kiymetinde ya biinyesinde, ya 
ahlakinda meydana gelmis olur. 2450 

aa- Malin Degerindeki Eksiklik 

Malm kiymetinde meydana gelen eksiklik -kiymet pazardan pazara degistigi icin- malin kusurlu 
goriilmesinden dolayi geri verilmesinde -ulemanin icmai ile- etkili degildir. 2451 

bb- Malm Biinyesindeki Eksiklik 

Malin biinyesinde meydana gelen eksiklik de -eger malin degerini etkilemeyecek kadar- az olursa, 
malin geri verilmesinde -hi? yokmus gibi- keza etkili degildir. Bu, imam Malik ile baskalarinin 
mezhebinde nassen bildirilmistir. 

Malin degerini etkileyen eksiklige gelince: Fukaha, bu eksiklik hakkinda iic cesit goriiste 
bulunmuslardir. Bir goriise gore, eger satici malmi geri almazsa alici ondan, kusurun kiymetinden 
baska bir sey isteyemez. imam Ebu Hanife ile -yeni kavline.gore- imam Safii bu goriistedirler. Siifyan 
Sevri de «Yaninda meydana gelen eksikligin kiymeti ile birlikte mall geri vermekten baska, alicinin bir 
yetkisi yoktur» demistir. imam Safii'nin eski kavli de bu yoldadir. Ucuncu goriisiin sahibi olan imam 
Malik ise, «Alici, isterse mall alikoyar da, satici ona, satis bedelinden kusurun kiymeti kadar indirim 
yapar. isterse saticiya mall -yaninda meydana gelen eksikligin kiymeti ile birlikte-geri verir. Sayet 
taraflar aniasamayip satici 'Ben malimi geri alirim. Ancak, senin yaninda onda meydana gelen 
eksikligin karsiligini da bana vereceksin', alici da 'Ben mall sana geri vermem. Ancak mal daha sende 
iken onda bulunan kusurun kiymeti kadar bana geri vereceksin' derlerse, soz, alicinin sozudiir» 
demistir. Kimisi «imam Malik'in mezhebine gore soz, saticinin sozudiir» demis ise de, bu soz ancak 
«Alici mail ya alikoymak ya da bununla beraber malda meydana gelen eksikligin karsiligi ile birlikte 
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geri vermek zorundadir» diyenlerin goriisiine gore dogru olabilir. Ebu Muhammed b. Hazmi da sazz bir 
goriiste bulunarak «Alici, mall geri verir ve saticiya hicbir seyj vermesi gerekmez» demistir. 
«Alicinin, mail ya onda meydana gelen eksikligin karsiligi ile birlikteij geri vermek, ya da 
alikoymaktan baska bir yetkisi yoktur» diyenlere gelince:! Ciinkii bunlar, malin alici elinde bir ziyana 
ugramadigi zaman, alicinin onu I geri vermekten baska bir yetkiye sahip olmadiginda icma' etmislerdir. 
O hal- i de malin alici elinde bir ziyana ugradigi zaman da, ugradigi ziyanin karsiligi i ile birlikte mall 
geri vermekten baska bir yetkiye sahip olmamasi lazim ge- f lir. 

«Alici, mail geri veremez. Ancak mal daha saticinin elinde iken bulunan kusurunun kiymetini saticidan 
alabilir» diyenler de, satilan malda bir eksikligin meydana gelmesini malin azadlanmasi ile olumiine 
kiyas etmislerdir. 

imam Malik ise, kendisine gore satici ile alicinm haklan birbirleri ile celisince aliciyi saticiya tercih 
ederek yetkiyi yalniz aliciya vermistir. £unkii satici ya malinda bulunan kusuru ogrenmede kusur 
gostermis ya da kendisi kusuru bildigi halde, aliciya soylemeyip ondan gizlemis oldugu icin sucludur. 
imam Malik'e gore eger saticinin mahndaki kusuru alicidan gizledigi sabit olursa -alici ona, yaninda 
ugradigi ziyanin karsiligini vermeden- malini geri almak zorundadir. Sayet mal, sozii gecen kusurun 
etkisi ile oliirse, saticiya aittir. Fakat eger kusuru alicidan gizledigi sabit olmazsa durum boyle degildir. 
«Alici mail geri verir ve saticiya hicbir sey vermesi gerekmez» diyen Ebu Muhammed b. Hazm da, 
«£unku malin alici elinde ugradigi ziyan, Allah tarafindan olan bir sey olup sanki sancinin yaninda 
iken ugramis oldugu bir ziyandir. Nitekim kusurlu oldugu icin geri verilebildigi de, akdin gercekte 
degil, goriiniiste miinakid oldugunu gostermektedir. Kaldi ki ne kitap ve ne de siinnet, hicbir kimseye 
-ihmal ve ilgisizligi olmadan- herhangi bir se- * yin ugradigi ziyanin ceremesini yuklememi slerdir. 
Meger -gasbedilen malin -| ugradigi zaran, onu gasbeden kimseye yuklemeleri gibi- sertlik gostermek 
kabilinden olsun» demistir. 

iste, kusurlu olan malin biinyesinde meydana gelen eksikliklerin hiikmii budur. 2452 



cc- Malm Ahlakindaki Eksiklik 

Kolenin, efendisinin evinden kacmasi veyahut hirsizliga alismasi gibi, 

ahlakta meydana gelen eksikliklere gelince: Kimisi «imam Malik'in mezhebinde bunlar da -malin 
biinyesinde meydana gelen eksiklikler gibi- kusur yiiziinden geri verilebilmesine manidirler», kimisi 
«mani degildirler» demistir. 

Alici elinde meydana gelen eksikligin, meydana geldikten sonra bir daha kalktigi zaman -eger tekrar 
donmeyecegine giiveniliyorsa- malm geri verilmesi uzerinde etkili olmadiginda ihtilaf yoktur. 
Kisinin satin aldiktan sonra kendisi ile cinsi miinasebette bulundugu cariyeyi kusurlu bulunca, geri 
verebilip veremedigi hususundaki ihtilaf da bu babtandrr. Kimisi «Cariye -ister kiz, ister dul olsun- 
kendisi ile cinsi miinasebette bulunulduktan sonra geri verilemez. Ancak, onda goriilen kusurun kiy- 
meti geri alinabilir» demistir ki, imam Ebu Hanife bu goriistedir. imam §afii ise «Geri verilebilir. 
Ancak eger kiz idiyse, diisen kiymetinin farki da birlikte verilir. Dul olan cariye ise, sahibine bir sey 
odenmeksizin geri verilir» demistir. Kimisi de «ister kiz, ister dul olsun, geri verilebilir. Fakat mehr-i 
misl'ini vermek gerekir» demistir. ibn Ebi §ibrime ile ibn Ebi Leyla da buna katilir. Siifyan Sevri de 
«Eger kiz idiyse kiymetinin onda birini, dul idiyse, yirmide birini vermek gerekir» demistir. imam 
Malik de «Eger dul ise, hicbir sey lazim gelmez. £unku cinsi miinasebet cariyenin menfaatlerindendir. 
Satin alman malin menfaati de malin uhdeye gecmesi ile hak edilmis olur. Fakat kizda kusur sayildigi 
icin alici onu ya alikoyar da, satici ona satis bedelinden kusurun kiymeti kadar indirim yapar, ya da 
diisen kiymetinin farki ile birlikte onu geri verir» demistir ki, imam Safii'den de, boyle bir seyi soyledi- 
gi rivayet olunmustur. Osman el-Betti de «Eger o cevrede, cariyenin degeri cinsi miinasebetle 
diisiiyorsa onu, degerinden diisen miktar ile birlikte geri vermek gerekir. Eger diismiiyorsa bir sey 
lazim gelmez» demistir. 

Buraya kadar anlattiklanmiz, malda meydana gelen eksikliklerin hukumleridir. 2453 
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c-Satilan Malda Arti§ Olmasi 



Malda meydana gelen artislara gelince: Bunlar da -maldan ayri bulunan ve maldan ayrilmayan artislar 
olmak iizere- iki cesittir. Hayvanin, satildiktan sonra dogurdugu yavrular gibi, ana maldan ayri duran 
artislar hakkinda ihtilaf etmislerdir. imam Safii, «Bu tiir artislar 'Harac damanladir' (nimet, kiilfete 
goredir) -hadisi amm oldugu icin- aliciya aittir, ona malm geri verilmesine mani degildirler» demistir. 
imam Malik de, artislardan yalniz hayvan yavrusunu istisna ederek, «Alici, ana mall ya alikoyar ya da 
saticiya geri verir. Sayet geri verirse artislari da beraber vermesi gerekir» demistir. imam Ebu Hanife 
ise «Maldan elde edilen gelir ve kazanctan baska, artislarin hepsi, ana malm geri verilmesine mani olup 
aliciya, malda bulunan kusurun kiymetini gerektirirler» demistir, imam Ebu Hanife «Cunkii satilan 
maldan dogan her seyin, satis akdine dahil oldugu halde satilan malla birlikte geri verilmesi mumkun 
degildir. Bu ise, satilan malm, kendisinde bulunan kusurun kiymetini gerektiren elden cikmasi 
demektir. Ancak, malm gelir ve kazanci -nassen istisna edildikleri 'cin- bu hukme tabi degillerdir» 
demistir. 

Elbisenin boyanip siislenmesi gibi, maldan ayrilmayan artislara gelince: imam Malik'in mezhebine 
gore alici isterse mall alikoyar da, kusurun kiymetini saticidan geri alir. isterse mall geri verir de, bu 
artislann kiymeti ile saticiya ortak olur. 

Hayvanin semizlenmesi gibi bunyedeki artisa gelince: Kimisi «Maliki mezhebinde alicinin 
muhayyerligine mani degildir», kimisi «Manidir» demistir. Hayvanin zayiflamasi gibi, bunyedeki 
eksilme de boyledir. 

Satilan kusurlu malm alici elinde ugradigi degisikliklerin ahkami bunlardir. 2454 
5. Alici ile Saticinin Kusurlar Konusundaki Anlasmazhklan; 

Satici ile alicmm, yukanda gecen bu durumlardan herhangi biri iizerinde anlastiklan zaman, o duruma 
iliskin hiikmii uygulamanin gerektigi malumdur. 

Sayet satici alicinin iddiasini inkar ederse, ya malda kusur bulunmadigini, ya kusurun, mall sattiktan 
sonra meydana geldigini soyler. Malda kusur bulunmadigini soyledigi zaman, eger alicinin, varligini 
iddia ettigi kusur, herkes?e bilinen ve taninan kusurlardan ise, herhangi bir meslek veya sanat erbabi 
taniyorlarsa, o zaman sahitlik eden kimselerin o meslek erbabindan olmalan gerekir. Ancak bu 
durumda, kimisi «imam Malik'in mezhebinde o meslek veya sanat erbabindan iki adaletli kisinin 
sahitlik etmesi lazimdir» demis ise de kimisi de: «Sahitlerde ne adalet, ne sayi ne de muslumanlik sart 
degildir» demistir. 

Satici ile alicinin, malda bulunan kusurun malm kiymetini etkileyip etkilemediginde veyahut satistan 
Once mi, sonra mi meydana geldiginde ihtilaf ettiklerinde de hukum boyledir. Eger alici sahit 
bulamazsa, satici «Bende iken malda bu kusur yoktu» diye yemin eder. Eger alici malda kusur bulun- 
duguna dair sahit bulamazsa, satici ona «Malda kusur yoktur» diye yemin etmek zorunda degildir. 
Malda bulunan kusurun kiymeti lazim geldigi zaman da, su bi?imde hukmedilir: Mai bir kez saglam, 
bir kez de kusurlu olarak kiymetlendirildikten sonra alici, kiymetler arasmdaki farki geri verir. Eger 
aliciya muhayyerlik verilirse mal tic kez kiymedendirilir. Bir kez saglam olarak, bir kez saticinin bir 
kez de alicmm elinde meydana gelen kusuru tasiyarak kiymetlendm-lir Bundan sonra satici satis 
bedelini -kiymetler arasmdaki farki dusurerekeeri verir Sayet alici mall geri vermek istemezse, o 
zaman satici malm saglam farz edilerek takdir edilen kiymetiyle, saticinin elinde meydana gelen 
kusuru tasiyarak takdir edilen kiymeti arasmdaki farki aliciya gen venr. 2455 

B- Malm Kusurlarindan Sorumlu Olmamak §artiyla Sati§ 

Ulema, saticinin aliciya «Malda bulacagm herhangi bir kusuru kabul edeceksin» seklinde sart kosarak 
yaptigi satisin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Hanife «Satici malda kusur 
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bulundugunu bilsin-bumesin, soyle sin-soylemesin, kusuru gormus ol sun-ol masin, higbir kusurdan 
sorumlu olmamak kaydi ile yapilan satis caizdir» demistir.. Ebu Sevr de buna katilir. imam Safii ise, iki 
kavlinden en meshurunda, «Satici -aliciya gosterdigi kusurlardan baska- malda bulunan her kusurdan 
sorumludur» demistir. Siifyan Sevri de buna katilir ve imam Safii'nin talebeleri tarafindan, onun bu 
kavli benimsenmistir. imam Malik'e gelince, kendisinden gelen en meshur rivayete gore, mal sahibinin, 
varligim bihnedigi kusurlardan sorumlu olmamak kaydi ile yaptigi satis caizdir. Bu da -ozellikle- 
kolelerde olur. Ancak -gebe oldugunu bilmese bile- satistan sonra gebe oldugu anlasilan giizel cari- 
yenin gebelik kusurundan sorumludur. Cunkii bundaki garar buyuktur. Fakat cirkin cariyede caizdir. 
imam Malik'ten gelen bir diger rivayete gore bu satis, kolelerden baska, hayvanlarda da caizdir. Bir 
diger rivayete gore de imam Malik, imam Safii gibi soylemistir. imam Malik'ten «Bu satis, ancak 
devlete ait mallarda caizdir» dedigi de rivayet olunmustur. 

Bu satisi mutlaka caiz gorenler, <<Ciinku kusuru dava konusu yapmak, saticidan 50k, alicinm hakkidir. 
Alici bu hakkmdan vaz gecince, diger haklar gibi diismesi lazim gelir» demislerdir. Mutlaka caiz 
gormeyenler de, «Cunkii bu satista, satici, mall kusurlu buluyor idi ise aldatma, bilmiyor idi ise, garar 
vardir» demislerdir. Bunun icindir ki imam Malik, bu satisin caiz olmasi icin, saticinin maldaki 
kusurlari bilmemesini sart kosmustur. imam Malik'in delili de, Muvatta'da rivayet ettigi, «Abdullah b. 
Omer (r.a.), bir kolesini se-kizyiiz dirheme satmis ve 'Kolede cikacak herhangi bir kusurdan sorumlu- 
luk kabul etmem' diye sart kosmustu. Koleyi satin alan adam bir miiddet sonra kendisine 'Kolede 
benden gizledigin bir hastalik vardir' dedi ve Hz. Osman'a giderek 'Abdullah b. Omer'den bir kole 
aldim. Kolede hastalik vardir. Abdullah bana soylemedi' diye sikayet etti. Abdullah da 'Ben herhangi 
bir kusurdan sorumluluk kabul etmem, kaydi ile ona sattim' dedi. Hz. Osman, Abdullah'a 'Sen ona 
koleyi satarken hastalikh oldugunu bihnedigine yemin eder misin?' diye sordu. Abdullah yemin 
etmedi. Bunun iizerine Hz. Osman kolenin Abdullah'a geri verilmesine hiikmetti» mealindeki eserdir. 
Rivayete gore Zeyd b. Sabit (r.a.)'de, bu satisi caiz goriirdu. imam Malik'in bu satisi yalniz kolelerde 
caiz gormesinin sebebi de, kusurlann kolelerde -?ogunlukla- gizli kahnasidir. Kisacasi: Alicinin 
kusurlu buldugu mall sahibine geri verebilmesi, onun sabit bir hakkidir. Kusurlar da -satilan mallar 
gibi- sayilamayacak derecede 50k oldugu icin satici ile alicinm ikisi, maldaki kusuru bilmediklerini 
miittefikan soyledikleri zaman, satisin caiz olmamasi lazim gelir. Nasil ki ikisi, satilan malm satis 
bedeli iizerinde etkili olan keyfiyetini bilmedikleri zaman satis caiz degildir. Bunun icindir ki Ibnu'l- 
Kasim imam Malik'ten yazili olarak naklettigi rivayetlerinde, imam Malik'in son soziinde, «Devletin 
mallan ile bor? mukabilinde odenen mallardan baska,. hi?bir mal, saticisi kusurlardan sorumlu 
tutulmamak sarti ile satilamaz» dedigini rivayet etmistir. imam Malik'in talebelerinden Mugire de, bu 
sart ile yapilan satisin, satilan malda goriilen kusurun malm iicte bir degerinden 50k olmadigi zaman, 
caiz oldugunu soylemistir. Kisacasi: Bu satis -caiz oldugunu soyleyenlere gore- kosulan sart-lara.gore 
lazim gelir. Ancak devletin mallan bu hukmun disindadir. Zira devlete ait olan mallar, satildigi zaman - 
boyle bir sart kosulmasa da- o mallan satan kimse kusurlanndan sorumlu degildir. 
Su halde konusmamiz «Bu satis caiz midir, degil midir? Caiz ise sarti nedir? Hangi akidlerde, hangi 
mallarda, hangi kusurlarda, kimler icin sarth olarak ve kimler icin mutlaka caizdir?» konulan 
hakkindadir, ki bunlarin hepsi sozlerimiz arasinda zimnen gecmis oldu. 2456 

2. Satilan Malm Ugradigi Ziyanin Aliciya Ait Olmasi: 

A- Satilan Malin Ugradigi Ziyanin Aliciya Ai' fVma Zamani: 

Ulema, satilan malin ugradigi ziyan ne zaman aliciya ait olur diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Ebu Hanife ile imam Safii, «Alici mall teslim almadikca malin ugradigi ziyan saticiya aittir» 
demislerdir. imam Malik'e gore ise bu babta mallar ug ?esit olup bir cesidi, satilirken tartilarak, 
olculerek veyahut sayilarak aliciya teslim edilen seylerdir. Bir ?esidi, gotiirii olarak satilan veyahut 
tarti, 6l?u ve sayiya tabi olmayan seylerdir. Birinci cesit olan mallar, alici tarafindan teslim alinmadikca 
ugradiklari ziyan saticiya aittir. ikinci ?esit olan mallar ise -satilirken hazir iseler- teslim alinma salar 
bile, ugradiklari ziyanin aliciya ait oldugunda -Maliki fikhinda- ihtilaf yoktur. Fakat hazir olmayan 
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mallar hakkinda imam Malik'ten tic rivayet gelmistir. En meshurlanna gore bu mallann ugradigi ziyan, 
eger satilirken aliciya ait olmasi sart kosuhnaz-sa- sanciya aittir. 
ikinci rivayete gore -saticiya ait olmasi sart kosuhnazsa- aliciya aittir. 

Uciincii rivayete gore ise, imam Malik -canh mallar ve yiyecek maddeleri gibi- istenecegi vakte kadar 
kalmasina guvenilmeyen mallarla giivenilen mallar arasinda ayirim yapmistir. 

Bu ihtilaf, satilan malm aliciya teslimi, satisin sihhat sartlarindan midir, yoksa satisin bir hiikmii olup, 

satilan mal aliciya teslim edilmese bile satis akdi tamam midir diye edilen ihtilafa dayanir. 

«Satilan malin aliciya teslimi, satis akdinin sihhati» veyahut «tamamlanmasi icin sarttir» diyenler, 

«Satilan mal aliciya teslim edihnedikce, ugradigi ziyan saticiya aittir» demislerdir. 

«Satis akdinin bir hiikmii olup, mal aliciya teslim edilmese bile akid tamamdir» diyenler ise, «Satilan 

mal, bizzat satis akdi ile alicinin uhdesine gecmis olur» demislerdir. imam Malik'in, hazir olan ve 

olmayan mallarla, olcii, tarti veyahut sayi ile satilan mallar ve goturii olarak satilan veyahut olcii, tarti 

ve sayi ile satilmayan mallar arasinda ayinin yapmasi ise, bir istih-sandir. Istihsanm manasi, bircok 

hallerde maslahati gozoniine alip adaleti ongormektir. 

Zahiriler de -kanaatimce- satilan malin bizzat satis, akdi ile alicinin uhdesine girdigi goriisundedirler. 
Bu goriise sahip olanlann dayanagi da Peygamber Efendimizin, 

«Gelir, ana malin uhdeye gecmesi ile hak olur» 2457 hadisi ile- ulemanin teslim alinmadan ana malin 
gelirinin aliciya ait oldugunda ittifak etmeleridir. Bu goriise katilmayanlann dayanagi da, Attab b. 
Useyd'in «Peygamber Efendimiz beni Mekke'ye gonderirken bana, 

'Onlari (Mekke halkmi) teslim almadiklari seyleri satmaktan ve uhdelerine gecmeyen mallann 
kazancini yemekten alikoy' buyurdu» 2458 mealindeki hadisidir. 

Satilan malin teslim sartlan hakkinda yukanda konustugumuz icin bir daha tekrarlamaya liizum 
gormiiyoruz. 

Satilan malin tesliminden sonra ugradigi ziyanin -eger uhde siiresi icin- 

de veyahut tabii afetlerle olmazsa- aliciya ait oldugunda ihtilaf yoktur. Uhdeyi yukanda anlatmis 
bulunuyoruz. Burada da.tabii afetlerden soz edecegiz. 2459 



B- Tabii Afetler: 



Ulema, satihnis olan bir bahce meyvalannin tabii afetlerle ziyana ugradigi zaman, ziyanin alici ile 
saticidan hangisine ait oldugunda ihtilaf etmislerdir 

imam Malik ile tabileri «Saticiya aittir», imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri, Leys b. Sa'd ve -yeni 
kavlinde- imam Safii, «Aliciya aittir» demislerdir, imam Malik ile tabilerinin delili, Cabir (r.a.)'in 
«Peygamber Efendimiz, 

'Kim bir bahcesinin meyvalanni sattiktan sonra o meyvalara bir afet isabet edip (yok) ederse, 
kardesinden bir sey almasin. Herhangi biriniz neye karsilik, kardesinin malini alir?' buyurdu» 2460 
mealindeki hadisidir. Cabir' den gelen bu hadisi Muslim kaydetmistir. 

Cabir'den aynca Peygamber Efendimiz'in, satildiktan sonra afetlere ugrayan meyvalann satis bedelini 
almamayi emrettigi de rivayet olunmustur 2461 . iste, satilan meyvalann tabii afetlerle ziyana ugradigi 
zaman, ziyanin.saticiya ait oldugunu soyleyenlerin delili, Cabir'in bu iki hadisi ile yapiiklan sebeh 
kiyasidir. Zira «Meyvalar da, satici tarafindan aliciya tarn olarak teslim edilmesi gereken mallardandir. 
Nitekim, olgunlasip yenilebilecek bir duruma gelinceye kadar sulanmasi da saticiya aittir. Su halde bir 
afete ugrayrp yok oldugu zaman, ziyanin da saticiya ait olmasi lazim gelir. Nasil ki diger satilan mallar 
da, teslim edilmeden zayi olduklan zaman, ziyan saticiya aittir» demislerdir. Bunlara gore, meyvalarla 
diger mallar arasinda fark sudur: Heniiz olgunlasmayan meyvalann. satisi -seriatta bilfiil vaki oldugu 
i?in- heniiz yokken satilmasi yasak edilen diger mallann satisindan istisna edilmis gibidir. Oyle ise 
alicinin uhdesine girmekte de diger mallar gibi olmamasi gerekir. 

imam Malik'in bu goriisune katilmayip satilan meyvaiann tabii afetlerle ugradigi ziyanin aliciya ait 
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oldugunu soyleyenler ise, meyvalann satisini da diger mallann satisma kiyas ederek, «Meyvalann 
teslimi, aliciyi, gelip almaktan men etmemektir. Satilan malm teslim edildikten sonra ugradigi ziyanin 
aliciya ait oldugunda ise, ittifak vardir» temislerdir. Bunlann nakli delili de, Ebu Said el-Hudri'nin «Bir 
adamin satin aldigi meyvalan afete ugradi. Adamm borcu da coktu. Peygamber Efendimiz, 
'Ona yardim ediniz dedi~. Bunun iizerine adama yardim ettiler. Fakat yaptiklari yardim borclarmi 
karsilayacak meblaga varamadi. Peygamber Efendimiz bu kez, meyva sahiplerine, 'Buldugunuzu 
aliniz. Bunun 

disinda size bir sey yoktur' buyurdu» 2462 mealindeki hadisidir. Derler ki Peygamber Efendimiz onlara, 
«Meyvalanniz afete ugradigi icin adamda alacaginiz yoktur» dememistir. 

O halde ihtilafin sebebi, hem bu konuya iliskin hadislerin, hem sebeh kiyaslarimn birbirleri ile 
celismeleridir. Her bir taraf, kendi davasi icin ihticac ettikleri hadisle celisen karsi tarafin hadisini te'vil 
ederek tabii afetin bir hukuki etkisinin bulunmadigini soyleyenler «01abilir ki Peygamber Efendimiz 
olgunlasmayan meyvalan satmayi yasak etmezden once afete ugrayan meyvalann satis bedelini 
almamayi emretmistir. Zeyd b. Sabifin 'Meyvalann sik sik hastaliklara ugrayisi hakkmda ashabin 
sikayetleri cogalinca, 'olgunlasmadan, meyvalann satilmasi yasak edildi.' mealindeki meshur hadisi de 
bunu gostermektedir» demislerdir. 

Afetlerin hukuki etkisini kabul edenler de, Ebu Said el-Hudri'nin hadisini, «01abilir ki meyva sahipleri 
fakir olduklan icin, ya da meyvalannin hep si afete ugramadigi icin veyahut koparilma zamani geldigi 
halde koparmadiklan icin, Peygamber Efendimiz meyva sahiplerine 'Adamda bir hakkmiz yoktur' 
dememistir. Seklinde yorumlamislardir. 

Cabir'in hadisini Siileyman b. Atik yolu ile rivayet eden imam Safii de, Suleyman b. Atik'i zayif 
gorerek, «Siileyman bu hadisi degisik bicimlerde rivayet etmistir. Fakat eger hadis subut bulursa, afetin 
zaran -ister az, ister 50k olsun- saticiya ait oldugunu soylemek gerekir» derdi. 

Ulema arasinda, satilan meyvalann susuzluktan zarar gordugu zaman, zarann saticiya ait oldugunda 
ihtilaf yoktur. Afetin hukuki etkisini benimsemis olanlar da ulemanin bu ittifaki ile ihticac etmislerdir. 
imam Malik'in mezhebinde afetler hakkinda konusmamiz: 

1- Hangi olaylar afet sayilir? 

2- Hangi mallar afetlerden hukuken etkilenir? 

3- Malm ne kadari yok olursa, afet nazara alinir? 

4- Afet ne zaman olursa, etkisi kabul olunur? diye dort fasildan ibarettir. 2463 

1. Afet Sayilan Olaylar: 

imam Malik'in mezhebinde -sogukluk, kuraklik, asm yagis ve ?urume gibi- meyvalara ziyan veren 
butun tabii olaylarin afet oldugunda ihtilaf yoktur. Meyvalara ziyan veren susuzlugun afet oldugunda 
ise -yukarida soyledigimiz gibi- butun ulema muttefiktirler, tnsan eli ile meyvalara verilen ziyani ise, 
Maliki ulemasindan kimisi afet saymis, kimisi saymamistir. Afet sayanlar da iki gruba ayrilarak bir 
grub, «Askeri baskinlar gibi, zora dayanan olaylar afettir. Gizliden islenen olaylar afet degildir», bir 
grub da «Ne sekilde olursa olsun, afettir» demistir. 

Yalniz tabiat olaylarini afet sayanlar, Peygamber Efendimiz'in, «Haydi bana soyle bakayim! Allah 
(mevsimsiz satilan bu) meyva (ile yararlanmamdan (bir afet ile aliciyi) mahrum ederse...» hadisinin 
zahirine dayanmislardir. 

insan eli ile meyvalara verilen ziyani da afet sayanlar ise, bu ziyani da tabii olaylarin sebeb oldugu 
ziyana kiyas etmislerdir. Gizliden islenen olaylari istisna edenler de, «Cunku hirsizlardan korunmak 
mumkundur» demislerdir. 2464 

2. Afetten Etkilenen Mallar: 

Afetlerden hukuken etkilenen mallar yalniz meyva ve sebzelerdir. Meyva hakkinda ihtilaf yoktur. Fakat 

2462 Muslim, Musakat, 22/4, no: 1556; Ebu Davud, Buyu\ 17/60, no: 3469. 
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sebze hakkinda Maliki ulemasi ihtilaf etmislerdir. En meshur olan rivayete gore sebze de etkilenir. 
ihti lafin se bebi, sebzenin de meyva gibi olup olmadiginda ihtilaf etmeleridir. 2465 



3. Afetin Oram: 

Afete ugrayan meyvanin uctebiri ziyan gormezse, meyva afete ugramis sayilmaz. Sebzenin ise, kimisi 
«Uctebirinin ziyan gormesi gerekir» kimisi «Sebzede miktar sart degildir» demistir. Ibnu'l-Kasim 
«Afete ugrayan uriiniin Olcii itibari ile uctebirinin ziyan gormesi sarttir», Esheb de «Kiymet itibari 
iledir» demislerdir. O halde Esheb'e gore, iiriiniin kiymet itibari ile uctebiri ziyan goriirse -ziyan goren 
miktar olcii itibari ile iiriiniin uctebiri olsun, olmasin- iiriiniin satis bedelinden uctebiri indirilir. Ibnu'l- 
Kasim'a gore ise, olcii itibari ile iictebir ziyan gordiigii zaman, eger iiriiniin hepsi kiymet bakimindan 
degismeyen aym cesit ise, satis bedelinden uctebiri indirilir. Eger kiymet bakimindan degisen cesit 
veyahut kusaklar ise, o zaman, ziyan goren iictebirin kiymeti, hepsinin kiymeti ile karsilastirildiktan 
sonra onun kacta kaci olursa, satis bedelinden o kadar indirim yapilir. Su halde-ibnu'l-Kasim, iiriinii 
hepsi kiymet bakimindan aym oldugu zaman yalniz olciiye, degisik kiymetli cesitler oldugu zaman ise, 
hem olcii, hem kiymete itibar etmistir. 

Afet hakkinda varid olan hadis amm oldugu halde, afete ugrayan iiriinden belli bir miktarinin ziyan 
gormesini sart kosan Malikiler «Cunkii her iiriinden -hasat zamani gelinceye kadar- bir miktar gider. 
Eger ziyan goren miktar belli olmazsa, o zaman alici -her ne kadar dili ile demiyorsa da- afeti zimnen 
kabul etmis olur. Bunun icin belli bir miktarm afetten zarar gormesi sarttir» diye ihticac etmislerdir. Bu 
miktarin uctebirden az olmamasinin sebebi, seriatin bircok yerlerde uctebiri, az ile 50k arasinda sinir 
kabul etmesidir. Fukahanin cumhuruna gore ise, cokluk ve azhk icin sinir ta'yini zordur. Bunun icindir 
ki imam Safii «Eger afetin hukuki etkisini benimsemis olsaydim, ziyanin azi ile cogu arasinda ayirim 
yapmayacaktim» demistir. Halbuki uctebirin az ile 50k arasinda sinir oldugu, Peygamber Efendimiz'in 
vasiyyet hakkindaki, 

«Evet iigtebir kafidir. Uctebir de (daha altina nazaran) coktur» 2466 hadisinde ifade edilmistir. 2467 

4. Afetin Zamani: 

'Afet ne zaman olursa etkisi kabul olunur?" konusuna gelince: Maliki Fukahasi, her ne kadar 
meyvanin agacta kalmasinin gerektigi zaman ugradigi afetin hukuki etkisini kabul etmekte miittefik 
iseler de, alicinin -meyvalan yavas yavas ve taze taze satmak icin- agacta biraktigi zaman ugradigi afet 
hakkinda ihtilaf etmislerdir. «Meyvanin olgunlasmasi nasil matlup ise, taze kalmasi da matluptur» 
diyenler, «Ne zaman olursa olsun, meyva agacta iken ugradigi afet muteberdir» demisledir. Meyvanin 
olgunlasmasi ile taze kalmasinin aym onemi tasimadiklarini diisiinenler ise, bozum zamanindan 
sonraki afetlerin muteber olmadigini soylemislerdir 2468 Sebzelerin afeti hakkindaki ihtilafin sebebi de, 
keza bu diisiincedir. 2469 

3. Satilan Malm Beraberindeki §eyler: 

Bu babin meseleleri arasinda meshur olan iki mesele vardir: 2470 
A- Meyvalt Hurma Agacimn Sati§i: 

1- Uzerinde meyva bulunan hurma agaclan satilirken, meyva da beraberinde ne zaman satilmis olur, ne 
zaman satilmis olmaz? 

Fukahanin cumhuru, eger satis hurmalarin asilanmasindan once yapilirsa meyvalann aliciya, sonra 

2465 tbn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/244. 
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yapilirsa -alici kendisine ait olmasini sart kosmazsa- saticiya ait oldugu goriisiindedir. Diger meyvalar 
da bu hukumde hurma gibidir. Zira Abdullah b. Omer (r.a.)'den rivayet olunmaktadir ki Peygamber 
Efendimiz, 

«Kim ki meyvalan asiladiktan sonra hurma agaclarmi satarsa, ustundeki hurmalar saticiya aittir. Meger 
ki alici, uriiniin kendisine ait olmasini sart kossun» 2471 buyurmustur. Derler ki: Peygamber 
Efendimiz'in asilandiktan sonra satilan hurmalarin saticiya ait olduguna hiikmetmesinden, asilan- 
mazdan once satilan agaclardaki hurmalarin -alici kendisine ait olmasini sart kosmasa bile- aliciya ait 
oldugunu DELILU'L-HiTAB yolu ile anhyoruz. 

imam Ebu Hanife ile tabileri ise, «Hurmalar -agaclar satilirken asilanmis olsun olmasin- saticiya aittir» 
demislerdir. imam Ebu Hanife ile tabileri, hadisten Delilu'l-Hitab yolu ile degil, evleviyet yolu ile mana 
cikararak, «Hurmalar asilandiktan sonra satildigi zaman saticiya ait olunca, asiianmaz-dan once 
satildigi zaman saticiya ait olmasi evleviyetle lazim gelir» demislerdir. Hanefiler ayrica, hurmanin 
ciceginden cikmasini canlilarin dogumuna benzeterek, «Nasil bir kimse cocuklu bir cariyeyi sattigi 
zaman - eger alici cocugun kendisine ait olmasini sart kosmazsa- cocuk saticiya ait ise, hurmada da 
durum boyledir» demislerdir. 

ibn Ebi Leyla da «Hurmalar -asilanmis olsun olmasin- agac satildigi zaman agac ile beraber satihnis 
olur. Alici ister kendisine ait olmasini sart kossun, ister kosmasin, aliciya aittir.» diyerek hadisi kiyas 
ile reddetmistir. Cunkii ona gore meyva da agactan bir parcadir. Halbuki onun bu goriisiine -eger hadisi 
sabit buluyorsa- mahal yoktur. imam Ebu Hanife ise, hadisi reddetme-yip ancak hadisin DELILU'L- 
HiTAB yolu ile anlasilan manasma muhalefet etmistir 

Buna gore imam Ebu Hanife ile imam §afii, imam Malik ve bu iki imamin goriisiine uyanlar arasindaki 
ihtilafin sebebi, Delilu'l-Hitab ile evleviyet mefhumlan arasinda bulunan catismadir. Evleviyet yolu ile 
anlasilan manaya FAHVAL-HITAB denilmektedir. Fahva'l-Hitab her ne kadar -esasinda- Delilu'l- 
Hitab'tan delalet bakimindan daha kuvvetli ise de, burada zayiftir, ibn Ebi Leyla'nin diger ulemaya 
muhalefet etmesinin sebebi de, kiyasm hadis ile catismasidir. Halbuki bu sebeb -yukarida da 
soyledigimiz gibi-zayif bir sebebtir. 

Ulema, "Meyvanm saticiya ait olmasini gerektiren sebeb, meyvanin bizzat asilanmasi midir, yoksa 
-asilanmasa bile- meyvayi asilama zamaninin gelmesi midir?" diye ihtilaf etmislerdir. Meyvalann bir 
kismi asilanip da, diger bir kisminin asilanmadigkzaman, asilanmayanlar asilananlarin hiikmiine tabi 
olur mu, olmaz mi diye edilen ihtilaf da, bu ihtilafa dayanir. 

Zannedersem ulema, asilanma zamani geldigi halde asilanmamis olan meyvalann, satildiklan zaman 
asilanmis meyvalann hiikmiine tabi olduklannda miittefiktirler. 2472 

B- Kolenin Mali; 

Ulema, "satista ve azatlamada kolenin mail da koleye tabi midir, degil midir?" diye uc cesit goriiste 
bulunmuslardir: 

1- Kolenin mall, kole satilirken de, azatlanirken de efendisine aittir. Efendisi ile kitabet akdini yapan 
kole de halis kole hukmundedir. imam §afii ile Kiife fukahasi bu goriistedirler. 

2- Kolenin mall satista da, azatlanmada da koleye tabidir. Bu da Ebu Sevr ile imam Davud'un 
goriisudur. 

3- Kolenin mall azatlanmada koleye tabidir. Fakat -eger alici kendisine ait olmasini sart kosmazsa- 
satista koleye tabi degildir. Bunu da imam Malik ile Leys-b. Sa'd soylemislerdir. 

«K6lenin mall -eger alici kendisine ait olmasini sart kosmazsa- satista efendisine aittir» diyenlerin 
delili, ibn Omer (r.a.)'in «Peygamber Efendimiz, 

'Kim mail bulunan bir koleyi satarsa, kolenin mall ona aittir. Meger ki satin alan kimse, kendisine ait 

olmasini sart kosmus olsun' buyurdu» 2473 mealindeki meshur hadisidir. 

Kolenin malmi azatlamada da efendisine verenler ise, azatlamayi satisa kiyas etmislerdir, 

«K6lenin mall satista da, azatlamada da koleye tabidir» diyenlerin goriisii de, kendilerince «K6le mal 

sahibi olabilir» goriisiine dayanmaktadir. Halbuki bu konu, yani kolenin mal sahibi olup olmayisi, 

2471 Buhari, Buyu\ 34/90, no: 2204; Muslim, Buyu, 21/15, no:1543, Ebu Davud, Buyu. 17/44, no: 3434. 
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ulemanin biiyiik olciide ihtilaf ettikleri bir konudur. Akla oyle geliyor ki, bunlar kiyasi hadise tercih 
etmislerdir. Cunkii bu hadisi, Salim, ibn Omer tarikiyle Peygamber 

Efendimiz'den Nafi de ibn Omer tarikiyle Hz. Omer' den rivayet ettigi icin hadis olmasi siiphelidir. 
imam Malik ise, azatlamada kiyasi, satista da hadisi tercih etmistir. imam Malik, Muvatta'da «Uzerinde 
ittifak ettigimiz goriis sudur ki: Alici kolenin malini kendisine sart kostugu zaman -kolenin mall ister 
para, ister esya, ister baskalarmda alacagi olsun- aliciya aittir»»demistir. Peygamber Efendimiz'den, 
«Kim ki bir kaleyi azat/arsa, kolenin malt -eger efendisi kendisine ait olmasini sart kosmazsa- koleye 
aittir» 2474 buyurdugu rivayet olunmustur. 

imam Malik'e gore kisi, koleyi mall ile birlikte -kolenin mall tamamen veyahut kismen para da olsa- 
para ile satin alabilir. imam Ebu Hanife ile imam Safii ise, «K6lenin mala para oldugu zaman, kole 
mail ile birlikte para ile satin alinamaz. Cunkii kole ile mall, birbirinden ayri seyler oldugu icin, parayi 
para ile -miktarlari esit olmadigi halde- degistirmek kabilinden olur» demislerdir. 
Malikiler, herhangi bir kimsenin bir koleyi satm alirken kolenin malmdan bir kisminm kendisine ait 
olmasini sart kosmasinm caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Ibnu'l-Kasim «Caiz degildir», Esheb 
«Caizdir» kimisi de ayirim yaparak «Eger koleyi para ile sann aliyor ve kolenin malinda para 
bulunuyorsa caiz degildir. Eger koleyi esya ile satin aliyor veyahut kolenin mall icinde para 
bulunmuyorsa caizdir» demistir. 

«Caiz degildir diyen Ibnu'l-Kasim, «Cunku bu da, asidan sonra satilan hurmanin satisi gibidir», 

«Caizdir» diyen Esheb de, <<Cunkii malm bir kismi ile hepsi arasinda fark yoktur» demistir. 

Bu babin seriatta meskut gecen bircok meseleleri varsa da, bizim aradigimiz meseleler degillerdir. 2475 



C- Anla§ma Fiyatini Arttirma veya tndirme: 

Ulemanin -bu babtan olmak uzere- meshur meselelerinden biri de, satis akdi yapildiktan sonra satis 
bedelini arttirmak veyahut onda indirim yapmak, yani satistan sonra alicinin, satis esnasinda iizerinde 
anlasilan saos bedelini saiici lehine arttirmasi veyahut sancmin alici lehine onda indirim yapmasi 
halinde, arttinlan veyahut indirilen miktarm satis bedelinden sayilip sayilmadigi mes'elesidir. Bu iki 
goriis arasmdaki farkm faydasi sudur ki, eger aittinlan sey satis bedelinden sayilirsa -satilan malm, 
saticisindan baskasina ait oldugu anlasildigi veyahut kusurlu goriildugu i?in geri verildigi zaman- satis 
bedelinde arttinlan seyin geri verilmesi gerekir. Aynca eger satis bedelinden sayilirsa -§arap ve domuz 
eti gibi- satilmasi caiz olmayan bir sey oldugu zaman satis fesada gider. Halbuki, eger satis bedelinden 
sayilmazsa bunlardan hicbiri lazim gelmez. 

imam Ebu Hanife, satis bedelinden sayildigi goriisundedir. Ancak o da -digerleri gibi- suf a hakki 
talebinde ve murabaha, yani yiizdelik karla yapilan satislarda satis bedeline dahil olmadigi, eski 
bedeline ise onun iizerinden muamele gormek gerektigi goriisiindedir, ki imam Malik de buna katilir. 
imam §afii ise «Ne arttinlan, ne de indirilen sey, saus bedelinden sayilmaz. Bunlar birer hibeden baska 
bir sey degillerdir» demistir. 

Satis bedelinden sayanlar «Kadinlara -mehirlerinden baska- karsilikh nza ile herhangi bir seyi 
vermekte sizler i?in giinah yoktur» 2476 ayet-i kerimesi ile istidlal etmislerdir. 

Derler ki: Kadinin mehrinden fazla olarak kadina verilen herhangi bir sey mehre dahil olunca, satis 
bedelinden fazla olarak verilen seyin de satis bedeline dahil olmasi lazim gelir. 

ikinci grup da, satis bedelinden fazla olarak verilen seyin, suf a hakki talebinde satis bedeline dahil 
olmadiginda ulemanin ittifaki ile ihticac etmislerdir. 

Kisacasi: Birinci akdin kesinlesip bittigi goriisunde olanlar, «Satis bedelinden fazla olarak verilen sey 
hibedir» demislerdir. Satis bedelinden fazla olarak verilen seyin birinci akdin feshi ve yeni bir ak A d 
oldugu goriisunde olanlar da, fazla olarak verilen seyin satis bedelinden sayildigini soylemislerdir. 2477 



2474 Ebu Davud, /At, 23/11, no: 3962. 
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4. Ahm-Satim Anla§mazhklan: 



Ulema, her ne kadar alici ile satici satis bedeli miktarinda ihtilafa diistiikleri zaman -eger sahitleri 
yoksa- ikisi de yemin eder ve satis bozulur, diye miittefik iseler de, ne zaman ihtilaf ederlerse ikisi de 
yemin ederler diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Ebti Hanife ile bir cemaat, «Eger satilan mal daha duruyorsa, yemin ederler ve satis bozulur. 
Eger durmuyorsa, soz -yemin ettigi takdirde-alicinm sozudiir» demislerdir. imam Safii ile, imam Ebu 
Hanife'nin arkadaslarindan Muhammed b. Hasan ve imam Malik'in arkadaslanndan Esheb de «Mal 
elden cikmis olsa bile, ikisi de yemin ederlei» demislerdir. imam Malik den ise, iki rivayet gelmistir. 
Bir rivayete gore imam Malik, «Eger alici heniiz mall teslim almamis ise, yemin ederler ve satis 
bozulur. Eger teslim almis ise, soz alicinin sozu-duD> demistir. 

ikinci rivayete gore, imam Malik tmam Safii gibi soylemistir. Birinci rivayetin sahibi Ibnu'l-Kasim, 
ikincisinin de Esheb'dir. 

imam Malike gore mal, pazarlann degismesi ve satilan malm cogalip azalmasi ile elden cikmis sayilir, 
imam Davud, Ziifer ve Ebu Sevr de, «Her halu-karda soz alicinm soziidiir. Ancak eger ihtilaflari satilan 
malm veyahut satis bedelinin cinsinde ise, ikisi de yemin eder ve satis bozulur» demislerdir. 
«Sanci ile alici ihtilaf ettikleri zaman her ikisi de yemin eder ve satis bozulur» diyen ulemanin delili, 
Ibn Mes'ud (r.a.)'im «Peygamber Efendimiz (s.a.s), 

«Ali§ - veris yapan herhangi satici ile alici bir satis akdini yaptiktan sonra anlasmazliga dtiserlerse soz, 
ya saticinin soziidiir, ya da satisi bozup her biri digerinin malini geri verir'buyurdu» 2478 hadisidir. 
Bu hadisi umuma hamledenler, «Ne zaman olursa olsun, satici ile alici anlasmazliga dtistince, ikisi de 
yemin eder ve satis bozulur. £unku ikisi de hem davaci, hem davalidirlar» demislerdir. Hadisi, satici ile 
alicinin, davalarinda haklilik ihtimali bakimindan ayni derecede olduklari zamana hamletmek 
gerektigini soyleyenler ise «Alici, mail teslim aldigi veyahut mal elden cikngi zaman, durum alicinin 
hakh olduguna sahitlik ettigi icin alicinin hakh olma ihtimali daha kuvvetlidir. Yemin de, davalasan 
taraflardan hangisinin hakh oldugu ihtimali daha kuvvetli ise, ona diiser» demislerdir, imam Malike 
gore bu bir kaidedir. Bunun icindir ki imam Malik, yemin hakkmi bazi yerlerde davaciya„bazi yerlerde 
davaliya verir. £tinkti ona gore yemin hakkinin davaliya -davali oldugu icin- ait oldugunu bildiren bir 
nass yoktur. Eger yemin hakki davaliya verilmis ise, davali oldugu icin degil, cogunlukla hakh olma 
ihtimalinin daha kuvvetli oldugu icindir. O halde eger bazi yerlerde davacinm hakh olma ihtimali daha 
kuvvetli ise, yemin hakki ona aittir. «S6z, alicinin soziidiir)) diyenler de, «£tinkti satici alici lehine 
satisi ikrar etmistir)) demislerdir. 

imara Davud ile onun gortistinde olanlar ise, Ibn Mes'ud'un hadisini -munkati' oldugu i?in- 
reddetmislerdir. Bu hadis munkati 1 oldugu icindir ki Buhari ile Muslim' de yer almamis ve yalniz imam 
Malik tarafindan nakledilmistir. 

imam Malik' den satici ile alicinin ikisi de yeminden cekinmeleri hali icin iki rivayet gelmistir. 
Bir rivayete gore imam Malik, «Satis bozulur)), bir rivayete gore «S6z Saticinin soziidiir)) demistir. 
Satici ile alicidan hangisine, once yemin verilir konusunda da Maliki ulemasi ihtilaf etmislerdir. En 
meshur olan rivayete gore, once -hadiste gectigi iizere- saticiya verilir. 

imam Malik'in mezhebinde, satici ile alicidan biri, satisin bozulmasina hiikmedildikten sonra 
davasindan donebilir mi, donemez mi diye keza ihtilaf vardir. 2479 

100. Fasit Saii§larin Sonucu 

Ulema, fasit olan bir satis akdi ile satin alman ve alicinin elinden cikmayip, oldugu gibi duran mall 
sahibine geri verebilmesi gerektiginde miittefik iseler de (azatlamak, baskasina satmak, hibe etmek, 
rehin olarak vermek gibi) herhangi bir tasarrufla alicinin elinden cikan veyahut (artmak veya eksilmek 
gibi) bir degisiklige ugrayan malm hiikmu hakkinda ihtilaf etmislerdir. imam Safii «Fasit bir satis akdi 
ile satm alman malda her tiirlii tasarrufun fasit oldugu ve ugradigi degisikligin hicbir hukuki deger 
bulunmadigi i?in, sahibine geri verilmesi gerekir)) demistir. imam Malik «Malda edilen her tiirlii 

2478 Malik, Buyu', 31/38, no: 80. 
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tasarruf veyahut malm ugradigi degisiklik, malm alici elinden cikmis olmasi demektir. §u halde malm 
kendisi geri verilmez. Ancak kiymeti lazim gelir» demistir. Yalniz ibn Vehb, imam Malikten, «Riba ile 
artan mal, degisiklige ugramis sayilmaz. Bunun icin eger fasit bir satis akdi ile satin alinmis olan mal, 
riba ile artarsa kiymeti degil, kendisinin geri verilmesi gerekir» dedigini rivayet etmistir, ki imam Ebu 
Hanife de buna katilir. 

imam Malike gore fasit olan satislar -haram ve mekruh olmak iizere- iki kisimdir. Haram olan 
satislarda eger mal alicinin elinden cikarsa, malm kiymeti lazim gelir. Mekruh olan satislarda ise, malm 
alici elinden cikmasi ile, satis sihhat kazanir. imam Malike gore mekruh olan satislarda cogu kez malm 
aliciya teslimi ile de -kerahet hafif bir sebeb oldugu icin- satis sihhat kazanir. 

§afiiler, riba veyahut garar yiizunden satisi caiz olmayan seyleri -sarap ve domuz eti gibi- lizatihi 
(dogrudan) haram oldugu icin satisi caiz olmayan seylere benzettiklerinden, onlara gore fasit olan 
satislarda, satilan mal alici elinden ciksa da, geri verilmesi gerekir. imam Malik ise, «Riba veyahut ga- 
rarh satislar -bu satislarda adalet bulunmadigi icin- yasak edilmistir. O halde mal, alicinin elinden 
ciktigi zaman adaletin geregi malm kiymetini geri vermektir. Zira bazen mal, aliciya teslim edildigi 
zaman kiymeti bin dirhem iken geri verilmesi gerektigi zaman besyuz dirhem kiymetinde veyahut -ter- 
sine olarak- teslim edildigi zaman kiymeti besyuz dirhem iken geri verilmesi gerektigi zaman bin 
dirhem kiymetinde olur» demistir. Bunun icindir ki imam Malike gore, fasit olan satislarda, mal, 
kiymeti degistigi zaman alici elinden cikmis sayilir. 

imam Malike gore, satici ile alicidan birinin digerine bore vermesi sarti ile yapilan satislarda -eger 
borcu veren, satici ise- mal, alicinin elinden ciktigi zaman, alici malm kiymetini -eger satis bedelinden 
50k degilse- geri verir. Ciinkii bu durumda alici, saticidan bore yardimi gordugu icin ona, malm de- 
gerinden zaten fazla bir fiyat vermistir. Eger saticiya ondan da fazla bir kiymet verirse adalete aykiri 
duser. Eger alici saticiya bore vermis ise, o zaman satici, malm degerinden daha az bir bedeli alicidan 
aldigi i?in, alici malm kiymetini -eger satis bedelinden daha az degilse- geri verir. Qinku bu satislar 
-menfaat karsiligi bore vermeye vasita olduklari icin- yasak edilmistir. Zira bore verme akdi, insanlarin 
birbirlerine yardim etmeleri gayesini guden bir akidtir. imam Malik bu meselede hepsinden daha 
kavrayislidir. 

Ulema, malm alici tarafindan teslim alinmasindan once bor? verme sartindan vazge?ildigi takdirde 
satis sihhat kazanir mi, kazanmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Hanife, imam §afii ve diger 
ulema, «Sihhat kazanmaz», imam Malik ile tabileri ise «Kazanir» demislerdir. imam Malik'in tabileri 
nden yalniz ibn Abdilhakem, «Sihhat kazanmaz» demistir, ki bu goriis imam Malik'ten de rivayet 
olunmustur. Cumhur, «^unkii bu satism yasaklanmasi, satisin fasit oldugunu ihtiva eder. Fasit olunca 
da, fesadina sebeb olan sartin ortadan kalkmasi ile sihhat geri donmez. Nasil ki gozle goriilen seyler de 
herhangi bir sebeble yikildiktan sonra o sebebin ortadan kalkmasi ile, yikilmazdan onceki durumlarina 
donmezler» demistir. Rivayet olunduguna gore Muhammed b. Ahmed b. Sehl el-Bermeki bu meseleyi 
Maliki ulemasindan ismail b. ishak'a sorarak, «Taraflardan birinin digerine bore vermesi sarti ile 
yapilan bu satisla, bir koleyi yuz dinar ve bir tulum saraba sattiktan sonra: 'Ben saraptan vazge?erim' 
diyen kimsenin satisi arasinda ne fark vardir? Halbuki bu satis ulemanin icma'i ile fasittir. §u halde 
bore verme sarti ile yapilan satisin da fasit olmasi gerekir» demis, ismail b. ishak da ona kanaat verici 
bir cevap verememistir. 

Gerek sahih ve gerek fasit olan satislarm miisterek kaide ve hiikumleri hakkmdaki konusmamiz burada 
sona erdiginden, bundan sonra bu her dort seyin her birine has olan bahislere -yalniz ana kaideleri 
mesabesinde olan meseleleri anlatmak iizere- basliyoruz. 2480 
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27. SARF (Menkul Degerler Borsasi) KlTABI 



101. Sarf (Menkul Degerlerin) Degi§imi 

Biitiin satislarm miisterek sartlarindan baska, bu sarf satisin sihhati icin ayrica iki sart daha vardir ki 
biri, satisin veresiye olmamasi, yani elden ele verip almak, biri de, birbirleri ile satilan iki seyden 
birinin digerinden 50k olmamasidir. Bunun icin bu bahse dair olan konusmamiz bes konuda toplan- 
maktadir. 

1- Veresiye olan satis ne demektir, olmayan satis ne demektir? 

2- Birbirleri ile satilan iki seyden birinin digerinden 50k olmasi ile olmamasi ne demektir? Zira bu iki 
konu bircok fasillara ayrilmakta olup ulemanin ihtilaf ettikleri konulardir. 

4- Bu satis, sihhatinda ihtilaf edildigi bir bicimde vaki oldugu zaman, altin ve gumiisiin birbirleriyle 
veresiye veyahut biri digerinden 50k olarak satilmasma -bazi satislarm ribaya vesile olduklari 
goriisiinde olanlara gore, -ki bunlar da imam Malik ile tabileridir- vesile olur mu, olmaz mi? Bu konu 
da iki kisma ayrilmaktadir. 

5- Bu satista sart olan bu iki sey, yani bu satisin veresiye olmamasi ve satilan sey ile satis bedelinin 
biribirinden 50k olmamasi bakimindan bu satisin ozellikleri nelerdir? Zira bu satis, bu iki sart 
bakimindan bircok hukumde diger satislardan ayrilmaktadir. 

Ulemanin bu satis icin ayirdiklari babin hangi bahsine bakilirsa, bu bes konudan biriye ilgili oldugu 
gorulur. Ancak Maliki ulemasi, bazi meseleleri -bu babtan olmadiklan halde, bu meselelerde soz 
konusu olan satislarm fesadi bu iki sarttan ya birinin veyahut ikisinin eksik olmasi yuzunden oldugu 
icin- bu baba sokmuslardir. Fakat bizim maksadimiz, yalniz seriatta mantuk olan veyahut mantuk ile 
yakin ilgisi bulunan mes'eleleri ele almak oldugu icin, bu bahiste sadece meshur olan ve muctehidin 
zaman zaman karsilasmakta oldugu bu bahsin mes'eleleri icin ana kaideler mesabesinde olan yedi 
meseleyi ele almayi uygun goriiyoruz. £unku biz bu kitabi -ictihad edebilmek icin- nahv, liigat ve usul- 
i fikih ilimleri gibi -gerekli olan bilgileri daha once ogrenen kimseleri ictihad sanatinda yetenek sahibi 
kilmak icin- kaleme almis bulunuyoruz. Tahmin ederim ki bu kitabin verdigi bilgiler kadar veyahut 
ondan daha azi bu is icin kafidir. Kisi ancak, bununla fikih bilgini olur, yoksa belledikleri, hafizasi en 
kuvvetli olan bir kimsenin belleyebildigi miktann son asamasina dahi varsa, fikih meselelerini 
bellemekle degil. Nasil ki cagimizm fakih gecinenleri zannederler ki fikhi en 50k bilen, fikih mes'elele- 
rini en 50k belleyen kimsedir. Bunlar tipki, diikkamnda her tiirlii ayakkabi bulundurup satan kimseyi 
ayakkabici diye zanneden kimseye benzerler. Halbuki ayakkabici diye zannolunan bu kimse, eger bir 
gun ayagma hazir ayakkabilardan hi?bir tanesi uymayan bir adam ugrasa, adamm ayagina uya-ak 
ayakkabi bulamayacagi i?in adam, her ayaga gore ayakkabi yapan ger?ek ayakkabiciya basvurmak 
zorunda kalacaktir, iste cagimizdaki fikih bilgini diye ge?inenlerin durumu budur. 
Sadedinde oldugumuz konudan disan ?iktik. Tekrar konuya donerek ele alacagimizi vadettigimiz 
meseleleri siralamaya basliyoruz: 2481 

1. Altinin Altmla, Gumiisiin Giimii§le Degi§imi: 

Ulema, altinin altinla ve giimiisiin giimiisle -her ikisi de tartica esit ve aym zamanda pesin olmadiklan, 
yani akid meclisinde teslim edilmedikleri takdirde- satisinin caiz olmadiginda miittefiktirler. Ancak Ibn 
Abbas ile Mekke fukahasindan ona tabi olanlardan, miktarlari esit olmasa da birbirleri ile satilmasini 
caiz gordiikleri, fakat veresiye olarak birbirleri ile satilmalarini caiz gormedikleri rivayet olunmustur. 
Zira ibn Abbas, Usame b. Zeyd yolu ile Peygamber Efendimiz'den, 

«Riba, veresiyeden baska bir seyde yoktur» buyurdugunu rivayet etmistir, ki bu hadis sahihtir. Bunun 
icin Ibn Abbas (r.a.) bu hadisin zahirini tutarak veresiyeden baska bir seyde riba gormemistir. Cumhur 
ise, imam Malik'in Nafi' tarikiyle Ebu Said el-Hudri (r.a.) 2482 den Peygamber Efendimizin buyurdugunu 
rivayet ettigi, 

«Altim altinla satmayiniz, ancak bunlardan bazisini bazisina ziyade etmeyerek misli misline (miktarlari 



1 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafld, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/257-258. 
! Buhari, Buyu', 34/79, no: 2178; Muslim, Musakat, 22/18, no: 1596. 



esit surette) satiniz. Gumiisu de giimiisle satmayiniz. Ancak bunlardan bazisini bazisma ziyade 
etmeyerek misli misline satiniz. Bunlardan meydanda olmayan bir seyi de meydanda olani ile 
satmayiniz» 2483 hadisine dayanmistir, ki bu hadis, bu babta rivayet olunan hadislerin en sahihidir. 
Ubade b. Samit'in hadisi de bu konuda sahih bir hadistir, tste bu konuda nass olduklari icin, cumhur bu 
hadislere dayanmistir. ibn Abbas'in hadisi ise, bu konuda nass degildir. Ciinkii onun hadisinde iki ifade 
sekli rivayet olunmustur. Birisine gore Peygamber Efendimiz, 

«Riba ancak veresiyede vardir» 2484 demistir, ki bunda nass yoktur. Ciinkii bu deyimden, birbirleri ile 
birbirinden fazla olarak satilmasinda riba bulunmadigi, Delilu'l-Hitab yolu ile anlasilmaktadir. Delilu'l- 
Hitab ise -hele eger onunla nass celisirse- zayif bir delildir. Diger rivayete gore de Peygamber 
Efendimiz, «Veresiyeden baska bir seyde riba yoktur» 2485 demistir. Bu deyim de her ne kadar 
-zahirinden, veresiye olmayan herhangi bir satista riba bulunmadiginin anlasildigi icin- Oteki 
deyimden daha kuvvetli ise de, bu deyimle Peygamber Efendimiz, «Cogunlukla riba veresiyeden baska 
bir seyde yoktur» demek istemis olabilir. Bunun icin bu deyim de nass degildir. Bu deyim de nass 
olmayip diger hadisler nass olunca, bu hadisi de onlarla te'lif edilebilecek bir bicimde yorumlamak 
lazim gelir. 

Cumhura gore alan altinla ve gumus giimiisle degistirildigi zaman -ister sikkeli, ister kiilce ve ister sus 
olarak kullanilan altin veya gumus olsunlar-miktarlarinin esit olmasi gerekir. Ciinkii bu konuya dair 
yukarida gecen hadislerde bir istisna yoktur. Ancak Muaviye, kiilce halinde olan altin ve gumiisiin siis 
esyasi haline getirilen altin ve giimiisle degistirildigi zaman -birisinde iscilik bulundugu icin- birinin 
digerinden 50k olmasmda bir sakmca bulunmadigi goriisiinde idi. Rivayet olunduguna gore tmam 
Malik'e de, 

"Kisi, kiilce olan altin veya gumusiinii darbhaneye gotiiriip darb iicretini verir ve darbhaneden kendi 
altin veya giimusiinun tartisi kadar dinar veya dirhem alip geri doner. Bu caiz midir?" diye sorulmus, 
imam Malik, 

"Eger adamin arkadaslari yol iizerinde olduklari icin, bizzat altin veya gumiisu eritilip ona sikke 
vuruluncaya kadar arkadaslarinin hareket edip onu birakmalari tehlikesi varsa, bir sakincasi olmadigini 
umarim" diye cevap vermistir. imam Malik'in tabilerinden Ibnu'l-Kasim da buna katilir. Fakat onun 
tabilerinden ibn Vehb ile isa b. Dinar ve fukahanm cumhuru bu goriise katilmamislardir. 2486 

2. Altin veya Giimii§ Yaldizh Kihc ve Mushaf in Sati§i: 

Ulema, altin veya gumus suyu ile yaldizh olan kill? veyahut Kur'an-i 
Kerimin aliin veyahut gumus para ile satilmasinin cevazinda ihtilaf etmislerdir. 

imam §afii «Caiz degildir. Ciinku aliin suyu ile yaldizlanmis olan seyin aliin para ile ve gumus suyu ile 
yaldizlanmis olan seyin de gumus para ile satildigi zaman aralarinda sart olan miktar esitligi var midir, 
yok mudur bilinemez» demistir. 

imam Malik de «Eger kill? veyahut Kur'an-i Kerim'de bulunan altin veya gumusiin kiymeti, satis 
bedelinin uctebiri veyahut daha az ise, caizdir. Yoksa caiz degildir» demistir. Herhalde satin alinan 
seydeki altin veya gumus az oldugu zaman -imam Malik'e gore- o seyi saiin almaktan maksat, ondaki 
altin veya gumus degildir. O altin veya gumus sanki aliciya hibe edilmistir. 

imam Ebu Hanife ile tabileri de, «Satis bedeli olan altin veya gumus eger saiilan seydeki altin veya 
giimiisten daha coksa caizdir», demislerdir. Ciinkii onlara gore sails bedeli olan aliin veya gumus daha 
50k oldugu zaman satilan maldaki altin veya gumus kadari, satilan seydeki gumus veya altinin karsiligi 
olur. Fazla kalan miktar da satilan seye kiymet olur. 

imam §afii'nin delili, hem hadislerdeki umum ve hem de Muslim'in Fu-dale b. Abdulah el-Ensari'den 
getirdigi «Hayber'de Peygamber Efendimiz'e ganimetlerden saiilmak i?in altin ve boncuktan bir 
gerdanlik getirdiler. Peygamber Efendimiz gerdanliktan altinlarin ^lkarilmasini emrettikten sonra, 
Altin altinla satilirken tartilarak verilir, tartilarak alinir' dedi» 2487 hadisindeki nasstir. Muaviye ise 
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-yukarida da soyledigimiz gibi- altinin altinla satilmasini sartsiz olarak caiz gormustiir. Ebu Said de 
Muaviye'nin bu davranisini kinayarak ona, «Senin kaldigin iilkede durmayacagim» demistir. 2488 



3. Altin ve Giimu§un Birbirleriyle Degi§iminde Teslim Zamani'. 

Ulema, aliin ve gumiisiin birbirleri ile satilabilmesi icin satisin pesin olmasi sarttir, diye miittefik iseler 
de, satisin pesin olmasi icin satici ile alicinin, mallan birbirlerine ne zaman teslim etmeleri gerektiginde 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Ebu Hanife ile imam Safii, «Birbirinden ayrilmadikca satin aldiklarini teslim alirlarsa sails 
pesindir» demislerdir. imam Malik ise «Satis akdinden hemen sonra birbirlerine teslim etmezlerse 
-birbirinden aynlmadan teslim etseler bile- satis pesin degildir» demistir. 
Bu ihtilafin sebebi, Peygamber Efendimiz'in, 

«Altim altinla satmak rihadir. Meger taraflardan biri'ha al', obiirii de; 'ha ver' , desin» hadisinin mefhu- 
munda tereddiit etmeleridir. «Satis meclisinden henuz kalkmamisken sattigini teslim eden kimse bu 
sozun siimuluna girmektedir. Yani aliciya, 'ha al*, alici da ona 'ha ver', demis gibi olur» diyenler, «Satis 
meclisinden ayrilmadikca, satilan mal teslim edildigi takdirde satis caizdir» demislerdir. «Taraflar 
hemen akidten sonra birbirlerine sattiklarini teslim etmedikleri zaman, biri 'ha al', digeri de 'ha ver', 
demis sayilmaz» diyenler de, «Satis yerinden aynlmadan birbirlerine teslim etseler bile, bu teslim isi 
akidten hemen sonra yapilmadigi takdirde, satis fasittir» demislerdir. Ulema bu sartta miittefik ol- 
duklari icin, «Alan ve gumiisiin birbirleri ile satisinda ne havale, ne de hiyar (secimlilik) caiz degildir» 
demislerdir. Ancak Ebu Sevr'den bu satista hiyan caiz gordiigii rivayet olunmustur. imam Malik'in 
mezhebinde taraflardan biri veyahut ikisi, akidten hemen sonra birbirlerine sattiklanni teslime imkan 
bulamadiklan zaman ihtilaf edilmis olup bir kere, «Bu da keyfi gecikme gibidir» denilmisse de, bir 
kere «Bu gecikmenin zaran yoktur» denilmistir. Bu hususta bir hayli tafsilat vardir. Fakat bu kitapta 
bizim icin bu tafsilat maksut degildir. 2489 

4. Altm ve Giimii§ Paralarin Degi§iminde Sahte ve Eksik Paralar: 

Ulema, bir kimse bir dinan birkac dirhem ile degistirdikten sonra dirhemlerden bir tanesini sahte 
bularak geri vermek isterse, degistirme akdi bozulur mu, bozulmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik, «Bozulur. Sayet dinarlar birden cok olursa her bir dinar icin kac dirhem odenmis ise, o 
kadar dirhem geri verilinceye kadar birdina-nn satisi bozulur. 2490 sayiyi bir dirhem asmca da, bu sefer 
ikinci dinann kiymeti doluncaya kadar iki dinann satisi bozulur ve boylece devam eder» demistir, 
imam Malik «Sayet adam sahte olan dirhemi kabul edip geri vermezse, hicbir sey lazim gelmez» 
demistir. 

imam Ebu Hanife de «Sahte olan dirhemin geri verilmesi ile satis bozulmaz ve eger sahte olan dirhem 
veyahut dirhemler satin alinan dirhemlerin yansi veyahut yansindan fazla olmazsa, onlan saglam 
dirhemlerle degistirmek caizdir. Sayet geri verilen dirhemler dirhemlerin yansi olursa, o zaman satis 
yalniz o dirhemlerde bozulur» demistir. Siifyan Sevri de «Sahte olan dirhemleri geri verdikten sonra, 
isterse onlann yerine saglam dirhem ahr, isterse sahte olan dirhemlerin kiymeti kadar dinarlarda ortak 
olur» demistir. 

imam Ahmed de «Sahte dirhemleri -ister az, ister cok olsun- geri vermekle satis bozulmaz» demistir. 
imam Safii'den ise, dirhemlerin sahte cikmasi ile satisin hem bozuldugunu, hem bozulmadigini 
soyledigi rivayet olunmustur. 
Buna gore bu mesele hakkinda dort goriis vardir: 

1- Sahte dirhemlerin geri verilmesi ile satis bozulur. 

2- Sahte dirhemlerin geri verilmesi ite satis bozulmaz ve onlann yerine saglam dirhemler almak 
caizdir. 

3- Geri verilen sahte dirhemler az oldugu zaman satis bozulmaz. Cok oldugu zaman bozulur. 
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4- Kisi sahte olan dirhemleri saglam dirhemlerle degistirmek veyahut onlarm kiymeti kadar dinarlarda 
ortak olmak arasinda muhayyerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, "Taraflarin birbirlerine sattiklari altin veya giimiisleri, satis yerinde birbirlerine 
teslim etmeye imkan bulamadiklari zaman, bu imkansizlik yiiziinden satis fesade gider mi? Sayet 
fesada gidiyorsa, teslimi imkansiz olan altin veya gumiisiin coklugu ile azligi arasinda fark var midir?" 
diye ihtilaf etmeleridir. 

Satin alman altin veya gumiisiin eksik cikmasina gelince: imam Malik'in mezhebinde bunun hakkinda 
degisik goriisler vardir. imam Malik bir kez, «Eger eksikligi kabul ederse satis caizdir. Karsilik isterse - 
sahte ciktigi zaman nasil satis bozuluyorsa- satis bozulur», bir kez de «Eksikligi kabul de etse, satis 
bozulur» demistir. Fakat bu ikinci goriis zayiftir. 

Ulema, satis yerinde teslim edilmesi gereken altin veya gumusten sadece bir kismi teslim edilip, diger 
bir kisminin teslimi sonraya birakilirsa satisin tamami mi, yoksa yalniz teslimi sonraya birakilan 
kismm satisi mi bozulur diye keza ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Satisin tamami bozulur» demistir, ki 
imam Safii bu goriistedir. Kimisi de «Yalniz teslimi sonraya birakilan kismin satisi bozulur» demistir. 
imam Ebu Hanife ile iki arkadasi imam Mu-hammed ve imam Ebu Yusuf da bu goriistedirler. Maliki 
mezhebinde ise, bu her iki goriis de vardir. 

Bu ihtilaf, bir akidle hem haram, hem helal bir satis yapildigi zaman, akdin tamami, mi, yoksa yalniz 
harama dair olan kismi mi batildir diye edilen ihtilafa dayanir. 2491 

5. Altin ve Gumiisun Tartiyla Degi§imi: 

Ulema, altin ve giimiis paralarin sayilan ayni olmasa da -ayni ayarda olmalari sarti ile- tartilari bir 
oldugu zaman birbirleri ile degistirilmelerinin cevazinda muttefik iseler de, bu konuya iliskin iki 
meselede ihtilaf etmisler- 
dir. 

1- Ayarlari bir olmadigi zaman tartilarak birbirleriyle degistirilmeleri caiz midir? 

2- Birbirleriyle degistirilmesi istenen iki altindan biri digerinden az oldugu icin sahibi onu esya 
veyahut giimiis ile tamamlamak isterse caiz midir? 

imam Malik birinci mesele hakkinda, «Eger birinin altini bir cesit, digerinin de iki cesit olup bir cesidi 
birinci adamin altinindan daha ustun, bir cesidi de daha diisiik ayarh olursa, tartilarak birbirleriyle 
satilmalari caiz degildir. Fakat eger birinci adamin altini ikinci adamin her iki cesit altinindan da ustun, 
yahut diisiik veyahut birisi ile ayni ayarda, digerinden ustun olursa, tartilarak birbirleriyle satilmalari 
caizdir.» demistir. imam Safii, «Ayarlan, ayni olmayinca birbirleriyle degistirilmeleri hicbir sekilde 
caiz degildir», imam Ebu Hanife ile Kiife ve Basra ulemasi ise «Bunlann hepsi caizdir» demislerdir. 
Bu degismeyi caiz gormeyen imam Malik, «£unku ayni ayarda olmayan iki altin cesidini tartarak 
birbirleriyle degistirmek isteyenlerin birbirinden fazla olan iki altini birbirleriyle degistirebilmek icin, 
bu hile yoluna basvurmalan muhtemeldir. Mesela: Biri digerine, 'Bende onsekiz ayarh yirmi-bes 
miskal altin vardir. Onu sana vereyim de, bana yirmi miskal yirmiiki ayarh altin ver' der. Digeri de 'Bu 
-yirmibes miskal altini yirmi miskal altinla degistirmek oldugu i?in- caiz olmayan bir satistir. Sana, 
yirmi miskal senin altinindan daha yiiksek ayarh, on miskal da, daha diisiik ayarh altin vereyim. Sen de 
bana orta ayarh altmdan otuz miskal ver. Boylece biz ribali bir satis yapmaktan kurtulmus oluruz' der» 
demistir. imam Safii de, altinlar arasindaki kiymet farkini nazara almistir. imam Ebu Hanife ise, «iki 
altinin miktari, tartica esit olduktan sonra satisin caiz olmamasi icin sebeb yokun» demistir. 
Ulema, ayni ayarda olmayan altinlarin tartilarak birbirleriyle degistirilmesinin cevazinda ihtilaf 
ettikleri gibi, ayni ayarda olmayan altinlarin sayilarak birbirleriyle degistirilmesinin cevazinda da 
ihtilaf etmislerdir. 

Birbirleriyle degistirilmesi istenen iki altindan biri, digerinden az oldugu icin sahibinin onu, ribaya tabi 
olan veyahut olmayan bir baska sey ile tamamlamak istemesinin cevazindaki ihtilaflan da, bu 
ihtilaflarina yakindir. Mesela: iki kisi altinlarini birbirleriyle degistirmek isterlerken birinin altini 
digerinin kinden az oldugu icin, onu giimiis veyahut bir baska sey ile tamamlamak: isterse, imam 
Malik, imam Safii ve Leys b. Sa'd «Caiz degildir ve bu satis fasittir» demislerdir. imam Ebu Hanife ile 



1 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Muctehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/261-262. 



Kiife ulemasi ise caiz gormiislerdir. Hanefiler <<Cunkii burada birbirleriyle degistirilen altinlarm miktari 
esittir. Zira her ne kadar bir tarafin altini diger tarafin altinindan fazla ise de, fazla olan miktar, diger 
tarafin kendisine verdigi giimiis veyahut esyanin karsiligidir» demislerdir. imam Malik ise, bu satisin 
da miktarlari esit olmadigi icin birbirleriyle satilmasi caiz olmayan iki altini birbirleriyle satabilmek 
icin bas vurulan hile yolu olma ihtimalini gozoniinde bulundurmustur. imam Safii de «Bu satis 
-birbirleriyle satilan iki altm arasinda ne olcii, ne tarti ve ne de sayi bakimindan miktar esitligi 
bulunmadigi icin- caiz degildir» demistir. 2492 



6. Birbirinden Alacaklarin Altin-Giimu§ Degi§imi: 



Ulema, biribirinden alacakh olan iki kisiden birinin alacagi aliin, digerinin de giimiis oldugu zaman, bu 
iki kisi borclarini ortaya getirip birbirlerine teslim etmeden birbirlerine satabilirler mi, satamazlar mi 
diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Eger her iki alacagin da vadesi tamam olursa caizdir», imam Ebu Hanife «Vadeleri 
tamam olmasa da, caizdir» imam Safii de «Vadeleri tamam olsa da, caiz degildir» demislerdir. 
Caiz gormeyenler, «Ciinkii bu satis, meydanda olmayan bir seyi, meydanda olmayan bir diger seye 
satmaktir. Biri meydanda olup digeri meydanda olmayan iki seyin birbirleriyle satilmasi caiz 
olmayinca, her ikisi de meydanda olmayan ilci seyin birbirleriyle satilmasinin caiz olmamasi 
evleviyetle lazim gelir» demislerdir. imam Malik de «Vadesi tamam olan bir alacak, meydanda imis 
gibi olur» demistir. imam Malik, alacagin alacakla satisi babindan olmamasi icin her ikisinin de 
vadesinin gelmesini sart kosmustur. imam Malik'in tabilerinden ibn Vehb ile ibn Kenane de imam Safii 
gibi soylemislerdir. 

Ulemanin, baskasinda bir miktar giimiis para alacagi bulunan bir kimse, vadesi tamam oldugu zaman, 
alacagi yerine altin para veyahut baskasinda bir miktar altin para alacagi bulunan bir kimse, vadesi 
tamam oldugu zaman, alacagi yerine giimiis para alabilir mi, alamaz mi diye ihtilaf etmeleri de, bu 
ihtilaflarma yakmdir. imam Malik «Eger biribirinden ayrilmadan teslim alirsa, caizdir» demistir, ki 
imam Ebu Hanife de buna katilir. Ancak imam Ebu Hanife, «Alacaginin vadesi gelmese bile, altm olan 
alacagi yerine giimiis ve giimiis olan alacagi yerine altm alabilir» demistir. Ulemadan bir cemaat da 
«Vadesi gelsin gelmesin, altm olan alacak yerine giimiis ve giimiis olan alacak yerine de altin almak 
caiz degildir» demistir. Bu da Abdullah b. Abbas ile Abdullah b. Mes'ud (r.a.)'un goriisudur. 
Caiz gorenlerin delili, Ebu Davud'un kaydettigi, ibn Omer (r.a.)'in «Ba-ki'de deve alim-satimi 
yapiyordum. Altinpara ile satar, yerine giimiis para alirdim. Giimiis para ile satar, yerine altinpara 
alirdim. Peygamber Efendimiz'e sordum. Bana, 
'Giiniin raici ile olursa bir sakincasi yoktur' buyurdu» 2493 

Caiz gormeyenlerin delili de, Ebu Said el-Hudri (r.a.) ile baskalannin hadisinde gecen, 
«Altin ve giimiisten meydanda olmayan bir seyi meydanda olan bir sey ile satmayiniz» 2494 yasagidir. 

2495 

7. Altm ve Giimii§ Paralarin Yaninda Baska §eylerin Bulunmasi: 

imam Malik'in mezhebinde dinar ve dirhem, dinar ve dirhem ile satihrken ayni akidle bir ba§ka §ey de onunla 
birlikte satilirsa caiz midir degil midir diye ihtilaf edilmi§tir. 

imam Malik «Eger sati§tan gaye, dinar, ya da dirhem ile diger §eyden yalniz biri olmazsa -sati§i yapilan dinar, 
ya da dirhem ister bir tane, ister birden 50k olsun- caiz degildir» demi§tir. Kimisi de «Eger satilan dinar, ya da 
dirhem bir tane olursa -ne sekilde olursa olsun- caizdir. Eger birden 50k olursa, 0 zaman caiz olmasi i?in dinar, 
ya da dirhem ile diger seyden birinin satista digerine tabi olmasi gerekir. Eger satistan gaye ikisi olursa, 
caizdegildir» demistir. Esheb ise, kayitsiz sartsiz caiz gormustiir, ki en iyisi de budur. £unku bu satista ne riba, 
ne de garan (aldatma) doguracak bir durum yoktur. 2496 
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28. SELEM 



(Pe§in Para tleVeresiye Mai Sati§i)KITABI 

Bu bahis uc babtan ibarettir. Birinci bab; bu satisla hangi seylerin satilabildigi ve sartlannin ne oldugu, 
ikinci bab; iizerinde anlasilan mal -teslim zamani geldiginde- bulunmazsa ne gibi bir hiikiim lazim 
geldigi, iiciincii bab ta, taraflar anlasmazliga diistiikleri zaman anlasmazhgin nasil coziimlendigi 
hakkindadir. 2497 

102. Selemin Mevzuu ve §artlan 
l.Selem'in Mevzuu 

Ulema, olciilen veyahut tartilan her seyin, selem yolu ile (yani Para pesin, mal veresiye olarak) 
satisinin caiz oldugunda muttefiktirler. Zira Ibn Abbas'in «Peygamber Efendimiz Medine'ye hicret 
enigi zaman halk selem yoluyla iki-iic yil vadeli hurma ahr satarlardi. Bunun uzerine, Peygamber 
Efendimiz,. 

'Kim ki, bir seyi pesin para ile veresiye (selem) olarak satarsa, o seyin belli bir olciide, belli bir tartida 
ve belli bir vadeye degin satisini yapsin' buyurdu» 2498 mealindeki meshur hadisi sabittir. 
Ulema -bina, bag, tarla gibi- alacak olarak kisinin zimmetine girmeyen seylerin de selem yoluyla 
satisinin caiz olmadiginda muttefiktirler. 

Fakat -esya ve hayvanlar gibi- diger mallarin selem yolu ile satisinin caiz olup olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. 

imam Davud ile zahirilerden bir cemaat, yukarida gecen hadisin zahirine dayanarak «Caiz degildir» 
demislerdir. Cumhur ise, evsafini soylemek ve sayismi bildirmekle zapta giren her seyin selem yolu ile 
satisinin caiz oldugu goriisundedir. Ancak evsafini soylemekle zapta giren ve girmeyen seylerin neler 
oldugunda ihtilaf etmislerdir, ki hayvan ile koleler bu seylerdendirler, imam Malik, imam §afii, Evzai 
ve Leys b. Sa'd «K6le ve hayvanlarda selem caizdir» demislerdir. Ashabtan Abdullah b. Mes'ud da 
buna katilir. Hz. Omer'den de bu hususta iki kavil rivayet olunmustur. 

Irak ulemasinin bu konuda dayanagi, Abdullah b. Abbas'tan rivayet olunan «Peygamber Efendimiz 
hayvanlari selem yolu ile satmayi yasak etti» 2499 mealindeki hadistir. Fakat bu hadis diger guruba gore 
zayiftir. Kanaatimce bunlar ayrica, Peygamber Efendimiz'in hayvanlari veresiye olarak satmayi yasak 
etmesi ile de ihticac etmislerdir 2500 Hayvanlarda selem satisinin caiz 

oldugu goriisiinde olanlarin dayanagi da, tbn Omer'in hadisi 2501 ile Ebu Rafi'nin «Peygamber 
Efendimiz bir gen? deveyi odunc aldi» 2502 mealindeki hadisidir. Derler ki: Bu hadis, hayvanlarin 
alacak olarak zimmete giren bir mal oldugunu gostermektedir. 

O halde ihtilafin sebebi iki seydir. Biri, hadislerin bu hususta birbirleriyle celismesidir. ikincisi de, 
ha>van, evsafi soylendigi zaman zapta girer mi, girmez ini diye tereddiit edilmesidir. Hayvanla 
arasmdaki sekil ve evsaf baskaligina ve hicbir hayvanin diger bir hayvana -ozellikle huy ve tabiatta- 
benzemedigine bakanlar, «Hayvan, evsafi ne kadar-soylense de, zapta giremez» demislerdir. 
Hayvanlarin goriinuste birbirlerine benzedigine bakanlar da, «Hayvan, evsafi soylendigi zaman zapta 
girer» demislerdir. 

Ulemanin yumurta, sut ve diger seyler hakkindaki ihtilaflan da bu babtandir. imam Ebu Hanife'ye gore 
yumurtada selem satisi caiz degildir. imam Malik ise «Sayi ile caizdir» demistir. Ette ise imam Malik 
ile imam §afii caiz gormusler, imam Ebu Hanife caiz gormemistir. Bunlar, hayvanlarin kelle ve 
ayaklarinda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Kelle ve ayaklarda selem caizdir», imam Ebu Hanife 
«Caiz degildir» demistir. 

Bunlari siralamaktan maksadimiz asil ve kaideleri zikretmek olup, biitiin teferruati soylemek degildir. 

2497 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/267. 
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Zira teferruati hasretmek miimkiin degildir. 



2. Selemin §anlari: 

Selem'in sartlarina gelince: Bunlar iki kisim olup bir kisminin sart oldugunda icma, bir kisminda da 
ihtilafvardir. 2504 

A- Ittifak Edilen Sartlar: 

Sart oldugunda icma edilenler alti tanedir: 

1- Biri, satis bedeli ile satilan seyin birbirleriyle veresiye olarak satilmasi caiz olan seylerden 
olmalaridir. £unkii birbirleriyle veresiye olarak satilmasi caiz olmayan seylerin, selem yolu ile 
birbirleriyle satilmalan caiz de-gildir. Bunlar da ya -imam Malik'in dedigi gibi- menfaatlan, ya -imam 
Ebu Hanife'nin dedigi gibi- cinsler, ya da -imam Safii'nin dedigi gibi- hem cinsleri, hem tadlan bir olan 
seylerdir. 

2- Biri de, satilan seyin -eger miktari aranan seylerden ise -miktannm ya olcii, ya tarti, ya da sayi ile 
belli olmasi ve -eger evsafi aranan seylerden ise-evsafinin belli ohnasidir. 

3- Biri de, satilan seyin, vadesi geldigi mevsimde bulunmasidir. 

4- Biri de, satis bedelinin uzun va'deli ohnamasidir. Qinku eger saiis bedeli de satilan sey gibi va'deli 
olursa iki borcun birbirleriyle degistirilmesi kabilinden olur. iki borcun birbirleriyle degistirilmesi ise, 
yasak edilmistir. Ulema, satis bedelinin uzun zaman veyahut mutlak olarak va'deli olmasinin caiz 
olmadiginda muttefiktirler. Fakat -iki veyahut uc giin gibi- kisa bir va'de icin tehirini sart kosmanin 
caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Malik, iki veyahut uc gun icin tehirinin sart 
kosuhnasini veyahut sartsiz olarak tehir edilmesini caiz gormusse de, imam Ebu Hanife ile imam Safii, 
«Altin ve gumusun altin ve gumusle satisinda, nasil, satici ile alici biribirinden daha ayrilmamisken 
satis bedelinin saticiya teslimi sart ise, selem satisinda da sarttir» demislerdir. 

iste, selemin sihhati icin sart oldugunda ittifak edilenler, bunlardir. 2505 

B- Ihtilafli §artlar: 

§art oldugunda ihtilaf edilenler dort tanedir: 

1- .Malin vade ile satilmasi, 

2- Malm cinsinin, satis akdi aninda bulunmasi 

3- Malm nerede teslim edileceginin belirtilmesi, 

4- Satis bedelinin goturii olmayip miktannm 6l?u, tarti veyahut sayi ile belli olmasi. 2506 
1. Malm Vadeli Sati§i: 

a-Genel Olar ak Vadeli Sati§: 

Malm vade ile satilmasi, imam Ebu Hanife'ye gore satisin sihhati icin sarttir. imam Malik'in 
mezhebinin zahirinden bunu sart gordugu anlasilmaktadir. Fakat kimisi imam Malik'ten gelen bazi 
rivayetlerden, imam Malik'in pesin selemi de caiz gordugu manasini ^lkarmistir. Lahmi de bu hususta 
tafsilatta bulunarak, «imam Malik'in mezhebinde selem iki cesit olup biri 'pesin seiem'dir, ki o seyi 
satmak, kendisi icin sanat olan kimsenin yaptigi satistir. Biri de, 'vadeli seiem'dir. Bu da, o seyi satmak, 
kendisi icin sanat olmayan kimsenin satisidir» demistir. 

Selemde vadeyi sart kosanlarin dayanagi iki seydir. Biri, ibn Abbas'tan rivayet olunan hadisin zahiridir. 
Biri de sudur: Eger selem de vade sart olmazsa, saticinin elinde bulunmayan bir seyi satmasi 
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kabilinden olur. Bu ise 
yasak edilmistir 2507 . 

imam Safii de «Vadeli olarak satilmasi caiz olan bir seyin, pesin olarak satilmasimn evleviyetle caiz 
olmasi gerekir. £unkii pesin satisin garan daha azdir» demistir. Kanaatimce Safiiler, «Peygamber 
Efendimiz bir bedevi araptan bir yiik hurma ile bir deve satin aldi. Ancak eve gittigi zaman evde bir 
yiik hurma bulamadi. Bunun iizerine birisinden odiinc alarak bedevi araba verdi» 2508 mealinde rivayet 
olunan hadise de dayanmislardir. Safiilei «Bu, veresiye hurma ile pesin mal alisidir» derler. 
Malikiler akli yonden de, «Selem satisina, bu satista bir kolaylik bulundugu icin izin verilmistir. Aynca 
bu satista alici, mall ucuz almak icin parasini pesin vermek ister. Satici da malini vadeli sattigi icin 
ucuz vermeye razi olur. Halbuki eger pesin oluf sa bu diisiinceye yer kalmaz» seklinde delil ge- 
tirmislerdir. 

Ulema, vadeye iliskin olarak, iki konuda daha ihtilaf etmislerdir: 

1- Vade, ay ve giinlerle degil de -meyvalann bozum veyahut ekinlerin bicim zamani gibi- mevsimlerle 
tayin edilebilir mi, edilemez mi? 

2- Ay ve giinlerle tayin edildigi zaman ne kadar siireden asagi olamaz? 2509 
b- Ay ve Giinle Belirlenen Vade: 

Ay ve giinlerle tayin edilen vade hakkmdaki Maliki mezhebinin goriisu, ozet olarak soyledir: Selem ile 
satilan mal iki cesittir. Bir cesidi, teslimi satis yapildigi yerde, bir cesidi de, teslimi baska bir yerde 
istenen maldir. Eger alici onu, satis yapildigi yerde istiyorsa, ibnu'l-Kasim «Bunda gerekli olan sure, en 
az esya fiyatlarmin degistigi bir siiredir. Bu da onbes giin veyahut o civarda olan bir zamandin> 
demistir. ibn Vehb ise, imam Malik'ten vadenin iki veyahut tic giin olmasini caiz gordugunii rivayet 
etmistir. ibn Abdilhakem de «Bir giin bile vade koymak caizdir» demistir. 

Teslimi baska bir yerde istenen mala gelince: Malikilere gore bunun vadesi, iki yer arasindaki mesafe 
kac giinde katedilebiliyorsa -ister cok, ister az olsun- o kadardir. imam Ebu Hanife de «t)c giinden 
asagi olamaz» demistir. 

Vadeyi, taabbiidi ve sebebsiz bir sart olarak kabul edenler. VADE kelimesinin sumulu icine giren en az 
bir siireyi dahi kafi gormiislerdir. Esya fiyatlarmin zamanla degistigi i?in vadenin sart oldugunu 
soyleyenler ise, «Vade, esya fiyatlarmin -?ogunlukla- degistigi siireden az olamaz» demislerdir. 2510 

c- Bicim ve Bozum Zamamnin Vade 01u§u: 

Vadenin -meyvalann bozum veyahut ekinlerin bicim zamani gibi- mevsimlerle tayin edilmesine 
gelince: imam Malik'e gore caizdir. Fakat, imam Ebu Hanife ile imam §afii «Caiz degildir» 
demislerdir. 

Ayni cevrede bulunan bahce ve ekinlerin bozum ve bicim mevsimleri arasindaki zaman farkini -kah 
otuz giin, kah otuzdan bir giin eksik olan aylar arasindaki zaman farki gibi- az gorenler, «Caizdir. 
Cunku seriatta az olan ga-rara goz yumulur» demislerdir. «Meyva ve ekinlerin bozum ve bicim mev- 
simleri arasindaki zaman farki -aylar arasindaki zaman farki gibi- sadece bir giin olmayip kah daha 
cok, kah daha az oldugu icin mevsimlerle tayin edilen vadede garar vardir» diyenler ise, caiz 
gormemislerdir. 2511 

2. Malm Cinsinin Sati§ Akdi Sirasinda Bulunmasi: 

Satilan malm cinsinden, satis akdi anmda bulunmasina gelince: imam Malik, imam Safii, imam 
Ahmed, ishak ve Ebu Sevr, «Bu sart degildir. Selem satisi, selemle satilan seyin ?ikma mevsimi 
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disinda da yapilabilir» demislerdir. imam Ebu Hanife ile tabileri, Siifyan Sevri ve Evzai ise, «Selem 
satisi, selemle satilan seyin cikma mevsimi disinda yapilamaz» demislerdir. 
Mevsimi sart kosmayanlarin delili, yukarida gecen ibn Abbas'in «Halk 

iki, uc yil vadeli hurma alir, satarlardi...» mealindeki hadisidir. Zira bu hadiste Peygamber Efendimiz'in 
onlan bundan menettigi bildirilmemistir. 

Hanefilerin delili de, ibn Omer'den Peygamber Efendimiz'in buyurdugu rivayet olunan, 
«Hurmalarda, olgunluk goriilmeden selem yapmayiniz» 2512 hadisidir. Hanefiler herhalde selem sati- 
sinda, satilan malm cinsi satis aninda bulunmadigi zaman daha 50k garar goriiyorlar. Hanefilere gore 
herhalde bu da, heniiz var olmayan bir seyin satisi gibidir. Halbuki bu, fizzimme bir satistir. Heniiz var 
olmayan seyin satisi ise, muayyen bir seyin satisidir. iste selem satisi ile heniiz var olmayan seylerin 
satisi arasindaki fark, budur. 2513 

3. Malin Teslim Yerinin Belirtilmesi: 

Ucuncii san, malin nerede teslim edileceginin belirtiimesidir. imam 

Ebu Hanife, teslim yerini de teslim zamanma kiyas ederek, «Nasil teslim zamanini belirtmek sart ise, 
teslim yerini de belirtmek sarttir» demistir. Digerleri ise, ,bunu sart gormemislerdir. Kadi Ebu 
Muhammed, «Teslim yerini belirtmenin sart kosulmasi daha evladir», Ibnu'l-Mevvaz da «Teslim yerini 
belirtmeye ihtiyac yoktur» demistir. 2514 

4. Satis Bedelinin Belirli Olmasi: 

Dordiincii sart, satis bedelinin goturii olmayip, ya olcii, ya tarti, ya sayi ile belli olmasidir, imam Ebu 
Hanife bunu sart kosmus ise de, ne iki arkadasi olan imam Ebu Yusuf ile imam Muhammed, ne de 
imam Safii sart gormemislerdir. Derler ki: Bu hususta imam Malik'ten herhangi bir aciklama isitil- 
rnemistir. Ancak su var ki, imam Malik'e gore -yukarida da gectigi iizere- ga-ran biiyiik olmayan 
goturii satislar caizdir. 

§unu da bilmek gerekir ki, selem satisinda miktar tayini, Olciilebilen seylerde olcu ile, tariilabilen 
seylerde tarti ile ve sayilabilen seylerde de sayi ile olur. Bunlardan hicbiri mumkun olmayan seylerde 
de, eger o seyler ?esitlere aynhyorlarsa, seyin cesidi ile birlikte onda aranan vasiflan, ?esitlere ay- 
nlmiyorsa yalniz onda aranan vasiflan belirtmek gerekir. §u da bilinmelidir ki, selem satisi muayyen 
seylerde olamaz, selem daima fizzimme (pesin degil) dir. 2515 

103. Selem Mahnin Vadesi Geldiginde Tesliminin t mkansizhgi 

Bu babin mes'eleleri ?oktur. Fakat biz, sadece en meshur olanlanm alacagiz. 2516 
1. Meyva Seleminin Teslim t mkansizhgi: 

Ulema, bir cesit meyvayi selem yolu ile satan ve fakat vadesi geldigi zaman onu -zamani gecinceye 
kadar- teslime imkan bulamayan kimse hakkmda ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, «B6yle bir sey vaki oldugu zaman alici, satis bedelini geri almakla, gelecek yih beklemek 
arasinda muhayyerdir» demistir, ki imam Safii, imam Ebu Hanife ve ibnu'l-Kasim da bu goriistedirler. 
Delilleri de sudur: ^iinkii satis akdi, fizzimme vaki oldugu icin, satis akdinin sihhati, satilan malin ayni 
yilin meyvalanndan odenmesine bagh degildir. Bunu, ancak alici sart kosmustur. O halde alici bu sarti 
nasil kosmus ise, kaldirabilirde. 

imam Malikin tabilerinden Esheb ise, «Satis bozulur. Gelecek yila ertelemek caiz degildir» demistir. 
Herhalde Esheb bunu, borcun borcla satisi kabilinden gormustur. 
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Sahnun da «Alici, satis bedelini geri alamaz gelecek yih beklemek zorundadir» demistir. 
imam Malik'in ise bu hususta degisik goriisleri vardir. Fakat bu goriisler icinde en guvenilir olani, 
imam Ebu Hanife, imam Safii ve Ibnu'l-Kasim'in ifade ettikleri goriistiir. Ebu Bekir et-Tartusi de bu 
goriisii benimsemistir. Yasak edilen borcun borcla satisi, keyfi olarak yapilan satis olup taraflann 
basvurmak zorunda kaldiklari satis degildir. 2517 

2. Vadesi Geldiginde Teslim Ahnmadan Sahibine Sati§i: 

Ulema, bir kimsenin selem yolu ile satm aldigi mall, vadesi geldigi halde teslim almadan sahibine 
satmasi caiz midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi -bunlar, hicbir seyin teslim ahnmadan satisinin caiz olmadigi goriisiinde olanlardir-, «Mutlaka 
caiz degildir» demistir. imam Ebu Hanife, imam Ahmed ve ishak bu goriistedirler. imam Ahmed ile 
ishak bu goriislerinde, Atiyyetu'l-Avfi'nin Ebu Said el-Hudri'den Peygamber Efendimiz'in 
buyurdugunu rivayet ettigi, 

«Kim bir seyi selem yolu ile satm ahrsa, o seyi (teslim almadan) bir baska sey ile degistirmesin» 
2518 hadisi ile de istidlal etmislerdir. 

imam Malik ise, kisinin selem yolu ile satin aldigi seyi sahibine satmasinin caiz olmadigini iki yerde 
benimser. Birisi, satin alman malm yiyecek maddesi oldugu zamandir. £iinku imam Malik'e gore 
teslim ahnmadan satisi caiz olmayan sey -hadiste gectigi iizere- yalniz yiyecek maddeleridir. ikincisi 
de, satin alman malm yiyecek maddesi olmadigi halde onun yerine bir baska seyin ahndigi zamandir. 
imam Malik'e gore satis bedeliyle satilan malm her biri, cinsleri ayn seyler oldugu ve satilan seyin 
vadesi geldigi zaman onu satis bedelinin cinsinden bir baska seyle degistirmek caiz degildir. Qinku 
eger satilan malm degistirildigi sey, satis bedelinden daha coksa, kar saglayan bore kabilinden olur, 
eger onun kadar veyahut ondan azsa, zaman ile selef (selem) olur. Eger satis bedeli yiyecek maddesi de 
olsa, satilan seyin vadesi geldiginde onun yerine -ister ayni, ister baska cinsten olsun- satis bedelinden 
miktari daha 50k bir yiyecek maddesini almak caiz degildir. Fakat ayni cinsten, ayni Olcu ve ayni 
evsafta yiyecek maddesini almak -Abdiilveh-hab'm nakline gore- caizdir. £unkii ona gore bu da diger 
esya gibidir. Abdiil-vehhab'a gore -bir kimsenin, baskasmda bulunan bugday alacagi yerine ayni 
miktarda arpa almasi gibi- selemle satm alman bir yiyecek maddesi yerine -guzellikle onun kadar 
olmasa da- ayni vasfi tasiyan bir baska yiyecek maddesini almak caizdir. £unku bu da -altin yerine 
gumus almak gibi- borcluya iyilik etmekti. Butun bunlar -imam Malik'e gore- vadesi gelen mail teslim 
almadan yapildigi takdirde boyledir. £iinku o zaman alacagin alacakla degistirilmesi kabilinden olur. 
Eger satis bedeli, zimmete taalluk eden bir sey olmayip muayyen olur ve ahci da satin aldigi malm 
yerine satis bedeli cinsinden bir muayyen sey ahrsa -ondan daha 50k olmamak sarti ile- caizdir. 
Selem yolu ile satin alman malm -teslim ahnmadan- saticisina degil de, baskasina satilmasi haline 
gelince: Selem yoluyla satin alman mal -yiyecek maddesi olmadigi takdirde- her sey ile satilabilir. 
Fakat eger yiyecek maddesi olursa, teslim ahnmadan baska bir sey ile degistirilmesi caiz degildir. 
Cunku yiyecek maddesini teslim almadan satmak kabilinden olur. 

ikaleye gelince: imam Malik'e gore eger taraflardan biri digerinden bir sey almadan selem satisindan 
vazgecerlerse, ikale olur. Taraflardan biri digerinden bir sey alarak satistan vazgecmeleri ise, yeni bir 
satis olup satislarin sihhati icin gerekli olan sartlara tabidir. imam Ebu Hanife ile imam Safii'ye gore 
ise, selem satisinda ikale hicbir sarta tabi olmaksizm caizdir. 2519 

3. Selem Bedeliyle Satin Alma: 

Ulema, selemin satis bedeli ile ikaleden once, saticidan satm almmasi caiz olmayan seyleri, ikaleden 
sonra satin almak caiz midir degil midir diye ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «ikaleden sonra cevazini benimsemis olursak, ikale, caiz olmayan bir satisi yapabilmenin hileli 
yolu olur» diyerek caiz gormemistir. imam Ebu Hanife, imam Malik ve bu iki imamin tabileri bu 
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goriistedirler. Ancak imam Ebu Hanife, selemle satm alinan malm -ne olursa olsun- teslim alinmadan 
satisini caiz gormedigi icin, «Mutlaka caiz degildir» demistir. imam Malik ise, sadece kendisine gore 
teslim alinmadan satisi caiz olmayan seylerde caiz gormemistir. 

Kimisi de «ikaleden sonra caizdir» demistir. imam Safii de bu goriistedir. Bunlar da «Ciinku ikale ile 
alici, verdigi satis bedeline tekrar malik olur ve malik olunca da onunla istedigi seyi satm alabilir. 
Miisliimanlar hakkmda kotii zanda bulunmak da caiz degildir. Ebu Said el-Hudri'nin hadisindeki yasak 
da ikaleden once olan satislar hakkindadir» demislerdir. 2520 

4. Selemde Ahcinin Pi§manhgi: 

Ulema, selemden sonra alici pismanlik duyarak saticiya, «Beni bagisla, satis bedelini simdilik senden 
almayacagim» dese, caiz midir diye ihtilaf et A mislerdir. 

Kimisi «Caizdir» demis ise de 2521 , imam Malik ile bir cemaat «Caiz degildir» demislerdir. 

imam Malik <<Cunkii eger cevazmi benimsemis olursak, korkarim ki, satilan malm yiyecek maddesi 

oldugu zaman, vadesinin geldiginde ahcinin saticiya, kendisini bagislamasina karsilik, mehil vermesi 

yiyecek maddesini teslim almadan vade ile satmak kabilinden olsun» diye sebeb gostermistir. 

Kimisi de «Bir alacagin bir baska alacakla degistirilmesi kabilinden oldugu icin caiz degildir» demistir. 

Caiz gorenler de, «Peygamber Efendimiz, 

'AT/m Wr mustumanin satis akdinden duydugu pismanligi kabul ederse, Cenab'i Allah kiyamet giimi o 
kimsenin siircmesini bagislar ve kim eti dar olan bir borclusunu sikistirmayip ona mehil verirse, 
Cenab-i Allah, kendi golgesinden baska bir golgenin bulunmadigi gunde o kimseyi kendi golgesine 
ahr' buyurmustur» 2522 diyerek bunu, sevabi biiyiik, karsilikh iyilik ve yardimlasma diye 
vasifiandirmislardir. 2523 

5. Alacagin Selem Satisindaki Vadeli E§ya Olusu: 

Ulema, bir kimsenin baskasinda olan alacagi para oldugu ve bor?lusunun da onu vadesinden once 
odemek istedigi zaman, alacagini teslim almak zorunda oldugunda miittefiktirler. Fakat alacaginin 
selem satisi ile satm aldigi vadeli esya oldugu zaman, ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile cumhur, «Borclu, vadesinden once odemek isterse kendisi almak zorunda degildir» 
demislerdir. imam Safii de «Eger -bakir, demir gibi- zamanla bozulmayan ve tazelik aranmayan bir sey 
ise, almak zorundadir. Eger -meyvalar gibi- tazelik araniyorsa, almak zorunda degildir» demistir. 
Vadesinden sonra odenen bore hakkinda da Maliki ulemasi ihtilaf etmislerdir, imam Malik'ten «Teslim 
almak zorundadir» diye soyledigi rivayet olunmussa da, Ibn Vehb ile bir cemaati «Teslim almayabilir» 
demislerdir. 

Esya olan alacagini, vadesi gelmeden teslim almak zorunda olmadigini soyleyen cumhur, «Cunkii esya 
para gibi degildir. Esyayi korumak, bazan hem gu?tiir, hem masraf ister. Kisi bu masrafa katlanmamak 
icin, vadesinden once almak istemeyebilir» demislerdir. Vadesinden sonra teslimi istenen alacagi almak 
zorunda olmadigini soyleyenler de, «Cunku -teslimi yaza birakilan kis mevsiminin meyvalan gibi- 
vadesinden sonra Onemini kaybedebilir» demislerdir. Esyanin da - para gibi- ne zaman odenirse 
odensin, teslim alinmasinin gerektigini soyleyenler ise, esyayi da paraya kiyas etmislerdir. 2524 

6. Gida Maddesinin Olciisiiz-Tartisiz Ahnmasi: 

Ulema, bir kimse, selem veyahut bayagi saiisla herhangi bir kimseye bir . yiyecek maddesini olcekle 
sattiktan sonra aliciya «Su kadar 6lcektir» dese, 

alici yiyecek maddesini olemeden ve saticinin soziine giivenerek alabilir mi, alamaz mi diye ihtilaf 
etmislerdir. 
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imam Malik «Selemde teslim alabilir. Bayagi satista da, eger satis pesin para ile olursa alabilir. Yoksa 
alamaz. £unku satis, pesin para ile olmazsa ri-ba olmasindan korkulur. Saiici tek basma olctiikten 
sonra, ikinci kez de alicimn yamnda olcmedikce alici, gercekte, parasim pesin vermedigi icin olcmemis 
olabilir» demistir. imam Ebu Hanife, imam Safii, Siifyan Sevri ve Leys b. Sa'd ise, «Satici tek basina 
olctiikten sonra, ikinci kez de alicimn yamnda Olcmedikce alici mall teslim alamaz. £unku alici onu 
baskasina satarken nasil olcmek zorunda ise, saiin alirken de olcmek zorundadir. Zira satmada olcmek 
nasil sart ise, teslim almada da sarttir» demislerdir. Bunlar aynca, Peygamber Efendimiz'in, yiyecegin 
gerek satici ve gerek alici tarafindan olciilmeden satilmasini yasak ettigine dair hadis'e de 
dayanmislardir. 

Ulema, alacinin olcmeden teslim aldigi ve yamnda ziyana ugradiktan sonra miktari hakkinda satici ile 
anlasmazliga diistiigii yiyecek maddesi hakkinda da ihtilaf etmislerdir. 

imam Safii «Alicinin sozii muteberdir» demistir ki Ebu Sevr de bu goriistedir, imam Malik de 
«Saticmm sozii muteberdir. £unkii alici mall teslim alirken ona giivenerek 6lcmemistir» demistir, ki bu 
soz, imam Malikin, satisin bizzat saticiya giivenmekle sihhat buldugu goriisiine dayanmaktadir. 2525 

104. Alici ile Saticinin Selemdeki t htilaflari 

Selem satisinda ihtilaf eden satici ile alici, ya satis bedelinin, ya satilan malm miktannda, ya cinsinde, 
ya vadesinde, ya da teslim edilecegi yer hakkinda ihtilaf etmis olurlar. 

Satilan malm miktari hakkinda ihtilaf ettikleri zamans eger saticinin iddiasi dogruluk ihtimalini 
tasimiyor da, alicimn iddiasi dogruluk ihtimalini tasiyorsa, o zaman alicimn sozii muteberdir. Sayet 
ikisinin iddiasi da dogruluk ihtimalini tasiyorsa, o zaman kiyas ikisinin de yemin etmesini ve satisin 
bozulmasini gerektirir. 

Saticinin «Ben sana hurma sattim», alicimn da «Sen bana bugday sattin» demeleri gibi, malm cinsinde 
ihtilaf ettikleri zaman ise, kiyas yine, ikisinin de yemin ederek satisin bozulmasini gerektirir. 
Vade hakkmdaki ihtilafa gelince: Eger ihtilaf vadenin gelip gelmedigi hakkinda olursa, saticinin sozii 
muteberdir. Eger miktari hakkinda olursa, yine onun sozii muteberdir. Ancak eger -alicimn, «Vademiz 
malm ciktigi mevsimdir», saticinin da «Hayir, kisin ortasidir» demeleri gibi- onun sozii dogruluk 
ihtimalini tasimazsa, o zaman alicimn sozii muteberdir. 

Malm teslim yeri hakkmdaki ihtilafa gelince: Meshur olan goriise gore kim, «Teslim yeri, satis akdini 
yaptigimiz yerdir» derse, onun sozii muteberdir. Sayet ikisi de bunu soylemezlerse, o zaman alicimn 
sozii muteberdir.. Sahnun ise, bu goriisiin birinci kismina katilmayip, «Digeri, teslim yerinin satis 
akdinin yapildigi yer oldugunu da soylese, saticinin sozii muteberdir» demistir. Ebu'l-Ferec de, ikinci 
kismma katilmayip, «Sayet ikisi de satis akdinin yapildigi yeri teslim yeri olarak gostermezlerse, ikisi 
de yemin eder ve satis bozulur» demistir. 2526 



105. Secimlilik Sartiyla Satis 
1. Hiikmii: 
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29. HIYAR (Se^imlilik Sartiyla) SATISI KlTABI 



105. Se?imlilik §artiyla Sati§ 

Bu sansa dair olan bahsimiz -Bu satis caiz midir, degil midir? Caiz ise ne kadar bir sure ile 
muhayyerlik (secimlilik) sart kosulabilir? Bu satista pesin-lik sart kosulabilir mi? Muhayyerlik sart 
kosuldugu siire icinde mal bir zarara ugrarsa, zarar kime aittir? Sart kosulan muhayyerlik, adamin 
oliimii ile varislerine gecer mi? Kimin muhayyerligi sart kosulabilir, kimin kosulamaz? Bu yetkiyi 
kullanmada hangi fiiller soz yerine gecer? diye- yedi konudan ibarettir. 2527 

1. Hiikmii: 

Siifyan Sevri, ibn Sibrime ve Zahirilerden bir cemaat disinda, biitiin fu-kaha bu satisin cevazini 
benimser. Delilleri de, Habban b. Miinkiz'in hadisi ile Abdulah Ibn Omer'den rivayet olunan hadistir. 
Zira rivayet olunduguna gore Habban satislarda aldandigindan yakinmis da, Peygamber Efendimiz 
ona, 

«t)c giine kadar satisi kabul veya feshetmekte serbestsin» 2528 buyurdu. Ibn Omer'den rivayet olunun 
hadise gore de Peygamber Efendimiz, 

«Satici ile alici birbirlerinden ayrilmadikca satisi kabul veya bozmakta serbesttirler. Ancak Hiyar satisi 
bu hiikmiin disindadir» 2529 buyurmustur. 

Caiz olmadigini soyleyenler de, «Muhayyerlikte garar vardir. Ayrica -Kitap, sihhatli siinnet veyahut 
icma'dan muhayyerlik sarti ile yapilan satisin cevazini gosteren bir delil bulunmadikca- satista asil 
kesinliktir. Habban'in hadisi de ya sahih degil veyahut -eger sahih ise- Habban'a mahsustur. Cunku 
rivayete gore satislarda aldandigindan yakinmasi iizerine Peygamber Efendimiz kendisine uc giine 
kadar muhayyerlik vermistir. ibn Omer'in hadisindeki 'Hiyar satisi bu hiikmiin disindadir' sozii, 
«Meger ki; biri, ahs-verisdeki arkadasina (Satisi kabul veyahut bozmaktan birini sec) desin manasinda- 
dir. Nitekim hadis, bu sekilde de varit olmustur» demislerdir. 2530 

2. Siiresi: 

Muhayyerlik sarti ile yapilan satisin cevazini benimsemis olanlar muhayyerlik siiresi hakkinda ihtilaf 
etmislerdir 

imam Malik'e gore muhayyerlik i?in belli bir siire yoktur. Bu siire ihtiyaca gore degisir. Bu da satilan 
malm durumuna goredir. Mesela: Mal, elbise veya benzeri seyler oldugu zaman iki giinliik bir siire 
kafidir. Cariye oldugu zaman bes giin veya bir hafta, ev ve benzeri seylerde de ancak bir ay kafi gelir. 
Demek oluyor ki imam Malik'e gore ihtiyactan fazla olan uzun siire caiz degildir, imam Safii ile imam 
Ebu Hanife de, «Muhayyerlik siiresinin en uzunu uc giindiir. U? giinden fazla caiz degildir» 
demislerdir, imam Ahmed, imam Ebu Yusuf ve imam Muhammed b. Hasan ise, «Muhayyerlik icin ne 
kadar siire sart kosulsa, caizdir» demislerdir. Siifyan Sevri, ibn Cinni ve bir cemaat da, «Muhayyerlik 
icin siire sart degildir. Muhayyerlik sart kosuldugu zaman taraflar hicbir siireye tabi degillerdir. Ne 
zaman isterlerse satisi feshedebilirler» demislerdir. 

imam Malik de «Siiresiz muhayyerlik sarti caizdir. Fakat hakim, malm cinsine gore bir siire tayin eder» 
demistir, imam Ebu Hanife ile imam Safii ise «Siiresiz muhayyerlik sarti hicbir suretle caiz degildir ve 
eger sart kosulsa, satis fesada gider» demislerdir. Ancak bu iki imam, siiresiz muhayyerlik sartmin 
kosuldugu zaman, eger taraflar uc giin icinde satisi kesinlestirecek olurlarsa satis sahih olur mu, olmaz 
mi diye ihtilaf etmislerdir, imam Ebu Hanife, «Uc giin icinde satisi kesinlestirdikleri takdirde satis 
sahihlesir. Aksi takdirde satis fasittir» demistir. imam Safii ise, «Satis akdi aninda siiresiz muhayyerlik 
sartini kostuklari i?in, ii? giin icinde satisi kesinlestirseler bile satis fasittir» demistir, iste fukahanin 
muhayyerlik siiresi hakkindaki ihtilaflan budur. Yani siiresiz muhayyerlik sarti caiz midir, yoksa belli 
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bir sure gerekir mi? Sayet gerekiyorsa ne kadardir? Suresiz muhayyerlik sartinm caiz olmadigi zaman, 
caiz olmamasi icin uc giin icinde satisi kesinlestirmemis olmak sart midir, yoksa uc giin icinde bu olsa 
bile, yine de satis fasit midir? Delillerine gelince: Muhayyerlik sartini caiz gormeyenlerin delillerini 
yukarida gorduk. tic giinden fazla muhayyerlik sartini caiz gormeyenler de, «Ciinkii asil, muhayyerlik 
sartinin caiz olmamasidir. Ancak Habban b. Munkiz veyahut Munkiz b. Habban'in hadisinde 
Peygamber Efendimiz'in kendisine 'Uc giine kadar muhayyersin' buyurdugu varit oldugu icin uc giine 
kadar cevazi, -yas hurmanin agacinda iken olcekle tahmin edilerek kuru hurma ile satisinin yasak 
edilmesinden, bir bahceden muayyen bir agacin istisnasi gibi-ana kaidelerden istisna edilen 
ruhsatlardandir. Nitekim, 

'Her kimki, satmak istedigi hayvanin siitiinii 50k oldugu sanilsin diye siitii sagilmayip gogsiinde bi- 
riktirilen bir hayvani satin alirsa (onu geri vermemekte) tic giine kadar muhayyerdir' 2531 hadisinde de 
muhayyerlik siiresi uc gun ile smirlandinlmistir» demislerdir. Malikiler de «Muhayyerlik sartini 
kosmanm hikmeti, aliciya mall begenip begenmemek icin imkan vermektir. Su haide muhayyerlik sii- 
resi, satilan malm cinsine gore degismelidir» demislerdir. Malikilere gore nass, sanki bu manayi ifade 
etmek icin varit olup kendisinden umum murad olan hass kabilindendir. 2532 

3. Pe§inlik §arti: 

Bu satisin Bey' ile Selem'den hangisine girdigi malum olmadigi icin, imam Malik ile tabilerine gore bu 
satista pesinlik sarti caiz degildir. Fakat bu zayif bir sebeptir. 2533 

4. Secimlilik Siiresinde Malm Zarar Gormesi: 

Muhayyerlik siiresi icinde malm ugradigi zararin kime ait oldugu konusuna gelince: Ulema bunda da 
ihtilaf etmislerdir 

imam Malik ile tabileri, Evzai ve Leys b. Sa'd, «Muhayyerligi ister satici ile alicinin ikisi de, ister 
yalniz biri sart kosmus olsun, muhayyerlik siiresi icinde malm ugradigi zarar saticiya aittir. Alici i?in 
bir sey yoktur» demislerdir. Kimisi de «imam Malik'in mezhebine gore eger mal, saticinin elinde zi- 
yana ugrarsa, ziyanin saticiya ait oldugunda ihtilaf yoktur. Fakat eger alicmm elinde ziyana ugrarsa o 
zaman, Rehin ve Ariye'nin hiikmiine tabidir. Yani eger ziyana ugramasi alicinin ihmalinden ileri 
gelirse, ziyan aliciya, onun ihmalinden ileri gelmezse saticiya aittir» demistir. imam Ebu Hanife de, 
«Eger muhayyerligi her ikisi veyahut yalniz satici san kosmus ise, mal saticinmdir ve dolayisiyla ziyan 
ona aittir. Eger yalniz alici sart kosmus ise o zaman mal, her ne kadar saticinin miilkiyetinden cikmis 
ise de, alicinin da miilkiyetine girmeyip ortada kalmistir» demistir. Kimisi de imam Ebu Hani-fe'den 
«Bu durumda, alicinin saticiya satis bedelini vermesi gerekir» dedigini rivayet etmistir. Bu ise, imam 
Ebu Hanife'nin, malm alicinin miilkiyetine girdigi goriisiinde oldugunu gosterir. imam §afii'den de bu 
hususta iki kavi rivayet olunmustur. En meshurlari -muhayyerlik sarti kimin tarafindan kosulmus 
olursa olsun- ziyanin aliciya ait oldugu yolundadir. 

Her hal-u karda ziyanin saticiya ait oldugu goriisiinde olanlarin dayanagi sudur; Satici aliciya, «Sana 
sattim» dedigi halde alici ona «Satin aldim» demedigi zaman nasil satis akdi kesinlik kazanmiyorsa, 
muhayyerlik sarti ile yapilan satis akdi de kesin olmadigi icin onunla mal, saticinin miilkiyetinden 
cikmis olmaz. 

Ziyanin aliciya ait oldugunu soyleyenler ise, muhayyerlik sarti ile yapilan satis akdini de, kesin olan 
satis akdine kiyas etmislerdir. Halbuki bu kiyas -bir ihtilaf konusunu bir ittifak konusuna edilen kiyas 
oldugu icin- zayiftir. 

Taraflardan yalniz biri sart kosup da digeri sart kosmadigi zaman, ziyanin sart kosana ait oldugunu 
soyleyenlere gelince: Cimku e g er b u ^ aY ^ k osan satici ise, mall kendi miilkiyetinde tutmus olur. Eger 
alici ise, mal saticinin miilkiyetinden ciktigi i?in onun miilkiyetine girmis olmasi gerekir. 
«Muhayyerligi yalniz alici sart kostugu zaman, mal saticinin miilkiyetinden cikar da, alicinin 
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miilkiyetine girmez» diyenler de, <<£iinkii satici, mall kesin olarak verdigi icin mal onun miilkiyetinden 
cikar. Alici ise, kesin olarak almadigi icin mal onun miilkiyetine girmez» demislerdir. Fakat -ziyanin 
satici ile alicidan birine ait oldugunu soylemek zorunda oldugumuz halde-bu goriise gore herhangi bir 
seyle hiikmetmek miimkiin degildir. 

Bu ihtilaf, «Muhayyerlik, satisi bozabilmek icin mi, yoksa kesinlestirmek icin mi sart kosulur?» diye 
edilen ihtilafa dayanir. «Bozabilmek icin kosulur» diyecek olursak, malm saticinin uhdesinden 
ciktigina hiikmetmis oluruz, ki o zaman ziyanin aliciya ait olmasi lazim gelir. «Kesinlestirmek icin 
kosulur» desek, ziyan saticiya ait olur. 2534 

5. Se^imlik Hakkimn Miras^ilara Ge^mesi: 

imam Malik, imam §afii ve bu iki imamin tabileri, «Muhayyerlik sartini kosan taraflardan biri yetkisini 
kullanmadan oliirse, onun bu yetkisi varislerine gecer. Varisleri de tipki onun gibi satisi bozmak 
veyahut kesinlestirmekte muhayyerdirler» demislerdir. imam Ebu Hanife ile tabileri ise, «Muhayyerlik 
sartini kosan kimsenin olumu ile onun bu yetkisi varislerine gecmez ve satis kesinlesmis olur» 
demislerdir. 

imam Ebu Hanife'ye gore, suf a hakkini isteyip istememe, kisiye baskasi tarafindan vasiyyet edilen bir 
mail kabul edip etmeme ve ikale muhayyerligi de varislere gecmez. Fakat malda bir kusur 
bulunmasiyla mall geri verme; heniiz taksim edilmeyen ganimet malinda pay sahibi olma, renin veya 
kiyas isteginde bulunma muhayyerliginin varislere gecmesi hususunda imam Ebu Hanife, imam Malik 
ile imam §afii'nin goriislerine katilmistir. imam Malik de, babanin cocuguna hibe ettigi seyi ondan geri 
alma muhayyerliginin varislere gecmedigi hususunda imam Ebu Hanife'nin goriisiine -katilmistir. 
imam Malik'e gore kitabet, bosama ve lian muhayyerligi de boyledir. Bosama muhayyerliginin manasi 
sudur: Herhangi biri, bir kimseye «Kanini bosama yetkisini sana verdim. istedigin zaman onu 
bosayabilirsin» dedikten sonra adam oliirse, kendisine verilen bu yetki -imam Malik'e gore-varislerine 
kalmaz. imam §afii de, imam Ebu Hanife'nin bu goriislerine katildigi gibi -imam Malik'ten fazla olarak 
-ikale ve kabul muhayyerliginin de varislere gecmedigi hususunda imam Ebu Hanife'nin goriisiine 
katilmistir. 

Malikilerle §afiiler delil olarak, «Kisinin mall, kisinin oliimiiyle nasil varislerine kaliyorsa, kisinin 
sahip oldugu yetkilerin de -aksini gosteren bir delil bulunmadik?a- varislerine kalmasi lazim gelir» 
demislerdir. Hanefiler ise, «Mal ile yetki, baska baska'seylerdir. Yetkinin de -mal gibi- varislere 
kaldigini gosteren bir delil bulunmadikca, yetkinin varislere kalmamasi la-, zim gelir» demislerdir. 
§u halde bu iki cemaat arasindaki goriis ayriliginin konusu, yetkilerin de mal gibi olup olmadigi 
hususudur. Her bir cemaat bu hususta, karsi tarafin kabul etmedigi seyi kabul ettigi seye kiyas etmek 
suretiyle ihticac etmislerdir. Malikilerle §afiiler, imam Ebu Hanife'ye, «Sen kusurlu goriilen mall sa- 
hibine geri verme yetkisinin varislere kaldigini kabul ediyorsun. Bu o demektir ki, bu yetki -varislere 
kalmasi bakimindan- mal gibidir. §u halde diger yetkilerin de varislere kalmasi lazim gelir» derler. 
Hanefiler de onlara, «Siz, babanin cocuguna hibe ettigi seyi ondan geri alma yetkisinin varislere 
kalmadigini kabul ediyorsunuz. Bu ise, o demektir ki yetki, varislere kalmasi bakimindan mal gibi 
degildir» diye delil getirirler. Kisacasi: Her bir taraf, yetkiler arasinda gordugu farki diger tarafa karsi 
hiiccet olarak gostermektedirler. Mesela: Malikiler, «Babanin cocuguna hibe ettigi seyi ondan geri al- 
maya yetkili olusu, baba oldugu icindir. Babanin varislerinde ise bu vasif bulunmadigi i?in bu yetki 
kendilerine kalmaz» derler. iste bu konuda aralarindaki ihtilafin sebebi budur. 2535 

6. Secimlilik Hakkimn Sahipleri: 

Alici ile saticinin muhayyerligi sart kosulabildiginde ihtilaf yoktur. Fakat satisla ilgili bulunmayan 
yabancinin (ucuncu kisinin) muhayyerligi sart kosuldugu zaman satis caiz midir, degil midir, diye 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, «Yabancinin da muhayyerligi sart kosulabilir. Boyle bir sey vaki oldugu zaman satis 
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caizdir» demistir. imam §afii de iki kavlinden birinde, «Eger muhayyerligi sart kosulan saticl veyahut 
alici, kendisine vekalet vermemisse yabancimn muhayyerligi caiz degildir» demistir. Bu kavle gore 
imam §afii, satici ile alicidan baska bir kimsenin muhayyerligini caiz gormemistir, ki imam Ahmed de 
buna katilir. imam §afii diger kavlinde ise, imam Malik gibi soylemistir. imam Ebu Hanife de imam 
Malik gibi diisiiniir. 

Maliki ulemasi, satici ile alicmin ikisi bir yabanciya muhayyerlik verdikleri zaman o yabancimn, satisi 
kabul etmekle bozmak arasinda muhayyer oldugunda ve alici ile saticmm, onun soz ve istegine uymak 
zorunda olduklarinda miittefiktirler. Fakat satici ile alicidan yalniz birinin, yabanciya muhayyerlik 
verdigi zaman, eger yabanci ile kendisine muhayyerligi veren kimse ihtilaf ederlerse hangisinin sozii 
muteberdir diye ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Muhayyerligi ister satici, ister alici vermis olsun, muhayyerligi veren kimse eger yabanci ile 
ihtilafa diiserse -satisi kabul etmekte de bozmakta da- yabancimn sozii muteberdir» demistir. Yabanciya 
muhayyerlik vermenin ona danismak demek oldugunu soyleyenler ise bunun tersini soylemislerdir. 
Kimisi de satici ile alici arasinda ayirim yaparak, «Eger yabanciya muhayyerligi satici vermis ise 
kendisinin, eger alici vermis ise yabancimn sozii muteberdir» demistir. Kimisi de «Yabanci ile 
kendisine muhayyerligi veren kimseden hangisi satisi kabul etmek istiyorsa, onun sozii muteberdir. Bu 
duruma gore eger yabanci satisi bozmak, kendisine muhayyerlik veren satici da kabul etmek isterse 
-alici da yabanciya uysa bile- saticinin sozii, eger yabanci satisi kabul etmek, kendisine muhayyerligi 
veren alici da bozmak isterse -satici da aliciya uysa bile- yabancimn sozii muteberdir» demistir. Kimisi 
de bu hususta satici ile alici arasinda ayirim yaparak, «Eger muhayyerligi satici sart kosmus ise, satisi 
kabul etmek isteyenin, eger alici kosmus ise, yabancimn sozii muteberdir» demistir. imam Malikten 
yazili olarak gelen rivayet de bu yoldadir. Fakat bu goriislerin hepsi zayiftir. 

Ulema -belirsiz veyahut muhayyerlik siiresinin uc giinden fazla olmasini caiz gormeyenlere gore uc 
giinden fazla bir siireyi veyahut uzak bir yerde oturan bir kimsenin muhayyerligini sart kosmak gibi- 
kosulmasi caiz olmayan bir muhayyerligi sart kosup da, bu sartindan vazge?en kimsenin saiisi 
hakkinda da ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam §afii, «Kisi kostugu sarttan vazge?se dahi satis fasittir», imam Ebu Hanife ise 
«Kostugu sarttan vazge?mesi halinde satis sahih olur» demislerdir. 

§u halde bu ihtilaf, fasit olan bir sartm kosulmasi yiiziinden olan satism fesadi, satis akdine de gecer 
mi, yoksa akid bizatihi sahih olup fesat yalniz sartta midir diye edilen ihtilafla ilgilidir. «Akde de 
gecer» diyenler, «Kisi, kostugu sarttan vazgecse bile satis fasittir», «Akde ge?mez» diyenler de, 
«Kostugu sarttan vazgecmesi halinde -akit saglam kaldigi i?in- satis sahihtir» demislerdir. 2536 



30. MURABAHA (Karma) SATICI KiTABI 2 

2536 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/289-291. 



106. Maliyet Unsurlari ve Nitelikleri 2 

107. Maliyet Fiatmin Aliciya Yanlig Soylenmesi 3 



30. MURABAHA (Karma) SATISI KlTABI 



Ulema muttefiktirler ki -pazarlik suretiyle yapilan satis (miisaveme) ile yiizde belli bir miktar karla 
yapilan satis (murabaha) olmak iizere- iki cesit satis vardir ve yiizde belli bir miktar karla yapilan satis 
da, saticinin aliciya, satmak istedigi mall kaca satin aldigini soyleyerek ondan yiizde belli bir miktar 
kar istemesi demektir. Ancak bu husus ile ilgili olarak, 

1) Satici, mail satin aldiktan sonra mala yaptigi masraflardan hangilerini maliyetinden sayabilir, 
hangilerini sayamaz? 

2) Satici, mail satin aldigi fiati gizleyip aliciya daha yiiksek bir fiat soyler veyahut yanilarak daha az bir 
fiat soyleyip de, sonradan, daha yiiksek bir fiatla satin aldigini hatirlarsa ne lazim gelir? diye iki 
konuda ihtilaf etmislerdir. Su halde bu bahsin -fukahamn bu bahse iliskin ihtilaflarma gore- iki babi 
vardir. Birinci bab, mala yapilan masraflardan hangilerinin maliyetten sayildigi, hangilerinin 
sayilmadigi ve kara temel olacak ana sermaye olarak odenen seyin ne oldugunu bildirmenin gerekip 
gerekmedigi, ikinci bab da, satici sermayesini bildirirken aliciya fazla veya eksik soylerse ne lazim 
geldigi hakkmdadir. 2537 

106. Maliyet Unsurlari ve Nitelikleri 

Malm maliyetine giren ve girmeyen masraflar konusunda imam Maiik'in mezhebi ozet olarak soyledir: 
Saticinin, mall satin aldiktan sonra ona yaptigi masraflar uc cesittir. Bir cesidi hem ana sermayeden 
sayilir, hem karda payi olur. Bir cesidi, ana sermayeden sayilir. Fakat karda payi olmaz. Bir cesidi de, 
ne ana sermayeden sayilir, ne de karda payi olur. imam Malikin ana sermayeden saydigi ve karda pay 
sahibi kildigi cesit -dikis ve boyama gibi- malm sekil ve kalitesini degistiren masraflardir. Ana 
sermayeye girip de, karda payi olmayan cesit de, malm sekil ve kalitesini degistirmeyen ve fakat -bir 
iilkeden bir baska ulkeye nakli ve anbarlarda muhafazasi gibi- saticinin bizzat yapmasi mumkiin 
olmayan hizmetler yolunda yapilan masraflardir. Hem ana sermayeye girmeyen ve hem de karda payi 
olmayan cesit ise, malm sekil ve kalitesini degistirmeyen ve -simsarlik, mall katlayip kaldirmak ve 
benzeri hizmetler gibi- saticinin bizzat gorebildigi hizmetlere yapilan masraflardir. imam Ebu Hanife 
ise, mala yapilan butun masraflan -hicbir seyi istisna etmeyerek- maliyetten saymaktadir. Ebu Sevr de, 
«Malin satin alindigi bedel miktarindan fazla bir fiat iizerinden murabaha satisi caiz degildir ve eger 
vaki olursa fasittir. Ancak eger satici 'Ben su fiatla aldim ve su su masraflan da yaptim. Bu itibarla 
maliyeti su kadardir. Senden su kadar kar isterim' dese, caizdir. £unku eger bu a?iklamayi yapmadan 
'Sermayesi su kadardir. Senden yiizde su kadar kar isterim' dese yalan soyleyip adami aldatmis olur» 
demistir. 

Kara temel olacak olan ana malm sartina gelince: imam Malik ile Leys b. Sa'd, «Herhangi bir kimse bir 
seyi altin para ile satm aldiktan sonra altinm raici yiikselirse, o seyi satin aldigi aym miktar altm para 
iizerinden murabaha satisi ile satamaz. ^iinkii sahtekarlik ve baskasini kandirmak olur. Bir seyi giimiis 
para ile satm aldiktan sonra giimiisiin raici yiikselirse o seyi altin para ile satmak da bunun gibidir» 
demislerdir. 

imam Maiik'in tabileri -bu babtan olmak iizere- "Herhangi bir seyi esya ile satm alan bir kimse, o seyi 
murabaha satisi ile satabilir mi, satamaz mi? Sayet satabiliyorsa, satin aldigi aym cins esya ile mi 
satmasi gerekir, yoksa-onun kiymetiyle de satabilir mi?" diye ihtilaf etmislerdir. Ibnu'l-Kasim «Satin 
aldigi aym cins esya iizerinden satmasi caizdir» demistir. Esheb de «Herhangi bir seyi esya ile satin 
alan bir kimseye, o seyi murabaha satisi ile satmasi caiz degildir. £unku eger murabaha saiisi ile onu 
satarsa alicidan, satis bedeli olarak verdigi esyanin cinsinden aym nitelikte esya isteyecektir. Aym 
nitelikte esya.ise, cogunlukla alicinin elinde bulunmadigi i?in, kisinin miilkiyetinde bulunmayan bir 
seyin satisi kabilinden olur» demistir. 

tmam Malik ile imam Ebu Hanife de, bir seyi altin para ile pazarlik ettikten sonra para yerine esya 
veyahut giimiis para verenin -aliciya, pazarlik ettigi altin para yerine esya veyahut giimiis para 
verdigini soylemeden- o seyi murabaha satisi ile satabilip satamadiginda ihtilaf etmislerdir. 
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imam Malik, «Aliciya durumu bildirmeden o seyi ona murabaha satisi ile satamaz», imam Ebu Hanife 
de «0 seyi satm alirken verdigi esya veyahut gumiis para uzerinden satmasi caiz degildir. Fakat 
pazarlik ettigi altin para uzerinden satabilir» demistir. 

imam Malik'e gore bir seyi vade ile satm alan kimsenin o seyi -vade ile satin aldigini soylemeden- 
murabaha satisi ile satmasi da caiz degildir. imam §afli de «§ayet satarsa, alici da o seyi o kadar vade 
ile satin almis olur» demistir. Ebu Sevr de «Bu da kusurlu goriilen mal gibidir. Alici, isterse onu geri 
verebilir» demistir. 

imam Malikin mezhebinde bu babin daha bircok meseleleri vardir. Fakat o mes'eleler bizim icin 
maksut degillerdir. 2538 



107. Maliyet Fiatmin Ahciya Yanh§ Soylenmesi 

Ulema, herhangi bir seyi bir fiat uzerinden murabaha satisi ile sattiktan sonra ve daha o sey dururken, 
onu daha az bir fiatla satm aldigi -ya itirafi veyahut sahitlerin ifadesiyle- anlasilan kimsenin bu satisi 
hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile bir cemaat, «Eger satici, mall satin aldigi gercek fiat uzerinden satisi kabule 
zorlamazsa, alici isterse gercek fiat uzerinden satisi kabul eder, isterse mall geri verir. Eger satici onu 
gercek fiat uzerinden satisi kabule zorlarsa kabul etmek zorundadir» demislerdir. imam Ebu Hanife ile 
Zufer ise, «Alici mutlaka:muhayyerdir ve s&iici onu zorlasa bile, artik gercek fiat uzerinden satisi 
kabule mecbur degildir» demislerdir. Siifyan Sevri, ibn Ebi Leyla, imam Ahmed ve bir cemaat da, «iki 
fiat arasindaki fark atildiktan sonra ikisi de satisi kabul etmek zorundadirlar» demislerdir. imam 
§afii'den ise bu son iki kavil de rivayet olunmustur. 

iki fiat arasindaki fark atildiktan sonra 'kisinin de satisi kabule mecbur oldugunu soyleyenler, «£unku 
alici saticiya, ancak satin aldigi fiat uzerinden kar vermeye razi olmustur. Saticinin yalan soyledigi 
anlasilinca -nasil bir mall 'su kadar olcektir' diyerek satan kimse, mal dedigi kadar cikmadigi zaman 
onu tamamlamak zorunda ise- gercek fiata donmek zorundadir» demislerdir. Alicinin mutlaka 
muhayyer oldugunu soyleyenler de, bu mes'elede yalani malda goriilen kusura benzetmislerdir. Yani 
malda goriilen kusur nasil aliciyi, mall geri verip vermemekte muhayyer kiliyorsa, saticinin yalani da 
aliciyi, satisi kabul edip etmemekte muhayyer kilar. 

Buraya kadar anlattigimiz bu ihtilaflar, saticinin yalan soylediginin, mal daha alicinin elinde dururken 
anlasildigi takdirdedir. Eger mal alicinin elinden ciktiktan sonra saticinin yalan soyledigi anlasihrsa, 
imam §afii, «Gerek iki fiat arasindaki fark ve gerekse bu farktan dogan kar farki saticidan geri alinir» 
demistir. imam Malik de, «Eger malm kiymeti, mal teslim edildigi -bir baska rivayete gore satildigi- 
giin, alicinin verdigi satis bedelinden daha 50k veyahut onun kadarsa, alici saticidan bir sey isteyemez. 
Eger ondan azsa, o zaman satici tic yol arasinda muhayyerdir. isterse ahciya malm kiymetini, isterse 
ondan aldigi satis bedelini, isterse iki fiat arasindaki farki geri verir» demistir. 

Kisinin, malini murabaha satisi ile sattiktan sonra, soyledigi fiati yanila-rak soyledigini, esasinda mall 
daha ustun bir fiatla satin aldigmi ileri siirerek bunu ispat icin sahit gostermesine gelince: imam §afii, 
«§ahitleri dinlenemez. ^iinkii kendisi daha once sahitlerini yalanlamistir» demistir. imam Malik ise, 
«§ahitleri dinlenir ve alici sahitlerin ifade ettigi bedeli vermeye zorlanir. §ayet mal, alicinin elinden 
ciktiktan sonra alici, bu iddiayi yapar ve onu sahitlerle ispat ederse, alici o zaman isterse malm, teslim 
aldigi giindeki kiymetini, isterse iki fiat arasindaki farki 6der» demistir.iste ulemanin bu babtaki 
meshur mes'eleleri bunlardir. 2539 



ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/295-296. 
ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/297-298. 



31. ARIYYE fMeyvamn Agacinda) SATI^I KITABI 2 

108. Ariyye Satigi 2 



31. ARIYYE (Meyvamn Agacinda) SATISI KlTABI 



108. Ariyye Sati§i 

Ulema, ARIYYE'nin manasi ile bu satisin cevazma dair hadiste varid olan ruhsat hakkinda ihtilaf 
etmislerdir. 

Maliki ulemasindan Kadi Ebu Muhammed Abdiilvehhab, «Maliki mezhebinde ARIYYE; adamin, 
bahcesinden bir veya birkac agacin hurmalarini birine hibe ettikten sonra o hurmalara agac iizerinde 
tahmin koyarak onlari kuru hurmalarla satin almasi demektir» diye ifade etmistir, ki bu satisin cevazi 
icin dort sart vardir. Biri, yas hurmalarda olgunlasmanin bas gostermesidir. ikincisi, bes yiik veyahut 
bes yiikten az olmasidir. Bes yukten fazla olursa caiz degildir. Ucunciisii; kuru hurmalarin hurmalarin, 
kesim zamaninda teslim edilmesidir. Satis pesin olursa caiz degildir. Dorduncusii, kuru hurmalarin da 
yas hurmalarin cinsinden olmasidir. Cinsleri degisik olursa caiz degildir. Buna gore Maliki mezhebinde 
bu satis hakkmdaki ruhsat, yalniz yas hurmalan hibe eden kimse icindir. Ruhsat da, yasak edilen 
MUZABENE satisindan (yas hurmanin agacta, kuru hurma ile satilmasmdan) 2540 ve riba satisinin her 
iki cesidinden bu satisin istisna edihnis olmasi demektir. £iinkii aym cinsten iki yiyecek maddesinin 
-biri digerinden fazla veyahut veresiye olarak- birbirleriyle satisi -riba satisidir diye- yasak edihnisken, 
bu satista yasak edilen her iki husus da bulundugu halde bu satisa izin verilmistir. Zira bu satis, miktari 
tahmin edilen yas hurmanin, miktari kesin olarak bilinen kuru hurma ile satisi demek oldugundan, iki 
hurma arasinda miktar esitligi bulunmadigi gibi, kuru hurmalarin kesim zamaninda teslim edilmesi sart 
oldugundan, aym zamanda veresiye bir satistir. iste imam Malik'in mezhebinde, ARIYYE satisi ile bu 
satisa dair olan ruhsatin manasi budur. 

imam Safii'ye gore ise bu satis hakkinda varit olan ruhsat, yalniz, yas hurmalan hibe eden kimseye has 
olmayip, bu kadar, yani bes yiik veyahut daha az yas hurma satin almak isteyen herkese samildir. 
Nitekim rivayet de, ancak bu kadar hurmada satisa izin verildigi yolundadir. £unku herkes, yas meyva 
yemek ihtiyacindadir. Bu da, ne yas hurmasi, ne de bu kadar yas hurma satin alabilecek kum hurmasi 
bulunmayan kimse icindir. imam Safii, bu satista kuru hurmanin pesin verilmesini sart kosarak, «Eger 
kuru hurmayi teslim etmeden birbirlerinden aynlirlarsa, satis fesada gider» demistir. 
imam Malik'e gore Ariyye satisi, hurmadan baska, kurutulup zahire olarak saklanabilen her meyvada 
caizdir. imam Safii'ye gore ise, yalniz hurma ve uzumde caizdir. Meyvamn bes yukten az oldugu 
zaman Ariyye satisinin caiz oldugunda muttefik olan imam Malik ile imam Safii' den, bes yiik oldugu 
zaman hem caiz oldugunu, hem caiz olmadigmi soyledikleri rivayet olunmustur. imam Malik'e gore en 
meshur olan goriis cevazdir. 

Buna gore imam Safii bu meselede imam Malik'ten dort konuda ayrilmaktadir. Biri -yukarida da 
soyledigimiz gibi- bu satisa nicin izin verildiginin sebebindedir. ikincisi, imam Safii'ye gore bu satista 
hibe yoktur. Ona gore bu satisa mecazen hibe denilmistir. Ucuncusu, imam Safii bu satista satis 
bedelinin pesin verilmesini sart kosmustur. Dorduncusii, imam Safii'ye gore bu satis yalniz hurma ve 
uzumde caizdir. imam Malik ise, kurutulabilen her meyvada caiz gormustiir. 

imam Ahmed b. Hanbel de, Ariyye satisinin hibe oldugu goriisunde imam Malik'e uymustur. Fakat 
-imam Malik'in dedigi gibi- ruhsatin hibe edene degil, hibe edilene verildigi goriisiindedir. Qinku 
«Kendisine yas hurma hibe edilen kimse, hurmalarini kuru hurma ile.istedigi kimseye satabilir» 
demistir. 

imam Ebu Hanife de, bu satism hibe oldugu goriisunde imam Malik ile beraberdir. Fakat ondan, 
ruhsatin keyfiyetinde ayni m ak tadir. Zira imam Ebu Hanife'ye gore bu verilen ruhsat, bu satism, ne 
yasak edilen MUZABE-NE satisindan, ne de herhangi bir satistan istisna edilisi degildir. Qinku ona 
gore bu satis, esasmda satis degil, hibeden doniistiir. Zira kendisine yas mey-va hibe edilen kimse, 
heniiz meyvalarini teslim almamisken, hibe eden, mey-valara bir tahmin koyarak, yerine o kadar kuru 
meyva vermeyi taahhiit eder. 

ARIYYE satisini Malikilerin tarif ettigi sekilde goren imam Malik'in delili, bu satisin Medine'de hep 
bu sekilde cereyan etmis olmasidir. Derler ki: Herhangi bir kimse, kendi bahcesinden bir agacin 
meyvalarini hibe ederdi. Fakat adamin zaman zaman bahcesine girmesi onu rahatsiz ettigi icin, adamin 
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yas meyvalarini tahmin ederek kesim zamani ona, hurmalarini tahmin ettigi miktarda kuru hurma 
vermesine izin verilmistir. 

Bu ruhsatin, hibe edene has oldugunu soyleyen imam Malik'in buna dair delillerinden biri de, Sehl Ebu 
Hasme'nin «Peygamber Efendimiz kuru hurmayi yas hurma ile satmayi yasak etti. Ancak sahipleri onu 
yas olarak yiyebilsinler diye ARiYYE'de yas hurmalarin tahmin edilerek kuru hurma ile satilmasina 
miisaade etti» 2541 mealindeki hadisidir. Zira Malikiler derler ki: 

«Sahipleri onu yas olarak yiyebilsinler» sozii, ruhsatin hibe edene has oldugunu gosteren bir delildir. 
Ciinkii bu soziin zahirinden, yas hurma sahiplerinin onu hibe edenler oldugu anlasihr. 
Halbuki «Onu satin alan kimse de, onu satin aldiktan sonra -kim olursa olsun- sahibi olur» demek de 
mumkundiir. Kaldi ki, «Onu yas olarak yiyebilsinler» seklindeki ta'lil (gerekce) de hibe edene uygun 
degildir. Fakat «Bu da, ne yas hurmasi, ne de bu kadar yas hurma satin alabilecek kuru hurmasi 
bulunmayan kimse icindir» diyen imam Safii'nin goriisiine uygundur. Bunun icindir ki bu hadis, imam 
Malikten 50k, imam Safii'ye delildir. 

imam Malik'e gore bu satisin hibe olusuna gelince: Bunun delili lugattir. Zira liigat ulemasi, «Ariyye 
hibe demektir» derler. Ariyye denmesinin sebebinde de ihtilaf etmislerdir Kimisi <<£unkii hibe 
karsiliktan aridir, yani karsiliksizdir» demistir. Kimisi «Cunkii 'Adamdan istedim, adamdan istiyorum' 
manasinda olan, 

A an alinmistir. Nitekim, 'isteyene de istemeyene de yedirin' 2542 ayet-i kelimesindeki MU'TERR 
kelimesi de isteyen manasindadir» demistir. 

imam Malik'in, kuru hurmayi hurmanin kesim zamaninda teslim etmeyi sart kosmasmin sebebi de, 
seriatca tahmin edilmesi emredilen bir meyva olusudur. Boyle meyvalann usulii de, kesim zamanina 
kadar tehir edilmeleridir. Nitekim zekatlari da kesim zamaninda odenir. Halbuki bu zayif bir sebeptir. 
Cunku kiyasi, hadisin ash ile catistirmaktir. imam Malik'e gore, satis akdi tamamlandiktan sonra eger 
adam kendi istegiyle kuru hurmayi kesim zamanina birakmadan verirse caizdir. 

imam Malik'in, bu satisin cevazi icin meyvanin bes yuk veyahut bes yiikten az olmasini sart 
kosmasmin sebebi de, Ebu Hiireyre'den rivayet ettigi, «Peygamber Efendimiz Araya (ariyye) satisinda 
bes yiik, yahut bes yiikten az miktara miisaade buyurdu» 2543 mealindeki hadistir. imam Malikten bes 
yiikte Ariyye satisinin caiz olup olmadigi hakkinda iki rivayet gelmesinin sebebi de, bu hadisi rivayet 
edenin "Yahut" diye tereddiit etmesidir. 

imam Malik'in, kesim zamani teslim edilecek kuru meyvanin da satilan yas meyvanin cinsinden 
olmasini sart kosmasmin sebebi de, Zeyd b. Sabiften rivayet olunup Muslim'de yer alan «Peygamber 
Efendimiz Ariyye sahibine ariyyeyi tahminen aym miktarda olan kuru hurma ile satmasina miisaade 
buyurdu» mealindeki hadistir 2544 

imam Safii ise, Raff b. Hadic ile Sehl b. Hayseme'nin «Peygamber Efendimiz yas hurmayi agacmda, 
kuru hurma ile satmayi yasak etti. Ancak Ariyye sahiplerine bu satisi yapmak icin izin verdi» 
mealindeki hadisleridir 2545 Zira o zaman Ariyye bes yiikten az olan hurmaya deniliyordu. £unkii o za- 
man kisi cogunlukla bu kadar veyahut bu kadardan daha az miktarda hurmalarim hibe ederdi. Bunun 
icin hibe manasindaki Ariyye bu kadar hurmaya ad oldu. imam Safii kendi goriisiine, kopuk bir senedle 
Mahmud b. Lebid'ten rivayet ettigi «Peygamber Efendimiz'in ashabindan ya Zeyd b. Sabit ya bir 
baskasi idi. Kendisine, 'Sizin bu Ariyye dediginiz satis nedir?' diye sordum. Ensardan muhtac olan 
birkac kisinin adini vererek, 'Peygamber Efendi-miz'e Yas hurmanin zamani geldi. Bizim elimizde 
para da yoktur ki satin alip herkes gibi biz de yas hunna yiyelim. Ancak zahiremizden artan bir miktar 
kuru hurmamiz vardir'- diye yakindilar. Bunun iizerine Peygamber Efen-. dimiz, Onlar da yas hurma 
yesinler diye, zahirelerinden artan kuru hurmalari ile Ariyyeler almalarina miisaade etti, dedi» 
2546 mealindeki hadisi de delil gostermistir. 

imam Safii'nin bu satista satis bedelinin pesin verilmesini sart kosmasmin sebebi de, bu satisin yiyecek 
maddesinin yiyecek maddesiyle satisi oldugu icin onda veresiyenin caiz olmayisidir. 



Buhari, Buyu\ 34/83, no: 2191; Muslim, Buyu, 21/14, no: 1540; Ebu Davud.Buyu' 17/20, no: 3663. 
Hacc, 22/36. 

Buhari, Buyu', 34/83, no: 2190; Muslim, Buyul, 21/14, no: 1541; Ebu Davud, Buyu' 17/21, no: 3364. 
Muslim, Buya, 21/14, no: 1539. 

Buhari, Musakat, 42/17, no: 2383; Muslim, Buyu', 21/14, no: 1540, 
$afn, Umm, 3/54. 



imam Ahmed'in delili de gecen hadislerin zahiridir. Zira bu hadislerin hepsinde Peygamber Efendimiz 
Ariyye satisina musaade ederken hicbirisinde hibe edeni baskalarindan ayirmamistir. 
imam Ebu Hanife'ye gelince: Kendisine gore MUZABENE, yani yas hurmayi agacta, kuru hurma ile 
satmak caiz olmadigindan, bu satisi satis saymayi uygun gormemistir. Bunun icin bu satisa dair olan 
ruhsati yalniz yas hurmalari hibe edene vermistir ki, bu satis yas hurmayi kuru hurma ile satmak 
kabilinden olmayip hibeden doniis kabilinden olsun. imam Ebu Hanife'ye gore bu satisa satis denilmesi 
mecazendir. imam Malik'ten gelen bazi rivayetlere gore, imam Malik de bu manaya iltifat etmistir ki 
-her ne kadar meshur olan rivayete gore «Caizdir» demisse de- Ariyyenin, miktarini tahmin edip o 
kadar kuru hurmadan baska, ne para ile, ne de baska bir sey ile satisini caiz gormemistir. 
Kimisi «imam Ebu Hanife'nin bu goriisu, kiyasi hadise tercih babindan-dir» demistir. Zira imam Ebu 
Hanife, yukarida gecen bu hadislere birkac yonden muhalefet etmistir. Bunlardan biri sudur: §eriat 
sahibi bizzat bu satisa «Satis» dedigi halde kendisi ona «Satis dememistir. Biri de sudur: Hadiste 
Peygamber Efendimiz'in MUZABENE'yi yasak ettigi ve Ariyye'ye de musaade ettigi varid oldugu 
halde Ariyye'yi Miizabene'den istisna edilmis bir satis saymamistir. Zira ona gore Miizabene satistir , 
Ariyye ise satis degildir. imam Ebu Hanife'ye sasiyorum ki, caiz olmayan hibeden doniisten, seriatm 
nassi ile herhangibir don>us istisna edilmedigi halde, Ariyye'yi hibeden doniis kabilinden&tymayi 
k<Qiay gormus de, seriatin nassen istisna ettigi satis kabilinden sa>m&yi zor t itflmustur. 2547 
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2. Tasit Kiralamalarindan Anlasmazhklar: 12 



32- tCARE (Kiralama ve Ucret) KlTABI 



Bu bahse dair arastirmamiz da, tipki SATI§LAR bahsine dair olan arastirmamiz gibidir. Yani bu bahis 
de once iki boriime ayrilmaktadir. Birinci boliim, kiralamanin cesitleri ile sihhat ve fesat sartlan, ikinci 
boliim de, kiralamalarin ahkami hakkindadir. Biitiin bunlar da tabiidir ki kiralamanin cevazini gosteren 
delilleri anlattiktan sonra olacaktir. O halde once kiralamanin cevazi hakkmdaki ihtilafi zikrettikten 
sonra bu iki boliimdeki meshur mes'e-leleri ele almaya gececegiz. £iinkii bizim maksadimiz, yalniz ana 
kaideler mesabesinde olan, yani islam fukahasinm, hakkinda ihtilaf ettikleri meshur mes'eleleri 
anlatmaktir. 

Kiralama, islamiyet'in baslangicindan beri biitiin islam hukukcularinin cevazini benimsemis olduklari 
bir akittir. Yalniz Esamm ile ibn Uleyye'den caiz olmadiklarmi soyledikleri nakledilmistir. Cumhurun 
delili, Kur'an-i Kerim'den «Bana sekiz yil calismana karsilik su iki kizimdan birini sana nikahlamak 
istiyorum...» 2548 ve «Eger cocuklarinizi emzirirlerse iicretlerini verin» 2549 ayetleridir. Sihhati sabit 
hadislerden de Buhari'nin Hz. Ai-se'den getirdigi «Rasulullah (s.a.s.) ile Ebu Bekir, BeniDil 
kabilesinden yol kilavuzlugunda maharetli bir kisiyi kiraladilar. Bu adam hala kiiffar-i Ku-reys'in dini 
iizerine idi. Ona develerini testim ettiler ve tie gece sonra devele-riyle birlikte Sevr daginda bulusmak 
iizere onunla sozlestiler» 2550 mealindeki hadis ile Cabir'in «Peygamber Efendimizi bir deve sattigina ve 
Medine'ye kadar devenin sirtini kendine sart kostuguna» 2551 dair hadisidir. Zira bir seyden sart karsiligi 
yararlanmak caiz olursa, iicret karsiligi yararlanmanin da caiz olmasi lazim gelir. 
Kiralamanin caiz olmadigini soyleyenler de, «Ctinkti satislarda satin alinan seyin teslim almmasi ile 
bedelinin verilmesi vacib olur. Kiralamada ise menfaat, akit aninda mevcut olmadigi icin bir seyi 
kiralamak, mevcut olmayan bir seyi satm almak ve dolayisiyla gararh bir satis olun> diye siiphe- 
lenmislerdir. 

Biz de diyoruz ki: Kiralanan seyin menfaati her ne kadar akit aninda mevcut degilse de, cogunlukla 
goriilup elde edilen menfaatlardir. §eriat da, bu menfaatlardan cogunlukla goriilup elde edilenleri 
veyahut elde edilmesi mumkiin olanlari nazara almistir. 2552 

109. Kiranin ve Kiraya Kar§ihk Olan Menfaatin Cins ve Niteligi 

Bu boliime dair olan bahsimiz, kiranin ve kiraya karsilik olan menfaatin cins ve keyfiyeti hakkindadir. 
Kiranin satilmasi caiz olan seylerden olmasi sarttir, ki satilmasi caiz olan ve olmayan seyler satislar 
bahsinde ge?ti. Kiraya karsilik olan menfaatin da, seriatin yasak ettigi seylerden olmamasi gerekir. 
Bunlarm her ikisi hakkinda da ulemanin ittifak ve ihtilaf ettikleri birtakim meseleler vardir. 2553 

I. Kiralanan Menfaatin Cinsi: 

Kiralanmasinin batil oldugunda ittifak ettikleri menfaatlardan biri, liza-tihi haram olan seylerin 
menfaatlandir. Oliilere aglamak veya sarki soylemek i?in kiralanan kadinlarin iicreti gibi ser'an 
verilmesi haram olan menfaatlar da boyledir. Namaz ve benzeri herkese yapilmasi farz olan seyler de 
keza kira ile yaptinlamaz. Biitiin bu kiralamalarin batil oldugunda ulema muttefiktirler. Ev, hayvan ve 
hizmetci gibi seyleri ise, mubah olan maksatlar icin kiralamanin caiz oldugunda muttefiktirler. Bunlar 
gibi, elbise ve sergilerin de mubah maksatlar icin kiralanmasinin caiz oldugunda keza muttefiktirler. 
Fakat tarla, su, disiye cektirmek icin dolliik erkek hayvanin kiralanmasi, muezzinlik ve Kur'an-i 
Kerim'in ogretimi icin iicret alinmasinin cevazmda ihtilaf etmislerdir. 2554 

A- Toprak Kiralama: 



' 8 Kasas, 28/27. 

9 Talak, 65/6. 

10 Buhari, Menakibu'l-Ensar, 63/45, no: 3905; Beyhakl, 6/118. 

1 Buhari, Siiriit, 54/4, no: 2718; Muslim, Musakat, 22/21, no: 715. 
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Tarlalari kiraya vermenin cevazi hakkindaki ihtilaf 50k biiyiiktiir. 

Kimisi tarlalarin kiraya verilmesini kesinlikle caiz gormemistir. Fakat bunlarin sayisi azdir ve Tavus ile 
Ebu Bekir b. Abdurrahman bunlardandirlar. Cumhur ise cevazini benimser. 
Fakat ne ile kiraya vermek caizdir, neyle caiz degildir diye ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Paradan baska bir seyle kiraya vermek caiz degildir» demistir ki bu, Rebia ile Said b. el- 
Miiseyyeb'in goriisudur. Kimisi «Yiyecek maddeleri ve aym tarladan -ister yiyecek maddesi, ister 
baska sey olsun- cikan uriinden baska, her seyle kiraya vermek caizdir» demistir. imam Malik ile ta- 
biierinin cogu bu goriistedirler. Kimisi «Tarlalari yalniz, yiyecek maddesi olmayan seylerle kiraya 
vermek caizdir» kimisi de «Tarladan cikan yiyecek maddesi disinda, her seyle kiraya vermek caizdir» 
demistir. Bu da Salim b. Abdullah ile diger mutekaddimlerin goriisudiir. imam Safii de buna katilir, 
imam Malik'in Muvatta'daki soziiniin zahirinden de, bu anlasilmaktadir. Kimisi de hicbir seyi istisna 
etmeyerek, «Her seyle ve tarladan cikan her uriinle kiraya vermek caizdir» demistir. imam Ahmed, 
Siifyan Sevri, Leys b. Sa'd, imam Ebu Hanife'nin iki arkadasi imam Ebu Yusuf ile imam Muhammed, 
ibn Ebi Leyla, Evzai ve bir cemaat da bu goriistedirler. 

Tarlalari hicbir seyle kiraya vermenin caiz olmadigini soyleyenlerin delili, imam Malik'in muttasil bir 
sened ile Rafi b. Hadic'ten rivayet ettigi, «Peygamber Efendimiz tarlalari kiraya vermeyi yasak etti» 2555 
mealindeki hadistir. Bunlar bu hadisin umumuna dayanarak, ravinin hadisi rivayet ederken tahsis 
edisine iltifat etmemislerdir. imam Malik'in rivayetine gore, hadisi Rafi'den dinliyen Hanzale, «Rafi' b. 
Hadic'e 'Tarlalari para ile de kiraya vermek caiz degil midir?' diye sordum. Bana 'O zaman bir sakincasi 
yoktur' diye cevap verdi» demistir. Bu hadisi Rafi'den aynca rivayet eden ibn Omer de hadisin 
umumunu tutmustur. Zira daha once tarlalarmi kiraya verirken, Rafi'den bu hadisi isittikten sonra 
tarlalarini kiraya vermekten vazgecmistir. Bu da, «Hadisin umumu, ravinin sozii ile hass olamaz» 
diyenlerin goriisiine dayanmaktadir. Rafi' b. Hadic babasindan da, Peygamber Efendimiz'in tarlalari 
kiraya vermeyi yasak ettigini rivayet etmistir. Ebu Omer b. Abdilberr, «Tarlalari kiraya vermeni-n caiz 
olmadigini soyleyenler, Damre'nin ibn Sev-zeb'den, ibn Sevzeb'in Mutarrif ten, Mutarrifin Ata'dan, 
Ata'nm da Cabir (r.a.)'den rivayet ettigi 'Peygamber Efendimiz bize verdigi bir hutbesinde, 
'Kimin bir tarlasi varsa, o tarlasini ya kendisi eksin, ya ektirsin, kiraya vermesin' buyurdul 2556 hadisi ile 
de ihticac etmislerdir» demistir. Tarlalarin kiraya verilmesini caiz gormeyenlerin delil olarak 
gosterdikleri hadisler, asagi yukari bunlardir. Bunlar, goriislerini mantiki yonden de, savunmuslardir; 
<<£iinku tarlalari kiralamakta garar vardir. Zira tarlada ekilen seyin -yangin, kuraklik, dolu ve sel gibi- 
afetlere ugrayip yok olmasi mumkiindur. O zaman kisi tarladan higbir menfaat gormedigi halde kirasini 
vermis olur». 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): Tarlalan kiraya vermenin yasak edilmesinin sebebi, umumi menfaat 
diisiincesidir. Zira ister tarla, ister su olsun, ikisi de, herkes onlardan faydalansm diye mebzul bir 
sekilde yaratilmislardir demek de mumkiindur. 

Tarlalan paradan baska bir seyle kiraya vermenin caiz olmadigini soyleyenler de, Tank b. 
Abdurrahman'in Said b. el-Miiseyyeb tarikiyle RafT.b. Hadic'ten rivayet ettigi «Peygamber Efendimiz, 
Ancak tic kisi ekin ekebilirler. Biri, tarlasi bulunan kimsedir. Bu adam kendi tarlasini eker. Biri, 
kendisine bir tarla bagis olarak verilen kimsedir. Bu adam da kendisine verileni eker. Biri de, altin ve 
gumus ile tarla kirali-yan kimsedir' 2557 hadisine dayanmislardir. Bunlar derler ki: Bu hadisin hiikmii 
iizerinden gecmek caiz degildir. Zira diger hadislerin hepsi mutlak iken, bu hadis mukayyedtir. Mutlaki 
ise mukayyede hamletmek vacibtir. 

Tarlalan yiyecek maddelerinden baska, her seyle kiraya vermenin caiz oldugu gorusiinde olanlann 
delili de, Ya'la b. Hakem'in Siileyman b. Yesar tarikiyle Rafi' b. Hadic'ten Peygamber Efendimiz'in 
buyurdugunu rivayet ettigi, 

«Kimin bir tarlasi varsa, onu ya kendisi eksin, ya kardesine ektirsin. Onu iictebir, dorttebir veyahut 
miktan belli bir yiyecek maddesiyle kiraya vermesin» 2558 hadisidir. Bunlar «Peygamber Efendimiz'in 
yasak ettigi MUHAKALE'nin manasi budur» demis ve Said b. el-Museyyeb'in hadisini 2559 merful 
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olarak rivayet etmislerdir, ki bu hadiste 2560 Miinakale Tarlayi bugday ile kiraya vermektir' diye 
aciklanmistir. Bunlar aynca, «Ciinkii tarlayi yiyecek maddeleriyle kiraya vermek, yiyecek maddesini 
yiyecek maddesiyle veresiye satmak kabilinden olur» demislerdir. 

Tarlalan ne yiyecek maddeleri ile, ne de tarladan cikan herhangi bir iiriinle kiraya vermenin caiz 
olmadigi goriisiinde olanlann, yiyecek maddeleri ile kiraya vermenin caiz olmadigina dair delilleri, 
yiyecek maddeleri ile kiraya vermenin caiz olmadigini soyleyenlerin delilidir. Tarladan cikan herhangi 
bir iiriinle kiraya vermenin caiz olmadigina dair delilleri de, Peygamber Efendimiz'in rivayet olunan 
MUHABERE'yi yasak edisidir. Derler ki: 

Muhabere, tarlayi tarladan cikan iiriinle kiraya vermektta"-0'u da -yukarida soyledigimiz iizere- imam 
Malik ile tabilerinin goriisudiir. 

Tarlalan istisnasiz olarak her seyle kiraya vermenin caiz oldugunu soyleyenler de, «Cunkii tarlayi 
herhangi bir seyle kiraya vermek -diger menfaat-lar gibi- bilinen bir menfaati, bilinen bir seyle kiraya 
vermektir. §u halde, diger menfaatlann herhangi bir seyle kiraya verilmesi nasil caiz ise, tarlalan da 
herhangi bir seyle kiraya vermenin caiz olmasi lazim gelir» demislerdir. Herhalde bunlar, Rafll b. 
Hadic'ten rivayet olunan hadisleri zayif gormiislerdir. 

Zira Salim b. Abdullah ile baskalanndan rivayet olunduguna gore bunlar, Rafi'nin hadisini rivayet 
ederlerken, «Rafi'nin kendisi kiralardi» demislerdir. Aynca bunlar, «RafT'den gelen rivayetlerden biri 
-Buhari'nin zabtina gore- 'Biz, Medineiiler arasinda en 50k arazi sahibi olanlardan idik. Herkes tarlasini 
(§u parca bana, su kit'a da sana olsun) diye kiraya verirdi. Qok d e f a burasi mahsul verirdi de obiir taraf 
bitirmezdi (ve hakki zayi olurdu). Bunun icin Peygamber Efendimiz, tarla sahiplerine bu cesit 
kiralamayi yasak etti» 2561 seklinde varit oldugu icin, diger rivayetleri de buna hamletmek gerekir» 
demislerdir. 

Tarlalan, tarladan cikan mahsuliin bir kismi ile kiraya vermenin caiz olmadigini soyleyenlere gelince: 
Bunlar da hem akli, hem nakli delillere dayanmislardir. Nakli delilleri, Peygamber Efendimiz'in 
MUHABERE'yi yasak ettigine dair yukarida gecen hadis ile, Zahir b. Nafi tarikiyle Raff b. Ha-dic'den 
rivayet olunan «Amcam Ziiheyr b. Raff, 'Biz Rasulullah (s.a.s.) bize kolay gelen bir isi yasak etti' dedi. 
Ben de Rasulullah (s.a.s.)'in soyledigi soz muhakkak bir gercektir' dedim. Amcam, 'Rasulullah (s.a.s.) 
bir kere beni yanina cagirdi. Konusma arasinda bana, 
'Tarlalannizi ne sekilde isletiyorsunuz?' diye sordu. 

Ona, 'Tarladan gelen mahsuliin dorttebiri ile, hurmadan, arpadan vesk denilen olcekler mukabilinde 
kiraya veririz' dedim. Bana, 

'Ey miiminler! Sakin oyle yapmayiniz. Tarlalannizi ya kendiniz ekiniz, ya baskasma ektiriniz, ya da 
bos birakmiz' buyurdu» 2562 mealindeki hadistir. Bu hadisin sihhatinde de iki muhaddis, imam Buhari ile 
Muslim ittifak etmislerdir. 

Tarlalan, tarladan cikan mahsuliin bir kismi ile kiraya vermenin caiz oldugunu soyleyenler de, 
Abdullah b. Omer'den geldigi sabit olan, «Peygamber Efendimiz, Hayber arazisinden cikan meyvadan 
ve ekinden her mahsu 

Kin yansi Hayber ahalisine ait olmak iizere ekip bicmesini onlara verdi» 2563 mealindeki hadise 
dayanmislardir. Bunlar derler ki: Bu hadis Rafi'nin butun hadislerinden daha kuvvetlidir. Zira Rafi'nin 
hadisleri metin ve ifade sekli bakimindan birbirlerini tutmuyor. Rafi'nin hadisleri sayet sahih de olsalar, 
bu hadisleri -Buhari ile Miislim'in tbn Abbas'tar. getirdikleri «Peygamber Efendimiz tarlalan kiraya 
vermeyi yasak etmedi. Fakat, 

'Herhangi birinizin, topragim mumin kardesine kirasiz ekime vermesi, kendisi icin kira olarak belli bir 
seyi almaktan daha hayirlidir' buyurdu» 2564 mealindeki hadisin delaletiyle- hiirmete degil, kerahete 
hamledecegiz. Bunlar aynca sunu da derler: Peygamber Efendimiz tarafindan Yemen'e gonderilen 
Muaz b. Cebel, Yemen'e vangi zaman Yemen halki tarlalanni tarladan cikan mahsuliin bir kismi ile 
kiraya verdikleri halde Muaz (r.a.), onlan bundan menetmemistir 256S , 
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2566 

B- Miiezzinlik Ucreti: 



Kimisi bunda bir sakinca gormemis 2567 , kimisi mekruh veyahut haram gormiistiir. 

Haram gorenler, Osman b. Ebu'l-As'tan Peygamber Efendimiz'in kendisine, 

«Okuyacagi ezana karsilik iicret almayan bir muezzin tut» 2568 emrine dair hadise dayanmislardir. 

Caiz gorenler de ezam vacip olmayan islere kiyas etmislerdir. Esasinda bu ihtilafin sebebi, ezan vacip 

midir, degil midir diye ihtilaf edilmesidir. 2569 

C- Kur'an Ogretimi Icin Ucret Alma: 

Kur'an ogretimi icin iicret almaya gelince: Ulema bunda da ihtilaf ederek kimisi «Mekruh», kimisi 
«Caizdir» demistir. 

Caiz gorenler, hem Kur'an ogretimini diger islere kiyas, hem de Harice b. Samit'in amcasindan 
naklettigi rivayet olunan hadis ile ihticac etmislerdir. 
Hadisin meali soyledir: 

«Peygamber Efendimiz'in yanindan geliyorduk. Arap kabilelerinden birinin yanindan gecerken bize, 
'Su alimin yanindan gelirsiniz. Bizde bir bunak vardir. Onu baglamisizdir. icinizde onu tedavi edecek 
veyahut okuyup ona ufurecek kimse yok mu? dediler, Onlara, Adami getirin bakalim' dedik. Bunun 
iizerine adami getirdiler. Ben de adama fatihayi okuyup ufurmeye basladim. tic giin her sabah ve 
aksam okuyor ve tukurugumii agzimda topliyarak adamin iistiine dokiiyordum. Adam derhal 
bukagisindan (pranga) coziilmiis hayvana dondii. Bunun iizerine bana iicret verdiler. Ben de 'Hayir 
(Peygamber Efendimiz'e durumu sormadan ucreti yemeyecegim) dedim Peygamber Efendimiz bana, 
Aldigini ye, hayatima yemin ederim ki kim muskaciliga karsilik aldigi ucreti yemis ise, batil bir'iicret 
yemistir. Fakat sen hak bir okumanin iicretini yemis oluyorsun' dedi» 2570 

Bunlar, Ebu Said el-Hudri'den rivayet olunan hadise de dayanmislardir. Bu hadisin de meali soyledir: 
«Bir kere Peygamber Efendimiz'in ashabindan bir birlik, emredildikle-ri sefere cikmisti. Bunlar Arap 
kabilelerinden birinin iizerine indiler ve misafir edilmelerini istediler. Kabile onlan misafir etmekten 
cekindi. Bu sirada reislerini bir akrep sokmustu. Biitiin kabile halki harekete gecip her careye 
basvurdular. Fakat hicbir seyin faydasi goriilmedi. Bunlardan bazilari, 'Suraya inen su kafile halkina 
gitseniz, belki bunlarin arasinda bir care bilen bir kimse vardir' demisti. Bunun iizerine kabile halki 
gelip, 'Ey cemaat, reisimizi bir akrep soktu. Tedavi icin kostuk, her careye basvurduk. Fayda vermedi. 
icinizde buna care bilen yok mu?' diye sordular. 'Evet ben varim, Vallahi ben dua ederim. Fakat sizden 
bizi konuk etmenizi diledik de, bizi konuk etmediniz. Bunun icin ben de size bir iicret tayin etmedikce 
dua etmem' dedim. Bir siirii koyun iizerinde anlastik ve kabile reisinin yanina gidip Fatiha suresini 
sonuna kadar okudum. Derhal reis bukagisindan (pranga) cozulmus hayvana dondii. Ileri geri 
yuriimeye basladi. Artik iizerinde hicbir hastalik kalmamisti. 

Ebu Said el-Hudrt demistir ki: 'Kabile halki, iizerinde anlasilan ucreti verdiler. Arkadaslardan bazilari, 
'Bu koyunlari paylasiniz' dediler. Fakat ben, 

'Hayir, Paygamber Efendimiz'e varip bu olup bitenleri kendisine arz edinceye, kadar bu koyunlari 
paylasmayiniz. Bakalim Efendimiz bize ne emreder?' dedim ve Peygamber Efendimiz'in yanina 
vardigimizda arkadaslar ona durumu hikaye ettiler. Peygamber Efendimiz bana, 
'Fatiha'nin bu kadar etkili oldugunu kim sana ogretti?' dedi. Sonra onlara doniip, 

'iyi hareket etmissiniz. O iicret karsiligi malt alip simdi taksim ediniz ve sizinle beraber bana da bir 
hisse ayinniz' dedi ve tebessum buyurdu» 2571 . 

Kur'an ogretimi i?in iicret almayi mekruh gorenler ise, «Kur'an-i Ke-rim'i iicretle ogreten kimse ile 
iicretle namaz kilan kimse arasinda fark yoktur. Hadiste alindigi anlatilan ucret, Kur'an-i Kerim'in 
ogretimi icin degil, Kur'an ile tedavi icin verilmistir. Kur'an'la tedavi ise, diger tedaviler hiikmiinde 
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olup hi? kimseye vacib degildir. Vacib olan, Kur'an'in 6gretimidir» demislerdir. 2572 
D- Dolleme Ucreti: 

Disiye cektirmek icin dolliik erkek hayvamn kiralanmasina gelince: imam Malike gore sayisi belli 
disilere cektirmek icin dolliik erkek hayvamn kiralanmasi caizdir. imam Ebu Hanife ile imam §afii ise 
«Caiz degildir» demislerdir. 

Caiz gormeyenlerin delili, hakkinda varid olan yasaktir 2513 . Caiz gorenler de bunu diger menfaatlara 
kiyas etmislerdir. Halbuki bu zayif bir kiyastir. Ciinkii kiyasi hadise tercih babindandir. 2574 

E- Kopegin Kiralanmasi: 

Kopegin kiralanmasi da bu babtan olup imam §afii ile imam Malike gore caiz degildir 2575 . 

2576 



F- Para ve Benzerlerinin Kiralanmasi: 

Mezheblerin, para ve benzeri bizzat kendilerini harcamaktan baska menfaatlari bulunmayan seylerin 
kiralanmasinin cevazinda ihtilaflan da bu babtandir. Ibnu'l-Kasim «B6yle seylerin kiralanmasi caiz 
degildir. Bu gibi seyler ancak odunc olarak verilebilirler», Ebu Bekr Ebheri ile baskalari da «Caizdir ve 
kiralandigi zaman kirasi lazim gelir» demislerdir. Caiz olmadigini soyleyenler, «Cunkii bizzat 
kendilerini harcamaktan baska bir menfaatleri dusunulemez» demislerdir. Cevazini benimsemis olanlar 
da, «Para, altin ve giimiis oldugu icin kisi onunla siislenmek veyahut kendini zengin gostermek gibi 
maksatlar icin kiralayabilir.» demislerdir. 

iste kiralanan menfaatin cinsiyle ilgili olan ihtilafli meselelerin meshurlari bunlardir. 2577 



2.Kira Bedelinin Cins ve Niteligi: 

Kira olarak verilen seyin cinsiyle ilgili olan ihtilafli meselelere gelince: Bunlar da, satislarda satis 
bedeli olabilen ve olamayan seylerle ilgili meselelerdir. 2578 

A- Degirmenci Olcegi (KafTzu't-Tahhan)(ah 

Bu babtan olmak iizere Peygamber Efendimiz, disiye ?ektirmek i?im dolliik erkek hayvamn 
kiralanmasini, hacamet?inin kazancini ve degirmen> cinin ol^egini yasak etmistir , 2579 
Tahavi, «Peygamber Efendimiz'in degirmencinin 01?egini yasak etmesinin manasi, -cahiliyye devrinde 
yaptiklari gibi- degirmenciye, ogiitme ucreti olarak ona teslim edilen bugdayin muayyen bir cuz'unii 
vermektir. Bu ise caiz degildir. Ciinkii bu, kiracidan, ne yaninda bulunan, ne de zimmete girebilecek 
borclar kabilinden olan bir seyle kiralamak kabilindendir» demistir, ki imam §afii de bu goriiste ona 
katilmistir. imam §afii'nin tabileri de, «Eger kisi, kasabi kesecegi hayvamn derisiyle, degirmenciyi 
onun kepegi veyahut muayyen bir ciiz'u ile kiralarsa, fasittir. Ciinkii Peygamber Efendimiz degir- 
mencinin olcegini yasak etmistir» demislerdir. imam Malik'in mezhebine gore ise caizdir. Ciinkii 
degirmencinin yiyecek maddesinden miktari belli bir ciiz'u ile kiralanmasi kabilindendir. 2580 



2572 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/313-315. 

2573 Buhanjcare, 37/21, no: 2284; Ebu Davud, Buyu\ 17/42, no: 3429. 

2574 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/315. 

2575 Hanefi mezhebine gore caiz degildir; bir kavle gore ise vakit tayin edilirse caizdir. 
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B- HacamatBedeli: 



Hacamatcinin kazancina gelince: Kimisi «Haramdir» demis ise de baskalari bu goriise katilmayip, 
ancak «Adi bir kazanctir, erkege yakismaz» demislerdir 258 

ihtilaflarmin sebebi d e, bu hususta hadislerin birbirleriyle celisn yaptiracak olanin bugdayini 
degirmenciye verip, degirmencinin de iicretini undan almasi. 

memeleridir. Haram oldugunu soyleyenler, Ebu Hiireyre'nin «Hacamatcinin kazanci haramdir» hadisi 
2582 ile Enes b. Malik (r.a.) ten soyledigi rivayet olunan «Peygamber Efendimiz hacamatcinin kazancini 
haram kildi» 2583 mealindeki hadisine dayanmislardir. Rivayet olunduguna gore Avn b. Ebu Cu-hayfe 
de, «Babam bir hacamat aldi ve bir muddet sonra butiin kan alma aletlerini kirdi. Ona, 'Babacigim 
nicin kirdin? diye sordum. Bana, 'Peygamber Efendimiz kan aldirmanin iicretini yasak etmistir' dedi» 
demistir 2584 , 

Hacamatcinin kazancmi mubah gorenler de, ibn Abbas (r.a.)'dan rivayet olunan, «Peygamber 
Efendimiz hacamatla kendinden kan aldirdi ve hacamatcinin iicretini verdi» 2585 mealindeki hadise 
dayanmislardir. Derler ki: Eger hacamatcinin kazanci haram olsaydi, Peygamber Efendimiz ona iicret 
vermezdi Bunlar ayrica Cabir (r.a.)'in «Peygamber Efendimiz Ebu Tiybe'yi cagirtip, kendine hacamat 
vurdurduktan sonra, 

'Vergin ne kadardir?' diye sordu. Ebu Tiybe 'Oc olcektir' diye'cevab verdi. Peygamber Efendimiz ona 
bir olcek indirdi» 2586 mealindeki hadisi de delil gostermislerdir. Cabir (r.a.)'den, hacamatciya bir olcek 
yiyecek maddesinin verilmesini ve memurlarina vergisini hafifletmele-. rini emrettigi de rivayet 
olunmustur 2587 . 

«Hacamatcinin kazanci mekruhtur» diyenler de, rivayet olunan, «Ru~. faa b. Raff veyahut Raff b. 
Riifaa, Ensarin toplandiklari meclise gelerek, 'Peygamber Efendimiz, hacamatcinin kazancini yasak 
ederek onu bize su ceken hayvanimiza yedirmemizi emretti» dedi» ve «Beni Harise kabilesinden bir 
adam vardi. Adamin bir kolesi hacamatcilik yapiyordu. Kazancinm helal olup olmadigini Peygamber 
Efendimiz'e sordu. Peygamber Efendimiz onu yasak etti. Bir daha sordu. Bir daha Peygamber 
Efendimiz onu yasak etti. Bir daha sordu. Bir daha Peygamber Efendimiz onu yasak etti. Nihayet ona, 
'Kazancmi sana su ceken devene yem yap ve kolene yedir' buyurdu» 2588 mealindeki hadise 
dayanmislardir. 2589 



C- Evin, Ev Kar§ihginda Kiralanmasi; 

Bir evi bir baska evde oturmakla kiraya vermenin cevazinda ihtilaf etmeleri de bu babtandir. imam 
Malik caiz gormus ise de, imam Ebu Hanife «Caiz degildir» demistir. Herhalde imam Ebu Hanife 
bunu borcun borcla satilmasi babindan gormustur. 

Kira ve kiranin karsiligi olan menfaatin cinsleriyle ilgili olan meselelerin meshurlari iste bunlardir. 2590 

3.Menfaatin Niteligi: 

A- Kira ve Menfaatin Belirliligi: 

Menfaatin evsaf ve keyfiyetiyle ilgili mes'elelerden de, meshurlanni soyleyecegiz. Bunlardan biri 
sudur: imam Malik, imam Ebu Hanife, imam §afii ve digerleri gibi islam fukahasinin cumhuru 
miittefiktirler ki, kiralama akdinin sihhat sartlarindan biri, gerek kiranin, gerek kiraya karsilik olan 



2581 Hanefi mezhebine gore bu konudaki yasak, neshedilmistir. 

2582 Tahavi, §erhu Meani'l-Asar, 4/129. 

2583 Tahavi, a.g.e; 4/129. 

2584 Buhari, Buyu', 34/25 no: 2086; Tahavi, a.g.e, 4/129; Beyhaki, 6/6. 

2585 Buhari, Buyu', 34/38, no: 2103; Muslim, Musakat, 22/11, no: 1202. 

2586 Ebu Ya'la. Miisned, 3/312, no: 1777; Tayalisi, s. 238, no: 1723; Tahavi, a.g.e, 4/130. 

2587 Tahavi, a.g.e., 4/130. 

2588 Ebu Davud, Buyu', 17/39, no: 3422; Malik, isii'zan, 54/10, no: 28. 
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menfaatin miktannin bilinmesidir. Bu da -elbise dikimi, kapi ve pencerfele-rin yapimi gibi- sinirli 
islerde sinirimn bilinmesiyle, ev islerini gormek icin kiralanan hizmetcinin isi gibi sinin bulunmayan 
islerde de siire ta'yini ile olur. Siire de, eger menfaat -ev veya dukkanda oturmak gibi- calisma ve de- 
vamh is gorme ise, zaman miktannin, eger kiralanan seyin menfaati -yiik ve binek hayvanlan gibi- o 
seyin yiiriiyiisii ile saglaniyorsa, yuzolciimii miktannin belirtilmesiyle olur. 

Zahirilerle miitekaddimlerden bir cemaat ise, mechul olan menfaatlann kiralanmasinin cevazini 
benimsemislerdir. Mesela: Kisi -onlara gore- hayvamm, hayvamn saglayacagi kazancin yansi ile 
-sirtinda su veya odun tasittirmak- iizere kiraya verebilir. 

Cumhurun dayanagi sudur: Kiralama da bir satis oldugu icin -satislarda aldanmaya miisait durumlar 
nasil caiz degilse- kiralamada da caiz degildir. Diger gurup ise, kiralamayi KIRAD ve MUSAKAT'a 
kiyas etmislerdir. Cumhur da onlara, «Kirad ve Musakat siinnet ile istisna edilmis olup kaideden haric 
olduklan icin diger seyler onlara kiyas edilemez» diye cevap vermislerdir. 

imam Malik ile imam Safii, sinirli olmayan islerde taraflann belli bir siire ve siire icinde bir baslangic 
tayin etmeleri ve baslangicindaki akitten hemen sonra olmasini kabul etmeleri halinde, kiralamanin 
caiz oldugunda miittefiktirler. Fakat siire icin bir baslangic belirtmemeleri veyahut belirttikleri 
baslangicin akidten hemen sonra olmamasi halinde kiralamanin caiz olup olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik «Eger siire tayin ederlerse 

-kisinin 'Sana bu evi bir yil siire ile kiraya verdim' demesi gibi- siire icin baslangic belirtraeseler bile, 
caizdir» demis ise de, imam Safii'ye gore caiz degildir, imam Malik'e gore bu durumda siire, kiralama 
akdinin yapildigi tarihten itibaren baslar. Fakat imam Safii, akidteki garara bakarak, «Caiz degildir» 
demistir. imam Malik ise, «Akidte garar yoktur. £unku siirenin akid tarihi anindan itibaren baslamasi 
gelenektir» demistir. imam Safii'ye gore siirenin baslangici eger akidten hemen sonra olmazsa caiz 
degildir. Fakat imam Malik bunu caiz gormustur. 

imam Malik'in tabileri, uzun siire icinde degismesinden endise edilen tarlanin kiralanmasinin cevazinda 
ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam Safii, tayin edilmesi caiz olan siirenin miktannda da ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik «Bir evin on yil veyahut daha fazla bir zaman icin kiraya verilmesi gibi, tayin edilen siire icinde 
degismeyen seyleri yillarca siire ile kiraya vermek caizdir» demis ise de, imam Safii'ye gore bir yildan 
fazla siire caiz degildir. 

Ibnu'l-Kasim ile ibn Macisun da, susuz, cesme suyu ile sulanan ve kuyu veyahut cay suyu ile sulanan 
tarlalar hakkinda ihtilaf etmislerdir. Ibnu'l-Kasim butun bu tarlalan yillarca siire ile kiraya vermeyi caiz 
goriirken, ibn Macisun, «Susuz tarlalan ancak bir yil, cesme suyu ile sulanan tarlalan ancak uc veyahut 
dort yil ve kuyu veyahut cay suyu ile sulanan tarlalan da ancak on yil siire ile kiraya vermek caizdir» 
demistir. Buna gore burada ihtilaf siirenin baslangici, siirenin uzunlugu ve siirenin kiralama akdi 
tarihinden uzakligi olmak iizere- uc konudadir.. 

Bunun gibi, imam Malik ile imam Safii de -kiracinin ev sahibine, «Senden bu evi, ayligi su kadar 
dirhem ile kiraladim» demesi gibi- taraflann siire tayin etmeyip sadece kiraya temel olan zamanin en az 
miktanm belirtmeleri halinde kiralamanin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Safii «Caiz 
degildir» demis ise de, imam Malik ile tabileri bunu da, «01cegi bir dirhemden sana bu harmanin 
hepsini sattim» seklindeki satisa kiyas ederek «Caizdir» demislerdir. Halbuki bu satisi da -imam 
Malik'ten baska- kimse caiz gormemektedir. 

Bu ihtilafin s e b e b i, bu seylerdeki mechuliyet -az oldugu icin- caiz goriilen gararlardan midir yoksa 
yasak edilmis bir garar midir diye ihtilaf etmeleridir. 

Bir seyi bir akidle hem satmanin, hem kiraya vermenin cevazinda ihtilaf etmeleri de bu babtandir. 
imam Malik, caiz gormiis ise de, imam Ebu Hanife ile imam Safii «Caiz degildir» demislerdir 2591 

B- OrtakMahn Kiralanmasi ve Karin Tokluguna £ah§tirma: 

Bir malda ortak olan iki kisiden birinin kendi hissesini kiraya vermesinin caiz olup olmadigi 
hakkindaki ihtilaf da bu babtandir. imara Malik ile imam Safii caiz gormuslerse de imam Ebu Hanife 



1 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/318-319. 



«Caiz degildir» demistir. £unkii imam Ebu Hanife'ye gore ortak maldan yararlanmak miimkiin degil- 
dir. imam Malik ile imam §afii ise, «Bizzat mal sahibi ortagi ile birlikte kendi hissesinden nasil 
yararlaniyorsa, kiraci da ortagi ile birlikte, kiraladigi hisseden yararlanabilir» demislerdir. 
Herhangi bir kimseyi karm toklugu ile kiralamanin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmeleri de bu 
babtandir. imam §afii «Mutlaka caiz degildir», imam Malik «Mutlaka caizdir» imam Ebu Hanife de 
«£ocuk emzirmede caizdir. Baska hizmetlerde caiz degildir» demislerdir. Bu ihtilafin sebebi de bu 
kiralamada mechuliyet var midir, yok mudur diye ihtilaf etmeleridir. 
iste kiranm ve kiraya karsilik olan menfaatin sartlan bunlardir. 2592 

4. Kiralamanin £e§itleri: 

Kiralamanin cesitlerine gelince: Ulema muttefiktirler ki, nasil iki cesit satis varsa, kiralama da -gozle 
goriilen muayyen birtakim esya menfaatlari-nin kiralanmasi ile fizzimme olarak birtakim menfaatlerin 
kiralanmasi olmak iizere- iki cesittir. Fizzimme olan kiralamanin sihhati icin menfaatin tarifi ve 
muayyen olan esyayi kiralamanin sihhati icin de -satislarda oldugu gibi- ya gormek, ya tarif sarttir. 
imam Malik'e gore tarifin sihhati icin karalanan seyin cins ve cesidini belirtmek gerekir. Buna gore 
gerek kiralanan hayvanin ve gerekse hayvana tasittirilacak yiikiin tarif edilmesi lazimdir. imam Malik'e 
gore hayvana binecek kimsenin tarifi gerekmez. Fakat imam §afii: «Gerekir» demistir. 
imam Malik'e gore fizzimme olan kiralamanin sihhati icin kiranin pesin verilmesi sarttir. £unkii eger 
pesin verilmezse borcun kiralanmasi kabilinden olur. Nasil ki imam Malik'e gore su alacagma 
giivenilmeyen tarlanin kiraya verilebilmesi icin tarlaya su vermeden once kirasmm verilmemesi sarttir. 
Ulema; satista oldugu gibi, karalamada da muhayyerlik sarti caiz midir, degil midir diye ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik «Kiralamanin her iki cesidinde de, yani kiralama ister muayyen, ister 
fizzimme olsun, onda muhayyerlik sarti caizdir» demistir. imam §afii ise kiralamada muhayyerlik 
sartini caiz gormemistir. 

iste bu babin birinci boriimu olan, kiralamanin hangi seylerde cari olduguna, sartlarinin neler olduguna 
ve kac ?esit kiralama bulunduguna dair konulara iliskin meselelerinin meshurlari bunlardir. §imdi de 
sirayi, bu bahsin ikinci boliimii olan kiralama akdinin ahkamina getirmis bulunuyoruz. 2593 

110. Kiralama Hiikiimleri 

Kiralamanin hiikiimleri ?oktur. Fakat ozet olarak hepsi iki babta toplanmaktadir. 

1- Kiralama akdi yapildiktan sonra eger bir mani cikmazsa bu akid neyi gerektirir ve bu akidten dolayi 
taraflara ne lazim gelir? 

2- Bir mani ciktigi zaman uyulacak hiikiim nedir? Bu bab da -kiralanan sey bir ziyana ugradigi zaman, 
kiraci hangi durumda sorumlu olur. Hangi durumda sorumlu olmaz? Hangi mani akdin bozulmasini 
gerektirir, hangisi gerektirmez? Taraflar ihtilafa diistiikleri zaman hiikiim nedir? diye- uc fasla 
ayrilmaktadir. 2594 

1. Kira Akdinin Sonu^lari: 

Bu babin meshur mes'elelerinden biri sudur: Kiralama akdi yapilirken kira bedelinin pesin verilmesi 
sart kosulmazsa, kiracinin kirayi ne zaman vermesi gerekir? 

imam Malik ile imam Ebu Hanife'ye gore kiraci kiraladigi seyden yararlandikca gordiigii yarar 
oraninda ve tedrici olarak kira vermesi vacib olur. Ancak eger kiranin pesin verilmesi sart kosulur 
veyahut -kira bedelinin muayyen bir sey olmasi halindeki gibi- pesin verilmesini gerektiren bir durum 
bulunursa, o zaman pesin verilmesi lazim gelir. 

imam §afii ise, «Bizzat kiralama akdi ile kira bedeli lazim gelir» demistir. Herhalde imam §afii, kirayi 
vermenin tehirini, borcun satisi babindan saymistir. 
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Bir hayvani, bir evi veyahut bunlara benzer bir seyi kiraladiktan sonra o seyi daha yiiksek bir kira ile 
bir baskasina devretmenin caiz olup olmadigi hakkindaki ihtilaf da bu babtandir. 

imam Malik, imam Safii ve bir cemaat, bunu da satisa kiyas ederek «Caizdir» demislerdir, imam Ebu 
Hanife ile tabileri ise, hem teslim alinmayan malm satis ve hem de uhdeye gecmeyen seyin kazanci 
kabilinden olur diye caiz gormemislerdir. Zira kirada olan bir sey ziyana ugradigi zaman, ugradigi 
ziyan sahibine aittir. Kimisi de, «Eger kisi kiraladigi seye bir katkida bulunmus ise onu kiraya verebilir, 
yoksa veremez» demistir. Boyle bir mall kiraya vermenin mekruh olmadigini soyleyenlerden biri 
Siifyan Sevri'dir. Kiralanan seyi kiraya vermenin caiz oldugunu soyleyen cumhur da kiralamayi satisa 
kiyas etmistir. 

Bu babin meselelerinden biri de, kiralanan mall kira ile sahibine vermenin caiz olup olmadigidir. 
imam Malik «Caizdir» demis ise de, imam Ebu Hanife «iki kira arasmda miktar esitligi bulunmadigi 
zaman baskasinin malini haksiz yoldan yemek kabilinden olur» diyerek caiz olmadigini benimsemistir. 
Bu babin mes'delerinden biri de, bir kimsenin bugday ekmek uzere bir tarlayi kiraladiktan sonra tarlada 
-arpa gibi- tarlaya zarari bugdayin zarari kadar veyahut daha az olan bir baska seyi ekmek istemesidir. 
imam Malik: «Ekebilir», imam Daviid: «Ekemez» demislerdir. 

Bu babin mes'elelerinden biri de, kiralanan evlerin -tuvalet ve banyo gibi- mustemilatinin supurulup 
temizlenmesinin, mal sahibi ile kiracidan hangisine ait oldugu meselesidir. 

ibnu'l-Kasim, kendisinden gelen meshur rivayete gore mal sahibine, bir baska rivayete gore de kiraciya 
ait oldugunu soylemistir, ki imam Safii de buna katilir. Ancak Ibnu'l-Kasmi gunde biri girip cikan otel 
gibi yerleri istisna ederek, «Otellerin temizligi otel sahibine aittir» demistir. 

Bu babin mes'elelerinden biri de, imam Malik'in tabileri, kiralanan evlerde meydana gelen miktari az 

olan yikintilarin onanmi kiraciya lazim gelir mi, gelmez mi diye ihtilaf etmeleridir. 

ibnu'l-Kasim «Kiraciya lazim gelmez. Sayet kiraci yaparsa kiradan sayar», digerleri ise «Lazim gelir» 

demislerdir. 

Bu babin daha bircok mes'eleleri vardir. Fakat teferruata girismek istemedigimiz icin bu kadarla 
yetiniyoruz. 2595 

2. Ortaya Cikan Manilerin Hiikiimleri: 
1. Kiralama Akdinin Bozulmasi: 

Fukaha, kiralama akdinin vasfmda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Kiralama akdi, keyfi olarak bozulmasi 
caiz olmayan bir akidtir» demistir. Kimisinden de, kiralama akdini CiALE (goturii is verme) akdi ile 
ortaklik akdine kiyas ederek kiralama akdinin keyfi olarak bozulabildigi goriisiinde bulundugu 
nakledilmistir. 2596 



1. Kiralanan §eyde Kusur Bulunmasi veya Yararlanma t mkam Kalmamasi: 

Kiralama akdinin keyfi olarak bozulmaz bir akid oldugunu soyleyenler de neyle bozulur, neyle 
bozulmaz diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam §afii, Siifyan Sevri, Ebu Sevr ve diger islam 
fukahasinin cumhuru, «Keyfi olarak bozulamayan diger akidler ne ile bozulabiliyorlarsa, kiralama akdi 
de ancak o seylerle bozulabilir» demislerdir. Buna gore kiralama akdi ancak ya kiralanan seyde bir 
kusur goriildugu veyahut ondan yararlanmak icin imkan kalmadigi zaman bozulabilir. imam Ebu 
Hanife ile tabileri de «isletmek iizere bir diikkan kiraladiktan sonra esyasi yanan veyahut ?alman 
kimsenin mazereti gibi, kiracida meydana gelen bir mazeret ile de kiralama akdi bozulabilir» 
demislerdir. 2597 

Cumhurun delili, «Akidleri yerine getirin» 2598 ayet-i kelimesidir. Ciinku kiralama, menfaatlerin satisi 
demek olan bir akidtir. Su halde satis aidinin yerine getirilmesi nasil gerekiyorsa, kiralama akdinin de 
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oyle olmasi lazim gelir. 

imam Ebu Hanife de, kiralanan seyden yararlanmak icin vasita olan seyin zayi olmasini, bizzat 
kiralanan seyin zayi olmasina kiyas etmistir. imam Malik ise, bu hususta degisik goriislerde 
bulunmustur. 

Abdiilvehhab: «Mezhebimizin zahirinden anlasilmaktadir ki bir kimse, belli bir koyun suriisiinii 
giitmek veyahut belli bir elbiseyi dikmek icin bir baska kimseyi kiraladiktan sonra koyun siiriisii oliir 
veyahut elbise yanarsa, kiralama akdi bozulmaz. Kiraci ona giidiilmek iizere, olen siirii gibi bir baska 
siiriiyii veyahut diktirmek iizere, yanan elbise gibi bir baska elbiseyi bulmak zorundadir. Kimisi de, 
imam Malik'in mezhebinde kiralanan seyden yararlanma vasitasi olan seyin, ya bizzat kendisi 
maksuttur, ya bizzat kendisi maksut degildir. Eger -kendisini emzirmek icin siit anne kiralanan cocuk 
gibi- bizzat kendisi maksut ise, olumu ile kiralama akdi bozulur. Eger -kendisini giitmek icin coban 
kiralanan bir koyun suriisu veyahut kendisini satmak icin diikkan kiralanan bir yiyecek maddesi gibi- 
bizzat kendisi maksut degilse, zayi olmasi ile kiralama akdi bozulmaz» demistir, ibnu'l-Kasim'in, imam 
Malik'ten yazili olarak naklettigi fetvalar mecmuasinda, «Eger zayi oldugu takdirde yerinin 
doldurulacagi sart kosulmazsa, belli bir koyun suriisiinii giidecek coban kiralamak caiz degildir» 
demesi, kiralanan seyden yararlanma vasitasi olan seyin yok olmasini kiralama akdinin bozulmasi icin 
sebeb saydigindandir. Fakat bunu akdin bozulmasi icin sebeb sayinca, bu ihtimali tasiyan kiralamayi da 
garar babindan addederek, «Bu sart kosulmazsa kiralama caiz degildir» demistir. 2599 

2. Kiralayan ile Kiracinin Olumu: 

Fukahamn, mal sahibi ile kiracidan veyahut isci ile isverenden birinin olumu ile kiralama akdi bozulur 
mu, bozulmaz mi diye ihtilaf etmeleri de bunun gibidir. 

tmam Malik, imam Safii, imam Ahmed, tshak ve Ebu Sevr, «Bozulma-yip oldugu gibi varislere gecer» 
demislerdir. imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve Leys b. Sa'd ise «Bozulur» demislerdir. 
«Bozulmaz» diyenler, «£unku kiralama da, satis gibi bedelli bir akid-dir. Satis nasil taraflardan birinin 
oliimu ile bozulmuyorsa, bunun da bozulmamasi gerekir» demislerdir. 

Hanefiler de, «Mal, sahibinin oliimu ile birinin miilkiyetinden bir baskasinin miilkiyetine gecer. Bunun 
icin kiralanma akdinin bozulmasi lazim gelir. Nitekim uzun sure icin kiraya verilen bir malm satisi da, 
bunun icindir ki caiz degildir. Bir seyin hem kiraya verilisi, hem baskasinin miilkiyetine gecisi birlikte 
olmayinca da, burada baskasinin miilkiyetine gecisinin galip geldigini kabul etmemiz gerekir. Yoksa 
miilk, varissiz kahr ki bu, icma'ya aykiridir» diye delil getirmislerdir. Hanefiler bazen, kiralama akdini 
evlenme akdine kiyas ederek: «Evlenme akdi, nasil taraflardan birinin oliimii ile bozuluyorsa, 
kiralamanin da taraflardan birinin oliimii ile bozulmasi lazim gelir. Zira her iki akid de, kisinin 
miilkiyetine sahip olmadigi seyden menfa-atlanmasini hedef tutan akidlerdir» seklinde de delil 
getirirler. 

Hanefiler, Malikilere de «Siz, kiranin tedrici olarak ve kiralanan seyden goriilen yarar oraninda hak 
oldugunu soyliiyorsunuz. Buna gore eger mal sahibinin oliimii ile kiralama akdi bozulmazsa, kiraci 
kendisi lie yaptigi bir anlasmadan dogan hakkini, baskasinin miilkiyetine gecen bir maldan tahsil etmis 
olur. Bu ise caiz degildir. Eger kiracinin oliimii ile kiralama akdi bozulmazsa, kendisi oldugu halde 
kendisi icin kira hak edilmis olur. Halbuki olen kimseye, olumiinden sonra herhangi bir hakkin lazim 
gelmediginde icma' vardir» diye itiraz ederler. Bu itiraz, Safiileri baglamaz. ^iinkii Safiiler -yukarida 
da ge?tigi iizere- «Kira, bizzat kiralama akdi ile hak olur» demektedirler. 2600 

3. Oteki Durumlar: 

imam Malik'e gore, susuz bir tarla kiraya verildigi zaman, eger yagmur yagmadigi icin ekilmez 
veyahut ekilip de yesermezse, kiralama akdi bozulur. Bunun gibi, eger ekim zamani gecinceye kadar 
yagis kesilmedigi i?in ekilmezse, keza kiralama akdi bozulur. imam Malik'e gore, ekinlerin ugradigi 
diger afetler yiiziinden kirada bir indirim olmaz. 
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imam Malik'e gore, belli bir vakitte goriilmek iizere bir is icin kiralama akdi yapildigi zaman, eger -hac 
yolculugu icin binek kiralanisi gibi- belli olan vakit maksut oldugu halde o vakitte mal sahibi ortada 
goriilmezse, kiralama akdi bozulur. Fakat eger o vakit maksut olmazsa -o vakitte mal sahibi ortada 
goriilmese bile- akid bozulmaz. 

Biitiin bunlar, kiralanan sey muayyen oldugu zaman, boyledir. Fizzim-me olan kiralamalarda ise, 
kiracinin isletmek iizere teslim aldigi seyin zayi olmasiyla kiralama akdi bozulmaz. £iinku mal sahibi, 
kiralamayi fizzimme kabul ettigi icin, zayi olan seyin yerine bir baska seyi saglamak zorundadir, 
Bu babin daha bircok mes'eleleri vardir. Fakat ana kaideler mesabesinde olanlari ancak bunlardir 2601 

2. Kiracilikta Sorumluluk: 

Kirada olan malm ziyana ugramasi halinde kiracinin bundan sorumlu olmasi, -fukahaya gore kiracinin 
ihmali ile genel maslahat ve mallarin korunmasini saglama diisiincesi olmak iizere- iki sebebten dolayi 
olur. 2602 

1. Kiracinin ihmali Yiiziinden Dogan Sorumluluk: 

Kiracinin ihmali yiiziinden olan ziyandan, kiracinin sorumlu oldugunda ihtilaf yoktur. ihtilaf ancak, 
kiracinin sorumlulugunu gerektiren ihmalin cesidi ile miktarinda vardir. 

Ulemanin, bir hayvani belli bir yere kadar binmek iizere kiralayip da, hayvani daha otede olan bir yere 
gotiiren kimse hakkindaki ihtilaflan bu babtandir. 

imam Safii ile imam Ahmed, «Adama, pazarlik ettigi mesafenin kirasindan baska, fazladan bindigi 
mesafenin ecr-i misli de lazim gelir» demislerdir. imam Malik de, «Hayvanin sahibi, adamin fazladan 
bindigi mesafenin ecr-i misli ile hayvaninin kiymetinden hangisini isterse onu alir». imam Ebu Hanife 
de «Adama, fazladan bindigi mesafe icin kira lazim gelmez» demislerdir. Fakat eger pazarlik disi 
yapilan bu yolculuk esnasinda hayvan olur veyahut sakatlanirsa, kiymetinin kiraciya lazim geldiginde 
ihtilaf yoktur. 

imam Safii'nin delili sudur: ^iinkii bu adamin pazarlik ettigi mesafeyi asmasi bir ihmal ve kusurdur. 
ihmal ve kusurun bir ecr-i misli lazim geldigine gore, buna da ecr-i mislin lazim gelmesi gerekir. imam 
Malik de -oyle goriinuyor ki- bu adami soyguncuya kiyas etmistir. Halbuki bu zayif bir kiyastir. imam 
Ebu Hanife'nin goriisii ise, ser'i usuliin gereginden 50k uzaktir. Bu mes'elede usule en yakin olan, imam 
Safii'nin goriisudur. 

imam Malik'e gore, eger hayvan tokezlemek itiyadinda ise, hayvanin tokezlemesi hayvan sahibinin 
ihmali sayilir. Bunun icin eger hayvan tokezleyip de, sirtindaki yiik bir ziyana ugrarsa, sahibi bu 
ziyandan sorumludur. iplerin ^uriiklugii yiiziinden, hayvanin sirtindan yiikiin diismesi de bunun gibidir. 
Bu babin mes'eleleri coktu 2603 

3. Kusursuz Sorumluluk: 

Malm ugradigi ziyandan, ihmalleri bulunmadigi halde ve sirf mallarin korunmasini saglamak 
diisiincesiyle sorumlu olup olmadiklarmda ihtilaf edilen kimselere gelince: Bunlarda -terzi, marangoz 
ve benzeri- vasifli isgorenlerdir. Ulema, isgorenin, elinde bulunan isverene ait malm -ihmali ol- 
maksizin- ziyanindan sorumlu olmadiginda miittefiktirler. Ancak imam Malik, «Yiyecek maddelerini 
tasiyan hamal ile degirmenciyi, kendilerine teslim edilen yiyecek maddelerinin ziyana ugramasindan 
-eger ihmalleri olmaksizin ziyana ugradigini sahitlerle isbat etmezlerse- sorumludurlar» demistir. 
Kendilerine teslim edilen esyanin -ihmalleri bulunmaksizin- ziyana ugradigini ileri siiren vasifli 
isgorenlerin sorumlu tutulmalarinda ise, ihtilaf edilmistir. 

imam Malik, ibn Ebi Leyla ve imam Ebu Yusuf sorumlu olduklarini benimsemistir. 

imam Ebu Hanife de, «t)cretsiz veyahut mal sahibinin evinde calisan is-goren sorumlu degildir. Kendi 
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is yerinde veyahut iicretle calisan isgoren ise, sorumludur» demistir. imam Safii'nin ise, kendi is 
yerinde calisan isgoren hakkinda iki kavli vardir. imam Malik'e gore, kendine bir is yeri acmayan is- 
goren -ister ucret alsin, ister almasin- sorumlu degildir. Hz. Ali'den bu hususta her ne kadar iki kavil 
rivayet olunmussa da, gerek kendisi, gerek Hz. Omer de vasifli isgorenlerin sorumluluklarini 
benimsemislerdir. 

Vasifli isgorenlerin sorumlu ohnadigini soyleyenler, isgorenleri yanlarinda emanet esya birakilanlara, 
ortaklara, vekillere ve cobanlara kiyas etmislerdir. Sorumlu olduklarini soyleyenlerin ise, genel 
maslahati gozoniin-de bulundurmak ve hile yolunun kapanmasini ongormekten baska bir dayanaklari 
yoktur. Ucretle calisan isgoren ile iicretsiz calisan isgoren arasinda ayirim yapanlar da, «Ciinku ucretsiz 
calisan isgoren, mall kendi menfaati icin degil, sahibinin menfaati icin teslim almistir. Bunun icin 
kendisi sanki, yaninda emanet esya birakilan kimsedir. Yaninda emanet esya birakilan kimse nasil 
sorumlu degilse, bunun da sorumlu olmamasi lazim gelir. Fakat ucretle calistigi zaman mall teslim 
almasinm menfaati ikisine de oldugu icin-baskasmdan, odiinc veyahut egreti (gecici) olarak mal alan 
kimse gibi- kendisinin menfaati daha galip olur» demislerdir. Kendine isyeri acmayan isgo-reni de 
sorumlu tutmakta, hile yolunu kapatma yaran yoktur. Zira bu adamin devamli bir isyeri yoktur ki 
kendisine esyalarini teslim edenleri devamli olarak dolandirabilsin A 

Yukarida da soyledigimiz uzere isgorenleri sorumlu tutmayan imam Malik, zahire hamalini, 
degirmenciyi ve bunlar gibi olan isgorenleri sorumlu tutmayi istihsal etmistir* Bunlarin disinda kalan 
isgorenler ise -imam Malik'e gore- kendilerine teslim edilen esyalan korumada kusur gostermez-lerse, 
esyanin ziyana ugramasindan sorumlu degillerdir. Meshur olan rivayete gore imam Malik: «Hamamci 
da sorumlu degildir» demistir. Esheb de sazz bir goriiste bulunarak, «Vasifli isgorenler -kendilerinin 
ihmali bulunmaksizin malm ziyana ugradigini isbat etmezlerse- kendilerine teslim edilen esyalarin 
ziyana ugramasindan sorumludurlar» demistir. Vasifli isgorenlerin isyerlerinde teslim almadiklari 
seylerin ziyana ugramasindan sorumlu olmadiklarinda ihtilaf yoktur. 

Maliki ulemasi, isgoren tarafindan isciligi tamamen veyahut kismen yapildiktan sonra ziyana ugrayan 
ve ziyana ugrayisi sahitlerle sabit olup isgorenin sorumlulugunu gerektirmeyen esyanin yapim iicreti 
diiser mi, diismez mi diye ihtilaf etmislerdir. Ibnu'l-Kasim «Diismez», Ibnu'l-Mevvaz «Duser» demistir. 
ibnu'l-Mevvaz «Mal sahibi bir zarara ugramis ise, bunda isgorenin ne giinahi vardir, ki emegi bosa 
gitsin», ibnu'l-Kasim da «t)cret emek karsiligidir. Mal zayi oldugu zaman onunla birlikte emek de zayi 
oldugu icin o emek goriilmemis gibi olur» diye dusunmiislerdir. Ibnu'l-Mevvaz' in goriisu daha makul 
ise de Ibnu'l-Kasim, isgoreni mal sahibine zararda ortak kildigi i?in onun goriisu genel maslahata daha 
uygundur. 

Ulemanm, kayigin devrilmesiyle i?indeki esyanin ziyana ugramasindan kayik sahibi sorumlu mudur, 
degil midir diye ihtilaf etmeleri de bu babtandir. imam Malik «Sorumlu degildir» imam Ebu Hanife 
«Sorumludur. Meger kayigin devrilmesi suyun dalgalanmasindan ileri gelmis olsun» demistir. 
imam Malik'in mezhebinde esas goriis sudur: isgoren, isyerinde calistigi zaman eger elindeki esya 
-yanmak, kirilmak, kopmak gibi- bir ziyana ugrarsa -mal sahibi orada olsa dahi- ziyan isgorene aittir. 
Ancak eger yapilmasi istenen is -cevher delmek, yuziik taslarini nakislamak, kill? dogrultmak, fi- 
nncilik, hasta tedavisi gibi- bir sanat ve ihtisas isi ise, o zaman isgorene bir sey lazim gelmez. Buna 
gore eger firinda ekmek pisirilirken yanar veyahut hasta tedavi edilirken olurse, firinci veyahut hekim 
sorumlu degillerdir. Baytar da -eger hayvan onun ihmalinden dolayi olmezse- hekim gibidir. Hekim ve 
benzeri sanat erbabi, eger islerinin ehli iseler -yamldiklan zaman- onlara diyetten baska herhangi bir 
ceza lazim gelmez. Diyet de, ucte birinden fazlasi Akile'ye, ucte biri ancak ona lazim gelir. Fakat eger 
islerinin ehli degil iseler, o zaman onlari dogmek, habsetmek ve olen kimsenin diyetini mallanndan 
almak gerekir. Kimisi «B6yle de olsa, diyet Akile'ye lazim gelir» demistir. 2604 
3. Kira Akdinde Taraflarin Anlasmazhklari: 

1. Genel Anla§mazliklar: 

Bu fasilda birkac mes'ele bulunmaktadir. 

1- isgoren ile isveren isin mahiyetinde anlasmazliga diiserlerse imam Ebu Hanife «isgorenin», imam 
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Malik ile ibn Ebi Leyla da «isverenin sozii muteberdir» demislerdir. ihtilafm sebebi de isgoren ile 
isverenden hangisinin davaci, hangisinin davali oldugunda ihtilaf etmeleridir. 

2- isgoren, kendisine teslim edilen inali sahibine geri verdigini, isveren de malini gere almadigini 
soylerlerse, imam Malik'e gore isverenin sozii muteber olup isgoren -elindeki malm ziyamndan 
sorumlu oldugu icin- sahit gostermek zorundadir. ibn Macisun da «Eger mal, isgorene sahitsiz olarak 
teslim edilmis ise, isgorenin sozii muteberdir. Eger sahitlerin huzurunda teslim edilmis ise, isverene 
geri verdigini sahitlerle isbat etmek zorundadir» demistir.' 

3- isgoren ile isveren iscilik iicretinin verilip verilmediginde anlasamadiklan zaman, imam Malik'in 
mezhebinde meshur olan kavle gore eger dava yeni ise isgorene yemin ettirilir ve onun soziine uyulur. 
Eger dava eski ise, isverenin soziine uyulur. Mal sahibi ile kiraci da anlasmazliga diistiikleri zaman 
hiikiim boyledir. Kimisi de «Dava eski de olsa, isgoren ile kiracinin sozii muteberdir» demistir. 2605 

2. Ta§it Kiralamalarmdan Anlasmazhklar: 

imam Malik'in mezhebinde bu konuya iliskin meshur mes'eielerden biri de, kiralama akdini yapan 
taraflarm tasitlar hakkindaki anlasmazhklaridir. Zira bu anlasmazhklar, ya yolun miktarinda, ya 
cinsinde, ya kira bedelinin miktarinda, ya cinsinde olur. 

Eger anlasmazhk, yolun veyahut kira bedelinin cinsinde olursa -nasil satis akdini yapan taraflar satis 

bedelinde anlas amadiklan zaman her iki taraf da yemin eder ve satis bozuluyorsa- her iki taraf da 

yemin eder ve kiralama akdi bozulur. ibnu'l-Kasim «Kiralama akdi ister kesinlesmis olsun, ister ol- 

masin bu boyledir» demistir. Baskalan da «Eger kiralama akdi kesinlesmis 

ve tasit sahibinin sozii de akla uyuyorsa, tasit sahibinin sozii muteberdir» demislerdir. 

Eger anlasmazhk yolun miktari hakkinda ise ve fakat heniiz tasita binilmemis veyahut az binilmis ise, 

yine her iki taraf yemin eder ve akid bozulur. Eger tasita binilip bir hayli yol gidildikten veyahut tasit 

sahibinin pazarhk ettiklerini ileri siirdiigii yere vanldiktan sonra anlasmazliga diiserlerse -kiranin pesin 

verilmis olmasi ve tasit sahibinin soziiniin de akla uymasi sarii ile-tasit sahibinin sozii muteberdir. Eger 

kira pesin verilmemis ve fakat tasit sahibinin sozii akla uyuyorsa veyahut kira pesin verilmis de, tasit 

sahibinin sozii akla uymuyorsa, uzak olan yola dair akid bozulur ve pazarhk ettikleri kiradan, tasit 

sahibinin pazarhk ettiklerini ileri siirdiigii yol miktanna ne kadar diisiiyorsa, o kadar kira verilir. 

Eger yolun miktari hakkinda miittefik olup da, kira bedelinin miktarinda anlasamazlarsa -kira pesin 

verilmis olsun olmasin- kiracinin sozii muteberdir. ^iinkii kiraci davahdir. 

Eger-tasit sahibinin Kurtuba'da 'Ben hayvanimi sana Karmune'ye kadar iki dinar ile kiraya verdim' 
kiraci da 'Hayir, sen bana isbiliye'ye kadar ve bir dinar ile kiraya verdin' demeleri gibi- hem yolun, hem 
kira bedelinin mik-tan hakkinda anlasmazliga diiserlerse, eger heniiz hayvana binilmemis veyahut 
binilmisse de, vardiklari yerden geri donmelerinde her ikisi icin de zarar yoksa, ikisi de yemin eder ve 
akid bozulur. Eger bir hayli yol aldiktan veyahut tasit sahibinin pazarhk ettiklerini ileri siirdiigii yere 
vardiktan sonra aralannda anlasmazhk cikarsa -eger kiraci ona bir sey vermemisse- yol mik-tan 
hakkinda tasit sahibinin, kira miktari hakkinda da kiracinin sozii muteberdir ve kiraci tasit sahibine, 
Kurtuba ile Karmune arasindaki mesafe icin kira verir. Bu da eger kiracinin sozii akla uyuyorsa, o 
zaman tasit sahibine iki dinar vermesi gerekir. §ayet kiraci uzak olan yol icin pazarhk ettigini soyledigi 
kirayi tasit sahibine verdikten sonra bu anlasmazhk aralannda cikar ve tasit sahibinin sozii akla uyarsa 
tasit sahibinin mesafe miktan hakkindaki soziine itibar olunur ve teslim aldigi kiranin tamami 
kendisine kalmis olur ve hicbir seyi kiraciya geri vermez. ^iinkii tasit sahibi, kiranin bir kisminda 
davahdir. Daha once teslim aldigi icin onun sozii, o kisimda muteberdir. Bu babtan da bizim icin bu 
kadar mesele yeterlidir. 2606 
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33. ClALE (Ucret ve Odiil) KlTABI 



111. Gotiirii i§ Verme 

CiALE; muayyen bir iicret karsiliginda -hekimin hastayi iyilestirecegini, Ogretmenin ogrenciyi 
yetistirecegini, herhangi bir kimsenin efendisinin evinden kacan koleyi bulup- getirecegini sart 
kosmalari gibi- yapilabilecegi miimkun olan bir isi gotiirii olarak bir kimseye vermek demektir. 
Ulema bu akdin cevazinda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «lki sartla caizdir. Biri, ise siire tayin edilmemesi, biri de, iicretin malum olmasidir» 
demistir. imam Ebu Hanife ise caiz goimemistir. imam §afii'nin de bu hususta ik: kavli vardir. 
Caiz gorenlerin delili, "Hiikiimdann su bardagmi kaybettik. Onu bulup getirene bir deve yiikii iicret 
vardir. Buna ben kefil olurum, dediler" 2607 ayet-i kerimesiyle, cumhurun, kacan koleyi bulup getirmede 
bu akdin cevazina dair icmai ve -yukarida gectigi iizere- hastamn iyilesmesi icin Kur'an ayetlerinin 
okunmasina karsilik iicret alindigina dair hadistir. 

Caiz gormeyenler de, «Bu akidte garar bulundugu icin diger kiralama akidlerine kiyasen caiz olmamasi 
lazim gelir» demislerdir 

Verilen isin tamami yapilmadan, tayin edilen iicretten bir sey lazim gelmediginde ve bu akdin -satis ve 
kiralama akidleri gibi- bozulamayan bir akid olmadiginda -imam Malikin mezhebinde- ihtilaf yoktur. 
Ancak imam Malik ile tabileri, nehrin oteki kiyisina gecmek icin kayik kiralamak, Ciale midir, yoksa 
kiralama midir diye ihtilaf etmi§lerdir. imam Malik, «Kayik sahibi, binicileri nehrin oteki kiyisina 
yeti§tirmeden kira isteyemez» demi§tir, ki bu soz ibnu'l-Kasim'indir. Bu ise, o demektir ki, bu akid 
Ciale akdidir. imam Malikin tabiierinden ibn Naff de, bu akde kiralama hiikmiinii vererek, «Kayik 
sahibi, binicileri gotiirdiigii mesafe kadar onlardan iicret isteyebilir» demistir. Asbag «Eger deniz 
dalgali olursa Cialedir, eger sakin olursa kiralama olup kayik sahibine, binicileri gotiirdiigii yere kadar 
iicret diiser» demistir. 

Bu bahsin ana hatlan -"Bu akid caiz midir, degil midir? Caiz ise hangi seylerde caizdir? §artlan 
nelerdir? Hiikiimleri nelerdir?" diye- dort konuda toplanmaktadir. 
Caiz olup olmadigi hakkindaki ihtilafi soyledik. 

Hangi seylerde caiz olduguna gelince: Ulema, «Bu akid ancak oyle seylerde caizdir ki, o seyler tamam 
olmadan, isveren onlardan -kismen de olsa-istifade imkanina sahip degildir» demislerdir. Ciinkii eger 
bu imkana sahip olsa, isi iizerine alan kimse isin tamamini yapmadigi i?in- Cialenin hiikmiine gore- 
herhangi bir iicrete miistahak olamaz. O zaman isveren, ona hicbir karsilik vermeden onun emegini 
yemis olur ki bu, zuliimdiir. Bunun icindir ki fukaha bir?ok mes'elelerde, Ciale midir, kiralama midir 
diye ihtilaf etmislerdir. Nitekim yukanda ge?en kayik mes'elesinde de Ciale caiz midir, degil midir diye 
ihtilaf ermislerdir. Nasil ki kuyulan kazdirmada da, Cialenin cevazinda ihtilaf vardir. 
Miigaresede (agac dikimi onakligi) de ulema «Bir yonden cialeye, bir yonden de saiisa benzer» 
demislerdir. imam Malike gore miigarese; kisinin, tarlasini bir baskasina -i?inde belli bir sayida agac 
dikmek ve aga?lar biiyiiyiip meyva vermeye baslayinca da meyvadan muayyen bir hisseye sahip olmak 
iizere- vermek demektir. 2608 
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34. KIR AD 



(Sermaye-Emek Ortakligi) KITABI 

islam ulemasi arasinda KIRAD'in caiz oldugunda ve cahiliye devrinde cari olan adetlerden bir olup 
islamiyet tarafindan kabul edildiginde ihtilaf yoktur. Kirad'in; herhangi bir kimsenin -isletmek ve 
kazanacagi karin -iicte-biri, dorttebiri veyahut yansi gibi- muayyen bir hissesine sahip olmak iizere-bir 
baskasina sermaye vermek demek oldugunda, bu akdin caiz olmayan mechul kiralama akdinden -halka 
bir kolaylik olsun diye- mustesna bulundugunda ve sermaye isletilirken ondan herhangi bir seyin 
kaybolmasi halinde isleticinin -eger onun kusuru yiiziinden olmazsa- sorumlu olmadiginda da 
muttefiktirler. Ancak isleticiyi sorumlu kilan kusurun mahiyetinde ihtilaf etmislerdir. 
Ulema -her ne kadar hangi sart karin mechuliyetini veyahut garan arttirir, hangisi arttirmaz diye ihtilaf 
etmislerse de -KIRAD'da karin mechuliyetini veyahut garan arttiran bir seyi sart kosmanin caiz 
olmadiginda da keza muttefiktirler. 

Ulema, aynca altin ve giimiis paralarla KIRAD'in caiz oldugunda da muttefiktirler. Fakat diger 
paralarla caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Bu bahsin konulan -Kirad nedir? Kirad hangi paralarla olur? Kirad'in sihhat sartlan ve Kirad'm 
hukumleri nelerdir? diye -tic babta toplanmaktadir. Biz de bu uc babtan her birine iliskin olarak 
ulemanin ihtilaf ettikleri meshur mes'eleleri ele alacagiz. 

112. Kirad'in Sermayesi 

Eksik Sayfa 337 

«Sikkeli altin ve gumuslerle, sikkesiz altin ve gumusler arasinda deger farki cok cok azdir. Bunun icin 
sikkesiz olan altin ve gumusler de para hukmunde-dirler» demislerdir. 

imam Malik'in tabileri, altin ve giimiis olmayan paralarla Kirad'm caiz olup olmadiginda da ihtilaf 
etmislerdir. Ibnu'l-Kasim caiz olmadigini, Esheb de caiz oldugunu soylemislerdir. imam Muhammed b. 
Hasen de Esheb'in goriisiine katilir. 

imam Malik, imam §afii ve imam Ebu Hanife'den olusan fukahanin cumhuru, «Bir kimsenin bir diger 
kimsede alacagi oldugu zaman, eger o kimseden alacagim teslim alip bir daha ona vermeden onunla 
Kirad akdini yaparsa caiz degildir» demislerdir. imam Malik'e gore caiz olmamasmin sebebi, onunla 
ribali bir isleme tevessiil edilmesinden endise edilmesidir. Zira olabilir ki borclu o anda borcunu 
odemeye gii? yetmedigi i?in alacaklisina, «Alacagmi simdilik benden alma. Kan aramizda olmak iizere 
isleteyim» der ve alacakh da menfaat tamah ederek ona mehil verir ki bu, yasaklanan riba-nm ta 
kendisidir. imam §afii ile imam Ebu Hanife'ye gore ise, caiz olmamasmin sebebi, zimmette olan seyin 
emanete doniismeyisidir. £iinku zimmette olan seyin mutlaka odenmesi gerekir. Kirad'in sermayesi ise, 
isleticinin elinde emanet oldugundan, eger isleticinin bir kusuru olmaksizin ziyana ugrarsa, isletici onu 
odemek zorunda degildir.. 

Ulema, bir kimsede bulunan alacagi kendisinden teslim almadan bir baska kimseye Kirad sermayesi 
olarak vermenin cevazmda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile tabileri, «Bu ameliyede isleticiye 
sermayeyi isletme kiilfetinden baska, bir de alacagi tahsil kiilfeti de yiiklendigi icin caiz degildir» 
demislerdir. Bu da, imam Malik'in Kirad akdinde sermayeyi isletmekten baska bir hizmeti, isleticiye 
sart kosmanin caiz olmadigi goriisiine dayanmaktadir. imam §afii ile Kiife ulemasi ise, «Bu ameliyede 
sermaye sahibi, isleticiye alacagim tahsil etmesini sart kosmayip teslim almada onu vekil kilar» 
diyerek caiz gormuslerdir. 2609 

113. Kirad'in §artlan 

Ulemanin tiimiine gore Kirad akdinde kosulmasi caiz olmayan sartlar, ozet olarak her birine gore 
garara veyahut daha fazla mechuliyete yol acan sartlardir. Butun ulema muttefiktirler ki, sermaye 
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sahibi ile sermayeyi isleten kimseden birinin, kendine iizerinde anlastiklan kar hissesinden ayn olarak 
bir menfaat sart kosmasi caiz degildir. Zira o zaman, iizerinde anlasuklan hissenin kann kacta kaci 
oldugu bilinmez olur. Taraflardan birinin -satis, kiralama, borclanma veyahut herhangi bir hizmet 
teklifi gibi- kendine bir menfaat sart kosmasini caiz gormeyen imam Malik bu kaideye dayanmistir. 
iste ulemanin, iizerinde ittifak ettikleri sartlar -her ne kadar teferruatta ihtilaf etmislerse de- ozet olarak 
bunlardir. 

ihtilaf ettikleri meselelerden biri sudur: Sermayeyi isleten kimsenin, kann hepsini kendine sart kosmasi 
caiz midir, degil midir? imam Malik «Caizdir», imam Safii «Caiz degildir» imam Ebu Hanife de «Bu, 
borclanmadir, Kirad degildir» demistir. imam Malik «Bu, sermaye sahibinin isleticiye yaptigi bir 
iyiliktir. Sermaye sahibi 50k biiyiik bir kardan kendine en az bir hisseyi sart kosabildigine gore, hi? 
hisse almamasi da caizdir» demistir. imam Safii ise, «Bunda garar vardir. Zira eger sermaye zarara 
ugrarsa, zarar sermaye sahibine aittir. iste bunun borclanmadan olan farki budur. Eger kar gelirse, 
sermaye sahibine bir sey yoktur» demistir. 

ihtilaf ettikleri mes'elelerden biri de sudur: Sermaye sahibi, sermayenin ziyanmdan isleticinin sorumlu 
olmasini sart kosabilir mi, kosamaz mi? imam Malik «Sermaye sahibinin bunu sart kosmasi caiz 
degildir ve bu sart kosuldugu takdirde akid fesada gider» demistir. imam Safii de buna katilir. imam 
Ebu Hanife ile tabileri ise, «Sart batildir. Fakat akid sahihtir» demislerdir. imam Malik «Ciinkii bu 
sartin kosulmasi ile, bu akidte zaten mevcut olan garar daha da biiyur. Bunun icin akid fasittir» 
demistir. imam Ebu Hanife ise, bu sarti da satis akdinde kosulmasi caiz olmayan, sarta kiyas ermistir. 
Zira imam Ebu Hanife, yukarida gecen Berire'nin hadisine dayanarak, sarth satisin batil olmadigini, 
ancak sartin batil oldugunu benimsemistir. 

Sermaye sahibinin -isleticiye, yalniz bir cins esyada veyahut bir cesit, ya da yalniz bir yerde veyahut 
bir kisim insanlarla ahm-satan yapmasini sart A osmasi gibi- isleticiyi serbest hareket etmekten 
menetmesinin caiz olup oljmadiginda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam Safii, «Yalniz bir 
cins esyanin alim-satimmi yapmayi sart kosmak caiz degildir. Ancak eger alim-satimi sart kosulan esya 
cinsi, yilin her mevsiminde bulunuyorsa, o zaman caizdir» demislerdir. imam Ebu Hanife ise, «Yalniz 
bir cins esyanin alim-satimmi sart kosmak caizdir ve sart kosuldugu takdirde isleticinin bu sarta uymasi 
gerekir. Sayet aykiri davranirsa sorumlu olur» demistir. imam Malik ile imam Safii, «Bu sarti 
kosmakta isleticiye -alim-satim alanini daralttigi i?in- biiyiik bir garar vardir» demislerdir. imam Ebu 
Hanife ise -sermaye sahibinin isleticiye, esyalar icerisinde yalniz bir cins esyanin alim-sa-timini 
yapmamasini sart kosmasi halinde nasil biitiin ulema, bu sarti kos-.maktaki garan hafif gorerek 
isleticinin bu sarta uymasi gerektigini soylemis-lerse- sermaye sahibinin isleticiye, yalniz bir cins 
esyanin ahm-satimini yap-; masini sart kosmasindaki garan da hafif gormustur. 

Cumhur'a gore muayyen bir siire ile sinirlandirilmis olan Kirad akdi caiz degildir. imam Ebu Hanife ise 
caiz gormustur. Caiz gormeyenler, «Ciinku sure ile smirlandirmada isleticinin imkanlari kisitlanmis 
olur ve dolayisiyla biiyiik zararlara ugramasina yol a?ar. Zira 50k kere heniiz satilmamis bir?ok mallar 
isleticinin elinde bulunurken, Kirad akdinin siiresi bitmek iizere oldugundan isletici mallari ucuz fiatla 
satmak zorunda kahr ve boylece biiyiik zararlara ugrar» demislerdir. Siireyi caiz gorenler de Kirad 
akdini kiralama akdine kiyas etmislerdir. 

Sermaye sahibinin, kann zekatmi isleticinin kendi hissesinden cikarmasini sart kosmasinin caiz olup 
olmadigi hakkindaki ihtilaflan da bu babtandir. imam Malik Muvatta'da «Caiz degildir» demis ve 
Esheb de kendisinden, caiz olmadigini soyledigini rivayet etmistir. Ibnu'l-Kasim ise imam Malik'in 
«Caizdir» dedigini rivayet etmistir. imam Safii de imam Malik'in gorusiinii katilir. Caiz gormeyenler, 
hem bu sarti sermaye zekatinin isleticiye ait olmasi sartina kiyas etmislerdir. Ciinkii bu sartin caiz 
olmadiginda ihtilaf yoktur. Hem de «Eger bu sart caiz olursa, gerek isleticinin ve gerek sermaye 
sahibinin kardan olan hisselerinin ne kadar oldugu bilinmez olur. Ciinkii zekatin vacib olacagi zaman, 
sermaye karinin ne kadar olacagi belli degildir» demislerdir. ibnu'l-Kasim da, «Her ne kadar bu sartin 
kabulii ile hisselerin ne kadar oldugu bilinmez oluyorsa da, her bir hissenin, kann kacta kaci oldugu 
yine de bilinir. Ciinkii zekatin, zekat diisen mala olan orani malumdur. O zaman sermaye sahibi, 
isleticiye kann uctebirini, dorttebirini veyahut yansini sart kosarken, sanki ondan kann kirktabirini 
istisna etmis gibi olur. Bu ise caizdir ve sermayenin zekatini sart kosmak gibi degildir. Ciinkii sermaye 
zekatinin, her ne kadar miktan biliniyorsa da, kara olan orani belli degildir. Bazan kar o kadar az olur 



ki, sermayenin zekati onu yutar ve isleticinin bunca emegi bosa gitmis olur» demistir. isleticinin 
sermaye sahi- 

bine bu sarti kosmasi hakkinda ise, imam Malikin mezhebinde iki kavil vardir. Kimisi «isletici, 
sermaye sahibine bunu sart kosabilir. Fakat sermaye sahibi, isleticiye sart kosamaz» demis, kimisi de 
bunun aksini soylemistir. 

Ulema, sermayeyi isletenin, kendisine yardim edecek bir usaga kardan hisse verilmesini sart 
kosmasinin caiz olup olmadiginda da ihtilaf etmislerdir, imam Malik, imam Safii ve imam Ebu Hanife 
«Caizdir» demislerse de, imam Malikin tabilerinden Esheb «Caiz degildir» demistir. Caiz gorenler, 
«Bir sakincasi yoktur. Sanki sermaye sahibi iki kisi ile Kirad akdini yapmis olur» demislerdir. Caiz 
gormeyenler de, «Bu, sermaye sahibine fazladan yapilan bir tekliftir» demislerdir. Sermayeyi isletenin 
kendi usagina hisse istemesine gelince: Siifyan Sevri «Caiz degildir. Usaga ancak ecr-i misil diiser. 
Ciinkii eger caiz oldugunu soylersek, sermayeyi isletenin kardan hisse miktan mechul olur» 
demislerdir. 2610 



114. Kirad'in Hiikiirnleri 

Kirad'in hukumlerinden bir kismi sahih olan Kirad'm bir kismi fasit olan Kirad'in hukumleridir. 



1. Sahih Kirad'in Hiikiimleri: 

Sahih olan Kirad'in hiikiirnleri de iki kisim olup bir kismi akdin gerektirdigi, yani akdin geregine tabi 
olan veyahut tabi oldugunda ihtilaf edilen hiikiimlerdir. Bir kismi da -tecavuz, ihtilaf ve benzeri gibi- 
bizzat akdin geregi olmayip akde ariz olan olaylarin hukumleridir. Biz de bunlardan fukaha arasinda 
meshur olanlari ele alarak ve once akdin geregi olan hukiimlerden baslayarak diyoruz ki: 2612 



A- Akdin Geregine Tabi Hiikiimler: 

Butun ulema, miittefiktirler ki Kirad akdi bozulamayan bir akid degildir ve -Sermayeyi isleten kimse 
sermayeyi isletmeye baslamadikca- her iki taraf da istedikleri anda akdi bozabilirler. 
Fakat sermayenin isletilmesine baslandiktan sonra taraflardan herhangi biri, akdi bozabilir mi, 
bozamaz mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Bozamaz. Hatta taraflardan birinin oliimuyle dahi 
akid bozulmaz ve-6fenin varisleri babalannin yerine gecerler. Sayet sermayeyi isleten oliirse, eger 
ogullan emin iseler, babalannin alim-s atimlarmi siirdiiriirler. Eger degil iseler, isi siirdiirmek i?in emin 
bir kimseyi getirebilirler» demistir. imam Safii ile imam Ebu Hanife ise, «Taraflardan her biri, 
sermayenin isletilmesine baslandiktan sonra dahi akdi bozabilir ve bu akid taraflardan birinin olumuyle 
bozulup olenin varislerine gecmez» demislerdir. 

Ulema sunda da miittefiktirler ki, sermayeyi isleten, kardan hissesini ancak esyanin paraya 
cevrilmesinden sonra alabilir ve eger zarar eder ve fakat zarardan sonra tekra kazanirsa zarann actigi 
bosluk tekrar kazanilan karla doldurulur. 

Ulema, bir kimse bir baskasindan isletmek iizere aldigi sermayeyi heniiz isletmeye baslamamisken 
eger sermayenin bir kismi zayi olur ve ondan sonra sermayeyi isletmeye baslayip kar eder ve ettigi kan 
sermayeden zayi olan kismin yerine koymayip sadece elinde kalan miktan sermaye yapmak isterse, 
bunu yapabilir mi, yapamaz mi diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile ulemanin cumhuru, «Eger sermaye sahibi onu dogrular-sa veyahut bir kimse bir 
baskasina sermaye verdikten sonra, heniiz adam sermayeyi isletmeye baslamamisken sermayenin bir 
kismi zayi olup da, adam bunu soyleyince sermaye sahibi onu dogrular ve ondan sonra ona 'Sende ka- 
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Ian miktar anlastigimiz sekilde elinde sermaye kalsm' derse, caiz degildir. Ancak eger kalan miktari 
kendisinden geri ahr ve yaptiklari ile akdi bozup kendisiyle yeniden anlasma yaparak bir daha 
kendisine teslim ederse, o zaman caiz olur» demislerdir. imam Malikin tabilerinden ibn Habib ise, 
«Sermaye sahibinin bunu kendisine demesi gerekir ve deyince de aralarmdaki eski anlasma kesilmemis 
olur» demistir. Esasinda bu mes'ele, akde ariz olan olaylarin ahkamindandir. Fakat karin paylasim 
zamani ile ilgili oldugu icin biz burada ele aldik. 

Ulema, sermayeyi isletenin -yiyecek, icecek ve giyecek masraflan gibi-zorunlu masraflan Kirad 
malina diiser mi, diismez mi diye ihtilaf etmislerdir?. 

imam Safii en meshur olan kavlinde, «Sermaye sahibinin nzasi disinda, sermayeyi isletene hicbir 
masraf diismez» demistir. Kimisi de, «Yolculukta yemek ve giyim diiser. Fakat hazarda hicbir sey 
diismez» demistir. imam Malik, imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve ulemanin cumhuru buna katilir. 
Ancak imam Malik, «Eger mal buna tahammul ederse» diye bir kayid koymus, Siifyan Sevri de, 
«Gidiste diiser, doniiste diismez» demistir. Baskalari da «Mutlaka diiser» demislerdir, ki ibrahim Nehai 
ile Hasan Basri de bunlardandilar. Leys b. Sa'd da «Sehirde yalniz ogle yemegi diiser, aksam yemegi 
dusmez» demistir. imam Safii' den «Hastalikta diiser» dedigi de rivayet olunmustur. Fakat kendisinin de 
-c,umhur gibi- hastalikta diismedigini soyledigine dair rivayet daha meshurdur. «Sermayeyi isletenin 
herhangi bir masrafi diismez» diyenler, <<£iinkii masraf kar hissesinden ayri bir menfaattir. Diger 
menfaatlar nasil diismiiyorsa bunun da diismemesi gerekir» demislerdir. Dustugunii soyleyenler ise, 
«islamiyet'in basinda, sermayeyi isletenler kirad malindan masraf yaparlardi» diye delil getirmislerdir. 
Yolculukta oldugu gibi hazarda da dustiigunu soyleyenler de, hazar halini yolculuk haline kiyas 
etmislerdir. 

Fukahanin tiimii, sermayeyi isleten kimsenin kendi kar hissesini sermaye sahibinin giyabinda 
alamadigi, karin taksimi ile herkesin kendi hissesini alabilmesi icin sermaye sahibinin hazir 
bulunmasinin sart oldugu ve eger 

kendisi bulunmazsa, ne sahitlerin, ne de herhangi bir kimsenin hazir bulunmasinin kafi gelmedigi 
hususunda miittefiktirler. 2613 

B- Kirad Akdinde Ortaya £ikan Durumlarla Ilgili Hiikiimler: 

Ulema, sermayeyi isleten kimse, eger sermaye sahibinin giyabinda kar hissesini aldiktan sonra Kirad 
mail zayi olursa, aldigmi tekrar geri vermek zorunda midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik «Sermayeyi isleten kimsenin, Kirad malinin zayi olduguna dair davasi dinlenir» demistir. 
imam Safii, imam Ebu Hanife ve Siifyan Sevri ise «Aldigmi tekrar geri verir ve sermaye acikligi 
onunla kapandiktan sonra eger bir sey fazla kalirsa taksim edilir» demislerdir. 

Ulema, sermayeyi isleten kimse bir mal satin aldiktan sonra ve fakat satin aldigi malm parasini daha 
vermemisken eger Kirad mall zayi olursa, ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Sermayeyi isleten alici satis akdini bozamaz. Sermaye sahibi ise, isterse satin alinan 
malm parasini verir de, malda sermayeyi isleten kimse ile anlastigi sekilde ortak olur, isterse malm 
parasini vermeyip mall sermayeyi isletene birakir» demistir. imam Ebu Hanife de, «Sermaye sahibi 
mail kabul etmek zorundadir» demistir. imam Ebu Hanife, sermayeyi isleteni satista kendisine vekalet 
verilen kimseye kiyas etmistir. Fakat imam Ebu Hanife'ye gore satin alman bu malm sermayesi 
-sermaye sahibi tarafindan iki defa odenmis sayildigi i?in- satis bedelinin iki katidir. Su halde satin 
alindigi bedelin iki katindan fazla bir fiatla satilmadik?a, sermayeyi isletenin on-dabir kar hissesi 
olamaz. 

Ulema, sermayeyi isleten kimse ortaklik malindan bir seyi sermaye sahibine satabilir mi, satamaz mi 
diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Mekruhtur», imam Ebu Hanife «Mutlaka caizdir», imam Safii de «Eger normal bir fiatla 
satmis, yani taraflardan biri digerini kaziklamamis ise, caizdir. Yoksa degildir» demistir. imam Malik'in 
bunu mekruh gormesinin sebebi sudur: ^iinkii sermayeyi isleten, sermaye sahibine -kendisine sermaye 
verdigi icin- ucuz satabilir ki o zaman, sermaye sahibi iizerinde anlasilan kar hissesinden baska bir 
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menfaat da almis olur. 

Ulema, sermayeyi isleten kimse Kirad malmi bir yerden bir baska yere kira ile naklettigi zaman, eger 
kira malm fiatmdan fazla olursa, fazla olan miktarin sermayeyi isletene ait oldugunda miittefik olup 
-benim bildigime gore- ulema arasinda bunda ihtilaf yoktur. £iinkii sermaye sahibi, ona malim -onunla 
ticaret etsin diye- vermistir. Bu duruma gore malm kendisinde meydana gelen ziyanin sermaye 
sahibine ait olmasi tabii ise de, malm fiat miktanni asarak disarida kalan ziyanin da kendisine ait 
olmasi icin bir sebep yoktur. 

Ulema, sermayeyi isletenin, Kirad mall ile birlikte onunla da alim satim yapmak uzeri herhangi 
birinden bore almasinm caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Caiz degildir», imam 
Safii ile imam Ebu Hanife ise, «Caizdir. Sermaye sahibi ile kendisi karda da -aralarindaki anlasmaya 
gore- ortaktirlar» demislerdir. 

Sermaye sahibinin emri olmaksizin, sermayeyi isleten, Kirad malim veresiye olarak satabilir mi, 
satamaz mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Satamaz. Sayet satip da tahsil edemezse zarar 
kendisine aittir» imam Ebu Hanife ile imam Safii ise «Satabilir» demislerdir. 

Ulemanin hepsi, sermayeyi isletenin Kirad malinda, herkesin cogunlukla tasarruf ettigi sekilde tasarruf 
edebildiginde miittefiktirler. Ancak Kirad malim herkes veresiye verir mi, vermez mi diye ihtilaf 
ettikleri icin «Herkes cogunlukla veresiye vermez» diyenler, caiz gormemislerdir. «£ogunlukla herkes 
veresiye verir» diyenler de «Caizdir» demislerdir. 

imam Malik, imam Safii, imam Ebu Hanife ve Leys b. Sa'd da, sermayeyi isletenin kendi malim 
-sermaye sahibinin izni olmaksizin- Kirad malina katip onunla birlikte satmasmin caiz olup 
olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik'ten baska, hepsi «Bu, giiveni kotiiye kullanmaktir. Sayet yaparsa sorumlu olur» 
demislerdir. imam Malik ise «Guveni kotiiye kullanmak degil ve sorumlulugu gerektirmez» demistir. 
islam fukahasinin iinliileri olan bunlar, sermayeyi isleten kimsenin, Kirad malim isletmek iizere bir 
baskasina veremediginde miittefiktirler. Sayet verirse, eger ziyan olursa ziyan kendisine ait olur, eger 
kar olursa karda, sermaye sahibi kendisiyle yaptigi anlasmaya gore ona ortak olur. Kirad malim 
isletene de yaptigi anlasmaya gore kalan kardan hisse verir. imam Safii'nin tabilerinden Miizeni ise, 
imam Safii' den «Batil bir akid iizerine calistigi icin, Kirad malim isletene ecr-i misilden baska bir sey 
dusmez» dedigini rivayet etmistir. 2614 

2. Fasid Kirad'in Hiikiimleri: 

Ulema miittefiktirler ki fasit olan Kirad'in hiikmii, akdi feshetmek ve eger heniiz sermaye ile alim- 
satim yapilmamissa sermayeyi sahibine geri vermektir. Ancak eger sermaye harcanip onunla esya satin 
alinmis ise, o zaman sermayeyi isletene iicret mi, kar hissesi mi diiser diye birkac goriis vardir: 

1- Benzeri olan sahih akidlerde, sermayeyi isletene kann kacta ka?i veriliyorsa ona o kadar verilir. 
Bunu ibn Macisun, imam Malik'ten rivayet etmis olup, gerek kendisi ve gerek Esheb bu goriistedirler. 

2- Benzeri olan isler i?in ne kadar iicret veriliyorsa ona o kadar iicret verilir. Bunu da imam Safii, 
imam Ebu Hanife ve imam Malik'in tabilerinden Abdiilaziz b. Ebu Seleme demislerdir. Abdulvehhab 
da imam Malik'ten gelen rivayetlerden birinin bu yolda oldugunu nakletmistir. 

3- Uzerinde anlastiklan kar hissesiyle, benzeri olan sahih akdin kar hissesinden hangisi daha az ise, o 
verilir. Bu da, eger Kirad akdinin fesadina yol acan sart, sermaye sahibi tarafindan kosulmus ise 
boyledir. Eger sermayeyi isleten kimse tarafindan kosulmus jse, o zaman iki kar hissesinden hangisi 
daha cok ise o verilir. Bu goriis de imam Malik'ten gelen rivayetler arasinda yer almistir. 

4- Taraflardan birinin, diger taraf aleyhine kendisi icin bir menfaat sart kostugu zaman, eger sart 
kostugu menfaat kendisine has olan menfaatlardan degil ise, benzeri olan sahih akdin kar hissesi, eger 
kendisine has olan menfaatlardan ise, benzeri olan isin iicreti verilir. Bu da, Mutarrif, ibn Nafi\ ibn 
Abdiihakem ve Asbag'in goriisiidiir. ibn Habib de bu goriisii benimsemistir. ibnu'l-Kasim ise, fasit olan 
Kirad akidleri hakkinda birbirini tutmayan sozler soylemistir. ibnu'l-Kasmi sozlerinden birinde -ki en 
cok tekrarladigi sozii budur- «Fasit olan Kirad akidlerinde sermayeyi isletene, Kirad'in benzeri olan 
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islerin iicreti diiser», birinde de: «Benzeri olan sahih Krrad'in kar hissesi diiser» demistir. Maliki 
ulemasi da onun birbirleriyle celisen bu iki sozunu uzlastirmada ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi, bu iki soz arasindaki celiskiyi, ibn Abdiihakem ile Mutarrif in yaptiklari ayirim manasinda 
yorumlamistir. ibn Habib'le -Allah rahmet eylesin- dedem, bunu benimsemislerdir. Kimisi de hicbir 
sebep gostermeden, «ibnu'l-Kasim'in goriisii sudur ki: Yedi durumdan baska, fasit olan Kirad 
akidlerinin hepsinde, benzerleri olan islerin iicreti lazim gelir. Ancak yedi yerde, benzerleri olan sahih 
kiradlarm kar hissesinin lazim geldigini nassen soylemistir, ki bu yedi yerden biri, sermayesi esya olan 
Kirad akdidir. Biri, veresiye olarak satin alman esyanin parasina kefil olmakla yapilan Kirad akdidir. 
Biri, sure ile sinirlandirilmis olan Kirad akdidir. Biri, mubheni olan, yani aciklanmayip kapali birakilan 
Kirad akdidir, Biri, sermaye sahibinin herhangi bir kimseye, kardan sana hisse verilmek iizere al su 
parayi islet' dedigi Kirad akdidir. Biri, anlasmazliga diisen taraflardan ikisinin de soziiniin akla 
uymadigi ve ayni zamanda ikisinin de yemin ettigi Kirad akdidir. Biri de, sermaye sahibi sermayeyi 
isleticiye teslim ederken ona 'Pesin para ile bir sey satm alma' dedigi halde isleticinin pesin para ile 
esya satin aldigi veyahut piyasada mevcut olmayan bir mail, istisna ederek 'Falanca maldan baska bir 
seyin alim-satimini yapma' dedigi halde -piyasada o mal bulunmadigi icin-sermayeyi isletenin baska 
seyleri alip sattigi Kirad akdidir» demistir, ki bunu bir sebebe baglamak lazimdir. Yoksa, ibnu'l- 
Kasim'in iki sozii arasindaki celiski bununla ortadan kalkmis olmaz. 

Abdiilvehhab da ibnii'l Kasim'dan, «Eger Kirad'm fasit olusu akdin bozuklugu yiiziinden dogarsa, 
benzeri olan sahih Krrad'in kar hissesi, eger taraflardan birinin, digerinden -kar hissesinden baska- bir 
menfaat istemesi yiiziinden olursa, benzeri olan isin iicreti lazim gelir» diye ayrmtili bir soz soyledigini 
nakietmistir. Halbuki bunun tersini soylemek daha uygundur. 

Fasid Kirad'm benzeri olan isin iicreti ile, benzeri olan sahih krrad'in kar hissesi arasindaki fark da 
sudur: Ucret -fasit kirad kar getirmis olsun olmasin- sermaye sahibinin zimmetine taalluk eder. Sahih 
krrad'in kar hissesi ise fasit kirad kar getirdigi zaman diiser, kar getirmedigi zaman, sermayeyi isletene 
bir sey diismez. 2615 



115.Sermaye Sahibi ile Sermayeyi t§letenin Anlasmazhklan 

Sermayeyi isleten ile sermaye sahibi, iizerinde anlastiklan kar hissesinin miktari hakkinda ihtilafa 
dustukleri zaman, imam Malik 'Sermayeyi isletenin sozii muteberdir' demistir. ^iinkii imam Malik'e 
gore sermayeyi isleten, giivenilen kimsedir. imam Malik'e gore eger sermayeyi isletenin dedigi akla 
uyarsa butun davalari boyledir. imam Ebu Hanife ile tabileri ise «Sermaye sahibinin sozii muteberdir» 
demislerdir, ki Siifyan Sevri de bu goriistedir. imam Safii de «tkisi de yemin ederler ve akid bozulur» 
demistir. 

imam Malik ile imam Ebu Hanife'nin ih t il a f sebebi, yeminin davaliya dustugune dair nassm viirudu, 
davalinin davali oldugu i?in raidir, yoksa, cogunlukla davalinin hakh oldugu siiphesinin daha kuvvetli 
oldugu i?in midir diye ihtilaf etmeleridir. «Davali oldugu icindir» diyenler, «Sermaye sahibinin sozii 
muteberdir», «Hakli oldugu siiphesinin daha kuvvetli oldugu icindir» diyenler de «Sermayeyi isletenin 
sozii muteberdir» demislerdir. imam Safii ise, sermaye sahibi ile sermayeyi isletenin ihtilaflanni, satisi 
ile alicinin satis bedeli miktari hakkinda ihtilaf etmelerine kiyas etmistir.Bu babta da bu kadar aciklama 
kafidir. 2616 
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35. MUSAKAT 



(Ekip-Dikme Ortakligi) KITABI 

MUSAKAT; kisinin bag, bahce veyahut tarlasini ekip bicmek icin, tarladan cikan iiriiniin belli bir 
hissesi karsiliginda baskasina vermek demektir. 

Bu babdaki konusmamiz -Miisakat'in cevazi, Miisakat'in fesad ve sihhati ve Miisakat'in ahkami olmak 
iizere- uc konuya iliskindir. 2617 



116. Miisakat'in Cevazi 



imam Malik, imam Safii, Siifyan Sevri, imam Ebu Hanife'nin iki arkadasi olan imam Ebu Yusuf ile, 
imam Muhammed, imam Ahmed ve imam Davud'dan olusan fukahanm cumhuru, miisakat'in cevazini 
benimser. Bunlara gore miisakat, yasak edilen heniiz var olmayan seyin satisi ile mechul olan 
kiralamadan siinnet ile istisna edilmis bir akidiir. imam Ebu Hanife ise, «Musakat hicbir zaman ve 
kesinlikle caiz degildir» demistir. 

Miisakat'i caiz goren cumhurun delili, sabit olan ibn Omer'in «Peygamber Efendimiz Hayber arazisinin 
ekip bicimini Hayber yahudilerine -bu araziden cikan meyvadan, ekinden her iiriiniin yarisi onlara ait 
olmak iizere- verdi» 2618 mealindeki hadisi ile -ki bu hadisi Buhari ile Muslim'in ikisi de 
kaydetmislerdir- imam Malikin miirsel olarak Said b. el-Miiseyyeb'den rivayet ettigi, «Peygamber 
Efendimiz Hayber'i fethettigi zaman Hayber yahudilerine, 

'Hurmalar aramizda olmak iizere sizi, Allahin bugiine kadar biraktigi gibi birakirim' buyurdu» 2619 
mealindeki hadistir. Said b. el-Miiseyyeb ayrica, «Peygamber Efendimiz, Abdullah b. Ravaha'yi 
Hayber'e gonderir, Abdullah da hurmalan Hayber yahudileriyle Peygamber Efendimiz arasinda tahmin 
ettikten sonra onlara 'Ben, hurmalan bu kadar tahmin ediyorum, isterseniz size, isterseniz bana olsun* 
derdi» demistir, imam Malikin miirsel olarak Siileyman b. Yesar'dan rivayet ettigi hadis de bu 
mealdedir 2620 . 

imam Ebu Hanife ile onun goriisiinde olanlar ise, «Bu rivayetler usule aykm olmakla beraber, 
Peygamber Efendimiz'in bu hiikmii yahudiler hakkmda verilmis bir hiikiimdiir. Yahudiler ise, belki o 
zaman kole bulundukla-n, belki islam devletinin himayesi altina alinan gayr-i miislim bir toplum ol- 
duklan icin ozel bir muameleye tabi tutulmus olabilirler» demislerdir. Halbuki eger, islam devletinin 
himayesi altma almdiklan icin bu muameleye tabi tutulduklarmi kabul edersek, bu muamele -hem 
heniiz var olmayan seyin, hem hurmanin hurma ile, birbirinden fazla olarak satisi kabilinden oldugu 
i?in- usule aykiri olur. imam Ebu Hanife ile onun goriisiinde olanlar, bu hiikmiin usule aykiri olduguna, 
Abdullah b. Ravaha'nin -bir rivayete gore- Hay-ber yahudilerine soyledigi «isterseniz muslumanlann 
hissesini iizerinize aim da, size olsun. isterseniz ben hissenizi iizerime alayim da bana olsun» 2621 
seklindeki sozii ile de istidlal etmislerdir. Ciinkii bu, icma ile haramdir. Kimisi de «MUHABERE'nin 
yasak edilmesi bu kabil olan muameledendir» demistir. Cumhur ise MUHABERE'nin tarlayi tarladan 
cikan iiriiniin bir kismi ile kiraya vermek demek oldugu goriisundedir. Derler ki: Raff b. Hadic ile 
baskalarindan rivayet olunan Peygamber Efendimiz'in tarlayi tarladan cikan iiriinle kiraya vermeyi 
yasak edisi, 2622 bu hiikmiin ya neshedilmis, ya ya-hudilere has oldugunu gosterir. Ciinkii miisakat, 
bunun caiz olmasini gerektirir. Bu, bazi miisakat hadisi rivayetlerinde hastir. Bu yiizden, imam Malik 
ve imam Safii, bu fazlaligi, yani «Onlarla topraktan ?ikanin ve meyvamn yansi iizerine miisakat yapii» 
rivayetini kabul etmemistir. Halbuki bu, sahih bir ilavedir. Bunu, Zahiriler kabul etmistir. 2623 



117. Miisakat'in Sihhat Sartlan 
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MUSAKAT'in sihhati hakkmdaki konusmamiz, Miisakat'in riikiinleri, zamani ve riikiinlerinin sartlan 
hakkinda olacaktir. 

Miisakat'in riikiinleri -Miisakat hangi iiriinlerde olur? Miisakatm gerektirdigi is nedir? Miisakat iiriiniin 
kacta kaci iizerinde yapilir? Miisakat ne zaman ve ne kadar sure ile yapilsa caiz olur? diye- dort tanedir. 

2624 

1. Miisakat' a Konu Olan Ur tinier: 

Ulema, Miisakat'in hangi iiriinlerde oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. 

imam Davud, «Miisakat hurmadan baska bir iiriinde olamaz», imam §afii de «Hurmadan baska 
iiziimde de olur. Bu iki iiriinden baska bir seyde olamaz» demislerdir. imam Malik ise «Hicbir zaruret 
olmaksizin, nar, incir, zeytin ve benzeri kokii yerde sabit olup kisin kurumayan her iiriinde ve tarla 
sahibinin yapamayisi halinde, salatalik ve kavun gibi kokii sabit olmayan iiriinlerde de Miisakat 
caizdir» demistir. imam Malik'e gore ekinler de boyledir. Fakat ibn Dinar'dan baska hicbir kimse 
sebzelerde Miisakati caiz gorme-' mistir. 

Hurmadan baska bir iiriinde caiz gormeyenler, «Ciinkii Miisakat seriatin verdigi bir miisaadedir. 
Siinnetle verildigi iiriinden baskasinda caiz olmamasi lazim gelir» demislerdir. imam Malik ise, «Her 
ne kadar miisaade ise de, bu miisaadenin sebebi baska iiriinlerde de bulundugu icin, baska iiriinlerde de 
caiz olmasi gerekir» demistir. Ciinkii bir cemaata gore herhangi bir seyde verilen miisaadeye, ege o 
miisaadenin sebebi baska seylerde de bulunursa, kiyas etmek caizdir. Bir cemaat da miisaadelere kiyas 
etmeyi caiz gormemistir. imam Davud ise, hicbir seyde kiyasi caiz gormedigi icin, Miisak-atin 
hurmadan baska bir seyde caiz ohnayisi prensibinin geregidir. Miisakaii hurmadan baska, iiziimde de 
caiz goren imam §afii ise, Miisakat'ta tahminle hiikiim edildigine bakmistir. Ciinkii Attab b. Useyd'in 
hadisine gore -her ne kadar bu hadis zekat hakkinda ise de- hurma ve iiziimde tahminle hiikiim 
edilmistir. Herhalde imam §afii, Miisakat'i bu hususta zekat'a kiyas etmistir. Attab b. Useyd'in hadisi 
soyledir: «Peygamber Efendimiz onu zekat memuru olarak vazifeye gonderirken kendisine, hurmanin 
zekati nasil kuru olarak odeniyorsa, iiziimii de yas olarak tahmin edip zekatmi kuru olarak almasini 
emretmistir.» 2625 imam Davud ise, bu hadisi, hem miirsel oldugu hem de Ab-durrahman b. ishak'tan 
baska bir kimse rivayet etmedigi ve Abdurrahman da zayif bir ravi oldugu icin reddetmistir. 
Hurma bahcesi i?inde aga?siz bir tarla veyahut baska meyva agaclan bulundugu zaman, hurma ile 
birlikte bu diiz tarlanin veyahut meyva agaclarinin da Miisakat'irim caiz olup olmadiginda keza ihtilaf 
etmislerdir. 

Bir kitle caiz oldugunu soylemistir, ki imam Ebu Hanife'nin iki arkadasi, Leys. b. Sa'd, imam Ahmed, 
Siifyan Sevri, ibn Ebi Leyla ve bir cemaat bu goriistedirler. imam §afii ile Zahiriler ise, «Aslina 
baghlikla da olsa diiz tarlanin veyahut diger meyva agaclarinin Miisakat'i caiz degildir» demislerdir, 
imam Malik de «Eger diiz tarla, agach yere tabi olup agach yer daha 50k ise, agacli yere bagh olarak 
diiz yerin de Miisakat'a dahil edilmesinde -bir kismin Miisakat'tan hari? tutulmasini sart kossun 
kosmasin- bir sakinca yoktur demistir, imam Malik «Miisakat'tan haric tutulmasi sart kosulan kismin, 
tarlanin iicte birinden fazla olmamasi lazimdir. ^iinkii tarla kirasinin tarladan cikan iiriiniin 
ii^tebirinden fazla olmasi caiz degildir» demistir. 

imam Malik'e gore bahce sahibi, aga?siz yeri kendine birakamaz. ^iinkii bu, iizerinde anlastiklan iiriin 
hissesinden ayn bir menfaattir. imam §afii'ye gore ise caizdir. 

Bahcedeki diiz yerin Miisakat'a dahil edilmesinin caiz oldugunu soyleyenlerin delili, yukarida ge?en 
Ibn Omer'in hadisidir. Caiz gormeyenlerin delili de -Rafil b. Hadic ile baskalannin hadislerinde gectigi 
iizere- Peygamber Efendimiz'in, tarlayi tarladan cikan iiriinun bir kismi ile kiraya vermeyi yasak 
etmesidir, ki bunlar yukarida gecti. imam Ahmed b. Hanbel, «Rafi'nin hadisleri degisik ifadelidirler. 
ibn Omer'in hadisi daha sahihtir» demistir, imam Malik'in, Miisakat'tan hari? tutulan kismin tarlanin 
iicte birinden fazla olmamasini sart kosmasi ise usule uymayan bir istihsandir. Zira usul, caiz olmayan 
bir seyin azi ile cogu arasinda fark bulunmamasini gerektirmektedir. 

Ulemanin, sebzelerde Miisakat'in caiz olup olmadigi hakkmdaki ihtilaflan da bu babtandir. imam 
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Malik, imam §afii ile tabileri ve Muhammed b. Hasan «Caizdir» demislerse de, Leys b. Sa'd 
«Sebzelerde, Miisakat caiz degildir» demistir. Cumhurun bunu caiz gormesinin sebebi sudur. Ciinkii 
sebzelerde bakici icin her ne kadar sulama kiilfeti yoksa da, yapacagi bircok isler vardir. imam Leys 
ise, «Musakat akdinin gerektirdigi baslici ius sulamadir. Hatta hurma agaclari sik sik suya muhtac 
oldugu icin, hurma agaclarinda 
Miisakat'a miisaade edilmistir» demistir. 2626 

2. Calismanin Mahiyeti: 

Asagi yukari ulemanin hepsi; bakiciya diisen is, agaclari sulamak ve meyvalarin asisini yapmaktir diye 
miittefik iseler de, meyvalarm kesimi, bahce duvarmdaki acik yerlerin kapatani, kuyunun temizlenmesi 
ve kuyudan su cekmek icin kova ve benzeri araclarin saglanmasi islerinin bahce sahibi ile bakicidan 
hangisine ait oldugunda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, Muvatta'da «Bahce sahibine caiz olan Miisakat akdinde usul sudur ki, bahce sahibi, bahce 
duvarmdaki acikhklarm kapatilmasi, cesmenin kanalin temizlenmesi, agaclarin sulanmasi, hurma 
meyvalarinm asilanmasi, agaclarin budanmasi, meyvalarin kesimi ve bunlara benzer islerin bakici 
tarafindan yapilmasini sart kosar» demistir. imam Malik, bu gibi isler, bakiciya bahce sahibinin sart 
kosmasi ile mi, yoksa -o sart kosmasa bile- bizzat Miisakat akdiyle mi lazim gelir diye aciklama 
yapmadigindan, onun bu sozii her iki ihtimali de tasir. imam §afii de «Bahce duvarinm acikhklarmi 
kapatmak gibi isler, bakiciya ait degildir. Ciinkii bu gibi isler sulama ve asilama gibi- meyvalarm 
artmasinda etki yapacak cinsten degillerdir» demistir, imam Muhammed b. Hasan da, «Kova ve 
harklarin temizle turnesi, bakiciya ait degildir» demistir. Meyvalann kesimine gelince; imam Malik ile 
imam §afii, «Bakiciya aittir» demislerdir. Ancak imam Malik «Eger bakici bahce sahibine ait olmasini 
sart kosarsa, bahce sahibine ait olur», imam §afii de «Bah?e sahibine ait olmasini sart kosmak caiz 
degildir. §ayet sart kosulursa akid fesada gider» demistir. imam Muhammed b. Hasan da, «Meyvalann 
kesimi her ikisine de aittir» demistir. imam Malik'in tabilerinden, isi iyice ted-kik edenler de 
«Meyvaliklarda calismak iki ?esittir. Bir ?esidi, verimin artmasinda etkilidir. Bir cesidi etkisizdir. 
Verimin artmasinda etkisi olan calisma da iki kisimdir. Bir kismi, etkisi devam edip meyvaniri 
kesiminden sonraya da kalir. Bir kismi, meyvaniri kesiminden sonraya kalmaz. Meyva veriminin 
artmasinda etkisi bulunmayan calisma, ne -bizzat Miisakat akdiyle, ne de sart kosmakla -ciiz'i bir 
seyden baska- Miisakat'a girmez. Meyva veriminde etkisi bulunan ve kuyu kazmak, su harki acmak, 
aga? dikmek veya meyvayi kurutmak i?in yer hazirlamak gibi- meyvanin kesiminden sonraya da kalan 
calisma da, bizzat Miisakat akdiyle Miisakat'a girmez. Fakat sart kosuldugu zaman girer. Meyvanin 
veriminde etkisi bulunup da, meyvanin kesiminden sonraya kalmayan calisma ise, bizzat Miisakat akdi 
ile Miisakat'a girer. Bu da, agacm yeterince su almasi icin kok taraflarmi cukurlastirmak, agaclan 
sulamak, bagi budamak, agacin kuru dallarini kesip atmak, hurma ciceklerini asilamak ve yetisen 
meyvalan koparmak gibi islerdir» demislerdir. 

Ulema, Miisakat akdi yapilirken bahcenin hizmetinde bulunan kole ve hayvanlarda bakicinin bir hakki 
bulunmadiginda miittefik iseler de, bakicinin bunu sart kostugu zaman hakki olup olmadiginda 
miittefik iseler de, bakicinin bunu sart kostugu zaman hakki olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik «Miisakat akdi yapilirken bahcenin hizmetinde bulunan kole ve hayvanlar hakkinda bu 
sarti kosmak caizdir. Fakat akid sirasinda bahcede bulunmayan kole ve hayvanlar icin bu sarti kosmak 
hukumsuzdur» demistir. imam §afii ise «Akid sirasinda, bahcenin hizmetinde hicbir kole ve hayvan 
bulunmasa da bu sarti kosmada bir sakinca yoktur» demistir ki, imam Malik'in tabilerinden ibn Nafi* 
de buna katilir. imam Muhammed b. Hasan da, «Bakicinin, bunu bah?e sahibi aleyhine sart kosmasi 
caiz degil, fakat bahce sahibinin bakici aleyhine sart kosmasi caizdir» demistir. imam Muhammed'in 
bakicinin bu sarti kosmasini mekruh gormesinin sebebi, bu sartla bahce sahibinin hissesine mechuliyet 
ariz olmasidir. Caiz gorenler ise, bu mechuliyeti kiymetsiz ve az bir sey gormiislerdir. iste hiikiim bu 
iki asil arasinda degistigi icin, imam Malik, Miisakat akdi sirasinda bahcenin hizmetinde bulunan kole 
hakkinda bu sarti istihsan etmis de, akid sirasinda bahcede bulunmayan kole hakkinda hukumsiiz 
gormustur. Ciinkii akid sirasinda bahcenin hizmetinde bulunmayan kole veya hayvanlarin bahcenin 
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hizmetine verilmesini sart kosmakta, bakicmin kendine menfaat sart kostugu, daha zahirdir. imam 
Muhammed b. Hasan'in, bakicinin bahce sahibi aleyhine bunu sart kosmasi ile bahce sahibinin bakici 
aleyhine sart kosmasi halleri arasinda ayirim yapmasinin sebebi de, ciinkii kole ve hayvanin bahceye 
gorecekleri is Miisakat akdi ile bakiciya lazim gelir, ki o da, bahcede bedenen calismasidir. 
Miisakat'in cevazini benimsemis olan ulema miittefiktirler ki, eger biitiin masraflar bahce sahibine ait 
olup bakiciya yalniz bedeni ile calismaktan baska bir sey lazim gelmezse, Miisakat akdi caiz degildir. 
Ciinkii bu sekilde yapilan pazarlik, Miisakat degil, heniiz var olmayan bir kira bedeli ile isgo-ren 
tutmaktir. 

iste Miisakat'in ikinci riiknii olan isin mahiyeti ile bu riikiinde caiz olan ve olmayan sartlar bunlardir. 
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3. Oran: 

Ulema miittefiktirler ki, bahce sahibi ile bakici meyvanin kacta kaci iizerinde anlasirlarsa caizdir. Hatta 
imam Malik -Kirad akdinde soyledigi gibi- «Meyvanin hepsi dahi bakiciya sart kosulsa, caizdir» 
demistir. Kimisi «B6yle bir sart kosuldugu zaman, Miisakat degil, bahce sahibi tarafindan bakiciya 
yapilan bir iyilik ve ihsan olur» demistir. Kimisi de «Bu sart, caiz degildir» demistir. 
Ulema sunda da miittefiktirler ki, bahce sahibi ile bakicidan herhangi biri, iizerinde anlastiklan meyva 
hissesinden baska -para veyahut Miisakat akdinin disinda olan bir sey gibi- kendine bir menfaat sart 
kosamaz. Ancak imam Malik -su havuzunun onarimi ve bahce duvarmdaki acikliklarin kapa-timi gibi- 
ciiz'i ve kiymetsiz bir hizmetin sart kosuhnasini caiz gormiistur. imam Malik'e gore, her birinin hisse 
orani digerininkinden ayri olmak iizere iki bahce iizerinde Miisakat akdi de caiz degildir. imam, bu 
goriisii icin Peygamber Efendimizin Hayber'de yaptigi muamele ile ihticac etmistir. Zira Peygamber 
Efendimiz, Hayber'de degisik hurmaliklar iizerinde ayni oranda hisse ile Miisakat yapmistir. 
Ulemanin ?ogu, bah?e sahibi ile bakicinin, ortak olduklari meyvayi ancak olcerek boliisebildikleri ve 
tahmini boliismenin caiz olmadigi goriisiinde iseler de, kimisi, tahmini olarak bolusmelerinin de caiz 
oldugunu soylemistir. Bu hususta imam Malik'in tabileri de ihtilaf etmislerdir. imam Malik'ten de 
degisik rivayetler gelmistir. Kimisi «Caizdir», kimisi «Ribaya tabi olan meyvalarda caiz degildir. Diger 
seylerde caizdir», kimiside «ister ribaya tabi olan meyvalar olsun, ister diger seyler olsun, eger 
ortaklarin ihtiya?lan ayni degilse caizdir» demistir. 

Cumhur, «^iinku eger tahmini olarak bolusurlerse, bir taraftan Ml) ZA-BENE, bir taraftan yas 
hurmanin kuru hurma ile, bir taraftan yiyecek maddesinin yiyecek maddesiyle veresiye olarak satisi 
kabilinden olur» demistir. Caiz gorenler de Ariyye satisi ile zekatta tahminin cevazina kiyas etmisler- 
dir. Halbuki bu zayif bir kiyastir. Bunlarin en kuvvetli dayanaklan, Peygamber Efendimiz'in yaptigi 
Hayber Miisakat'mda hurmalarm tahmin edildigine dair Said b. el-Miiseyyeb ile Siileyman b. Yesar'm 
miirsel hadisleridir. 2628 

4. Zaman ve Sure: 

Miisakat'in ne zaman ve ne kadar sure ile yapilirsa caiz oldugu konusuna gelince: Miisakat'in zaman 
sarti iki cesittir. Biri Miisakat'in cevazi icin, biri de Miisakat akdinin sihhati icin sarttir. 
Miisakat'in cevazi icin sart olan zaman, ulema miittefiktirler ki Miisakat, meyvalar heniiz yemeye yarar 
bir duruma gelmemisken yapilirsa caizdir. Fakat meyvalarin yemeye yarar bir duruma geldikten sonra 
yapilmasinin cevazinda ihtilaf etmislerdir. Miisakat'in cevazini benimsemis olanlarin cumhuru, 
meyvalann yenmeye elverisli bir duruma geldikten sonra Miisakat'in caiz olmadigi goriisiinde dirler. 
Ancak imam Malik'in tabilerinden Sahnun «Bir sakincasi yoktur» demistir. imam Safii'den de bu 
konuda birbirini tutmayan rivayetler gelmistir. Bir rivayete gore, imam Safii «Caiz degildir», bir 
rivayete gore «Caizdir» demistir. Kimisi de imam Safii'nin «Cicek yapraklan dokulup meyvalar 
goriinmeye basladiktan sonra Miisakat caiz degildir» dedigini rivayet etmistir. 

Cumhurun delili sudur: Yenmeye yarayacak bir duruma geldikten sonra meyvalann arak bir hizmete 



ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Mtictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/357-358. 
ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/358-359. 



ihtiyaci kalmaz. Nitekim o zaman satilmasi da caiz olur. Bu durumda Miisakat'a ne liizum vardir? 
§ayet vaki olursa bu, Miisakat degil, iicretle isci tutmaktir. Caiz gorenler de «Meyvalar heniiz ya- 
radilmamisken Miisakat'i caiz olduguna gore, yenilmeye yarayacak bir duruma geldikten sonra caiz 
olmasi Oncelikle lazim gelir» demislerdir. 

Miisakat akdinin sihhati icin sart olan siireye gelince: Cumhur, sure belirtilmeden yapilan Miisakat'in 
da caiz oldugunu soylemistir ki, Zahiriler bunlardandir. 

Cumhur, bunu da kiralamaya kiyas ederek, «Eger caiz olursa gararh bir akid olur» diye dusunmustur. 
Zahirilerin delili de, imam Malik'in mursel'in-de gectigi iizere. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in Hayber 
yahudilerine, 

«Ben de sizi, Allah'in bugiine kadar biraktigi gibi birakirim» 2629 buyurarak bir sure tayin etmemesidir. 
Miisakat'ta yillarin bitimi hilallerin yenilenmesiyle degil, meyvalann bozumuyladir. 
Miisakat akdinde «Verdim», «Kabul ettim» gibi icab ve kabul'un sart olup olmadigi konusunda da 
ihtilaf etmislerdir. Ibnu'l-Kasim «Musakat'in sihhati icin 'sana bu bahcenin bakimini -ondan cikacak 
meyvanin mesela iicte biri sana olmak iizere- verdim* gibi Miisakat deyimini kullanmak gerekir, 'Seni 
-bahcemde calismak iizere- bahceden cikacak meyvanin iigtebir hissesi karsiliginda isci olarak tuttum* 
gibi kiralama deyimini kullanmak caiz degildir» demistir, ki imam §afii de buna katilir. Baskalari ise 
«Kiralama deyimi de kullansa akid sahihtir» demislerdir, ki Sahnun'un sozlerinden de bu mana cikar. 

2630 

118. Sahih Miisakat'in Sonuclan 

imam Malik'e gore Miisakat -Kirad gibi- ise baslamakla degil, bizzat akid ile lazim olup bozulamayan 
bir akidtir. imam Malik'e gore aynca bu ak-din geregi, taraflardan birinin olumiiyle varislerine 
gecmesidir. Bu duruma gore bakici oldugu zaman, eger varisleri emin kimseler degil iseler, bahceye 
bakmak iizere yerlerine emin bir kimseyi getirebilirler ve eger kendileri bahceye bakmazlarsa, 
bah?enin bakim masrafi terekesinden cikanlir 262,1 . 

imam §afii de «Eger olenin terekesi yoksa, bahce sahibi, ^alismasinin iicretini varislerine verir ve akid 
bozulur. Eger terekesi varsa, akid devam eder ve bahcenin bakim masrafi terekesinden cikanlir» 
demistir. 

imam §afii aynca, «Eger bakici hastalanip bahceye bakamaz bir duruma diiserse, akid bozulur» demis 
ise de, aynntili bir aciklama yapmamistir. 

imam Malik de «Meyvalann satis zamani geldiginde eger bakici is goremez bir duruma diiserse, 
bahceye bakmak iizere kendi yerine bir isci tutmak zorunda olup bah?e sahibi ile yaptigi Miisakat'i 
baskasina devredemez. §ayet isci tutmak icin bir seye malik degilse, o zaman ona diisen meyvadan 
is?inin iicreti verilir» demistir. 

imam Malik'e gore bakicinin, hirsiz ve hak tanimaz bir kimse oldugunun anlasilmasi ile Miisakat akdi 
bozulmaz. 

imam §afii'den de, «Kendi yerine bir is?i tutmasi gerekir» dedigi nakledilmistir. 

imam §afii «Eger bakici isini yanda birakip kacarsa, hakim onun yerine bir isci tutar» demistir. 

imam Malik'e gore Miisakat'ta taraflarm ikisi de, zekati kendi hissesinden vermesini diger bir tarafa 

sart kosabilir. Fakat Kirad oyle degildir. ikisinin nisabi da bir kimsenin nisabi sayilir. 

Bahce sahibi ile bakici, iizerinde anlastiklan hissenin miktarinda anlasmazliga diistiikleri zaman, imam 

Malik, «Eger bakicinin sozii akla uyuyorsa, yemin ettirilir ve onun soziine itibar olunur', imam §afii de 

«ikisine de 

yemin verilir ve akid bozulup bakiciya iicret verilir» demistir. 

imam §afii, Miisakat'i da satisa kiyas etmistir. imam Malik ise -ona gore bakici giivenilir bir kimse 
oldugu icin- yemin etme hakkini yalniz bakiciya vermistir. 

Zira ona gore davaci ile davalidan hangisinin hakh oldugu ihtimali daha kuvvetli ise, yemin hakki 
onundur. 
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Bu babin mes'eleleri daha coktur. Fakat fukaha arasinda ihtilafli olan meshur mes'eleler bunlardir. 



119. Fasid Miisakat'm Sonuclan 

Ulema miittefiktirler ki seriatin caiz kildigi sekilde yapilmayan Musakat akdi -eger heniiz ise 
baslanmamis ise- miinfesihtir (gecersizdir) ve hicbir tarafa bir sey lazim gelmez. Fakat ise baslandiktan 
sonra ne lazim gelir diye ihtilaf etmislerdir. 

Kimisi «Fasit olan her Musakat'ta bakiciya, gordiigii isin ecr-i misli lazim gelir» demistir, ki imam 
§afii'nin soziinden de bu anlasihr ve imam Malik'ten gelen iki rivayetten biri de bu yoldadir 2633 . 
Kimisi de, «Fasit olan her Musakat'ta bakiciya, benzeri olan sahih Miisakat'm meyva hissesi lazim 
gelir» demistir. Bu da ibn Macisun'un imam Malik'ten rivayet ettigi ve benimsedigi goriistiir. 
ibnu'l-Kasim ise, «Fasit olan Miisakat'larm bir kisminda benzeri olan sahih Miisakat'm meyva hissesi, 
bir kisminda ecr-i misil lazim gelir» demistir. Fakat onun bu soziinii yorumlayanlar ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Fasit olan her Musakat'ta ibnu'l-Kasim'm goriisii -dort mes'ele-den baska- benzeri olan sahih 
Miisakat'm meyva hissesinin aliciya diistugii yolundadir. 

ibnu'l-Kasim'a gore yalniz dort meselede bakiciya ecr-i misil lazim gelir. Biri, hurmalarinin bir kismi 
veyahut tamami yenilen bahce iizerindeki fasit Miisakat'tir. Biri, bakicinin bahce sahibinin de 
calismasini sart kostugu miisakat'tir. Biri, Musakat ile birlikte aym akidte satis da yapilan Miisakat'tir. 
Biri de, meyvanin bir yil iictebiri, bir yil da yarisi iizerinde yapilan iki yillik siireli Miisakat'tir» 
demistir. 

Kimisi de «ibnu'l-Kasim'a gore bu hususta kaide sudur: Eger Miisakat'm fasitligi i?inde -birinin 
digerinden para istemesi gibi- fasit bir kiralama veyahut -heniiz olgunlasmamis olan meyvanin satisi 
gibi fasit bir satis bulundugu i?inse, bakiciya ecr-i misil diiser. 

^iinkii eger bu istek, bahce sahibi tarafindan ise, fasit bir kiralama, eger bakici tarafindan ise -heniiz 

olmayan seyin satisi kabilinden oldugu icin- fasit bir satis olur. 

Eger Miisakat'm fasitligi -degisik bahceler iizerinde yapilan Musakat'ta 

oldugu gibi- garar yiiziinden ise, benzeri olan sahih Miisakat'm meyva hissesi diiser» demistir. Fasit 
olan Miisakat'm hiikmii hakkinda bir dordiincii goriis de vardir, ki o da sudur: Eger sarti kosan, bakici 
ise, onun sart kostugu hisseden 50k ve eger bahce sahibi ise, onun sart kostugu hisseden az olmamak 
sarti ile, benzeri olan sahih Miisakat'm meyva hissesi diiser. Bizim maksadimiz icin bu kadar kafidir. 
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36. SlRKET (Ortakhklar) KtTABI 



Bu bahse dair olan konusmamiz, ortakligin cesitleri ile sihhatinin bagli bulundugu riikiinleri 
hakkindadir. 

Biz bu konularla ilgili olarak ulemanin, iizerinde ittifak ettikleri mes'e-lelerle, ulema arasinda ihtilafli 
olan meshur mes'eleleri, bu kitaptan edindigimiz gayeye uygun bir sekilde ele alacagiz. 2635 

120. Ortakligin £esitleri 

Evvela sunu diyelim ki: islam fukahasinm tiimiine gore ortaklik ozet olarak dort cesittir: 

1- SIRKET-i INAN (Sermaye ortakligi) 

2- SiRKET-I EBDAN (is ortakligi) 

3- §IRKET-i MUFAVAZA (Yetki ortakligi) 

4- SiRKET-i VUCUH (Kredi ortakligi) 

Bu ortakliklardan birinin cevazinda ittifak vardir ki o da -her ne kadar bazilari bu tabiri tanimiyor ve 
her ne kadar -gelecegi uzere sartlarinin bir kisminda ihtilaf etmislerse de- Sermaye ortakligidir. 
Digerlerinin cevazinda ise ihtilaf ettikleri gibi, cevazini benimsemis olanlar da, bazi sartlarinda ihtilaf 
etmislerdir. 2636 

1. Sermaye Ortakligi 

Bu ortakligin riikiinleri -hangi mallar ortaklik sermayesi olabilir? Ortaklar sermayeleri oranindan daha 
az veya 

daha cok kar, kendilerine sart kosabilirler mi? £alisma hacimlerinin sermayelerine gore olmasi sart 
midir? diye- uc konuaur. 2637 

A~ 1. Ortaklik Sermayesi. 

Ulema, bazi mallarm ortaklik sermayesi olabildiginde ittifak, bazilarinda ihtilaf etmislerdir. 
Ortaklik sermayesi olabildiginde ittifak ettikleri mallar -her ne kadar ortaklik akdi gercekte bir satis ise 
ve altm ile gumusun birbirleriyle satisinda pesin odesme sart oldugu halde bu satista pesin odesme 
yoksa da- altin ve giimiis paralardir. ^iinkii icma, ortaklik akdiyle vaki olan satislari bu kaideden 
istisna etmistir. 

Benim bildigime gore aym cinsten ve kalitesi bir olan iki esyada da ortaklik yapilabildiginde 
miittefiktirler. Fakat cins veyahut kaliteleri ayri iki esyada, birinin sermayesi altin, digerinin giimiis 
para olmak iizere altin ve giimiis paralarda ve ribaya tabi ayni cinsten olan iki yiyecek maddesinde or- 
taklik caiz midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. Su halde oniimiizde uc mesele bulunmaktadir: 2638 

1. Ortaklarin Sermayesindeki Farklilik: 

Ortaklardan her birinin sermayesi, cins veyahut kalitesi ayri olan bir esya veyahut birinin sermayesi 
esya, digerinin altm veya giimiis para oldugu zaman, ibnu'I-Kasim «Caizdir» demistir, ki imam 
Malik'in de goriisii bu merkezdedir. Kimisi de «Imam Malik, bunu mekruh g6rmustiir» demistir. 
imam Malik'in bunu mekruh gormesinin sebebi sudur: £unku sermayeler cinsleri degisik esya oldugu 
zaman, her bir ortak, esyasinin yansini diger ortagin esyasinin yansi ile satmis gibi olur. 
imam Malik, esyadan ortaklik kuruldugu zaman esyanin kiymetine itibar eder. imam Safii ise 
«0rtakhk paradan baska bir seyde kurulamaz» demistir. Ebu Hamid de «imam Safii'nin mezhebinin 
zahiri, altin ve giimiis paradan baska bir seyde ortaklik kurmanin caiz olmadigmi sezdirmektedir» 
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demistir. 



2. Sermayelerin Veresiye Satilamayan Seylerden Olmasi: 

Birinin sermayesi altin, digerinin giimiis para veyahut birinin sermayesi bugday, digerinin arpa olmasi 
gibi, sermayeler birbirleriyle veresiye olarak satilmalan caiz olmayan degisik cinsli esyalar oldugu 
zaman, imam Malik bir kez «Caizdir» , bir kez «Caiz degildir» demistir 2640 Cunkii birinci surette altinla 
gumiisiin birbirleriyle, ikinci surette de degisik cinsli iki yiyecek maddesinin birbirleriyle degistirilmesi 
kabilinden olur, ki bu durumda -ribaya girilmemesi icin- pesin odesme sart oldugu halde buna riayet 
olunmuyor. Bu sebeplere itibar etmeyenler ise «Caizdir» demislerdir. 2641 

3. Sermayelerin Aym Cinsten Yiyecek Maddesi Olusu 

Cinsleri bir olan iki yiyecek maddesinde ortaklik kurmaya gelince: Ibnu'I-Kasim «Sermayelerin ikisi 
altin veya giimiis para oldugu zaman ortakligin cevazinda ihtilaf bulunmadigma gore, bu da onun gibi 
oldugu icin caiz olmasi lazim gelir» demistir. imam Malik ise; iki kavlinden birindeki meshur olan 
kavli budur; pesin Odesme bulunmadigi icin caiz olmadigini soylemistir. Cunkii imam Malik'e gore, 
esasinda caiz olmayip, seriatin kolaylik olsun diye miisaade ettigi seylere kiyas olunamaz. Kimisi de 
«imam Malik'in bu ortakligi caiz gormeyisinin sebebi sudur: Cunkii ortaklik iki sermayenin kiymet 
bakimindan, satis da olcek bakimindan aym olmalarmi gerektirir. Bunun icin eger sermayelerin ikisi de 
aym cinsten bir yiyecek maddesi olurlarsa, hem kiymet, hem miktar bakimindan esit olmalan 
gerekecektir, ki bu da ender olur. Bunun icindir ki imam Malik bu ortakligi uygun bulmamistir» 
demistir. 

iste hangi mallarin Ortaklik sermayesi olabildigi konusundaki ihtilaflan budur. 
Ulema, iki sermayenin biribirine kanstinlmalan da sart midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik «Sermayelerin birbirine ya hissen veyahut -her iki sermayenin de bir sandikta olup 
sahiplerinin de ellerinde sandik anahtanmn bulunmasi gibi- hiikmen karistirilmis olmalan sarttir» 
demistir. imam Safii de «Sermayeler biribirinden ayrilamayacak derecede biribirine katilmadikca 
ortaklik sahih olamaz» demistir. imam Ebu Hanife ise «Her biri kendi sermayesini diger sermayeye 
katmayip kendi elinde tutsa bile, ortaklik yine sahihtir» demistir. Buna gore imam Ebu Hanife, 
ortakligin sihhati icin ortaklik akdinin icrasiyle yetinmisken, imam Malik bundan baska, ortaklann her 
iki sermayede de tasarruf imkanina sahip olmalarmi da sart kosmustur. imam Safii de bu iki sarta 
ilaveten, sermayelerin biribirine bilfiil kanstinlmis olmalarmi da sart gormustur. iyi dusuniilecek olursa 
imam Safii'nin goriisii daha makul goriinur. ^iinkii sermayelerin biribirine bilfiil katilmalan ile ortak- 
lann birbirine bagliliklan daha artar ve kendi menfaatim istedikce ortaginin da menfaatini istemis olur. 
Bu riikiin ile bu riikniin sartlanna dair konusmamiz bu kadardir. 2642 



B- Karin Boliisumu: 



Ulema, karm sermayeye tabi oldugunda, yani sermayeler esit oldugu zaman kann da esit bir bicimde 
bolusiilmesi gerektiginde muttefik iseler de, sermayelerin miktari esit olmadigi zaman kann esit olarak 
bolusulmesinin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam Safii caiz olmadigini, Irak ulemasi ise, caiz oldugunu soylemislerdir.. 
Caiz gormeyenler, kari da zarara kiyas ederek, «Ortaklardan birinin, sermayesinin oram disinda bir 
zaran iizerine almasi nasil caiz degilse, sermayesinin oranindan fazla, kar istemesi de caiz degildir» 
demislerdir. Bunlar kan, herhalde iki ortak arasinda miisterek bulunan kann gelirine de kiyas 
etmislerdir Yani akarin geliri, ortaklar arasinda nasil akardaki hisselerinin oranina gore ise, sermayenin 
getirdigi kar da, ortaklann sermayedeki hisse oranlanna goredir. 

Irak ulemasi ise, ortaklik akdini Kirad akdine kiyas etmislerdir. Cunku Kirad akdinde sermaye sahibi 
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ile sermayeyi isleten kimse, kann ne kadari uzerinde anlasirlarsa, caizdir. Halbuki orada, sermayeyi 
isletenin sadece bir calismasi vardir. Burada ise hem sermayesi, hem calismasi vardir. Orada calismasi 
karsiliginda, istedigi kadar kardan hisse almasi caiz olduguna gore, burada nicin caiz olmasin? Cunku 
insanlann hepsi -diger seylerde bir olmadiklan gibi- calismada da bir degillerdir. 2643 

C- \t§ Hacmi: 

Ortaklann gordiikleri is hacminin, sermaye miktarlarina gore olmasinin sart olup olmadigina gelince: 
imam Malik -yukarida da soyledigimiz gibi- isin hacmine onem vermeyip sermayenin miktarina itibar 
etmektedir. imam Ebu Hanife ise, sermaye miktanndan baska, isin hacmine de deger vermistir. 
Zannedersem ulemadan kimisi, isin hacmine deger verdigi icin sermaye miktarlannm esit olmadigi 
ortakligi caiz gormemistir. Zira bunlara gore ortaklar -cogunlukla- ayni derecede calisirlar. Eger 
sermayeleri de miktar bakimmdan ayni olmazsa, o zaman sermayesi az olan ortak, digeri kadar calistigi 
halde, sermayesine gore kardan hisse aldigi icin fazla olan calismasi bosa gitmis olur. Bunun icindir ki 
Ibnu'l-Miinzir, «Eger ortaklardan her birinin koydugu sermaye diger ortagin koydugu sermayenin hem 
cinsinden ve hem de onun kadar olursa ve sermayelerini birbirinden aynlamayacak derecede birbirine 
katip kanstirdiktan sonra birbirlerine, 'Sen alim satimda tamamen serbestsin. istedigini istedigin zaman 
ve istedigin fiyatla alabilirsin ve istedigini istedigin zaman ve istedigin fiyatla satabilirsin. Karda da, 
zararda da esit olarak ortagiz' derlerse, bu ortakligin cevazmda ulema miittefiktirler ve eger ortaklar 
birbirlerinin huzurunda alim-satim yaparlarsa karda da, zararda da ortaktirlar» demistir. Fakat ibnu'l- 
Miinzir'in, birbirlerinin huzurunda alim satim yapmalanni sart kosmasi, birbirlerinin giyabinda 
yaptiklan alim-satimm cevazmda ihtilaf bulundugunu gostermektedir. Oysa, meshurdur ki cumhura 
gore birbirlerinin huzurunda alim-satim yapmalan sart degildir. 2644 

2. Yetki Ortakligi Sirketu'l-Mufavaza: 

Ulemanin, caiz olup olmadiginda ihtilaf ettikleri bu ortakligin bazi sartlarinda imam Malik ile imam 
Ebu Hanife her ne kadar ihtilaf etmislerse de, caiz oldugunda miittefiktirler. imam Safii ise «Caiz 
degildir» demistir. 

Yetki ortakliginin manasi: Ortaklardan herbirinin kendi malinda digerine, gerek giyabmda ve gerek 
huzurunda tasarruf yetkisini vermesi demektir. Bu ortakligi caiz gorenlere gore, ortaklar bu akidle 
ortaklarmin biitiin mallarinda tasarrufa yetkili olurlar. 

imam Safii «0rtakhk demek, sermayelerin birlesmesi demektir. Zira kar, sermayeye tabidir ve 
sermayede ortaklik olmaymca karda ortaklik olamaz. Ortaklardan herbirinin kendi malindan gelen 
kara, digerini ortak kilmasi ise, gararh ve caiz olmayan bir istir. iste yetki ortakligi denilen sey, budur» 
demistir. imam Malik ise «Bu ortakligi kuranlardan herbiri, bu akdi yaparken kendi malinin bir kismini 
ortaginin malinin bir kismi ile satmis ve kendine kalan kisimda da tasarruf etmesi icin ona vekalet 
vermis olur» demistir, imam Safii de «0rtakhk, ortakliktir. Ne satis, ne de vekalettir» demistir. 

Bu ortakligin, imam Malik ile imam Ebu Hanife'nin ihtilaf ettikleri sartlanna gelince: 
imam Ebu Hanife «Bu ortakligin sihhati icin sermayelerin ayni miktarda olmasi sarttir» demistir. imam 
Malik ise, bu ortakligi sermaye ortakligina kiyas ederek, «Bu ortakligin sihhati icin, sermayelerin 
miktar bakimmdan esit olmasi sart degildir» demistir. 2645 

3. t§ Ortakligi (Sirketu'I-Ebdan): 

is ortakligi, imam Ebu Hanife ile Malikilere gore caiz ise de, imam Safii «Caiz degildir» demistir. 
Safiilerin delili sudur: Ortaklik mallara has olup islerde olamaz. Zira islerin smm yoktur. Bunun i?in 
iste ortaklik gararh bir akidtir. Cunku her birinin ne yapacagini ve ne kadar calisacagini digeri bilemez. 
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Malikilerin delili de, savaslarda ganimet elde edenlerin elde ettikleri ganimette ortak olmalaridir. Zira 
bunlar ganimete, ortaya sermaye koymakla degil, savasa katilmakla ortak olurlar. Ayrica rivayet 
olunmaktadir ki, Bedir savasinda Abdullah b. Mes'ud ile Sa'd onak olmuslar ve Sa'd iki at kazanmis da 
Abdullah b. Mes'ud hicbir sey kazanamamistir. Bunu ogrenen Peygamber Efendimiz de onlara, «Sizin 
bu ortakliginiz caiz degildir» dememistir 2646 . Malikilerin delillerinden biri de Kirad akdidir. Zira Kirad 
akdinde, sermayeyi isleten kimse bedeni calismasi ile karda hisse sahibi olmaktadir. 
Safiiler ise «Kirad akdi kaideye aykm bir akid oldugu icin ona herhangi bir sey kiyas edilemez» 
diyebilirler. Ganimet malinin hukmu de ortakligin disinda bir hukumdur, denilebilir. 
imam Malik'e gore is ortakliginin sihhati icin oraklarin aym isi yapmalari sart ise de, imam Ebu Hanife 
«Sart degildir. Her biri ayn bir is de yapsa, mesela: terzi ile marangoz ortak olabilirler» demistir. Fakat 
imam Malik'e gore sanatlari ayn olan bu iki kisi ortak olamazlar. imam Malik «Ortaklar ayn ayn isler 
yaptiklari veyahut ayn ayn yerlerde oturduklan zaman garar daha fazla olur» diye dusunmustiir. imam 
Ebu Hanife ise «is ortakligi caiz olduktan sonra islerin aynligi sakincali degildir» demistir. 2647 

4. Kredi Ortakligi (Sjrketu'l-Viicuh): 

imam Malik ile imam Safii'ye gore kredi ortakligi batil ise de, imam Ebu Hanife «Caizdir» demistir. 
Kredi ortakligi, ortada hicbir is, sanat veyahut sermaye bulunmaksizin sirf zimmete taalluk eden bir 
ortakliktir. 

imam Malik ile imam Safii «0rtakhk ya sermayede, ya iste olur. Kredi ortakligmda ise, bunlarm ikisi 
de yoktur. Ustelik bu ortaklikta biiyiik olciide garar vardir. Zira ortaklardan her biri, belli bir sanat 
veyahut ozel bir ise sahip olmadigi icin, digerini hayali bir kazanc ile oyalar» demislerdir. 
imam Ebu Hanife ise, «isin mahiyeti belli olmasa bile kisi, herhangi bir ise istekli olduktan sonra 
ortaklik caizdir» demistir. 2648 

121. Sahih Ortakligin Sonuclan 

Ortaklik akdi -satis, kiralama ve benzeri akidler gibi- bozulanlar akidlerden olmayip ortaklardan her 
birinin, istedigi zaman bozabilecegi bu akidtir. Bu akid ayrica, ortaklardan birinin olumii ile olenin 
varislerine ge?mez 

Ortaklann yemek ve giyim masrafi -nufus sayilan birbirine yakin olmak ve her biri kendi sosyal 
mevkiine gore masraf yapmak sarii iie- ortaklik malindan ?ikar. 

Ortaklardan her biri, digerinin muvafakatini almadan ortaklik malindan -isletmek iizere- baskasina 
sermaye verebilir. Ortaklik malini, bir zorunluluk duydugu zaman baskasmm yanma emanet 
birakabilir. Fakat bir kimseye ortaklik malindan herhangi bir seyi bedava veremez ve ikisi icin de 
faydali olmayan bir tasarrufta bulunamaz. §ayet ortaklik malindan -herhangi bir kimseye sahitsiz 
olarak bir seyi verip de o kimsenin o seyi inkar etmesi gibi-kusur veya ihmali yiiziinden bir seyi zayi 
olursa sorumlu olur. Cunku, verirken sahid tutmadigi i?in A sur islemistir. Kusurlu olan bir mall satin 
alabilir. Fakat kendi menfaati icin yalan soylediginden siiphe edilen bir sey hakkinda ikran makbul 
degildir. Yaptigi bir alim veya satimdan sonra karsi tarafin duydugu pismanligi kabul edebilir. Satin 
aldigi bir seyi, aym fiatla baskasina devredebilir. -Ortaklik malindan bir sey zayi oldugu zaman 
ortaklann ikisi de o seyin zayi olmasindan sorumlu degillerdir. Fakat YETKI ORTAKLI-6f nda 
ortaklardan herhangi biri, digerinin muvafakatim almadan onun malindan -isletmek iizere- bir kimseye 
sermaye veremez. Ortaklardan her biri -lehte olsun, aleyhte olsun- butun tasarruflarda digerinin 
vekilidir. 

Bu babin aynntilan daha coktur. 2649 

37 SUF'A fOnalmi) KiTABI 2 
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37 SUF'A (Onahm) KlTABI 

Suf a'ya dair bahsimiz iki boliime aynlmaktadir. Birinci boliim, Suf a hukmunun siibutu ile Suf a'nin 
riikiinleri, ikinci boliim de, Suf a'nin hiikiimleri hakkindadir. 2650 



122. Suf a'nm Hiikmii ve Riikiinleri 

Suf a hakkinda, sihhati sabit hadisler bulundugu icin Suf a hukmunun subutunda biitiin islam ulemasi 
muttefiktirler. 

Suf a'nm riikiinleri ise -Suf a hakkina sahip olan kimse, Suf a hakkinin bulundugu mal, satmaldigi 
malda baskasinin Suf a hakki bulunan kimse ve Suf a hakkini alma keyfiyeti olmak iizere- dorttiir. 2651 



l.Suf a Hakkina Sahip Olanlar: 

imam Malik, imam Safii ve Medine fukahasi, Suf a hakkina sadece satilan malda ortak olup bilfiil 
hissesi bulunan kimsenin sahip bulundugu, bundan baska hi? kimsenin Suf a hakkina sahip ohnadigi 
goriisiindedirler. 

Irak ulemasi ise «Suf a hakki, satilan malda bilfiil hissesi bulunan kimseye mahsus degildir. 
Satilan malda daha once ortak olup, satistan once mal sahibi ile paylasip kendi hissesini malda ayirarak 
aralarina sinir koyan kimseyle, satilan malm bitisik komsusu da Suf a hakkina sahiptirler. Ancak 
bunlar, satilan malda bilfiil hissesi bulunan kimseden sonra gelmektedirler. Once bilfiil hissesi bulunan 
kimse bu hakka sahiptir. Ne zaman ki kendisi bu hakkindan vazgecerse, o zaman sira, satilan malda 
daha Once hissesi bulunup da mal sahibi ile paylasarak kendi hissesi ile malm arasina sinir koyan 
kimseye gelir. O da bu hakkindan vazgectikten sonra, bu sefer malm bitisik komsusu bu hakka sahip 
olur» demislerdir. 

Medine fukahasinin delili, ibn Sihab'in Ebu Seleme b. Abdurrahman ile Said b. el-Miiseyyeb'den 
miirsel olarak rivayet ettigi, 

«Peygamber Efendimiz ortaklar arasinda heniiz paylasilmayan malda Suf a hakkmin bulunduguna 
hiikmeti. Fakat paylasilip hisseler arasina sinirlar kondu mu, artik Suf a yoktur» 2652 mealindeki 
hadistir. 

Medine fukahasi ayrica Muslim, Tirmizi ve Ebu Davud'un Cabir 
(r.a.)'den aym mealde rivayet ettikleri hadise de dayanmislardir 2653 . 

imam Ahmed de «Ma'mer'in Ziihri'den ve Ziihri'nin de Ebu Seleme b. Abdurrahman' dan rivayet ettigi 
hadis Suf a hakkinda rivayet olunan hadislerin en sahihidiD> diyordu. 

Ibn Main de, «Bu konuda en hosuma giden hadis, imam Malik'in miir-selidir. Zira imam Malik onu ibn 
Sihab'tan mevkuf olarak rivayet etmistir» demistir. Bu hadis, Muvatta'dan baska yerlerde imam Malik 
ve ibn Sihab tarikiyle Ebu Hiireyre (r.a.)'den de rivayet olunmustur. 

Medine fukahasinm bu rivayetlerindeki delili, bu rivayetlerde gecen «Hisseler arasinda smir tayin 
edildi mi, artik Suf a yoktur» soziidiir. Zira taksim edilen akarda eski ortagin Suf a hakki olmayinca, 
ortagi olmayip sadece komsusu bulunan kimsenin akarda Suf a hakkina sahip olmamasi oncelikle 
lazim gelir. 

Irak ulemasi da Ebu Rafi'nin Peygamber Efendimiz' den, i ,' i "' 

«Kisinin mall herkesten cok komsusunun hakkidir» 2654 buyurdugunu rivayet ettigi hadise 
dayanmislardir, ki bu hadisin sihhatinde ittifak vardir. Tirmizi ile Ebu Davud da Peygamber 
Efendimiz' in, 

«Ev komsusu, komsunun evini almakta herkesten daha cok hak sahibidir» 2655 buyurdugunu rivayet 
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etmisler ve Tirmizi de, hadis «Sahihtir» demistir. 

Irak ulemasi akli yonden de, «Ortaga §uf a hakkmi tanimaktan gaye, ortaklikta karsilasilan giicluk ve 
huzursuzlugu onlemek olduguna gore, bu sebep, komsulukta da bulundugu icin, ortaklik hukmiiniin 
komsuluga da verilmesi gerekir» demislerdir. 

Medine ulemasi da «Komsulukta cekilen huzursuzluk, ortakligin huzursuzlugu kadar degildir» 
diyebilirler. Kisacasi Malikilerin delili su sekilde ozetlenir: «Hic kimsenin mall, nzasi olmadan ve 
zorla elinden alinamadigina gore, herhangi bir seyi satin alan kimsenin de satin aldigi seyi -mall oldugu 
icin- elinden almanin -kesin bir delil bulunmadikca- caiz olmamasi lazim gelir, ki burada kesin delil 
yoktur. Ciinkii bu konudaki deliller birbirleriyle catismaktadirlar. §u halde usuliin gerektirdigi hiikmii 
tercih etmek gereklidir». 

Bu her iki goriise de, ashab ve tabiinden katilanlar olmustur. Irak fuka-hasmdan once Irak'ta yerlesen 
tabiiler Irak fukahasmm goriisiinii, Medine fukahasindan once Medine'de oturan ashab da Medine 
fukahasmin goriisiinii soylemislerdir. 2656 

2.§uf a Konusu Mallar: 

islam ulemasi -ev, diikkan, tarla gibi- akarlarda §uf a hakki bulundugunda miittefik iseler de, diger 
mallarda da §uf a hakki olup olmadigmda ihtilaf etmislerdir. 

MaliH mezhebinin hiilasasi, §uf a hakkmin tic cesit malda bulundugu merkezindedir; 

1- Ev, diikkan, bag, bahce gibi bizzat maksut olan gayri menkuller, 

2- Gayri menkul olan ve fakat -kuyu, hurma agaci koklerinin dikili bulundugu ortakh ve taksim 
edilmemis tarlalar gibi- bizzat maksut olmayip maksut olan mallara tabi olan gayri menkuller, 

3- Meyvalar gibi bu gayri menkullerden iiretilen mallar. Fakat imam Malik'ten, bu u?uncu cesit mallar 
hakkinda iki rivayet gelmistir. Tarlayi, ekmek i?in kiralamak ve kole ile kitabet akdini yapmak da 
bunun gibidir. 

imam Malik'ten, hamam ve degirmende de §uf a hakki bulunup bulunmadiginda degisik goriisler 
rivayet olunmustur. Bunlarin dismda kalan mallarda ise ki tasmilan esya ve hayvanlardir- imam 
Malik'e gore §uf a yoktur. imam Malike gore §uf a, yol ve ev arsalarinda da yoktur. 
imam Malik'ten, «Kiraya verilen evlerde, bakima verilen bag ve bahcelerde, baskasina verilen 
borclarda da §uf a var midir, yok mudur? Yani borclu olan kimse, o borca daha miistehak midir, degil 
midir?" diye iki rivayet gelmistir. 

Kendisi ile kitabet akdi yapilan kole hakkinda da aym ihtilaf vardir. Omer b. Abdiilaziz, bulundugu 
goriisiindedir. 

Rivayete gore Peygamber Efendimiz borcta §uf a ile hiikmetmistir 2657 imam Malik'in tabilerinden 
Esheb buna katilir. Ibnu'I-Kasim ise «Bor?ta §uf a yoktur» demistir. 

Fakat ibnu'l-Kasim ile Esheb, kitabet akdinde §uf a hakkinin bulundugunda -kole azatiama fazilet 
oldugu icin- ihtilaf etmemislerdir. 

islam fukahasmin cumhuru, §uf anin gayrimenkul mallara mahsus oldugu goriisiinde iseler de, bir 
cemaat «01culen ve tartilan seylerden baska, her malda §uf a vardir» demistir. imam Ebu Hanife de 
«Kuyu ve dol hayvaninda §uf a yoktur. Fakat arsa ve yollarda vardir» demistir, imam §afii de, arsa, yol 
ve kuyularda imam Malik'e uymussa da, imam Ebu Hanife ile birlikte meyvalarda onun goriisiine 
katilmamislardir. 

§uf anin gayrimenkul mallara mahsus oldugunu soyleyen cumhurun delili Peygamber Efendimiz'in 
buyurdugu sabit olan, 

«§uf a hakki ancak taksim edilmeyen mallarda vardir. Mallar taksim edilip de, hisseler arasinda sinir 
tayin edildikten ve yollar yapildiktan sonra artik §ufa yoktur» 2658 hadisidir. Zira bu ifadeden, §uf anin 
taksim edilebilen mallara mahsus oldugu manasi ?ikar. Peygamber Efendimiz sanki, «§ufa taksim 
edilebilen mallarda, taksim edilmeyinceye kadar vardir» buyurmustur. Bu ise, Delilii'l-Hitab yolu ile 
yapilan bir istidlaldir. Delilii'l-Hitab ile edilen istidlallann sihhatinde ise, her ne kadar islam 
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fiikahasi.ihtilaf.etmislerse de, burada Delilii'l-Hitab ile istidlal etmenin sihhatinde muttefiktirler. 

Suf anin her seyde bulundugunu soyleyenler de, Tirmizi'nin ibn Abbas (r.a.)'dan Peygamber 

Efendimiz'in buyurdugunu rivayet ettigi, 

«Satilan malda ortak kisi, o malda Sufa hakkina sahiptir ve Sufa her seyde vardir» 2659 hadisi \\c istidlal 
etmislerdir. Bunlar aynca, «Ortak ve komsular arasindaki anlasmazlik„her ne kadar gayrimenkul 
mallarin ortakliklari komsulugunda daha acik ise de, her seyde vardir» demislerdir. imam Malik de 
bunu diisiinerek gayrimenkul mallara tabi olan seyleri gayrimenkul mallarin yerine koymustur. 
«Kuyularda Sufa yoktur» diyen Ebu Hanife ise, rivayet olunan, 

«Hicbir kuyuda Sufa yoktur» 2660 hadisi ile istidlal etmistir. imam Malik ise, bu hadisi sahipsiz yerlerde 
acilan col kuyularina hamlederek, «Herhangi bir kimsenin mulku icinde olan kuyular hakkinda 
degildir» demistir. 2661 

3. Satin Aldigi Malda Baskasinin Sufa Hakki Bulunan Ki§i (Mesfu Aleyh): 

Satm aldigi malda baskasmin Sufa hakki bulunan kimseye gelince: Ulema, ortakh veyahut -komsuya 
da sufa hakki vardir, diyenlere gore- bitisik komsusu bulunan bir gayrimenkulu satin alma yolu ile 
iktisab eden kimse aleyhine Sufa davasi acilabildiginde muttefiktirler. 

Fakat satin alma yolu ile degil de -hibe gibi- bir baska yolla iktisab eden kimse hakkinda ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik'ten gelen meshur rivayete gore sufa ancak -satis, sulh, kadin mehri, 
cinayetlerin diyeti ve benzeriikti-sablarda ise, sufa yoktur, imam Safii de buna katilir. imam Malik'ten 
gelen ikinci rivayete gore ise -ister bedelli, ister hibe ve sadaka gibi bedelsiz olsun-biitun iktisablarda 
sufa vardir. Ancak bedelsiz iktisablardan miras miistesnadir. Zira miras yolu ile edilen iktisabda Sufa 
bulunmadiginda butun fuka-ha muttefiktirler. Hanefilere gore ise, satistan baska bir seyde sufa yoktur. 
Hanefilerin delili hadislerin zahiridir. £unku hadislerin zahirinden «Sufa ancak satilan malda vardir» 
diye anlasilmaktadir. Hatta hadisler bu hususta hassastirlar. Zira bazi hadislerde, 
«Ortagindan muvafakat almadan satmasin» 2662 diye gecmektedir.' 

Malikiler ise, bedelli iktisablann hepsini satisa kiyas etmislerdir. imam Malik'ten gelen ikinci rivayet 
de, sufa ile onlenmesi istenen huzursuzlugun bedelsiz iktisablarda da bulundugu diisiincesine 
dayanmaktadir. 

Ulema muttefiktirler ki, muhayyerlik saru ile satilan bir malda, satis kesinlesmedikce suf anin vacib 
olmadiginda muttefik iseler de, muhayyerlik yetkisinin yalniz aliciya verilmis olmasi halinde sufanin 
vacip olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Safii ile Kiife fukahasi, «Sufa vacib olur. ^iinkii satici 
kendi miilkiyetinden mall kesinlikle cikarmistir.» demislerdir. Kimisi de «Vacib olmaz. £unku alici, 
ziyana ugramasindan sorumlu degildir» demistir. imam Malik in tabilerinden bir cemaat bu 
goriistedirler. 

Ortaklardan birinin tarladaki hissesini bir baska tarla ile degistirmesi halinde de sufa var midir, yok 
mudur diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik'ten bu hususta uc rivayet gelmistir. Bir rivayete gore imam 
Malik «Vardir» bir rivayete gore «Yoktur» , bir rivayete gore de «Degistirme isi ortaklar arasinda 
olursa yoktur. Yabancilar arasinda olursa' vardir» demislerdir. 2663 

4. Sufa Hakkinin Ahnmasi: 

Bu riikne dair konusmamiz Sufa hakkina sahip olan kimse, satilan mali ne ile, ne kadar ve ne zaman 
alabilir diye- uc konudan ibarettir. 2664 

A- Bedel ve Pe§inlik-Vadelilik: 
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Ulema, §ufa hakkina sahib olan kimsenin, pesin bedelle satilan mall satildigi aym bedelle almak 
zorunda oldugunda miittefik iseler de, vadeli satilan mall yine ayni bedel ve vadeyle mi, yoksa ayni 
bedel ve fakat pesin olarak mi veyahut hangisini isterse onunla mi ahr diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik, «Eger zengin ise veyahut zengin bir kefil getirirse yine ay- 
ni bedel ve vade ile alabilir» demistir. imam §afii de, «§uf a hakkina sahip olan kimse muhayyerdir. 
Bedeli pesin vermek isterse suf a pesinlesir, vadeye birakmak isterse vadesi gelinceye kadar vadeli 
olur» demistir ki bu goriis ayni zamanda Kiife fukahasinin da goriisiidur. Siifyan Sevri ise, «Pesin be- 
delle almak zorundadir. £unkii mal sahibinin uhdesinden cikip alicinin uhdesine gectigi icin, bir ziyana 
ugradigi takdirde ihtilafa sebeb olur» demistir. 

«§uf a -satistan baska- diger bedelli iktisablarda da vardir» diyenler, «Eger bedelin -hulu'da verilen 
karsilik gibi- belli bir miktari yoksa, §uf a hakkina sahip olan kimse malm kiymetini vererek mall ahr. 
Eger -para veyahut olciilen veya tartilan bir sey olmamakla beraber- kiymetlendirilmesi mumkiin olan 
bir seyse, o seyin kiymetini. vererek mail ahr. Eger bedel, seriatca miktari belirtilmis bir sey ise, o 
belirtilmis olan miktari vererek mall ahr. Mesela; Eger kisi, herhangi bir kimsenin basini kirdigi icin 
ona diyet olarak, gayrimenkuldeki hissesini vermis ise, -bas kirmanin diyet miktari yaranin durumuna 
gore seriatca belirtilmis oldugu icin -gayrimenkule ortak olan kimse, seriatin belirtmis oldugu miktari 
vererek ondaki hisseyi kendisi ahr» demislerdir. 2665 

B- AhnacakMiktar: 

Malm ne kadarini alabilir konusuna gelince; §uf a hakkina sahip olan kimse ya bir kisidir, ya birden 
50k kisilerdir. Bu her iki durumda da mail satin alan kimse de ya bir kisidir, ya birden 50k kisilerdir. 
Eger hem §uf a hakkinda sahip olan, hem mail satm alan, birer kisi iseler, §uf a hakkina sahip ojan 
kimsenin ya malm hepsini almak, ya §uf a hakkindan vazgecmek zorunda oldugunda ihtilaf yoktur. 
Fakat eger mail satin alan kimse, bir, kisi olup da §uf a hakkina sahip olanlar birden 50k kisiler olursa, 
o zaman fukaha buna iliskin iki mes'elede ihtilaf etmislerdir: 

1- §ufa hakkina sahip olanlarin, §uf a ile aldiklari mail aralarmda ne sekilde taksim etmeleri gerekir? 

2- Her birinin maldaki otakhgimn sebebi -mesela irsen kendilerine kalan tarlanin, kimine, asabe, 
kimine de, sehim (pay) oldugu icin kalmasi hali gibi -ayri olursa, birbirini sufa hakkindan dusiiriirler 
mi dusurmezler mi? 2666 

1. §ufa Konusu Malm B61u§umu: 

imam Malik, imam §afii ve Medine fukahasinin cumhuru, «Ana malda 

herkesin hissesi ne kadarsa, §ufa ile aldiklari mail da ona gore aralarmda paylasirlar. Mesela: Ana 
maldaki hissesi iictebir olan kimse, §ufa ile aldiklari malm ii^tebirini, ana maldaki hissesi dortte bir 
olan kimse de, §ufa ile aldiklari malm dortte birini ahr» demislerdir. Kiife fukahasi ise, «Ana maldaki 
hisse miktarlari ne olursa olsun, §ufa ile aldiklari mail aralarmda esit olarak paylasirlar. Hissesi 50k az 
olanlar bunda esittirler» demislerdir. 

Medine fukahasinin goriisii, «§ufa, viicubu ana maldaki miilkiyete dayanan hak olduguna gore, 
maldaki mulkiyetlerinin, orani ne ise, §ufa ile aldiklari malm ona gore tevzi' edilmesi lazim gelir. Nasil 
ki kiraya yerilen ortakh malm kirasi ortaklarin maldaki hisselerine gore ve isletilmekte olan ortakh 
sermayenin kari da ortaklarin sermayedeki hisselerine gore tevzi edilir. Ayrica §ufa, ortakhkta sik sik 
goriilen anlasmazhk zararini onlemek i?in vaz' edilen bir hukumdur. Anlasmazhgm zaranni ise, herkes 
esit miktarda degil, maldaki hissesine gore gormus olur. O halde §ufa ile aldiklari mal da ona gore 
aralarmda tevzi edilmelidir» yargisina dayanmaktadir. Hanefiler ise, «§ufa, ana maldaki miilkiyete 
dayanan ve ana maldaki hisselerin cokluk ve azhgi ile degismeyen, yani ana maldaki hisse az da olsa, 
50k da olsa, vacib olan bir haktir. O halde ana maldaki hisselerin miktari ne olursa olsun, §ufa ile 
aldiklari mail aralarmda esit olarak tevzi etmeleri gerekir» demislerdir. Bunlar herhalde bunu da, birkac 
ortak arasinda musterek olup da, bir ortagin kendi hissesini azatladigi koleye kiyaz etmislerdir. Zira bir 
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ortak kendi hissesini azatladigi zaman, diger ortaklarin hisseleri de -azlik ve cokluklarma ba- 
kilmaksizin- azatlarnis olurlar. 2667 



2. Miras^i Ortaklarin §ufa Hakki: 

Ulema, asabe olan ortaklar, sehim (pay) sahibi olan ortaklarla birlikte Suf aya girerler mi, girmezler mi 
diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Sehim sahibi olan ortaklardan biri hissesini sattigi zaman diger sehim sahibi olan 
ortaklar, asabe olan ortaklardan daha once Suf a'ya hak sahibi olup asabe olan ortaklar onlarla birlikte 
Suf a'ya girmezler. Fakat sehim sahibi olan ortaklar asabe olan ortaklarla birlikte Suf a'ya girerler. Me- 
sela: Iki kizi ve iki amcaoglu bulunan bir kimse olup de kendisinden bir tarla kaldigi zaman, eger 
kizlanndan biri hissesini satarsa, amcaogullan degil, diger kizi satilan hissede Sufa hakkma sahiptir. 
Fakat eger amcaogullan ndan biri hissesini satarsa, iki kiz da diger amcaoglu ile birlikte, satilan 
hissenin Suf a'smda ortaktirlar» demistir, ki ibnu'l-Kasim da bu goriistedir. Kiife fukahasi ise, «Ne 
sehim sahibi olan ortaklar asabe olan ortaklarla, ne de asabe olan ortaklar sehim sahibi olan ortaklarla 
Suf a'ya girerler. Ancak sehim sahibi olan ortaklar birbirleriyle birlikte Suf a'ya girerler» demislerdir. 
Eshebde bu goriistedir. imam Safii de iki kavlinden birinde, «Ortaklar ister sehim sahibi, ister asabe 
olsunlar, birbirleriyle birlikte Suf a'ya girerler» demistir. imam Safii'nin tabilerinden Miizem, onun bu 
gomsiinu benimsemistir, aym zamanda imam Malik'in tabilerinden Mugire de buna katilir. 
imam Safii, Peygamber Efendimizin asabe ile sehim sahibi olan ortaklar arasinda -aralarmda ayirim 
yapmaksizin- Suf a ile hukmetmesine dayanmistir. Sehim sahibi ortaklan asabe ortaklardan ayiranlar 
ise, bu iki sinif ortakligi, ayri ayn sebeblerden ileri geldigi icin, ayn ayri mallardaki ortakliklara kiyas 
etmislerdir. Sehim sahibi olan ortaklara ortak kilmayanlar ise, kiyasa uymayan bir istihsan 
yapmislardir. Bu istihsanm sebebi de, sehim sahibi olanlann mirasta asabeden once gelmeleridir. 
Mali satm alanlar iki veyahut ikiden 50k kisiler olup da Suf a hakkina sahip olan kimsenin, bunlarin 
birisinden almak, digerinden almamak istenmesi haline gelince: 

ibnu'i-Kasim «Ya ikisinden de ahr, ya hakkmdan vazgecer», imam Ebu Hanife ile tabileri ve imam 
Safii ise, «Hangisinden isterse alabilir» demislerdir, ki Esheb de bu goriistedir. Fakat uc ortaktan ikisi 
hisselerini satip da uciincu ortak yalniz birisinin hissesini almak isterse, imam Ebu Hanife: «Caiz 
degildir», imam Safii «Caizdir» demistir. 

Satilan malm ortaklan birden 50k olup da, bu ortaklardan yalniz biri Suf a hakkini kullanmak ister ve 
digerleri de kendi haklanni ona verirlerse, cumhyr «Alici ona 'Ya hepsinin hissesini alirsin, ya hi? 
almazsin' diyebilir ve eger alici muvafakat etmezse, Suf a'yl parcalayip yalniz kendi hissesini is- 
teyemez» demistir 

imam Malik'in tabilerinden Asbag da, «Eger diger ortaklar aliciya aciyarak ondan almak istemezlerse, 
Suf a hakkina sahib olan kimse, yalniz kendi hissesini alabilir» demistir. 

Maliki ulemasi muttefiktirler ki satis sirasmda ortaklardan biri hazir bulunmazsa, digeri yalniz kendi 
hissesini isteyemez. Hazir olmayanin da isterse hissesini ahr, isterse almaz. 2668 

C- AhnmaZamani: 

Suf a hakkinin ne zaman almabildigi konusuna gelince: Suf a hakkina sahib olan kimsenin iki hali 
vardir: Ya satis sirasmda hazirdir, ya degildir. Eger hazir degilse, ortagin kendi hissesini sattigini 
isitmedigi siirece Suf a hakkinin dusmediginde miittefiktirler. Ancak heniiz gelmemisken isittigi zaman 
eger bir sey soylemezse Suf a hakki diiser mi, diismez mi diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi diiser, kimisi 
dusmez demistir, ki imam Malik'in gorusii budur. 

usuliine daha uygundur. £unku imam Safii'ye gore herhangi bir kimsenin soylemedigi bir sozii ~o soze 
razi oldugunu gosteren belirtiler bulunsa bile-soyledigi iddia edilemez. Fakat imam Safii kanaatimce 
hadise dayanmistir. 

Suf a'nin sihhatini gerektiren riikiin ve sartlarina dair konusmamiz iste bu kadardir. Simdi de sira Suf 
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a'nin hukiimleri hakkinda konusmaya gelmis bulunmaktadir. 



123. §uf a'nin Hukiimleri 

Bu hukumler coktur. Fakat biz sadece Fukaha arasinda ihtilafli bulunan meshur hukiimleri ele alacagiz. 

2670 



1. §uf a Hakkinda Mirascihk: 

Bu hiikumlerden biri, Suf a hakkinin, adamin olumu ile varislerine kalip kalmadigi meselesidir. 
Kiife fukahasi «Suf a hakki -satilamadigi gibi- sahibinin oliimuyle varislerine de kalmaz» demislerdir. 
imam Malik ile Hicaz ulemasi ise, Suf a'yi mallara kiyas ederek, «Suf a hakki da sahibinin oliimuyle 
varislere kalan bir seydir» demislerdir. Bu gibi mes'elelerde ihtilafin sebebi, kusurlu goriilen malm 
sahibine geri verilebildigi meselesine dair bahsimizde gecti. 2671 

2. §uf a Hakkinda Sorumluluk: 

Biri de, Suf a hakkina sahip olan kimsenin uhdesinin, aliciya mi, saticiya mi ait oldugu mes'elesidir. 
imam Malik ile imam Safii, «Aliciya aittir», ibn Ebi Leyla da «Saticiya aittir» demislerdir. imam 
Malik <<£unkii akid tamam olduktan ve mal alicinin miilkiyetine girdikten sonra Suf a hak olur. Bunun 
icin aliciya ait olmasi lazim gelir» demistir. 

ikinci grup da, «Suf a, bizzat malm satisi ile hak olur. Bunun icin, yapilan satis akdi §uf a ile bozulup 
§uf a'nin kendisi, satici ile bir yeni satis akdi olur» demislerdir. 

Ulemadan, ikale'nin yeni bir satis akdi oldugunu soyleyenler ile, eski satis akdinin feshi oldugunu 

soyleyenlerin her iki grubu da, ikale ile §uf a hakkinin diismedigi hususunda miittefiktirler. Fakat 

imam Malik'in tabileri §uf a hakkina sahip olan kimsenin uhdesi, ikale'de aliciya mi aittir, yoksa §uf a 

hakkina sahip olan kimse bu hususta muhayyer midir diye ihtilaf etmis- elerdir JI 

sen"bir -hafeka A S&hi}) olamam»- imam §§afaiile imaasiMu Hanife ise- A Alici. gayrimerikidide-'esee 

meydan Srgetirmek-; 16 kasim jslerah|s:aikiri — Onun iciit§iaf a hakkina- sahii A el A ii-idmse, eseort 

yerin- 

bile-n~kimsenin 
EKSiK. 

3. Alicinin Gayrimenkul Tassarrufu. 

EKSiK. 

4. §uf'a Anla§mazhklari 

EKSiK. 
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38. KISMET 



(Mallarin ve Menfaatlerin Boliisiimii) KtTABI 

Bu bahis «Taksimde yakinlar, yetimler ve diiskiinler bulunduklari zaman ondan onlara verin» 2672 ve 
«Ana babanin ve yakmlarin biraktiklarmdan erkeklere bir hisse vardir. Ana babanin ve yakinlarm 
biraktiklarindan kadinlara da bir hisse vardir. Bu hisse, kalan malm azinda da cogunda da bulunan 
belirli bir hissedir» 2673 ayet-i kelimeleriyle Peygamber Efendimiz'in, 

«(Peygamberligimden once) Cahiliyyet devrinde taksim edilen herhangi bir mesken, taksim edildigi 
cahiliyyet usulii uzerinde birakilir. Taksim edilmemisken tslam'in yetistigi meskenler ise, islami usule 
gore taksim edilir.» ( 2674 hadisine dayanmaktadir. 

Bu bahse dair konusmamiz tic baba ayrilmaktadir. Birinci bab: Taksimin kisimlari, ikinci bab: Hangi 
seylerin taksim olunup, hangi seylerin taksim olunamadigi, taksim olunan seylerin de nasil taksim 
edilmesi gerektigi ve sartlarinin neler oldugu, Uciincii bab da: Taksimin hiikumleri hakkindadir. 
retiyle aralarinda esitlik saglandiktan sonra herkesin kendi istegiyle hisselerinden birini almasi caiz 
oldugu gibi, hisse sahipleri arasinda kura cekmek de caizdir. Ulema -her ne kadar bu taksimin 
sartlarinda ve cari oldugu tasinilmaz malm cinsinde ihtilaf etmislerse de- ozet olarak bunda 
miittefiktirler. Zira taksimi istenen mal ya bir sey, ya birden cok seyler olur. Eger bir sey olursa ve 
parcalara ayrilmasiyla menfaat: azalmiyorsa, nitelik bakimindan aym olan esit parcalara bolunmesinin 
caiz oldugunda ihtilaf yoktur ve hisse sahipleri bu taksimi kabule zorlanirlar. Fakat parcalara ayrilmasi 
ile menfaati azalan seyin taksiminde imam Malik ile tabileri ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Parcalara 
boliinmesiyle -her birine bir ayak boyu kadar hisse diismesi hali gibi- tamamen menfaatsiz bir duruma 
gelse bile, hisse sahiplerinden birinin istegi iizerine taksim edilir» demistir ki onun tabilerinden Kinane 
de bu goriistedir, imam Ebu Hanife ile imam Safii de buna katilir. Delilleri de yukaridaki ayet-i 
kerimede gecen, «Bu hisse» kalan malirr azinda da, cogunda da bulunan belirli bir hissedir» 
2675 s6zudur. Ibnu'l-Kasim ise, «Taksimin caiz olmasi icin -her ne kadar her bir hissede deger 
bakimindan bir azalma olsa bile- parcalara aynlmasi yiiziinden hisse sahiplerinin zarar gormemesi ve 
hisselerin menfaatsiz duruma gelmemesi sarttir» demistir. ib-nu'I-Macisun da, «Eger her biri, kendisine 
diisen hisseden menfaat gorebili-yorsa -bu menfaat, ortaklik halindeki menfaatten ayri veyahut daha az 
da olsa taksim edilir» demistir. imam Maik'in tabilerinden Mutarrif de, «Eger hisselerin hi?birinde 
menfaat kalmazsa taksim edilemez. Fakat eger bir kisminda menfaat bulunup bir kisminda 
bulunmazsa, o zaman -ister hissesi cok olan ister az olan kimse taksimi istemis olsun- taksim'edilir ve 
digerleri de taksime zorlanirlar» demistir. Kimisi de «Eger hissesi az uian kimse taksim isterse, digeri 
taksime zorlanir. Fakat eger hissesi cok olan kimse isterse, digeri zorlanmaz» demistir. Kimisi de 
bunun tarn tersini soylemistir. Fakat bu goriis zayiftir. 

Bir mal eger taksim edildigi zaman -hamam gibi- menfaati bir baska menfaata doniisiiyorsa, 
ortaklardan birinin istegi iizerine taksim edilir mi edilemez mi diye ettikleri ihtilaf da bu babtandir. 
imam Malik, «Ortaklardan biri istedigi zaman, taksim edilir» demistir, ki Esheb de bu goriistedir. 
ibnu'l-Kasim ise «Taksim edilemez» demistir. imam Safii de buna katilir. «Taksim edilemez» 
diyenlerin delili, Peygamber Efendimizin, 

«islam'da ne kimseye zarar vermek vardir. Ne de zarari kabullenmek...» 2676 hadisidir. Taksimin cevazini 
benimsemis olanlar da, yukanda gecen «Bu hisse kalan malm azinda da, cogunda da bulunan belirli bir 
hissedir» ayet-i kerimesine dayanmislardir. «Taksim edilemez» 
diyenlerin delillerinden biri de Cabir'in babasindan rivayet ettigi, 

«Varisler kendilerine kalan bir mall paylara ayiramazlar. Meger boliisebilen bir sey ola...» 2677 hadisidir. 
Taksimi istenen malm birden ?ok akarlar olmasi haline gelince: 

Bu akarlarin hepsi ya aym cinsten, ya cinsleri degisik olur. Aym cinsten olduklari zaman, ulema ne 
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sekilde taksim edilmesi gerektiginde ihtilaf etmislerdir, imam Malik «Her birisine ayn ayn deger bicilir 
ve hisseler arasinda esitlik saglandiktan sonra kura cekilir» demistir. imam Ebu Hanife ile imam §afii 
ise, «Her biri ayn ayn b6lusulur>> demislerdir. imam Malik «Cunkii her birinin ayn ayn bolusumiinde 
ortaklann zaran daha coktur» diye sebep gostermistir. Digerleri de «Her biri digerlerinden ayn ve tek 
basina birer maldir. Nitekim §uf a hakki da her birine ayn ayn taalluk eder. Bunun icin ayn ayn taksim 
edilmeleri lazim gelir» demislerdir. 

Akarlann -bir kismi bina, bir kismi bag, bir kismi tarla olmasi hali gibi-cinsleri degisik oldugu zaman 
ise, kura ile taksim edilmesi gerektiginde ihtilaf yoktur. 

Maliki ulemasi, meyvalan olgunlasmaya yiiz tutan bir bahcenin taksim edilebilmesi icin, meyvalann 
taksim disi birakilmasinin sart oldugunda miittefiktirler. Cunkii eger meyvalarla birlikte taksim edilirse, 
MUZABENE demek olan yiyecek maddesinin yiyecek maddesiyle agac iizerinde satisi kabilinden olur. 
Fakat meyvasi heniiz olgunlasmaya yiiz tutmayan bahcenin taksiminde ihtilaf etmislerdir. Ibnu'l-Kasim 
olgunlasmaya heniiz yiiz tutmayan hurmalann, asisi yapilmazdan once taksimini kesinlikle caiz 
gormemis ve buna «Cunkii yiyecek maddesinin yiyecek maddesiyle, birbirinden fazla olarak satisi 
kabilinden olur» diye sebep gostermistir. Ibnu'l-Kasim aynca «Bunun icindir ki imam Malik, heniiz 
olgunlasmayan hurmalari hurma ile ne veresiye, ne de pesin olarak satin almayi caiz gormemistir. Asi 
yapildiktan sonra olmasini da caiz gormemis, ancak «Eger herbiri digerine 'Meyvalar-dan benim 
hisseme diisenler taksime girsin, diismeyenler ortaklik mall kalsin' diye sart kosarsa, o zaman caiz 
olur» demistir. 

Kur'a usulii ile mal taksim etmenin sekli de soyledir: Evvela mes'elenin hesabi yapilir ve eger herhangi 
bir payda kesir bulunuyorsa, kesirsiz olarak taksim mumkun oluncaya kadar carpmaya devam edilir. 
Ondan sonra, eger taksimi istenen mal -faraza- bahce ise, her yerine ayn ayn olarak ve topraginin 
ozelligi iie icindeki agaclann evsaf ve cesitlerine gore deger bicilir. Ondan sonra hisseler arasinda, 
bicilen degerlere gore esitlik saglamaya calisilir. ^ un ku? bazan herhangi bir bahce veya tarlanin bir 
yeri, miktar bakimindan ii? kati olan bir baska yerinden deger bakimindan daha ustun olur. iste biitiin 
bu isler goriildiikten ve hisseler arasinda esitlik saglandiktan sonra, ya ortaklardan her birinin adi bir 
kagida yazilarak katlanir ve kagitlar, hangi adin hangi kagitta yazili oldugunu bilmeyen bir 
kimse.tarafindan hisselere ayrilan yerlere atilir. Artik kimin adi hangi yere diismus ise, o yer o 
kimsenin olur, ya da yerlerin adlan degisik kagitlara, yazilip katlandiktan sonra kagitlar bir torbaya 
koyulur ve her bir ortak elini torbaya sokup kagitlardan birini ceker. Kagitta hangi yerin adi yazili ise, 
o yer ona diismus olur. §ayet hissesi bir paydan fazla ise, elini bir daha torbaya koyarak bir kagit daha 
ceker ve hissesi tamam oluncaya kadar torbadan kagitlari cekme isi devam eder. iste kur'a usulii ile 
mallarin taksim sekli boyledir. Fukaha bu kur'a usuliinii, mallarini paylasan ortaklardan herhangi biri 
itiraz etmesin diye vazetmislerdir. Esasen seriatta Kur'an'in mesruiyetine dair bircok deliller de 
bnllmmaktadir. Bunlardan biri,. Yunus. Peygamber'in .olayim anlatan "Gemide olanlarla karsilik!: 
kur'a cekmisti de yenilenlerden olup denize atilmisti" 2678 ayet-i kerimesidir. Biri de «Meryem'in 
bakimmi hangisi iizerine a!aeak diye kur'a oklanni atarlarken sen yanlarinda degildin» 2679 ayet-i 
kerimesidir. Sunnetten de, bir adamin olecegi sirada alti tane kolesini azat ettigini ve fakat bu kolelerin 
degeri adamin biraktigi malm ii?tebirini astigi i?inPeygamber -Efendimiz'in bu koleler arasinda kur'a 
cektigine dair sabit olan hadis 2680 de, kur'anm mesrulugunu gosteren delillerden biridir. 
ister hisselere deger bicilip aralannda esitlik saglansin, ister bu is yapilmadan, ortaklardan her birinin, 
karsilikh nza ve kendi istegiyle hisselerden-birini almasi suretiyle olan taksim de -yukanda ge?tigi 
iizere- caizdir. Ciinkii taksim de, esasinda bir satis oldugundan, satista caiz olan hususlar taksimde de. 
caizdir. 2681 

2. E§ya ve Hayvanlarin Taksimi: 

Fukaha, iki kisinin, aralanndamiisterek bulunan tek bir. esyayi «veyahut te)c,bir hayvanin -ikiye 
boliindiigii takdirde bir ise yaramayacagi i?in- bOUV siilemediklerinde miittefiktirler. Fakat eger 
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birbirleriyle anlasamayrp ortakliklarini siirdiirmek istemezlerse, ortaklardan biri digerine «Ya sen 
hisseni; bana sat„ya ben sana satayim» diyebilir mi, diyemez mi diye ihtilaf etmisler-. dir. imam-Malik 
ile tabileri, «Digeri, ortaginin bu.teklifini kabul etmeye mec.bur olup ona 'Ben.ne satarnn,ne alinm' 
diyemez».demislerdir. Zahiriler-de-«.M€cbur. degildir ve bunu diyebilir. £unkii herhangi,bir kimsenin 
malini, elinden zorla,almak.usule gore caiz degildir. Meger.kitab, siinnet veyahut icma'dan cevazini 
gosteren bir delil bulunsun, ki burada boyle bir delil yoktur» demislerdir. imam Malik ise «Eger bu 
adami ortaginin teklifmi kabule mecbur kilmazsak, her ikisi icin de zarar olur» demistir. imam Malik'in 
bu delili, mursel olan kiyas kabilindendir. Miirsei kiyasi ise, imam Malik'ten baska fukahadan 
hicbirinin kabul etmedigini bircok yerlerde, soylemis bulunuyoruz. Fakat ne var ki mursel kiyasa 
basvurmak -burada oldugu gibi- bazi yerlerde zaruret olur. 

ikrkisi arasmda miisterek bulunan malm birden 50k esya veyahut hayvan olmasi haline gelince: 
Biitun ulema, bu durumda karsilikh nza ile taksimin caiz oldugunda :-fniittefik iseler de, esyalara deger 
bigilip aralarinda esitlik saglamak ve kur'a s A ekrnek suretiyle de taksim caiz midir, degil midir diye 
ihtilaf etmislerdir. *imam Malik ile tabileri, «Esyalann hepsi aym cinsten oldugu zaman caizdir» 
udemislerse'de, Abdiilaziz b. Ebu Seleme ile Ibnu'l-Macisun bunu da caiz gormemislerdir, imam 
Malik'in tabileri de, hangi seyler'ayni cinsten sayilip kfeir'a ile caiz degildir diye ihtilaf etmislerdir. 
Esheb bunda, selem yolu ile birbirleriyle satilip s anlam amayi olcu kabul etmistir. Ibnu'l-Kasim ise, 
degisik ?goriisierde bulunup bir kez, «Selem yolu ile birbirleri ile satilmasi caiz olrria-'yan seylerin 
kur'a ile taksimi caizdir» diyerek taksimi selemden hafif gor-": mustur. Bir kez de «Selem yola ile 
satilmasi caiz olmayan seylerin kur'a ile 1 taksimi caiz degildir» demistir. Kimisi de «Esasinda ibnu'l- 
Kasnrim goriisii, taksimin selemden hafif oldugu yolundadir. Taksimi selemden agir gordugii A zannmi 
veren birtakim mes'eleleri varsa da, bu mes'eieleri ikinci kaidesine %6re te'vif etmek mumkundur» 
demistir. ibn Habib de «ipek, sun'i ipek, pa-' mnk ve keten gibi biribirine yakin olan cinsler kur'a ile 
taksim edilebilirler» /demistir. Esheb de «Eger iki ortak da razi olurlarsa, degisik cinslerin kur'a ile 
taksimi caizdir» demistir. Fakat bu, zayif bir gorustiir. £unku garar karsilikh !riza ile caiz olamaz. 2682 

3: Olciilup Tatulan MallunnJrPaksimi 

Lahmi'den bask&biitmY ulema, olciilen veyahut 1 tartilan mallan-kur'a'ile taksim etmenin caiz 
olmadiginda miittefiktirler. Olciilen mal da ya bir cins, 3ya birden 50k cinsler olur. Bir cins oldugu 
zaman eger ortaklardan biri olculerek veyahut tartilarak taksimini isterse, hisseler arasinda olcu 
veyahut tarti Uleesitlik saglamanin sart oldugunda ihtilaf yoktur. §ayet ikisi karsili ki rrizk ":ile 
hisselerin biribirinden fazla olmasini kabul ederlerse, o zaman -ister'riba->ya tabi olan, ister olmayan 
cinsten olsun- hissdlerin birbirinden fazla olmasi (caiz oldugu gibi, miktan belli olan ve olmayan 
olcekle olcmek de caizdir. Fa-;kat goturu, yani olcusuz ve tartisiz taksim etmek caiz degildir. 
Olculen malm birden 50k cinsler olmasi haline gelince: 

Eger birbirleriyle, biribirinde fazla olarak satilmasi caiz olmayan cinsler ise, olculen seye cevrede 
taninan olcekle ve tartilan seye de cevrede taninan terazi ile taksim edilmesi gerekir. Bu da imam 
Malik'in mezhebine goredir. £unku imam Maiik «Eger cinsleri degisik olan iki sey -bugday ile arpa 
gibi- menfaat bakimindan biribirine yakin iseler, birbirleriyle biribirinden fazla olarak satilmalari caiz 
degildir» demistir. 

Eger birden 50k olan cinsler birbirleriyle, biribirinden fazla olarak satilmasi caiz olan seyler ise, 
hisseler arasinda esitlik saglamak suretiyle de, birbirinden fazla olarak da taksimleri caizdir. Bu cevaz 
icin de imam Malik'in mezhebinde karsilikh nza sarttir. 

iste buraya kadar olan konusmamizin hepsi mallarin taksimi hakkindadir. §imdi de bu bahsin ikinci 
kismi olan, menfaatlann taksimi bahsine geciyoruz. 2683 

2. Menfaatlann Taksimi: 

ibnu'l-Kasim'a gore menfaatlann taksiminin kur'a usulii ile yapilmasi caiz olmaz, ortaklardan birinin 
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menfaat taksimini istemesi iizerine diger ortak kabule zorlanamaz. imam Ebu Hanife ile tabileri ise, 
«Menfaat taksimine de, bir ortagin istemesi iizerine digeri zorlanir» demislerdir. 

Ulemaya gore menfaatlann -taksimi iki sekilde olur: Ortaklar ya, arala-nnda miisterek bulunan bir mall 
her biri belli bir sure icin kullanmak, ya da her biri aralarinda miisterek bulunan malm bir kismini 
gecici bir siire icin kullanmak iizere, anlasirlar. Ornegin: Aralannda miisterek bir kole bulunan iki 
ortaktan her biri, koleyi bir hafta calistirmak iizere anlasirlarsa, menfaat taksiminin bilinci sekli olur. 
Eger koleleri iki tane olup her biri kolelerden birini -bir hafta, on gun veyahut bir ay gibi- gecici"bir 
siire icin calistirmak iizere anlasirlarsa, menfaat taksiminin ikinci sekli olur. Maliki ulemasi birinci 
sekilde iizerinde anlasilmasi caiz olan siirenin miktari hakkinda ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile 
tabileri, «Eger miisterek olan mal -kole, hayvan ve benzeri- akar olmayan bir mal olursa, ister isletmek, 
ister kendi isinde calistirmak icin olsun, uzun siire iizerinde anlasmak caiz degildir. Fakat kisa siire icin 
caizdir. Akar olan mallarda ise, ister isletmek, ister kendisi kullanmak. icin olsun, uzun siire caizdir» 
demislerdir. Ancak akar olmayan mallarda caiz oldugunu soyledikleri kisa siirenin miktarmda ihtilaf 
etmislerdir. Kimisi «isletmek icin bir giinden fazla caiz degildir», kimisi «Cansiz olan esyada bir gun 
caiz ise de, kole ve hayvanlarda bir gun bile caiz degildir» demistir. Kendi isinde calistirmak icin ise, 
kimisi «Bes giin», kimisi «Bir ay veyahut bir aydan biraz fazla da olsa, caizdir» demistir. 
ikinci sekle gelince: Kimisi «Evlerde bizzat oturmak veyahut tarlalari bizzat ekmek icin, caizdir. Fakat 
ev olsun, tarla olsun, kiraya vermek icin uzun siire iizerinde anlasmak caiz degildir» demistir. Kimisi 
de, bu sekli birinci sekle kiyas ederek uzun siirenin bunda da caiz oldugunu soylemistir. Kole ve 
hayvanlar hakkindaki ihtilaf ise, birinci sekilde oldugu gibi bu sekilde de mevcuttur. 
Taksimin kisimlan olan mal taksimi ile menfaat taksimi, bu iki taksimin cesitleri ve her birinin sihhat 
ve fesat sartlan hakkindaki konusmamiz burada sona ermis oldu. Bundan sonra taksimin hukumleri 
hakkindaki konuya geciyoruz. 2684 

125. Taksimin Hiikiimleri 

Taksim de -satis akdi gibi- pismanlik duymakla bozulmayan bir akidiir. Taksimden sonra, ortaklardan 
herhangi biri hicbir sebep gostermeden «Ben kabul etmem» diyemez. Ancak bunu diyebilmesi icin bir 
sebeb gostermesi gerekir. Bu sebebler de -taksimde aldanmis olmasi, kendisine diisen hissenin kusurlu 
bulunmasi veyahut baskasinin mall oldugunun anlasilmasi olmak iizere- tic tanedir. 
Taksimde aldanmis olmak Maliki mezhebinde ittifakla -kur'a ile yapilan taksimden baska- herhangi bir 
taksimin bozulmasi icin sebeb gosterilemez. Ancak satista aldanmanm satis akdi iizerinde miiessir 
oldugunu soyleyenlere gore, aldanmanm taksim akdi iizerinde de miiessir olmasi lazim gelir 0=0. 
Kendisine diisen hissenin kusurlu bulunmasina gelince: 

Ibnu'l-Kasim «Taksimden sonra hissede kusur goriildiigii zaman, kusurlu goriilen kisim ya hissenin 
yansindan fazladir, ya yansindan azdir. Yansindan fazla oldugu zaman da diger ortagin hissesi ya 
elinden cikmis, ya hala elindedir. Eger elinden cikmis ise, kendi hissesini kusurlu bulan ortak onu 
tekrar ortakliga geri verir ve ortagina diisen hissenin taksim giiniindeki degerinin yansini alir. Eger 
heniiz elinde ise, taksim bozulup ortaklik tekrar geri doner. Hissenin yansindan azi kusurlu goriildiigii 
zaman ise -ister diger ortaga diisen hisse heniiz elinde bulunsun, ister cikmis olsun- yalniz kusurlu 
goriilen kisim ortakliga geri doner ve ortagina diisen hisseden o kisma tekabiil eden miktarin taksim 
giiniindeki degerinin yansini alir» demistir. 

Abdiilaziz ibn Macisun da «Herhangi bir hissenin kusurlu bulunmasi, yalniz kur'a ile yapilan taksimin 
bozulmasi icin sebeb gosterilebilir. Karsilikh nza ile yapilan taksimler, hisselerden birinde kusur 
gormekle bozulamazlar. £unku karsilikh nza ile yapilan taksim de satis hiikmiindedir. Kur'a ile yapilan 
taksim ise, ortaklardan birinin aldanmasi ile bozulduguna gore, herhangi birinin hissesinde kusur 
goriilmesiyle de bozulmasi lazim gelir» demistir. 

ip) Hanefi mezhebine gore, fahis bir aldanma varsa, taksim bozularak yeniden adalet iizere yapilir. 
Aynca taraflar kendi rizalariyla yeniden ortak olabilirler. 
Hisselerden birinin baskasina ait oldugunun anlasilmasina gelince: 

ibnul-Kasim «Bu da, herhangi bir ortagin kendi hissesinde kusur gormesi gibidir. Yani eger baskasinin 
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mall oldugu anlasilan kisim, hissenin yansindan 50k ise ve diger ortaga diisen hisse de heniiz elinde 
duruyorsa, taksim bozulup ortaklik tekrar geri doner. Eger elinden cikmis ise, baskasina ait oldugu 
anlasilan kismin taksim giiniindeki degerinin yarisini kendisinden alir. Eger baskasina ait oldugu 
anlasilan kisim, hissenin yansindan az ise, o zaman -ister diger ortaga diisen hisse elinde oldugu gibi 
dursun, ister elinden cikmis olsun- yalniz bu kismin taksim giiniindeki degerinin yansi diger ortaga 
lazim gelir» demistir. 

imam Muhammed b. Hasan da «Kur'a ile yapilan taksimler, hisselerden birinin baskasina ait oldugu 
anlasihrsa bozulurlar. £unku bir hisseden herhangi bir seyin bir baskasina ait oldugu anlasilinca, 
hisseler arasinda bulunmasi gereken esitligin saglanmamis oldugu anlasilir» demistir. 
Nasil ki ibn Macisun da bunu, hisselerden birinin kusurlu goriildugu zaman soylemistir. Fakat -tereke 
sahibinin herhangi bir kimseye borclu bulundugu veyahut terekeden herhangi bir seyi bir kimseye 
vasiyet ettigi, ya da yeni bir varisin ortaya ciktigi hallerde oldugu gibi- hisselere taksimden sonra 
herhangi bir hakkin taalluk etmesi halinde Maliki ulemasi, taksim bozulur mu, bozulmaz mi diye ihtilaf 
etmislerdir. imam Malikin mezhebinde meshur olan goriis sudur: Tereke sahibinin borclu oldugu 
anlasildigi zaman -hisseler ister heniiz varislerin elinde oldugu gibi dursun, ister tabii bir afete ug- 
rayarak, ister baska sekilde ellerinden cikmis olsun- taksim bozulur. Meger varisler, ortaya cikan bore 
veyahut vasiyeti kendileri vermis olsunlar. 

Kimisi «Taksim ancak, hisseler varislerin elinde durdugu ve herhangi bir tabii afete ugramadigi zaman 
bozulur. Hisse si, tabii bir afete ugramak suretiyle elinden cikan kimse ise, ne kendisi tereke sahibinin 
borcunu vermek zorundadir, ne de tereke sahibinin borcunu odeyen diger varislerin elinde kalan 
hisseden bir sey isteyebilir» demistir. 

Kimisi «Varisler bor? veya vasiyeti iizerlerine alsalar bile yine taksim bozulur. £unku Cenab-i Hak 
miras ayetinde her bir varise ne kadar hisse diistugunii beyan buyururken 'Edilen vasiyyet veyahut bor? 
Odendikten sonra' 2685 buyurmustur» demistir. 

Kimisi de «Taksim bozulur. Fakat her borcun ortaya ciktiginda hemen odeyen kimse hakkinda degil, 
digerleri haklanda bozulur» demistir. Tereke sahibinin herhangi bir kimseye bir sey vasiyyet ettigi 
ortaya ciktigi zaman da hukiim boyledir. Fakat yeni bir varisin ortaya cikmasi ile -eger taksim edilen 
tereke olciilen veyahut tartilan seylerden ise ve heniiz varislerin elinde duruyorsa- taksim bozulmaz. 
Yeni ortaya cikan varis, hissesini her birinden kendisine dustiigii oranda ayn ayn alir. Ancak tereke, 
hayvan veyahut esya cin- 
sinden oldugu zaman taksim bozulur. 

§ayet hisseler tamamen veyahut kismen varislerin elinde ziyana ugradiktan sonra yeni bir varis ortaya 
cikarsa, yeni varisin hissesi onlara lazim gelir mi, gelmez mi diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi, «Lazim 
gelir» kimisi «Lazim gelmez» demistir. 2686 
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39. REHlN KlTABI 



Bu bahis «Eger yolculukta olup katip bulamazsaniz alinan rehin yeter» 2687 ayet-i kerimesine 
dayanmaktadir. 

Bu bahse dair konusmamiz rehinin riikiinleri, sartlan ve hiikiimleri hakkindadir. 2688 
126. Rehinin Riikiinleri 

Rehinin riikiinleri, rehini veren ve alan kimseler, rehine birakilan sey, karsiliginda rehin alinan alacak 
ve rehin verme akdidir. 2689 



1. Rehini Veren ve Alan Kimseler: 

Rehini veren kimsenin, hacir altmda olmamasinin sart oldugunda ihtilaf yoktur. imam Malik'e gore, 
hacir altinda olan kimsenin vasisi eger vesayeti altinda olan kimse icin rehin vermeye zorunluk 
duyuyorsa, onun malindan rehin verebilir. imam §afii de «Vasi ancak, vesayeti altinda bulunan kimse 
icin rehinde acik bir yarar gordugu zaman, malini rehine birakabilir» demistir. imam Malik'e gore 
kendisi ile kitabet (bedelini odeme) akdi yapilan ve kendisine alls veris izini verilen koleler de rehin 
verebilirler. imam Malik ile imam §afii, iflas eden kimsenin, malini rehine birakmasinin caiz 
olmadiginda miittefiktirler. Fakat imam Ebu Hanife «Caizdir» demistir, imam Malik'den, mall 
borclarini karsilayamayan kimsenin, malini rehine birakmasi caiz midir, degil midir diye iki goriis 
rivayet olunmustur. Fakat meshur olan rivayet caiz oldugu hakkindaki rivayettir. Yani bu kimse, iflas 
ettigi, heniiz ilan edilmemisken malini rehine birakabilir. 

Bu ihtilafin sebebi, iflas eden kimse heniiz hacir aluna girmemisken tasurruflan sahih midir, degil 

midir diye edilen ihtilafa dayanmaktadir. 

Rehin vermesi sahih olan kimsenin rehin almasi da sahihtir. 2690 

2. Rehine Birakilan §ey: 

§afiiler « Rehine birakilmasi caiz olan seyin tic sarti vardir» demislerdir: 

1- "Ayn olmasi, yani meydanda olup gozle goriilen esya cinsinde olmasi. Buna gore bir kimse bir 
baskasindan olan alacagim ne borclusuna, ne de borcuna karsilik, herhangi bir kimseye rehin olarak 
veremez. 

2- Rehini verenin de, alanin da tasarruf edebilecekleri bir sey olmasi. Buna gore Kur'an-i Kerim'in 
herhangi bir kimseye rehin olarak verilmesi sahih degildir. imam Malik «Rehin alan kimsenin 
okumamasi sarti ile Kur'an-i Kerim'in rehin olarak verilmesi sahihtir» demistir. Bu ihtilaf, esasinda, 
Kur'an-i Kerim'in satisi caiz midir, degil midir ihtilafina dayanir. 

3- Borcun vadesi geldiginde satilabilecek seylerden olmasi. imam Malik'e gore yesil ekinler ve heniiz 
olgunlasmamis meyvalar gibi, borcun vadesi geldigi zaman satisi caiz olmayan seyler de rehine 
birakilabilirler. Fakat alacagm vadesi tamam olsa bile olgunlasmadikca alacagin tahsili i?in satilmazlar, 
tmam §afii'den, olgunlasmayan meyvalan, borcun vadesi tamam oldugunda kesilmesi sarti ile rehine 
birakmanin caiz olup olmadigi hakkinda iki rivayet gelmistir. Ebu Hamid «lki rivayetin en sahihi, 
rehine birakilmasinin cevazina dair olan rivayettir. imam Malik'e gore esyadan baska, sikkeli altin ve 
giimiis de rehine birakilabilir. Gerek imam Malik'e ve gerek imam §afii'ye gore, rehine birakilan seyin 
rehine birakan kimsenin mulkii olmasi sart degildir. Bu iki imama gore baskasindan emanet alman esya 
da rehine birakilabilir" demistir. 

Ulema, bir kimsenin yanmda bulunan seyin rehin olabilmesi icin, o seyin o kimseye bir baskasi 
tarafindan rehin birakilmasinin sart oldugunda miittefiktirler. Fakat bir kimse, herhangi bir kimseden 
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malini zorla aldiktan sonra, kendisinden mall zorla alman kimse digerine «Sende rehin olarak kalsin» 
derse, rehin olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «0 mal, sahibinin bu sozii ile, zorla 
alinmis olan malin hukmunden cikip baskasinin yanma rehin olarak birakilmis olan malm hiikmiine 
girmis olur» demistir. imam §afii de «Kendisinden teslim alip bir daha ona geri vermedikce, yalniz bu 
sozii soylemekle, zorla alinmis malin hukmunden cikmaz» demistir. 

Ulema, hisseli olan malin da rehine birakilmasi caiz midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. imam 
Ebu Hanife «Caiz degildir», imam Malik ile imam §afii «Caizdir» demislerdir. Bu ihtilafin sebebi, 
hisseli olan mal da, mustakil olan mal gibi serbestce tasarruf edilebilen bir mal midir, degil midir diye 
ettikleri ihtilaftir. 2691 

3. Karsiliginda Rehin Alinan Alacak: 

Bu konuda Maliki mezhebinin ana kaidesi sudur: -Altin ve gumiisiin alim satimi ile, SELEM denilen 
pesin bedelle veresiye mal satisindan baska-herhangi bir satista, satis bedeli pesin odenmedigi zaman, 
karsiliginda bir seyi rehine birakmak caizdir. Altin ve giimiisun ise veresiye olarak alim satimi caiz 
olmadigindan, altin ve giimiisiin alim satiminda rehin vermek caiz degildir. Selem satisinin da bedelini 
pesin vermek sart oldugu icin imam Malik'e gore -her ne kadarbu hususta altin ve giimiis alim satimi 
kadar degilse de- onda da rehin vermeye ihtiyac yoktur. Zahirilerden bir cemaat ise, «Pesin bedelle 
veresiye mal satisi akdinden baska bir akitte rehin almak caiz degildir. Ancak bu akitte mal borca 
kaldigi icin teminat olarak rehin almabi-. lir» demislerdir. £iinkii bu cemaata gore rehin ayeti pesin 
bedelle veresiye mal satisi hakkinda nazil olmustur. Bunun icin bunlar, bu satisi rehinin cevazi icin sart 
gibi goriirler. 

Zira Cenab-i Hak daha onceki ayette, «Ey iman etmis olanlar, birbirinize belirli bir siire icin 
borclandiginiz zaman onu yaziniz....» 2692 buyurduktan sonra, «§ayet yolculukta olup katip 
bulamazsaniz alinan rehinler kafidir» 2693 buyurmustur. 

imam Malikegore ise, bu akitten baska, borclanma akdinde, baskasinin malini zorla almak veyahut 
ziyana' ugratmakta, cinayet islemekte ve kisasi gerektirmeyen yaralamalarda da rehin verilebilir. 
Bilerek adam 01diir A melerle kisasi gerektiren yaralamalarda ise eger oliiniin yakini oldiireni veyahut 
yarali kendisini yaraliyan kimseyi bagislayip diyet iizerinde barisirlarsa, odeninceye kadar diyetin 
karsiliginda rehin ahr mi, alinmaz mi diye iki goriis vardir. 

Bir goriise gore alinabilir, ki bu goriis, «01ii sahibi kisas ile diyetten hangisini secerse se?ebilir» 
goriisune gore dir. 

Bir goriise gore de alinamaz. Bu goriis de, «Eger cinayeti isleyen kimse hemen diyet vermezse, olii 
sahibi ondan kisas almak zorundadir» goriisiine dayanir. Yanhshkla adam oldiirmelerde de bir yil 
bittikten sonra akileden rehin almak caizdir. Bir ziyana ugramasi halinde kullanani sorumlu tutulan 
emanetlerin karsiliginda da rehin alinabilir. Fakat ziyana ugradigi zaman kullanani sorumlu tutulmayan 
emanetlerin karsiliginda rehin almak caiz degildir. Mal sahibinin kiracidan, isgorenin isverenden ve 
goturii bir is tutanin tuttugu isi bitirdikten sonra is sahibinden rehin almalari keza caizdir. Kadin da 
mehrine karsilik, kocasindan rehin alabilir. Fakat ser'i cezalarda kisasta, kitabet akdinde, kisacasi bir 
kimsenin kefil olmasi caiz olmayan hususlarda rehin almak caiz degildir. 
§afiiler de «Karsiliginda rehin alinan seyin tic sarti vardir. 

Biri o seyin alacak olmasidir. Zira ayn, yani meydanda olup gozle goriilen herhangi bir seyin 
karsiliginda rehin alinamaz. 

ikincisi, alacagin hak edilmis olmasidir. Zira kisi heniiz hak etmedigi alacagi karsiliginda, mesala: 
kendisinden bor? isteyen kimseye heniiz bore vermemisken o kimseden rehin alamaz. 
Ucuncusii de, alacagin kesinlikle hak oldugunun anlasilmasidir. ^iinkii hak oldugu kesin olmayan bir 
alacak karsiliginda rehin alinamaz. Mesela: Kendisi ile kitabet akdi yapilan kole, kitabet bedelini verip 
vermemekte serbest oldugu icin, efendisi kendisi ile kitabet akdini yaparken ondan rehin alamaz. Zira 
kole pismanlik duyup kitabet akdini bozabilir» demislerdir. imam §afii'nin bu goriisii Maliki 
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mezhebinin goriisiine yakindir . 

2695 



127. Rehinenin §artlan 

Rehinin seriatta aciklanmis bulunan sartlan -sihhat ve fesad sartlan olmak iizere- iki kisimdir. 
§eriatta sart oldugu aciklanan sihhat sartlan da ikidir. Birinin san oldugunda ulema miittefiktirler. Fakat 
rehinin sihhati icin mi, yoksa kesinlesmesi icin mi sarttir diye ihtilaf etmislerdir. Birinin de sart olup 
olmadiginda ulema ihtilaf etmislerdir. §art oldugunda ulemanin miittefik bulunduklari sey rehine 
birakilan seyin alacakliya teslim edihnis olmasidir. Ciinkii Cenab-i Hak, «Teslim alman rehinler 
kafidir» buyurmustur. Ancak rehinin sihhati icin mi, yoksa kesinlesmesi icin mi sarttir diye ihtilaf 
edilmistir. ihtilafin sonucu sudur: Eger sihhati icin sart olursa, rehine birakilan sey, alacakliya teslim 
edihnedikce rehin sayihnaz. Eger kesinlesmesi icin sart olursa, bizzat rehinin hukmiine girer ve sahibi 
onu alacakliya teslim etmeye zorlanir. Meger sahibi iflas edinceye, ya da hastalanmcaya veyahut 
olunceye kadar alacakh rehini teslim almakta gevseklik gostermis olsun. imam Malik «Teslim, ke- 
sinlesmenin», imam Ebu Hanife, imam §afii ve Zahiriler «Sihhatin sartidir» demislerdir. 
imam Malik, rehini de -satis ve benzeri- bizzat akidle lazim gelen seylere kiyas etmistir. Digerleri ise, 
"Teslim alinan rehinler kafidir" ayetindeki sarta dayanarak, «Alacaga karsilik ancak alacagi yazacak bir 
katip bulunmadigi zaman, rehin almak caizdir» demislerdir. 

imam Malike gore rehinin sihhat sartianndan biri de, rehine birakilan seyin alacaklinin elinde sonuna 
kadar kalmasidir. §ayet rehin sahibi rehine kullanmak iizere onu alacaklidan geri ahr veyahut alacakh 
onu sahibine emanet olarak birakip veyahut herhangi bir sekilde ona geri verirse, rehin re-hinlikten 
cikar, imam §afii ise, «Rehine birakilan malm alacaklinin elinde kalmasi sart degildir» demistir. 
imam Malik «Teslim alman rehinler kafidir» ayet-i kerimesini, «Size teslim edilip de elinizde duran 
rehinler kafidir» manasinda yorumlamistir, imam §afii ise, «Nasil satin alinan bir mall, saticisina 
emanet olarak veyahut herhangi bir sekilde vermek, o maldan satm alinmis olma vasfini kal- 
dirmiyorsa, teslim alinan rehini de, herhangi bir maksatla sahibine geri vermek, o rehinden teslim 
alinmis olma vasfini kaldirmaz» demistir. Fakat rehinin teslim alinmis olmasini rehinin sihhati icin sart 
gorenlere, alacaklinin elinden cikmamasini da sart gormeleri, kesinlesmesi icin sart gorenlere de, 
alacaklinin elinden cikmamasini sart gormemeleri yarasirdi. 

Yolculukta yrehin almanm caiz oldugunda miittefik olan ulema, hazarda da caiz midir, degil midir diye 
keza ihtilaf etmislerdir. Cumhur, caiz oldugu goriisunde ise de, Zahiriler ile Miicahid ayet-i kerimedeki 
"Eger yolculukta olup katip bulamazsaniz" saninin zahirine bakarak, «Caiz degildir» demislerdir. 
Cumhur, Peygamber Efendimiz'in hazarda rehin verdigine dair hadise 2696 dayanmislardir. Digerleri de 
caiz olmadigim ayet-i kerimedeki sarttan delilu'l-hiiab yolu ile cikarmislardir. 

Rehin verme akdinde kosulmasi seriatin nassi ile haram kilinan sarta gelince: O da, bir kimsenin 
herhangi bir kimseye bir seyi rehin verirken ona, «Eger zamaninda borcumu odeyemezsem sana rehin 
biraktigim sey senin olsun» demesidir. Zira butun ulema bu sartin verilen rehini fesada goturdugunde 
ve Rasulun 

«Rehini vermemezlik yapilamaz» 2697 hadisinden bu mana kasdolundugunda miittefiktirler. 2698 

128. Rehinin Hiikiimleri 

Bu bolumde de rehin veren ve alanin rehinde sahip olduklan haklar, b birlerine karsi odevli 
bulunduklari haklar ve bir anlasmazliga diistiikleri zaman hal sekli anlatilacaktir ki bu anlasmazlik da, 
ya bizzat akidten dogmakta, ya-da akidten sonra rehinde meydana gelen bir degisiklik yiiziinden ileri 

2694 Hanefi mezhebine gore, §u gibi haklara kar§i rehin alinabilir: Her nevi satim ve ikrazdan dogan alacaklar, selem akdinde teslimi borclanilan misli mal ile buna kar§i 
verilen bedel, cana ve viicuda kar§i verilen zararlardan dogan cezai tazminatlar (diyet, er§..), kira bedeli, gaspedilip iadesi veya tazmini gereken mal, bedeli 
konu§ulduktan sonra bakip gosterip satin almak iizere teslim alinan mal, kefalet. 

§u durumlarda ise rehin ahnamaz: Nefse kefalet (sahsi belli bir zaman icinde alacakliya teslim kefaleti), suf a, kisas, satilan malda bulunan kusur, derek kefaleti (satilan 
malm sahipli cikmasi halinde, satin alana bedeli odenme kefaleti), satilan hur insan veya Iase bedeli, rii§vet ve kumar borcu vb. mal olmayan/ sayilmayan haklar, satihp 
heniiz teslim edilmemis mal, kira, ariyet, vedia konusu mal, mudarabe sermayesi ve sirket mail vb. emanet hukmiinde olup kusursuz telefi/ziyam halinde tazmini 
gerekmeyen mallar. 

2695 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/408-410. 
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gelmektedir. Biz de bu konulara iliskin meselelerden, fukahanin ihtilaf ve ittifak ettikleri meshur olan 
meseleleri ele alacagiz. 

Rehini alan kimsenin rehinde su haklan vardir; Rehin sahibi borcunu odeyinceye kadar, rehini elinde 
tutmak, sayet borcun vadesi biter de, rehin sahibi borcunu odemezse, rehin sahibini rehine satmaya 
davet etmek ve eger rehin sahibi rehini satmaktan kacinirsa, bu isi mahkeme araciligiyla yaptirarak 
satilan rehinin parasindan alacagini tahsil etmek. Vadenin bitiminde rehin sahibinin hazir bulunmamasi 
halinde de durum boyledir. Eger rehin sahibi, rehini alan kimseyi vadenin bitiminde rehini satmak 
hususunda vekil de yaparsa caizdir. Fakat imam Malik, rehini alan kimsenin, durumu hakime ar- 
zetmeden, rehini satmasini mekruh gormustur. 

Cumhura gore rehin, karsiliginda alindigi alacagin tamami icin oldugu gibi, her bir cuzii icinde bir 
teminattir. Mesela: Yiiz dinarlik bir alacak karsiliginda bir sey rehin alindigi zaman, yuz dinarin hepsi 
odenmedikce o seyin tamami alacaklinin elinde rehin kalir. Kimisi de «Alacagin bir miktari odendigi 
zaman rehinin de o kadari rehinlikten cikmis olur» demistir. Cumhur <<Cunkii rehine olan sey 
alacaklinin elinde bir alacagin teminati olarak hapsedilmekte oldugundan, alacagin butun ciizlerine 
teminat olmasi lazim gelir. Nitekim borclu bulunan bir oliinun varisleri, Chimin biitiin borcunu odeme- 
dikce terekesini paylasamazlar» demistir. Oburleri de «Rehinin tamami alacaklinin elinde alacaginin 
tamami icin teminat olarak alikonduguna gore, rehinden her bir cuzun alacagin bir cuzii icin teminat 
olmasi lazim gelir. Nasil ki iki kisi bir alacaga kefil olduklari zaman kefillerden biri alacagin yarisini 
oderse, diger yansi ile ilgisi kalmaz» demislerdir. 

Bu babm meshur mes'delerinden biri de, rehinde olan malda meydana gelen artislann eger rehinden 
aynlan seyler ise rehine girerler mi, girmezler mi diye ihtilaf etmeleridir. Mesela: Rehinde iken 
yavrulayan hayvanin veya hut ekini yeseren tarlanin, ya da meyva tutan bahcenin bu artislari, ana mal- 
dan ayri seyler oldugu halde rehine girerler mi, girmezler mi? 

Kimisi «Bu artislar ana maldan ayn seyler oldugu icin rehine girmezler» demistir. imam §afii 
bunlardandir. Kimisi «Bu artislar, mal rehinde iken malda meydana geldikleri icin rehine girerler» 
demistir. imam Ebu Hanife ile Siifyan Sevri de bu goriistedirler. imam Malik de, «Eger ana maldan ayn 
bulunan artis -hayvanin yavrusu gibi- ana malm bicim ve yaradilisinda ise, rehine girerler. Eger ana 
malm bicim ve yaradilisinda degilse -ister agacin meyvasi gibi ana maldan dogmus olsun, ister evin 
kirasi gibi ana maldan dogmus olmasin-rehine.girmezler» demistir. 

Rehinde meydana gelen artislann rehine girmedigini soyleyenlerin delili, Peygamber Efendimiz'in, 
«Rehin olarak alici tarafindan saticiya birakilan mal eger binit ise binilir, sagmal ise sagilir.» 2699 
hadisidir. £unkii hadisin manasi «Sahibi ona biner ve onu sagar» demek degildir. Zira eger hadis bu 
manada olursa, rehinin alacak sahibine teslim edilmedigi anlasilmis olur. Halbuki teslim -yukarida 
gectigi iizere- rehinin sihhat veyahut kesinlesmesi icin sarttir. Derler ki: Hadis «Rehini alan kimse 
rehine biner ve rehinin sutunu sagar» manasinda da olamaz. O halde elimizde «Rehinde olan hayvanin 
binme kirasi ile beslenme masrafi sahibine aittir» manasindan baska bir mana kalmaz. 
Rehinde meydana gelen artislann rehine girmedigini soyleyenler aynca, Peygamber Efendimiz'in, 
«Rehinde bulunan malm masrafi onu rehine birakinca yapilir. Rehinin kan da, zaran da onundur» 2700 
hadisine de dayanmislardir. Bunlar aynca sunu da demislerdir: «^unkii mal rehine birakilirken onda bu 
artis yoktu. Bununla beraber alacakh onu rehin olarak kabul etmisti. Buna gore sonradan meydana 
gelen bu artisin rehine girmesi icin ayn bir pazarlik gerekir» 

imam Ebu Hanife de «£unku feri'ler asillara tabi oldugu icin asillann hiikmiinde olmalan lazim gelir. 
Bunun icindir ki cariyenin efendisi cariyeye 'Ben oldiikten sonra sen hiirsiin* dedigi veyahut cariye ile 
kitabet akdini yaptigi zaman, cariyenin cocugu da cariye ile birlikte aym hiikme girmis olur» demistir. 
imam Malik ise «£unku herhangi bir kimse bir cariyeyi satin almak isterken -cariye ile birlikte 
cocugunun da satilmis olmasini sart kosmasa bileti cariyenin cocugu da cariye ile birlikte satilmis olur. 
Fakat bir bahce satilirken eger alici, meyvalannin da satisa girmesini sart kosmazsa, meyvalar bahce ile 
birlikte satilmis olmaz» diye ihticac etmistir. 

Cumhura gore, rehin alan kimsenin aldigi rehinden yararlanmasi caiz degildir. Kimisi de «Eger rehinde 
olan mal, binit veyahut sagim hayvani olursa, ona yapilacak masraf karsiliginda sutunu sagmak 
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veyahut ona binmek caizdir» demistir. Bunu da imam Ahmed ile ishak soylemislerdir. Bunlar, Ebu 

Hiireyre'nin Peygamber Efendimiz'den rivayet ettigi, 

«Rehinde olan hayvan sagilir ve binilir» hadisine dayanmislardir. 

Rehinde olan malin bir ziyana ugramasi halinde ziyanin kime ait oldugu hakkindaki ihtilaflan da bu 
babtandir. 

Kimisi «Rehin, alacaklinin elinde emanet bulundugundan, bir ziyana ugramasi halinde ziyani sahibine 
aittir ve eger alacakh, onu korumada kusur gostermedigini soyler ve bunu yemin ile pekle stirirse, 
kabul olunur» demistir, imam Safii, imam Ahmed, Ebu Sevr ve hadis ulemasinin cumhuru bu go- 
riistedirler. 

Kimisi de «Rehinde olan mal, alacaklinin elinde oldugu icin ziyana ug-rayisi ona aittir» demistir. imam 
Ebu Hanife ile Kufe fukahasinin cumhuru da bu goriistedirler. 

«Rehinin ziyani alacakliya aittir» diyenler de iki gruba ayrilarak, bir grup «Rehinde olan mal ile 
alacaktan hangisinin degeri daha az ise, alacakliya o lazim gelir» demistir, ki imam Ebu Hanife, Sufyan 
Sevri ve bir cemaat bu goriistedirler. Bir grup da, «Rehinin degeri ne ise -ister 50k, ister az olsun-o 
lazim gelir. Sayet rehin sahibine borcundan bir miktar artarsa, alacaklidan o artani alir» demistir. Hz. 
Ali (r.a.), Ata ve ishak da bu goriistedirler. Bir baska grup da -hayvan ve akar gibi- ziyana ugramasi 
gizli kalmayan mallarla, -esya gibi- ziyana ugrayip ugramadigi bilinmeyen mallar arasinda ayirim ya- 
parak, «Hayvan ve akarin ziyaninda sorumlu degil, fakat esyanin ziyanindan sorumludur» demistir. 
Bunu da imam Malik, Evzai ve Osman el-Beto soylemislerdir. Ancak imam Malik, «Eger sahitler 
alacaklinin hicbir kusur ve ihmali olmaksizin esyanin ziyana ugradigini soylerlerse, o zaman alacakh, 
esyanin ziyanindan da sorumlu olmaz» demistir. Evzai ile el-Betfi ise, «Esyanin ziyana ugramasi 
halinde -alacaklinin kusuru bulunmaksizin ziyana ugradigini soyleyen sahitler ister bulunsun, ister 
bulunmasin- alacakh sorumludur» demislerdir. ibnu'l-Kasim, imam Malik'in, Esheb de, Evzai ile el- 
Betti'nin goriisunii benimsemislerdir. 

Alacaklinin, rehin olarak elinde bulunan malin ziyana ugramasindan sorumlu ohnadigini soyleyenlerin 
delili, Said b. el-Miiseyyeb'in Ebu Hiirey-re (r.a.)'den Peygamber Efendimiz'in buyurdugunu rivayet 
ettigi» 

«Saticinin yaninda rehinde bulunan malda vermemezlik yapilamaz. Rehinin masrafi, onu rehine 
birakan kimse tarafindan goriilur. Rehinin kari da, zaran da ona aittir» 2701 hadisidir. 

Derler ki: Rehin sahibi eger alacakliya guvenmezse mahni ona teslim etmez. O halde rehinde olan mal 
da, herhangi bir kimseye emanet birakilan malin hukmiindedir. Yani emanet mal, nasil yaninda emanet 
bulundugu kimsenin ihmali olmadan ziyana ugradigi zaman o kimse sorumlu degilse, alacakh da, 
rehininde bulunan malm ziyana ugramasindan -eger onun ihmali yiiziinden ziyana ugramamissa- 
sorumlu degildir. 

imam Safii'nin tabilerinden Miizeni de, imam Safii'nin goriisiinii savunurken, «imam Malik ile onun 
goriisiinde olanlar 'Hayvan ve benzeri gibi ziyana ugramasi gizli kalmayan mallar alacaklinin elinde 
emanettir' dediklerine gore butun mallarin emanet olmasi lazim gelir. 

imam Ebu Hanife de «Eger alacagin degeri, rehinde olan malin degerinden az ise, rehinde olan malin 
alacaktan fazla olan miktari alacaklinin elinde emanettir' dedigine gore hepsinin emanet olmasi lazim 
gelir» demistir. 

imam Malik ile onun goriisiinde olanlara gore Peygamber Efendimiz'in «Rehinde olan malin kan da, 
zaran da sahibine aittir» emrindeki zarardan murad rehinin masrafidir. Bunlar, 

«Rehindeki hayvana, binilir ve sagihr» hadisinin manasi, 'Binme kirasi da, masrafi da sahibine aittir' 
demektir» demislerdir. 

imam Ebu Hanife ile tabileri de, «Rehinin kan da, zaran da sahibine aittir» hadisini «Rehinin kan, 
alacaktan fazla kalan, zaran da alacaktan eksik kalan miktandir» seklinde yorumlamislardir. 
Alacaklinin sorumlu oldugunu soyleyenler de, «^unkii rehine birakilan mal, alacagi yerine alacakliya 
teslim edilen bir ayndir. O halde -nasil bir mail satan kimsenin alacagi, sattigi malin parasini alamadigi 
zaman onu, zayi oluncaya kadar elinde rehin olarak tuttugu takdirde diisiiyorsa- bunun da zayi olmasi 
halinde alacagin diismesi lazim gelir» demislerdir. Zira saticinin, mail alacagi karsihginda elinde tutup 
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aliciya teslim etmemesi -her ne kadar imam Malik'e gore bu da rehin hukmiinde ise de- cumhur, zayi 
olmasi halinde alacagin dustiigii goriisiinde miittefiktirler.Bunlar aynca, 

«Adamin biri bir baskasindan rehin olarak bir at almisti. At adamin elinde zayi oldu. Bunun iizerine 
Peygamberimiz adama, 

Senin hakkin gitti' buyurdu» 2702 mealinde rivayet olunan hadise de dayanmislardir. 
imam Malik'in, ziyana ugramasi gizli kalan mallarla gizli kalmayan mallar arasinda ayirim yapmasi 
ise, bir istihsandir. Ciinkii eger rehinde olan mal, ziyana ugramasi gizli kalmayan bir mal cinsinden 
olursa, alacaklinin o malm zayi oldugu hakkindaki iddiasinda yalan suphesi daha az olur. Ulema, imam 
Malik'in cogu kez yaptigi bu istihsanin manasinda ihtilaf ederek, kimisi, «Bu da, tipki imam Ebu 
Hanife'nin istihsam gibi hicbir delile dayanmayan zayif bir g6riistur» demistir. Halbuki imam Malik'e 
gore istihsan, birbirleriyle catisan delilleri te'lif etmektir. Bu manada olan istihsan ise, hicbir delile 
dayanmayan goriis demek degildir. 

Cumhura gore, rehin sahibi rehinde olan malini herhangi bir kimseye ne satabilir ne de bedava 
verebilir. §ayet satarsa; mall, elinde rehin olarak bulunduran kimse satisi bozabilir. imam Malik «Eger 
satisi bozmaz ve Alacagim muacceliyet kazansin diye ben satisi bozmadim' derse, ona yemin verdirilir 
ve eger yemin ederse soziine itibar olunur» demistir. imam Malik'e gore eger rehinde bulunan mal kole 
olup da sahibi onu azatlarsa, eger sahibi zengin ise, kole azatlanir ve adamin alacagi muacceliyei 
kazanir. Eger fakir ise, kole satilip kolenin parasindan adamin alacagi odenir, imam §afii de bir kez 
«Satisi bozar», bir kez «Satisi kabul eder», bir kere de imam Malik gibi demistir. 
Rehini veren ile rehini alanm alacak miktari hakkindaki ihtilaflanna gelince: imam Malik «Eger 
rehinde olan malm degeri rehini alan kimsenin iddia ettigi miktardan az degilse, alacaklinin sozii 
muteberdir. Eger rehinde olan malm degeri alacaklinin iddia ettigi miktardan az ise, rehinde olan malm 
degerinden fazla olan miktar hakkinda borclunun sozii muteberdir» demistir. imam §afii, imam Ebu 
Hanife, Siifyan Sevri ve fukahanin cumhuru ise, «Borclunun sozii muteberdir» demislerdir. 
Cumhur, «Cunkii borclu davali, alacakh davacidir. Bunun icin yemin hakkinin borcluya ait olmasi 
lazim gelir» demistir. imam Malik de «Her ne kadar alacakh davaci ise de, burada hakh oldugu 
siiphesini giiclendiren bir sey soz konusudur. Zira elinde hakh oldugunu gosteren bir rehin vardir» de- 
mistir. Ciinkii imam Malik'in prensiplerinden biri, davaci ile davalidan hangisinin davada hakh oldugu 
ihtimali daha kuvvetli ise, yemin hakkinin ona verilmesidir. Cumhurun usuliinde ise, yemin daima 
davalinin hakkidir. Ciinkii borclu bazen, borcuna teminat olarak rehin verirken, verdigi rehinin degeri 
borcunun 50k iistiinde olur. 

Bor?lu ile alacaklinin, rehinde olan mal zayi olduktan sonra onun nasil bir sey oldugunda ihtilaf 
etmelerine gelince: Bu durumda imam Malik'e gore alacaklinin sozii gecerlidir. Ciinkii alacakh hem 
davalidir, hem karsi tarafin iddia ettigi hususun bir kismini kabul etmektedir. Bu da yine imam Malik'in 
usuliine goredir. Ciinkii alacakh da, zayi olmasi gizli kalmayan mallarm zayi olmasi halinde 
sorumludur. imam §afii'nin usuliine gore ise, eger borclu alacaklinin rehinde olan mall zayi ettigini 
iddia etmezse, alacakliya yemin diismez. imam Ebu Hanife'ye gore, zayi olan rehinin degeri hakkinda 
alacaklinin sozii gecerlidir. Zayi olan rehinin nasil bir sey oldugunu ihtilaf konusu yapmaya ihtiyac 
yoktur. 

Bu babin meseleleri daha coktur. Fakat bizim maksadimiz icin bu kadar yeterlidir. 2703 
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40 HACR (Kisithhk) KITABI 



Bu konu hakkindaki konusmamiz tie babta toplanmaktadir: 

1- Kimlere hacir konulur? 

2- Ne zaman hacir altindan cikarlar, ne zaman hacir altina girerler ve hangi sartlarla hacir altindan 
cikarlar? 

3- Hacir altinda bulunan bir kimsenin ettigi harcamanin hiikmii nedir? 2704 

129. Kisithlarm Ce§itleri 

Cenab-i Hak, "Yetimleri, evlenme cagma gelene kadar deneyin. Onlarda olgunlasma goriirseniz 
mallarini kendilerine verin" 2705 buyunlugv icin, ulema heniiz evlenme cagina gelmeyen yetimlerin mali 
harcamalarma hacir koymanm viicubunda miittefik iseler de, olctistiz ve asm hareket ettikleri goriilen 
biiyuk ve akilli olanlarin da, harcamalarma hacir konulup konulmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik, imam §afii, Medine fukahasi ile Irak fukahasinm cogu, «Btiytik ve akilli kimselerin de, eger 
sefih olduklari, yani olctistiz ve asm hareket ettikleri sabit olur ve hakim bunu kendilerine sordugu 
zaman tatminkar bir cevap veremezlerse, hakim onlara da hacir koyabilir» demislerdir. Bu gortisti aym 
zamanda ibn Abbas ile ibn Ztibeyr de benimsemislerdir. imam Ebti Hanife ile Kiife fukahasindan bir 
cemaat ise, «Btiytiklere hacir konulmaz» demislerdir. Ancak bunlar da iki gruba ayrilmis olup, bir grup 
«Cocuk, ergenlik cagma geldikten sonra onda asm mas-rafcilik goriinse bile, ona hacir konulmaz», bir 
grup da «Eger daha ktictikken olctistiz ve asm davranislan yiiziinden hacir altina alinmis ise, 
biiyiidiikten sonra da durumu diizelinceye kadar hacri devam eder. §ayet bir ara dtizelmis oldugu 
gortilerek hacri kaldinlirsa, bir daha asm ve Olctistiz davranislan goriinse bile, tekrar hacir altina 
alinamaz» demislerdir. imam Ebu Hanife, «Cocuk yirmibes yasina vardiktan sonra Olcusuz ve asm 
davranislan devam etse bile hacri kaldinlir» demistir. 

«01ctistiz ve asm davranan biiyiiklere de hacir konulur» diyenler, «Cunkti cocuklara, ?ogunlukla 
6l?usuz davrandiklan i?in hacir konulur. Zira Cenab-i Hak, yukanda gectigi iizere 'Yetimler, evlenme 
cagina geldikten sonra eger onlarda olgunlasma goriirseniz mallarini kendilerine veriniz' buyurarak 
?ocukluktan ?ikan yetimlere, mallanni verebilmeyi kendilerinde olgunluk goriilmesi sartina 
baglamistir. Bu ise, hacri gerektiren sebebin, cocukluk olmayip, 6l?usuz ve asm hareket etmek 
oldugunu gostermektedir. O halde bu vasif kimde bulunursa - o kimse biiyuk de olsa- hacir altina 
alinmasi gerekir» demislerdir. Hanefi'lerin delili de Miinkiz b. Hibban'in hadisidir. Zira bu hadiste, 
Peygamber Efendimiz'in, Miinkiz b. Hibban'in saiislarda aldandigini ogrenince kendisine, yaptigi 
herhangi bir satistan sonra tic giine kadar pisman olma yetkisini verdigi ve onun harcamalarma hacir 
koymadigi anlatilmaktadir, Hanefiler, cocuklann ?ocuk olduklan i?in miikellef bulunmadiklarina 
bakarak sunu da demislerdir: Esasinda hacri gerektiren sebep cocukluktur. £imku akil eksikligi nasil 
?ogunlukla cocuklarda oluyorsa, 6l?usuz ve asm hareket de keza cogunlukla ?ocuklarda olur. Bunun 
icindir ki ergenlik cagina ermek, hem miikellefiyet, hem olgunluk (riisd) i?in sart olmustur. O halde 
nasil cocuklukta ender goriilen akillilik miikellefiyeti ge-rektirmiyorsa, biiyiikliikte ender goriilen 
olcusuz ve asm hareket de hacri gerektirmez. Hanefiler aynca sunu da demislerdir: "Allah'in sizi 
koruyucu kilmis oldugu mallarinizi beyinsizlere vermeyin" ayet-i kerimesinde, 6l?usuz hareket eden 
beyinsizlere mallanni vermemekten baska bir sey emre-dilmemistir. Bu ise satislannin ge?ersiz 
oldugunu ifade etmez. 

imam Malike gore -?ocuk, sefih, kole, miiflis, hasta ve evli kadin olmak iizere- alti kisiye hacir 
konulabilir, ki bunlarin her birinden kendi babinda bahsedilecektir. 2706 

130. Kisithhgin Kaldirilmasi 

Bu baba dair konusmamiz -?ocuklar ve olcusuz masraf yapan biiyiikler ne zaman hacir altindan 



1 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/419. 
Bakara, 2/283. 

' Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 3/421-422. 



cikarlar diye- iki konu hakkmdadir. §u halde biz deriz ki: 

Cocuklar -erkek ve kiz olmak iizere- iki kisimdir. Bunlardan her birinin de ya babasi, ya vasisi bulunur, 
ya basibos olup ne babasi, ne de vasisi bulunur. Bunlar da, ergenlik cagma vardiklannda ne babalan, ne 
de vasileri bulunmayan cocuklardir. Bunlar hakkinda su hiikumler uygulanir: 

Babalan bulunan erkek cocuklann, ergenlik cagina varip kendilerinde olgunlasma goriilmedikce hacir 
altindan cikmadiklannda biitiin ulema -her ne kadar olgunlasmanm mahiyetinde ihtilaf etmislerse de- 
miittefiktirler. Zira yukanda gectigi iizere Cenab-i Hak, "Yetimleri, evlenme cagma gelene kadar 
deneyin. Eger evlenme cagina geldiklerinde onlarda olgunlasma goriirseniz mallarini kendilerine 
teslim edin" buyurmustur. 

Babalan bulunan kiz cocuklan hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. Cumhur her ne kadar kiz cocugun da 
erkek cocuk hiikmiinde oldugu, yani ergenlik cagma vardigi zaman eger kendisinde olgunlasma 
goriilurse, hacir altindan ciktigi goriisiinde ise de, meshur olan rivayete gore imam Malik «Kizlar ev- 
lenip kocalan kendileriyle temas etmedikce babalarmin velayeti altindan cikmazlar» demistir. Diger 
rivayete gore ise imam Malik de cumhur gibi soylemistir. imam Malik'in tabileri de, her biri bir sey 
soylemistir. Kimisi «Kiz evlendikten sonra, aradan bir yil», kimisi «lki yil», kimisi «Yedi yil 
gecmedikce babasinin velayeti altindan cikmaz» demistir. 

imam Malik «Cunkii kadin, erkekler tarafindan denenmedikce olgunlasip, olgunlasmadigi bilinemez» 
diye delil getirmistir. Tabilerinin goriisleri ise, zayif olup hem nassa, hem kiyasa aykiridirlar. Kadinda 
olgunlasmayi sart kosmadiklan icin nassa, kadin, soyledikleri siireler gecmeden de olgun-lasabiidigi 
icin de kiyasa aykiridirlar. 

Ergenlik cagma erip de olgunlasip olgunlasmadigi bilinmeyen erkek cocuklar hakkinda ise, imam 
Malik'ten degisik rivayetler gehnistir. Bir rivayete gore imam Malik, «01gunlastigi belirinceye kadar 
ona, olciisiiz hareket ediyormus gibi bakilacaktir» demistir, ki meshur olan rivayet budur. Bir ri- 
vayete gore de «01cusuz hareket ettigi belirinceye kadar ona olgunlasmis gibi bakilacaktir» demistir. 
Vasisi bulunan cocuklara gelince: imam Malik'ten gelen meshur rivayete gore eger vasisi babasi 
tarafindan tayin edilmis ise, vasisinin «Bu cocuk olgunlasmistir» demesi ile hacir altindan cikar. Bunda 
ihtilaf yoktur. Eger vasisi babasi tarafindan tayin edilmemis ise, o zaman vasinin hakimden izin alarak 
onu serbest kilmasi ile hacir altindan, cikar. Fakat bunda ihtilaf vardir. Kimisi de « C° cu gun 
olgunlasmis olmasi herkes tarafindan bilinmedikce babasinm vasisi tarafindan soylenmekle hacir 
altindan cikmaz» demistir. Kimisi de «Baba ile vasi arasinda fark yoktur. Baba nasil cocugunda 
olgunlasma gordugu zaman onu hacir altindan cikarabiliyorsa vasi de 6yledir» demistir 2707 . Vasisinin, 
durumunu bilmedigi ?ocuk da, babasinm, durumunu bilmedigi ?ocuk gibidir. Ibnu'l-Kasim'a gore 
cocugun olgunlastigi sabit oldugu zaman velayetin siibutu, olciisiiz hareket ettigi sabit oldugu zaman 
da velayetin siikutu (bitisi) muteber degildir. imam Malik'ten de gelen bir rivayet bu yoldadir. Bu iki 
goriis arasindaki fark sudur: Velayetin muteber oldugunu soyleyenlere gore, ?ocukta olgunlasma 
goriilse bile, hakim tarafindan iizerindeki velayet kaldirilmadik?a biitiin harcamalari gecersizdir. 
Halbuki bu zayif bir goriistiir. Zira harcamayi ge?erli kilan, hakimin hiikmii degil, olgunlasmanm 
kendisidir. 

Olgunlasmanm mahiyeti hakkindaki ihtilaflarma gelince: imam Ma-lik'e gore ?ocugun olgunlasmasi, 
sadece malini koruyup nemalandirabilme-sidir (?ogaltmak). imam §afii ise, bununla birlikte, cocugun 
dindar olmasini da sart kosmustur. Bu ihtilafin sebebi de, dindar olmayan kimseye «01gun» denilebilir 
mi, denilemez mi diye ihtilaf etmeleridir. Vasisi bulunan kiz cocuk da vasisi bulunan erkek cocuk gibi - 
eger fazla bekar kalmis geckin bir kiz degilse- kendiliginden ve hakimin karan bulunmaksizin velayet 
alandan cikamaz. Kimisi «Bu da babasi bulunan kiz gibidir» demistir. Bunu da ib-nu' 1 -Macisun 
soylemistir. 

Ne babasi, ne de vasisi bulunmayan sahipsiz cocuga gelince: Meshur Olan goriis sudur: Cocuk -ister 
olcusiiz hareketleri bulunmus olsun ister bulunmasm, bulundugu zaman da ister asikar olup herkes 
tarafindan bilinsin, ister bilinmesin- ergenlik cagina erdigi zaman biitiin harcamalan gecerlidir. ibnul- 
Kasim'a gore ise, eger bir harcamada bulundugu zaman, o harcama olcusiiz bir hareket olmayip yerinde 
olan bir harcama ise gecerlidir, yoksa degildir. Aym durumda olan kiz cocuk hakkinda ise iki goriis 
vardir. Bir goriise gore, ergenlik cagina vardiktan sonra biitiin harcamalan gecerlidir. Digerine gore de - 



Hanefi mezhebine gore, cocugun rii§du sabit olunca hacir kalkar. 



eger fazla bekar kalan geckin bir kiz degilse- harcamalan gecersizdir, ki meshur olan goriis budur. 2708 
131. Kisithlann tzin Verilen ve Verilmeyen Fiilleri 

Bu baba dair olan konusmamiz da yine iki konu hakkmdadir. 

Hacir altinda olan kimselerin her bir sinifi icin hangi harcamalar caizdir, hangileri caiz degildir? 
Basibos, yani ergenlik cagma erdikleri zaman ne baba ve ne de vasileri bulunmayan cocuklar icin de 
caiz olan ve olmayan tasarruflar hangileridir. 

Hacir altinda olanlar ya cocukturlar, ya kucukken hacir altma girmis olup buyudukten sonra da 
hacirleri devam eden ya da buyudukten sonra olcusuz hareketleri goriilerek hacir alana alinan 
biiyiiklerdir. Heniiz ergenlik cagina gelmeyen cocugun -ister erkek, ister kiz olsun- hibe, sadaka, bagis 
ve azatlania gibi baskasina yaptigi her cesit iyilik ve ihsanin -baba veyahut vasisi musaade etse bile- 
gecersiz oldugunda ihtilaf yoktur. Bu duruma gore eger cocuk herhangi bir seyi elinden cikardigi 
zaman, velisi onun bu hareketini yerinde ve uygun goriirse, gecerli sayar, yoksa, bozar. §ayet velisi 
yoksa, ona bu isi gorecek bir veli tayin edilir. 

«§u isi yaparsam kolem azat olsun» diyen cocugun daha kucukken o isi yapmasi halinde, buyudukten 
sonra onun bu yemini ile, kolesinin azatlanmadigmda keza ihtilaf yoktur. Fakat buyudukten sonra 
yeminini bozmasi halinde kolesinin azatlanip azatlanmadigmda ihtilaf etmislerdir. Meshur olan goriise 
gore azatlanmaz. Fakat ibn Kinane «Azatlanir» demistir. 

Cocuga, aleyhinde acilan herhangi bir davada yemin de lazim gelmez. Fakat kendisinin actigi dayada 
bir sahidi bulundugu zaman, sahidi ile birlikte yemin eder mi, etmez mi diye ihtilaf etmislerdir. Meshur 
olan goriise gore, yemin etmez. imam Malik ile Leys b. Sa'd'dan ise «Yemin eder» dedikleri rivayet 
olunmustur. Babasi veyahut vasisi bulunan biiyiik kiz da -geckinligi nazara alanlara gore eger fazla 
bekar kalmis geckin bir kiz degilse- cocuk gibidir. 

Olcusuz masraf yapan biiyiiklere gelince: ibn Ebi Ley la ile imam Ebu Yusuf tan baska, biitiin ulema, 
olciisiiz hareket eden kimse, karismi bosadigi veyahut onunla hulul yaptigi zaman, bosama veyahut 
hulu'nun ge?erli oldugunda muttefiktirler. ibn Ebi Leyla cumhurdan azatlamada da aynlarak azat- 
lamasinin da gecerli oldugunu soylemistir. 

01?usuz masraf yapanin vasiyetinin ise gecerli olmasinda -bildigime gore- ihtilaf yoktur. Fakat, -hibe, 
sadaka, bagis ve azatlama gibi- sagliginda yaptigi karsiliksiz harcamalarin hepsi ge?ersizdir. Biitiin 
bunlar Maliki mezhebine goredir. Azatlanan cariyenin mall da cariyeye tabi midir, degil midir diye 
ihtilaf edilmistir. Kimisi «Tabidir», kimisi «Tabi degildir» demis, kimisi de malinin az veya 50k olmasi 
halleri arasmda ayirim yapmistir. 

01?usuz masraf yapanin karsilikh harcamalarina gelince: Bu harcamalarin sihhati .da, velisinin 
harcamayi inceleyip uygun gormesine baglidir. §ayet velisi yoksa, ona bir veli tayin edilir. Eger veli 
onun bir satisini bozdugu zaman kendisi satis bedelini tuketmis ise ona bir sey lazim gelmez. Sattigi 
malm aymm yemesi de bunun gibidir. 

imam Malikin mezhebine gore, hacir altinda olanlarla veli veyahut vasisi bulunmayan ve olcusuz 
masraf yapanlar harcamalarmin hiikmii bakimindan dort kisimdirlar; 

1- Olciilu olanlari da dahil biitiin harcamalan gecersiz sayilanlar. 

2- Olcusuz olanlari da dahil, biitiin harcamalan gecerli sayilanlar. 

3- Olciilu olanlari haric, biitiin harcamalan gecersiz sayilanlar. 

4- Olcusuz olanlan.haric, biitiin harcamalan gecerli sayilanlar. 

1. kisim, heniiz ergenlik cagma gelmeyen ?ocuklarla -ge?kinligi nazara alanlarin gorii§une gore ge?kin 
olmamak §arti ile- babasi veyahut vasisi bulunan bekar kizlardir. Ancak ge?kinlige itibar edenler, ge?kinlik 
yasinin ne kadar oldugu hakkinda, otuz ile altmis yaslari arasinda bir hayli ihtilaf etmislerdir. 

2. kisim, olcusuz masraf yapan ve velisi bulunmayan kimselerle -Sah-nun'a gore- yetim olan kizlardir. 

3. kisim, babasi daha sagken erginlik cagma gelen cocuklardir. 

4. kisim da -ge?kinlige itibar edenlere gore- ge?kin olan kizlarla kocasi yaninda -miiddet sart kosanlara gore- 
kalmasi gereken bir sure kalan evli kadinlardir.iste, hacir bahsinin ferileri daha ?oksa da, ozet ve ana meseleleri 
bunlardir. 2709 
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41. TEFLIS (Icra ve Iflas) KlTABI 



Bu bahse dair konusmamiz -iFLAS nedir ve iflas eden kimsenin hiikiimleri nelerdir? diye- iki konuya 
dayanir. 2710 

132. Miiflisin Hacr veya Hapis Edilmesi 

IFLAS, fikih istilahinda -borclunun malinin borclarini karsilayamamasi veyahut malinin hi? 
bulunmamasi olmak iizere- iki manaya gelir. Ulema, bu her iki manada olan iflasin ahkaminda ihtilaf 
etmislerdir. 

Birinci manada miiflis olan kimse hakkindaki ulemanm ihtilaflan, «Hakim, bu kimsenin malini satmak 
ve parasini, herkese alacagi nisbetinde alacaklilar arasinda taksim etmek iizere- ona hacir koyabilir mi, 
yoksa bunu yapamaz da ancak, kendisi malini alacaklilari arasinda nasil isterse Oylece taksim etsin 
diye, onu hapsetmesi mi gerekir?» seklindedir, ki bu ihtilaf aym zamanda, borclarini karsilayabilecek 
kadar mall bulundugu halde odemek istemeyen kimse hakkmda da caridir. Yani hakim bu kimsenin 
malina -alacaklilari arasinda taksim etmek iizere- hacir koyabilir mi, yoksa onu hapis mi eder, ki 
boylece kendisi kendi eliyle borclarini odesin. 

Cumhur, «Eger bu kimse zengin ise hakim onun malini satar ve alacaklilari kac kisi iseler, parasini 
aralannda taksim eder. Eger fakir olup mall borclarini karsilamayacaksa, aleyhinde iflas ile hukmedip 
onu malini harcamaktan meneder» demistir. 

imam Malik ile imam Safii bu goriistedirler. imam Ebu Hanife ile Irak ulemasmdan bir cemaat ise 
ikinci goriistedirler. 

imam Malik ile imam Safii'nin delili, Muaz b. Cebel'in «Peygamber Efendimiz zamaninda borclari 
cogaldi. Peygamber Efendimiz de onun malini alacaklilarina dagitmaktan baska bir sey yapmadi» 2711 
mealindeki hadisi ile, Ebu Said el-Hudri'nin «Adamin biri Peygamber Efendimiz zamaninda bir 
hurmaligin meyvasini satin ahnisti. Adamin hurmalari afete ugradi ve bu yiizden adam biiyiik bir bore 
altina girdi. Bunun iizerine Peygamber Efendimiz halka, 

(Ey mii'minler!) Ona sadakalarinizi veriniz. Ona yardim ediniz' buyurdu ve halk ona yardim etti. Fakat 
halkm yardimi, borcunu kapatmak icin kafi gelmedi. Peygamber Efendimiz bu sefer alacaklilarina, 
Adamin malindan buldugunuzu aim. Bunun dismda size bir sey yok buyurdu» 2712 mealindeki hadisi- 
dir. Bunlar akli yonden de, «Kisi hastalandigi zaman, varislerinin hakka zayi olmasin diye malina hacir 
konulduguna gore, bore altma giren kimsenin, baskasinm kendisinde olan hakkinm zayi olmamasi icin 
malina hacir koymanm viicubu oncelikle lazim gelir» seklinde delil getirmislerdir. 
«Hakim onu hapseder. Ta ki ya borclarini odesin, ya hapiste olsiin de, hakim malini satip alacaklilari 
arasinda taksim etsin» diyen ikinci grubun delillerine gelince: Biri, Cabir b. Abdullahin «Babam, Uhud 
savasinda sehit dustiigii zaman borclan vardi. Alacaklilari gelip beni sikistirdilar. Bunun iizerine 
Peygamber Efendimiz'e gidip, alacaklari yerine hurmaligimi kabul etmelerini kendilerine emretmesini 
rica ettim. Peygamber Efendimiz de onlari cagiriip kendilerine bahcemi kabul ederek babama haklarini 
helal etmelerini soyledi ise de kabul etmediler. Bunun iizerine Peygamber Efendimiz bahcemi onlara 
vermedi ve bana, 

'Ey Abdullahin oglu Cabir (r.a.)' 'Ben yarin sabah sana ugrayacagim' buyurdu ve ertesi giin tesrif 
buyurdugunda bah?e i?inde dolasip meyvalara bereket girmesi i?in dua etti. Bundan sonra meyvalarin 
kesimine basladim. Haklarini odedigim gibi bir miktar da bana kaldi 2713 mealindeki hadisidir. Bunlar 
ayrica, «Useyd b. Hudayr vefat ettigi zaman on bin dirhem borcu vardi. Bunun iizerine Omer b. Hattab, 
alacaklilarini cagirtip bahcesinin dort yillik gelirini onlara verdi» mealindeki rivayeti de delil gos- 
termislerdir. Derler ki: Bu rivayetlerin hicbirinde, bor?lunun ana malinin, herhangi bir borcu icin 
satildigina dair bir belirti yoktur. Peygamberimiz, 

«Zengin olup da borcunu verebilen kimsenin borcunu vermemesi, hem ona seref birakmaz, hem 
cezalandirihnasini helal kilar» hadisi de borclunun hapsedilmesi gerektigini gosterir. Derler ki: 

2710 Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/17. 

2711 Beyhakl, 6/50. 

2712 Muslim, Miisakat, 22/4, no: 1556. 

2713 Buh&i Jstikrad, 43/17, no: 2884. 



Borcluyu cezalandirmak onu hapsetmektir. 



133. Miiflisin Kisitlandigi isler ve Mahnin Taksimi 

Miiflise hacir konulur dedigimiz zaman, miiflis hangi islerden menedi-lir, hangi borclar icin mall 
taksim edilir, hangi mallan taksim edilir ve ne sekilde taksim edilir? 2715 
1. Miiflisin Kisitlandigi tslef 

Miiflisin -hacirden once ve sonra olmak iizere- iki hali vardir. 

Hacirden once miiflis -imam Malik'e gore- malindan hicbir seyi karsiliksiz olarak -eger Jiarcamak 
zorunda degil ve o tiir harcamalar halk arasinda cari bir gelenek degil ise- harcayamaz. Ciinkii e g er 
-fakir olan ana ve babayi beslemek gibi- zorunlu bir harcama olursa veyahut eger -kurban, bayram 
masrafi ve ciizi sadaka gibi- halk arasinda yapilmasi cari olan bir adet ise, bu cesit karsiliksiz 
harcamalan yapabilir. Kadinin mehir veyahut nafakasi gibi yapilmasi adet olan karsilikh harcamalan da 
yapabilir. Alim satimmda ikram etmemek sartiyla, alim satimi da caizdir. Eger kendisine borclu 
oldugunu ikrar ettigi kimseye menfaat saglamasindan siiphe edilmiyorsa, herhangi bir kimseye borcm 
oldugunu da ikrar edebilir. Alacaklilanndan bazilannm borcunu verip bazilannin vermemek veyahut 
bazilanna rehin verip bazilan-na vermemek gibi siiphe uyandinci harcamalar hakkinda ise, imam Malik 
degisik goriislerde bulunmustur. Cumhur ise «Miiflis, hakkinda iflas hiikmii, verilmezden once diger 
kimseler gibidir. Zira hacir vaki oluncaya kadar asil, miiflisin biitiin harcamalarinin gecerli olmasidir» 
demistir. imam Malik herhalde, «Miiflisin harcamalan hacirden sonra nicin gecerli degilse, hacirden 
once de aym sebeb mevcuttur» demistir. Fakat imam Malik bu yargisini biitiin hallerde degil, bazi 
hallerde yapmistir. Zira miiflisin hacirden onceki alim saiimlanni -eger bu alim satimlannda baskasina 
ikram etmezse- gecerli goriirken, hacirden sonra gecerli gormemistir. 

Miiflisin hacirden sonra olan harcamalanna gelince: imam Malik'e gore hacirden sonra miiflisin ne 
satisi, ne satin alisi, ne alisi, ne verisi, ne de -yakin veyahut uzak- herhangi bir kimseye borclu 
oldugunu soyleyisi gecerli 

degildir. Meger bir kimsenin, kendisinden alacakh olduguna dair sahidi bulunsun. Kimisi de «Eger bir 
kimse ile daha once, alls veriste bulundugu biliniyorsa, o kimseye borclu oldugunu soylemesi 
gecerlidir» demistir. Herhangi bir kimsenin kendisine, ticaret yapmak icin sermaye verdigini veyahut 
muhafaza etmek icin bir seyi emanet biraktigim soylemesi gibi, muayyen bir mall ikrar etmesi 
hakkinda ise, uc goriis vardir. Kimisi «ikran ge?erlidir», kimisi «Degildir», kimisi de «Eger baskasinin 
kendisine ticaret icin sermaye verdigine veyahut bir seyi emanet biraktigina dair sahit bulunursa -sahit 
sermayenin veyahut emanet birakilan seyin ne kadar veyahut ne oldugunu bilmese bile- ikrari 
gecerlidir, yoksa degildir» demistir. 

Ulema, bu babtan olmak iizere kisinin iflas etmesi ile, vadeli olan borclan pesinlesir mi, pesinlesmez 
mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik, «iflas da oliim gibidir. Kisi oldiigii zaman bor?lan nasil 
pesinlesiyorsa, iflas ettigi zaman da pesinlesir» demistir. Fakat baskalan, onun bu goriisiine katilma- 
mislardir. Cumhur, vadeli olan borclann bor?lunun oliimii ile pesinlestigi goriisiindedir. ibn §ihab 
«Siinnet bu giine kadar, borclunun oliimii ile bor^larinin pesinlestigi yolunda devam edegelmistir» 
demistir. Cumhurun dayanagi sudur: Cenab-i Allah varislerin, oliiniin bor?larim odemeden, biraktigi 
terekeyi aralannda taksim etmelerine miisaade etmemistir. Bu ise, o demektir ki varisler iki yol 
arasinda muhayyerdirler, isterlerse hemen terekeyi paylasirlar, ki o zaman oliiniin vadeli olan borclan 
tabiatiyle pesinlesmis olur. isterlerse terekeyi taksim etmezler de, borclann vadesini beklerler, ki o za- 
man borclar zimmetlerine degil, terekeye taalluk etmis olur. Yani borclann vadesi heniiz gelmeden eger 
tereke ziyana ugrarsa varisler odemek zorunda degillerdir. Fakat oliimden once zimmete gecen borclar, 
adam daha sagken onun zimmetine gecmisti. Bunun i?indir ki fukahadan kimisi, «Alacaklilar eger 
alacaklannm varislerin zimmetine ge?mesine razi olurlarsa, bor?lar eskisi gibi vadeli kalabilir» 
demistir. ibn Sirin bunu soyleyenlerdendir. Ebu Ubeyy de bunu benimsemistir. Ancak su var ki her ne 
kadar oliim ile iflasin ikisi de adamin zimmetini yikiyorlarsa da, iflas bu konuda oliim gibi degildir. 
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£unkii iflas eden kimsenin tekrar zengin olmasi mumkiindiir. Fakat olen kimse icin boyle bir ihtimal 
-tabiidir ki- soz konusu olamaz. 2716 



2. Muflisin Tahsil Edilebilen Mallari; 

Alacaklilann, muflisin hangi malini alabildikleri mes'elesine gelince: Eger alacaklimn miiflise verdigi 
mal bizzat durmuyorsa, o kimsenin alacagi muflisin zimmetine gecmistir. Eger bizzat duruyor, ancak 
onun karsiligini alamamis ise, bizzat duran bu mal hakkinda dort cesit goriis vardir. Birinci goriis 
sudur: Mal sahibi eger malim geri almayip diger alacakhlarla birlikte taksime girmek istemezse, 
kendisi malini geri almakta oncelik sahibidir. Bunu imam Safii, imam Ahmed ve Ebu Sevr 
soylemislerdir, ikinci goriis de sudur: Eger adamin iflasina hukmedildigi tarihte malm degeri satildigi 
bedelden daha az ise, mal sahibi malim geri almakla, diger alacakhlarla birlikte taksime girmek 
arasinda muhayyer olup hangisini isterse onu yapar. Eger malm o tarihteki degeri satildigi bedelden 
50k >*eyj|hut onun kadar ise mal sahibi bizzat malini geri ahr. Bunu da imam Malik fie Maliki ulemasi 
soylemislerdir. Ucuncu goriise gore de adamin iflasina hukmedildigi giinkii malm degerine bakihr. 
Eger satildigi bedel kadar veyahut ondan az ise, sahibine geri verilmesine hukmedilir. Eger satildigi 
bedelden 50k ise, ona satis bedelinin miktan verilir. Artan miktarda da diger alcakhlara -hissesi 
oraninda-ortak olur. Bunu da hadis ulemasmdan bir cemaat soylemistir. Dordiincii goriise gore ise, mal 
sahibi mutlaka malini geri almak icin oncelik sahibidir. Bu goriisun sahipleri de imam Ebu Hanife ile 
Kiife fu kah asidirlar. 

Bu ihtilafin sebebi Ebu Hiireyre (r.a.)'nin «Peygamber Efendimiz, si* 

'Hangi adam iflas edip de alacakhsi bizzat mahna yetisirse, malim geri almakta kendisi baskalarindan 
daha hak sahibidir' buyurdu» 2717 mealindeki sabit olan hadisidir. Bu sekildeki metni imam Maluc'in 
olan bu hadisi Buhari, Muslim ve imam Malik birbirine yakin ifadelerle rivayet etmislerdir. Birinci 
grup, hadisi umuma hami etmislerdir. Kimisi de «Akla oyle geliyor ki, Peygamber Efendimiz, mal 
sahibi -mail oldugu gibi durdugu zaman- hakkina kolayhkla kavussun diye, boyle buyurmustur. Mal 
sahibinin hakki ise, malini kaca satmis ise odur. Malm degerinde meydana gelen artista onun hakki 
yoktur. giinkii eger ahci iflas etmemis olsaydi, ona malini satin aldigi bedelden fazla bir sey vermezdi» 
demistir. Kiife fukahasi ise, bu hadisi -mutevatir olan asillara aykiri oldugu icin- her zaman yaptiklari 
gibi, «Haber-i Ahaddir» (bir kisinin rivayet ettigi hadis) diyerek reddetmislerdir. giinkii onlara gore tek 
kisiler tarafindan rivayet olunan hadisler ancak zan ifade ederler. Mutevatir olan asillar ise kesindirler. 
Nasil ki Hz. Omer (r.a.), Fatma binti Kays' dan usule aykiri bir hadis isitince 'Biz bir kadinin hadisi icin 
Allah'in kitabi ile Peygamberimizin siinnetini birakamayiz' demistir. Rivayet olunduguna gore Hz. Ali 
(r.a.) de iflas eden kimsede, oldugu gibi duran esyayi saticisina degil de, miiflise hiikmetmistir. 
Tabiinden ibn §irin ile ibrahim Nehai de bu goriistedirler. Kiife fukahasi, kanaatimce bu hadisin degisik 
ifadelerle varid oldugunu da delil gostermislerdir. Zira Ziihri'nin Ebu Bekir b. Abdurrahman tarikiyle 
Ebu Hiireyre'den rivayetine gore bu hadisin metni, 

«Hangi adam olur veyahut iflas eder de, alacakhlarindan kimisi malini bizzat bulursa, o kimse 
alacaklilann biridir» 2718 seklindedir, ki bu sekil -sabit olan asillara uygun oldugu icin- dogruya daha 
yakindir. Bunlar, birinci hadisi, miiflise emanet birakilan veyahut emanet olarak verilen seye hamlet- 
mek suretiyle bu iki metni telif etmislerdir. Fakat cumhur, bu yorumu -bu hadisin bazi rivayetlerinde 
SATI§ deyimi gectigi i?in- reddetmistir. 

Bu ihtilaflann hepsi, muflisin mail teslim aldiktan sonra iflas etmesi halindedir. Satin aldigi mail, 
heniiz teslim almamisken iflas ettigi zaman ise malm, sahibine geri verilmesi gerektiginde ne Hicaz, ne 
de Irak fukahasi ihtilaf etmislerdir. Zira satin alman herhangi bir malm, teslim ahnmadan ugradigi 
ziyan, saticisina aittir. 

Bu hadisin hiikmiinii benimsemis olanlar da, satici malm satis bedelinden bir kismini aldigi zaman 
malini geri alabilip alamadiginda ihtilaf etmislerdir, imam Malik «isterse aldigini geri verir de, malini 
geri ahr. isterse aldigini geri vermez ve diger alacakhlarla birlikte siraya girer» demistir, imam Safii 
ise, «Mahn hepsini geri alamaz. Ancak bedelini alamadigi kismi geri alabilir» demistir. imam Davud, 
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ishak ve imam Ahmed de «Satis bedelinin bir kismim alan kimse, diger alacakhlarla birlikte siraya 
girmek zorundadir» demislerdir. Bunlarin dayanagi, imam Malik'in ibn §ihab yolu ile Ebu Bekir b. 
Abdurrahman' dan Peygamber Efendimiz'in buyurdugunu rivayet ettigi, 

«Herhangi bir adam bir seyi sattigi zaman, eger o seyin bedelinden daha bir sey almamisken onu satin 
alan kimse iflas eder ve kendisi malini oldugu gibi bulursa, mall iizerinde daha hak sahibidir. §ayet o 
seyi satin alan kimse oliirse, o zaman o seyin sahibi diger alacaklilardan biridir» 2719 hadisidir. Bu hadisi 
her ne kadar imam Malik, miirsel olarak kaydetmisse de, Ab-diirrezzak miisned olarak rivayet etmistir. 
Ziihri tarikiyle Ebu Hureyre'den rivayet olunan bu hadiste ise, 

«Eger malini satan zat, sattigi malm satis bedelinden bir seyi teslim almis ise, o zaman kendisi de diger 
alacaklilardan biridir» ziyadesi vardir. Bunu Ebu Ubeyd fikiha dair kitabinda soylemis ve bu ziyadeyi 
kendisi kaydetmistir.imam §afii de, «Herhangi bir seyin tamami veyahut bir kismi arasinda hiikiim 
bakimindan fark yoktur» demistir. 

iflas eden alicinin malm bir kismim zayi ettigi zaman, geri kalan kismm sahibine geri verildiginde ise - 
Ata'dan baska- kimse ihtilaf etmemistir. Ancak Ata, «Eger alici malm bir kismim zayi etmis ise, mal 
sahibi diger alacaklilardan biri olur» demistir. 

imam §afii ile imam Malik, oliimun de hiikiim bakimindan iflas gibi olup olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik «Alicinin Oliimii halinde mal sahibi diger alacaklilardan biridir. Fakat iflas 
ettigi zaman oyle degildir» demistir. imam §afii ise, «iflas ile oliimun ikisi de hiikiim bakimindan ayni- 
dir» demistir. 

imam Malikin dayanagi, kendisinin -yukarida gectigi iizere- ibn §ihab tarikiyle Ebu Bekir b. 
Abdurrahman'dan rivayet ettigi hadistir. Zira bu hadis kendisinin goriisunde-nasstir. imam Malik akli 
yonden de, «01en kimse ile iflas eden kimsenin zimmetleri arasinda fark vardir. Zira iflastan sonra 
tekrar zenginlesip alacaklilarin hakkim tamamen odemek mumkundiir. Oliimde ise, boyle bir sey 
dusuniilemez» demistir. imam §afii ise, ibn Ebi Zi'b tarikiyle Ebu Hiireyre (r.a.)den Peygamber 
Efendimiz'in buyurdugunu rivayet ettigi, 

«Hangi adam oliir veyahut iflas ederse, elinde bulunan malm sahibi malini geri almakta daha hak 
sahibidir» hadisine dayanmistir. Zira bu hadiste oliim ile iflas halleri arasinda ayirim yapilmamistir, 
imam §afii «ibn Ebi Zi'b'in hadisi ibn §ihab'm hadisinden daha kuvvetlidir. Cunkii ibn §ihab'in hadisi 
miirseldir. Bu ise musneddir» demistir. imam §afii akli yonden de, «01en kimsenin borclan odenmeden 
malina dokunulamaz. §u halde olenin de mall, iflas edenin mall gibidir» diye bir kiyas yapmistir. Fakat 
imam Malik'in kiyasi imam §afii'nin kiyasindan kuvvetlidir. imam Malikin kendi hadisini ibn Ebi 
Zi'b'in hadisine tercih etmesi de -kendi hadisi kiyasa uydugu icin- keza daha kuvvetlidir. £iinku imam 
§afii'nin hadisi sebeh kiyasina, imam Malik'in hadisi ise, mana kiyasina uymaktadir. Birbirleriyle ?eli- 
sen hadislerden, mana kiyasina uyan hadis ise, sebeh kiyasina uyan hadisten kuvvetlidir. Buna gore 
ihtilafin sebebi, hem rivayetlerin, hem kiyaslann birbirleriyle celismesidir. Aynca asil da, imam 
Malik'in oliim hali hakkindaki goriisiine sahitlik etmektedir. Zira asil sudur: Herhangi bir seyi satan bir 
kimse, sattigi seyi -alicinin muvafakati olmaksizin- bir daha geri alamaz. §u halde imam Malik bu 
mes'elede daha gucludur. Fakat imam §afii, rivayet ettigi hadisi daha kuvvetli gordiigii icin onun 
goriisiine katilmamistir. £iinku imam §afii'ye gore miirsel hadislerin geregiyle amel etmek gerekmez. 
imam Malik ile imam §afii, miiflisin elinde degisiklige ugrayan malm, mesela: i?inde aga? dikilen 
tarlanin veyahut iizerinde bina insa edilen arsanin hiikraii hakkinda ihtilaf etmislerdir. imam Malik, 
«Malin, miiflisin elinde degislige ugramasi, miiflisin elinden cikmasi hiikmiindedir. Yani mal sahibi, 
malinin degisiklige ugramasi halinde diger alacaklilara ortak olur» demistir, imam §afii ise, «Mal 
sahibi, isterse alicinin malda meydana getirdigi ilavelerin kiymetini vererek mall, ilaveleriyle birlikte 
geri alir. isterse malm yalniz aslini geri ahr da, ilavelerde diger alacaklilara ortak olur» demistir. Malm, 
Maliki mezhebinde miiflisin elinden cikmasi hiikmiinde olan ve olmayan degisiklikleri, bu mezhebin 
meshur kitaplarinda acikca belirtilmistir. 

Mal sahibinin, alicinin oliimii ile iflasi hallerinde veyahut yalniz iflasi halinde kendi mall iizerinde 
diger alacaklilardan ne ile daha hak sahibi oldugu konusunda Maliki mezhebinin goriisii kisa olarak 
soyledir: 

Baskasindan veresiye olarak herhangi bir seyi satin aldiktan sonra iflas eden veyahut olen kimse, ya o 
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seyi sahibinden heniiz teslim almamisken, ya teslim aldiktan sonra iflas etmis veyahut olmiis olur. Eger 
teslim almadan iflas eder veyahut oliirse, o seyin eski sahibine ait oldugunda ihtilaf yoktur. Eger o seyi 
teslim aldiktan sonra iflas eder veyahut oliirse, o zaman da o sey ya esyadir, ya paradir, ya hizmettir. 
Eger esya ise ve alici iflas ettigi veyahut oldugu zaman elinde duruyorsa, alicinm iflasi halinde yine 
eski sahibinin hakki oldugunda ihtilaf yoktur. Ancak bu durumda diger alacaklilar eski sahibine satis 
bedelini verirlerse o seyi aralarinda taksim edebilirler. imam §afii ise, «Alacaklilar bedelini verseler 
bile, eski sahibinin rizasi olmaksizin onu alamazlar» demistir. Esheb de, «Alacaklilar, ancak satis 
bedelinden fazla bir bedel vermek ve fazla olan miktan muflisin borclarindan indirmek sarti ile 
alabilirler» demistir. Ibmi'l-Macisun da, «Bedeli kendi mallanndan verebildikleri gibi, isterlerse 
borclunun malmdanda verebilirler» demistir. ibn Kinane de, «Bedeli vereceklerse kendi mallanndan 
vermeleri sarttir» demistir. 

Alinan sey para oldugu zaman ise, alicinin iflasi halinde oldugu gibi, oliimii halinde de eski sahibinin 
hakki oldugunda keza ihtilaf yoktur. Ancak eger alici, onu bir daha harhangi bir sebeple eski sahibine 
geri verdikten sonra iflas eder veyahut oliirse ve mal da oldugu gibi duruyorsa, kimisi «Alinan sey esya 
oldugu zaman alicinin iflasi halinde nasil sahibinin hakki ise, bu da sahibinin hakkidir» demistir, ki 
Ibnu'l-Kasim bu goriistedir. Esheb ise, «Eski sahibinin hicbir imtiyazi yoktur. Kendisi de diger 
alacakhlarla birlikte taksime girmek zorundadir» demistir. 

Alman sey bir hizmet oldugu zaman ise, eger isveren heniiz, isgoren kendisine yaptigi seyi teslim 
almamisken iflas ederse, isgoren yaptigi seye diger alacaklilardan daha hak sahibidir. isverenin oliimii 
halinde de durum boyledir. Eger isveren, isgorenin kendisine yaptigi seyi teslim aldiktan sonra iflas 
ederse, o zaman isgoren, pazarlik ettigi iicretle diger alacaklilardan biri olur. isverenin oliimii halinde 
de yine durum boyledir. Kisacasi: Maliki mezhebine gore, herhangi bir seyi satin alan kimse, eger mall 
daha teslim almamisken olur veyahut iflas ederse, mal tekrar eski sahibine doner. Eger teslim aldiktan 
sonra ve fakat daha zayi etmeden olur veyahut iflas ederse, iflas halinde mal eski sahibine doner. Fakat 
oliimii halinde, malm eski sahibi, diger alacakhlarla birlikte taksime girmek zorundadir. Eger mall 
teslim aldiktan ve zayi de ettikten sonra olur veyahut iflas ederse, o zaman mal sahibi her iki durumda 
da diger alacakhlarla birlikte taksime tabidir. Maliki ulemasi arasinda bunlarin hicbirinde ihtilaf yoktur. 
Kendisine alis veris izni verilen kole iflas ettigi zaman, borclan elindeki mala mi, yoksa sahsina mi 
taalluk eder diye ihtilaflan da bu babtandir. imam Malik ile Hicaz Fukahasi: «K6lenin borclan, 
elindeki mala taalluk eder. §ayet borclan kapatilmadan kendisi azatlanirsa, kalan borclan kazancindan 
6denir» demislerdir. Kimisi, «Borclan sahsina taalluk eder Yani kendisi satilir ve borclan satis 
bedelinden 6denir» demistir. Kimisi de «Alacak-lilan onu satmak ile, alacaklanni kazancindan almak 
arasinda muhayyerdirler» demistir, ki Kadi §ureyh bu goriistedir. Bir cemaat da, «Borclan -efendisi 
ona alis-veris izni verirken veresiye alis-verisi yapmamasini sart kosmus olsa bile- efendisinden 
istenir» demistir. 

Birinci goriise sahip olanlar, «Cunkii kole de elindeki sermaye ile alis veris yapar. §u halde kole ile 
hiirler arasinda bu yonden fark yoktur» demisledir. Kolenin, borclan icin satilmasinin viicubunu 
benimsemis olanlar da, «Cunkii kole, bir cinayet isledigi zaman kendisi satilir ve cinayetinin diyeti 
satis bedelinden 6denir» demislerdir. Borclannin efendisine ait oldugunu soyleyenler de, «Efendi, 
kolesinin malini istedigi anda kendisinden alabildigi i?in kolenin mall da gercekte efendisinin malidir» 
demislerdir. Buna gore ihtilafin sebebi bu mes'elede kiyaslar arasinda bulunan ?elismedir. 
Kole ile efendisi birlikte, iflas ettikleri zaman, once hangisinin borclan-ni yermeye baslanir diye edilen 
ihtilaf da yine aym sebebe dayanir. Cumhur «Once kolenin borclan odenir. £nku kole ile eMis veris 
edenler, kolenin elindeki mala giivenerek onunla alis-veris ederler. Kolenin efendisi ile alis veris 
edenler ise, kolenin elindeki mala bakmazlar» demislerdir. Once efendisinin borclanni odemeye 
baslamanm gerektigini soyleyenler ise, «Ciinkii kolenin mall, gercekte efendisinin malidir» 
demislerdir. §u halde bu ihtilafin da sebebi, kolenin mall yabancinin mall ile efendisinin malindan 
hangisinin hiikmiindedir diye tereddiit edilmesidir. 

Muflisin -bor?lan icin- mallan satilirken malindan kendisine ne kadar birakmanin gerektigi hakkmdaki 
ihtilafa gelince: Kimisi, «imam Malikin mezhebine gore, miiflise sadece kendisinin, kansinin ve kii?uk 
?ocuklannm birka? gun icin yasayabilecekleri kadar birakilir» demistir. Vadiha ile Utbiy-ye adh 
kitaplann miiellifi de, «Bir ay civannda yasayabilecekleri kadar kendilerine birakilir. Emsalinin giydigi 



bir takim elbise parasi da kendisine birakilir. Kansmin elbisesi hakkinda ise imam Malik tereddiit 
etmistir. Zira imam Malik, kadinin giyimi kocasina, kadindan gordugu menfaat karsiliginda mi lazim 
gelir, yoksa onda menfat gormese de lazim gelir diye mutereddittir» demistir. §ahmin da «Miiflise 
kansmin elbisesi birakilmaz» demistir, ibn NafT de imam Malik'ten, «Kendisine ancak viicudunu 
ortecek kadar elbise birakilir» dedigini rivayet etmistir. ibn Kinane de buna katilir. 
Miiflisin ilme dair kitaplari da satilir mi, satilmaz mi diye keza ihtilaf etmislerdir ki bu ihtilaf, ilim 
kitaplarinin satisi caiz midir, degil midir diye edilen ihtilafa dayanir. 2720 

3. Miiflisin Malinin Satilabildigi Borclar: 

Miiflisin mallan hangi borclan icin satilir, hangi borclan icin satilmaz konusuna gelince 2721 imam 
Malikin mezhebine gore borclar evvela -bedel karsiliginda yapilan borclarla, karsiliksiz olarak yapilan 
borclar olmak iizere- iki cesittir. Bedel karsiliginda yapilan borclar da -karsiligi teslim alinan ve 
alinamayan borclar olmak iizere- keza iki cesittir. Karsiligi teslim alinan borclar icin miiflisin 
mallannin satildigmda -bu borclar ister mal, iser cinayetlerin diyeti olsun- ihtilaf yoktur. Karsiligi 
teslim alinmayan borclara gelince; bunlar da bes ceside ayrilmaktadirlar: 

1- Gelecek sure ic:n kadinlann nafakasi gibi, karsiliginin teslim edilmesi hicbir suretle mumkun 
olmayan borclar. 

2- Herhangi bir kimsenin pesin kira ile bir evi kiraladiktan sonra evde hi? veyahut pazarlik ettigi 
siirenin hepsini oturmamis ve heniiz kirayi vermemisken iflas etmesi misalinde oldugu gibi, bizzat 
karsiliginin teslimi mumkun degilse de karsiligini alma yerinin teslimi mumkun olan borclar. 

3- Pesin para ile veresiye mal satin alan kimsenin heniiz satis bedelini vermemisken iflas etmesi 
misalinde oldugu gibi, karsiliginin teslimi hem mumkun ve hem de gerekli olan borclar. 

4- Herhangi bir seyi satin alan kimsenin heniiz o seyi teslim almamisken iflas etmesi misalinde oldugu 
gibi, karsiliginin teslimi mumkun olup fakat gerekli olmayan borclar. 

5- Pesin para ile vadeli esya satin alan kimsenin heniiz satis bedelini teslim etmemis ve esyanin vadesi 
de gelmemisken iflas etmesi misalinde oldugu gibi, karsiliginin teslimi geciktirilen borclar. 

Kocasi -kendisi ile temas etmeden- iflas eden kadinin mehrinden baska, karsiliginin teslimi hicbir 
suretle mumkun olmayan borclar icin, miiflisin mallan satilmaz. 
Kirayi odemeden iflas eden kiracmin misalinde oldugu gibi, bizzat kar- 
siliginin teslimi mumkun olmayip, fakat karsiligim alma yerinin teslimi mumkun olan borclar icin ise, 
kimisi «Ev sahibi, isterse evini alacaklilara teslim eder ve kirasinm tamamini tahsil etmek icin onlarla 
birlikte taksime girebilir» demistir. Kimisi de «Evini geri ahr ve kiracmin, evinde oturdugu muddet icin 
ancak, kira ister de alacakhlarla birlikte sadece bu kira icin taksime girer. §ayet kiraci, evinde hi? 
oturmamis ise, o zaman evini geri almaktan baska bir sey yapamaz» demistir. 

Karsiliginin teslimi hem mumkun ve hem de gerekli olan borclara gelince: Kimisi «Alacakli karsiligini 
verdikten sonra diger alacakhlarla birlikte taksime girer», kimisi de «Alacakli onda oncelik sahibidir» 
demistir. 

Karsiliginin teslimi mumkun olup, fakat gerekli olmayan borclar icin ise, alacakh isterse karsiligini 
verir de, diger alacakhlarla birlikte taksime girer, isterse akdi bozar. 

Pesin para ile vadeli esya satin alan kimsenin heniiz satis bedelini vermemis ve esyanin vadesi de 
gelmemisken iflas etmesi haline gelince: Eger mal sahibi vadesinden once mall teslime ve satis 
bedelini diger alacakhlarla birlikte taksime razi olursa -diger alacaklilann da razi olmalari sarti ile- 
caizdir. §ayet alacaklilardan biri razi olmazsa, diger alacaklilar satis bedelinden ona diisen hisseyi 
kendi aralannda paylasirlar. 

Karsiliksiz olarak yapilan borclara gelince: Bunlar da iki cesit olup bir cesidi -ana babanin ve kiicuk 
cocuklann nafakasi gibi- kisiye seriatin yiikledigi borclardir. Bir cesidi de -hibe ve sadakalar gibi- 
kendisinin kendi iizerine aldigi borclardir. Kendisinin iizerine aldigi borclar icin mallan taksim 
olunmaz. §eriatin yiikledigi borclar hakkinda ise, iki kavil vardir. Bir kavle' gore, borclunun mallan bu 
tur borclan icin taksim olunmaz, ki ibnu'l-Kasim bu goriistedir. Bir kavle gore de, eger hakimin karari 



' ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/22-28. 
Hanefi mezhebine gore, her tiirlii kul hakki sayilan borctur. 



ile olursa taksim olunur. Bu da Esheb'in goriisiidiir. 



4. Miiflisin Mallarinin Alacaklilar Arasinda Taksimi: 

Miiflisin mallanmn alacaklilar arasinda ne sekilde taksim edilmesi gerektigine gelince: Bu hususta 
hakim olan goriis sudur: -ister alacaklann hepsi aym cinsten, ister degisik cinslerden olsun- herkese, 
alacagmm cinsinden odeme yapilir. Zira borclann odenmesinde borcun cinsi ne ise, o odenir. Meger 
alacaklilann hepsi bir sey iizerinde ittifak etsinler. O zaman biitiin borclann, iizerinde ittifak edilen 
seyden tediyesi caizdir. 

Ulema bu babtan olmak iizere, miiflisin mallarina hacir konulduktan sonra ve fakat daha alacaklilara 
taksim edilmemisken bir afete ugradigi takdirde ugradigi afetin miiflis ile alacaklilardan, hangisine ait 
oldugunda ihtilaf etmislerdir. Esheb «Muflise aittir», Ibnu'l-Macisun «Hakim bekletirse alacaklilara ait 
olur», Ibnu'l-Kasim da «Satilmaya muhtac olan mallarin ugradigi afet miiflise aittir. £iinkii miiflisin 
mail olarak satilir. Malm da, alacagin da para olmasi halinde oldugu gibi, satilmaya muhtac olmayan 
mallarin afeti ise alacaklilara aittir» demis ve her biri kendi goriisiinii imam Malik'ten nakletmistir. 
Asbag ise, oliim ile iflas halleri arasinda ayirim yaparak, «01iim halinde malm ugradigi afet 
alacaklilara, iflas halinde ise miiflise aittir» demistir. 2723 

5. Mali Bulunmayan Miiflis: 

Mali borclarmi karsilayamayan miiflisin ahkami hakkmdaki bahsin ana mes'eleleri iste bunlardir. 
Hicbir seyi bulunmayan miiflise gelince: Biitiin ulema miittefiktirler ki hicbir seyi bulunmayan 
kimsenin borclan sakit olur. Ancak ne zaman ki zengin olur ve borclarini odeyebilecek bir duruma 
gelirse o zaman kendisinden istenir. Yalniz Omer b. Abdiilaziz'den «Alacaklilari onu iicretle 
?alistirabilirler» dedigi rivayet olunmustur, ki imam Ahmed de buna katilir. 

Ulema sunda da miittefiktirler ki, bir borclu iflas ettigini ileri surdiigii zaman, eger dogru soyledigi 
bilinmezse, dogru soyledigi anlasilincaya kadar hapsedilir. Ne zaman ki dogru soyledigi anlasihr 
veyahut alacaklisi onu dogiiilarsa, o zaman serbest birakilir. imam Ebu Hanife'den de, «Borclu nereye 
giderse alacaklilari da kendisinden aynlmayip beraberinde dolasabilirler» dedigi rivayet olunmustur. 
Borcunu odemeyen bor?lunun habsedilmesi hakkinda sihhatli bir hadis bulunmadigi halde biitiin 
fukaha bunda miittefiktirler. £unku insanlarin birbirlerinden haklarini alabilmeleri i?in bundan baska 
bir yol yoktur. Bu ise, genel maslahata dayanan kiyasin cevazini gosteren bir delildir. MURSEL 
KIYAS dedikleri iste budur. Rivayete gore Peygamber Efendimiz de bir adami bir siiphe iizerine 
hapsetmistir. Bunu -tahmin ederim- Ebu Davud rivayet etmistir 2724 . 

imam Malike gore -Sefih (olciisiiz ve asm masraf yapan), miiflis, kole ve malmm iigte birinden 
fazlasinda hasta ve evli kadin olmak iizere- bes ?esit kimselerin malina hacir konulabilir. Zira imam 
Malike gore erkek, karisinin malinda yetki sahibidir. Fakat ulemanin cogu onun bu goriisiine 
katilmamislardir. 

Bu kitaptan gayemiz icin bu kadan kafidir. 2725 
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134.Davaci ile Davahnin Sulh Yapmasi 

Bu bahsin mesruiyeti; 

Cenab-i Hakk'm (c.c.) «Sulh daha iyidir» 2726 ayet-i kerimesi ile Peygamber Efendimiz'den hem merfu 
ve hem de Hz. Omer uzerine de mevkuf olarak rivayet olunan, 

«Harami helal veyahut bir helali haram kilmaya yol acmamak sarti ile, miisliimanlar arasinda sulh 
yapmak caizdir» 2727 hadis-i serifine dayanmaktadir. 

Ulema, davahnin dava edilen seyi ikrar etmesi halinde davaci ile kendisini sulh etmenin caiz 
oldugunda muttefiktirler. Fakat inkar etmesi halinde de caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik ile imam Ebu Ha-nife «Caizdir» demislerse de, imam §afii «Caiz degildir. Zira inkan halinde 
onlari sulh etmek, davaciya, davahnin mahni haksiz yere ve karsihksiz olarak yedirtmektir» demistir. 
Malikiler ise, «Karsihksiz degildir. £unkii sulh olduklan zaman dava ortadan kalkar ve davah yemin 
etmekten kurtulmus olur» demislerdir. 

imam Malik'in mezhebinde, satislann sihhati icin gozetilmesi sart olan seylerin, davahnin ikran halinde 
yapilan sulhun sihhati icin de sart oldugunda ihtilaf yoktur. Buna gore satislar ne ile fesada gidiyorsa, 
davahnin ikran halinde yapilan sulh da aym seyle fesada gider ve satislar ne ile sahih oluyorsa, sulh da 
aym seyle sahih olur. Mesela: Bir kimse, bir diger kimsenin kendisine bir miktar gumiis para ile borclu 
oldugunu iddia ettigi zaman, kendilerine vadeli olarak altin para iizerinde sulh etmek caiz degildir. Zira 
gumusiin alunla veresiye olarak satisi kabilinden olur, ki ribadir. Davahnin inkan halinde yapilan sulha 
gelince: imam Malik ile tabilerinden gelen meshur rivayete gore bu sulhta da aym sey sarttir. Fakat 
Asbag, «Satisin sihhati icin sart olan seyler, inkar uzerine kurulan sulhta sart degildir. £unku inkar 
uzerine kurulan sulhta, sadece davaciya gore ribah bir satis akdi yapilmis olur. Dava- ise 'Davacinin 
bende herhangi bir alacagi yoktur. Ona verdigimi bedavadan vermis oluyorum' der» demistir. Fakat 
taraflarm ikisi de hem davaci, hem davah olduklan zaman, mesela: Her biri, digerinin kendisine su 
kadar altm para ile borclu oldugunu iddia ettigi ve digerinin de bunu inkar ettigi zaman, onlari belli bir 
vade icin giimus para iizerinde sulh etmek mekruhtur. £iinku ikisinin de davalarinda hakh olmalari 
mumkundiir, ki o zaman birbirlerine karsihkh olarak vade tanimis olurlar. Bununla beraber caizdir. 
£unku her iki taraf da, «Digerinin bende bir alacagi yoktur. Ona bagista bulunuyorum» der. Boyle riba 
ihtimalini tasiyan satislar ise, kimisi «Vaki oldugu zaman gecerlidir» demis ise de, Ibnu'l-Macisun 
«Vaki oldugu zaman fesh olunur. Ancak eger fesholunmadan aradan uzun zaman gecerse o zaman 
gecerli sayihr» demistir. 

Buna gore satisin sihhati i?in sart olan seylere riayet edilmeden yapilan sulhlar Maliki mezhebinde 
-ittifakla ge?ersiz olan, ihtilafla ge?ersiz olan, aradan uzun zaman gectigi takdirde ittifakla ge?erli olan 
ve uzun zaman gecmedigi takdirde de gecerli olup olmadiginda ihtilaf edilen sulhlar olmak iizere- uc 
kisimdir. 2728 
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135. Kefalet ve Hiikiimleri 

Ulema, kefaletin cesitlerinde, zamaninda, sartlarinda, nasil ve hangi seylerde miin'akit oldugunda 
ihtilaf etmislerdir. Kefaletin -Himayet, Dama-net ve Zaamet gibi- ayni manayi ifade eden birtakim 
adlan daha vardir. 2729 

1. Kefaletin Ce§itleri: 

Kefalet -sahis kefaleti ve mal kefaleti olmak iizere- iki cesittir. 

Mai kefaleti, hadis ile sabittir ve islamiyet'in ilk cagindan beri fukaha-nin, iizerinde icma' edegeldikleri 
bir seydir. Ancak sayisi cok az birkac kisiden, mal kefaletinin miin'akit olmadigini soyledikleri 
nakledilmistir ki bu, sazz bir goriistiir. Cumhurun bu hususta dayanagi, Peygamer Efendi-miz'in 
«Kefil, iizerine aldigi seyi yerine getirmekle yukumriidiir>> 2730 hadisidir. 

§ahis kefaleti de, mal sebebi ile oldugu zaman; fukahanin cumhuru, cevazi goriisiindedirler. Ancak 
imam §afii'den, kavl-i cedidinde caiz olmadigini soyledigi rivayet olunmustur, ki imam Davud da ayni 
goriistedir. Dayanaklari da "Allah korusun, malimizi yaninda bulundugumuz adamdan baskasini nasil 
alikoruz? Bunu yaparsak haksizlik etmis oluruz" 2731 ayet-i kerimesidir. imam §afii ile imam Davud 
aynca «Bir kimsenin sahsina kefil olmak 'Eger borcunu odemeden ortadan kaybolursa onu 
getirecegiml demek oldugundan kendisine ser'an had lazim gelen kimselere kefil olmak gibidir, ki bu, 
ittifakla caiz degildir» demislerdir. Caiz gorenlerin dayanagi da, yukanda gecen «Kefil, iizerine aldigi 
seyi yerine getirmekle yukumludur» hadisindeki umumdur. Bunlar aynca, «§ahis kefaletinde halk icin 
genel bir yarar vardir ve bu kefaletin, ayni zamanda islamiyet'in ilk caginda yapildigi rivayet 
olunmustur» demislerdir. 2732 

2. Kefaletin Hiikmii 
A- §ahis Kefaleti: 

Kefaletin cevazini benimsemis olanlarin cumhuru, sahis kefiline, kefili bulundugu sahsin oliimii 
halinde birsey lazim gelmedigi goriisiinde miittefiktirler. Ancak kimisi «§ahis kefilinin, kefili 
bulundugu sahsin oliimii halinde, borcunu odemek zorundadir» demistir. ibnu'l-Kasim da, kendi mem- 
leketinde Olmesi ile memleketi dismda olmesi halleri arasinda aymm yaparak, «Memleketinde oliimii 
halinde kefiline birsey lazim gelmez. Memleketi disinda oldugu zaman ise, eger iki yer arasindaki 
uzaklik icinde adami getirmesi miimkiin olan bir mesafe oldugu halde, ihmal edip onu getirmemis ise - 
ki bu mesafe iki ila uc giin arasindadir- borcunu vermesi lazim gelir. Eger iki yer arasindaki uzaklik 
daha uzun bir mesafe ise, o zaman ona bir sey lazim gelmez» demistir. 

Kisinin, sahsina kefil oldugu kimsenin ortadan kaybolmasi halinde lazim gelen hukiimde de ihtilaf edip 
uc cesit goriiste bulunmuslardir. Birinci goriise gore, kefil onu ya getirir, ya borcunu Oder. Bu goriis 
imam Malik ile tabilerinin ve Medine fukahasimndir. ikinci goriise gore, kefil, adami getir-tinceye 
veyahut adamin, oliimii anlasilincaya kadar hapsedilir. Bu da imam Ebu Hanife ile Irak ulemasinin 
goriisudur. Ucuncu goriise gore ise, eger kefil yerini biliyorsa onu getirmek zorundadir, bilmiyorsa ona 
bir sey lazim gelmez. §ayet alacakh, nerede oldugunu bildigini iddia eder, kefil de «Bilmiyorum» 
derse, alacaklinin bunu ispatlamasi gerekir. Bu goriisii de Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam fikih kitabinda 
bir cemaattan nakletmis ve benimsemistir. 

imam Malik «Baskasinin sahsina kefil olan kimse, eger gerektigi zaman onu ne getirir, ne de borcunu 
Oderse, hak sahibini aldatmis olur» diye delil getirmistir. Tahmin ederim ki imam Malik, Ibn Abbas 
(r.a.) dan rivayet olunun «Adamin biri borclusuna 'Ya alacagimi ver, ya bana bir kefil getir' diye 

7 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/37. 
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borclusunun yakasina yapisti. Borclusu ise, buna takat getiremedigi icin adam onu Peygamber 
Efendimiz'e sikayet etti. Peygamber Efendimiz de once ona kefil oldu, sonra da borcunu 6dedi» 2733 
mealindeki hadise de dayanmistir. 

Irak fukahasi ise, «Baskasinin sahsina kefil olan kimsenin, kefili bulundugu kimsenin sahsini ortaya 
getirmekten baska bir yukumlurugu yoktur. Eger sart kosmamis ise, borcunu odemek zorunda degildir. 
Zira Efendimiz, 

'Mii'minler, herhangi, bir hadisede kos-tuklari sartlarina baglidirlar' 2734 buyurmustur. §u halde, 
kisinin mala kefil oldugu zaman, nasil ya kefili bulundugu mall odemesi, ya da hab-sedilmesi 
gerekiyorsa, sahsa kefil oldugu zaman da, ya kefili bulundugu sahsi bulup getirmesi, ya da 
habsedilmesi lazim gelir» demislerdir. 

Uciincii grup da, «§ahis kefilinin, kefili bulundugu sahsi ancak, getirebildigi zaman getirmesi gerekir. 
§ayet bu durumda onu getirmezse, o zaman -nasil Oldugu zaman onu getirmekle yukumlu degilse- onu 
getirmekle yukumlu degildir» demislerdir. Bunlar ayrica sunu da soylemislerdir: Kisiye, eger sahsina 
kefil oldugu kimsenin borcu odettirilirse, aldatmis olmaktan 50k, aldanmis bir kimse olur. 2735 

B- Mai Kefaleti: 

§ahis kefaletinin hukmu iste budur. Mai kefaletinin hukmune gelince: 

Fukaha, kisinin borcunu odeyecek giicte olmadigi veyahut borcunu odeyebiliyorsa da, ortadan 
kayboldugu zaman, kefilinin, borcunu odemek zorunda oldugunda muttefik iselerde, ortada olup 
borcunu odeyebilecek kimse ile kefilinden hangisinin, borcu odemek zorunda oldugunda ihtilaf et- 
mislerdir. imam §afii, imam Ebu Hanife, bu iki imamin tabileri, Sufyan Sevri, Evzai, imam Ahmed ve 
ishak, «Alacakli, bor?lusu ile kefilinden hangisini isterse, alacagini isteyebilir» demislerdir. imam 
Malik ise, bir soziinde cumhur gibi soylemis ise de diger soziinde «Bor?lusu dururken kefilinden is- 
teyemez» demistir. Ebu Sevr de «Bir kimse, bir baskasinin borcunu iizerine aldigi zaman, o borcun 
altina girmis olur ve Odeme zorunlulugu bor?lunun iizerinden kalkar. ^iinkii bir bor? iki kisinin 
zimmetine gecemez» demistir. ibn Ebi Leyla ile ibn §ibrime de bu goriistedirler. Ebu Sevr'in dayanagi 
da, Kabisa b. el-Muharik'in «Birisine kefil olmustum. Bunun icin Peygamber Efendimiz'e basvurup 
kendisinden bana yardim etmesini diledim. Bana, 

'Ey Kabisa, dilenmek ancak tic durumda caiz olur' buyurdu ve onlardan birisinin herhangi bir kimsenin 
bir baskasina kefil olmasi oldugunu soyledi» 2736 mealindeki hadisidir. Zira bu hadisin zahirinden 
anlasilmaktadir ki, Peygamber Efendimiz, alacaklinin mali durumuna bakmadan kefile dilenmeyi caiz 
kilmistir. 2737 

3. Kefil Olunabilecek Haller: 

Kefaletin hangi seyler i?in miin'akid olduguna gelince: Peygamber Efendimiz, 

«Kefil, iizerine aldigi seyi yerine getirmekle yukumludur» buyurdugu i?in, ulemanin cumhuruna gore, 
ister dogrudan dogruya, ister -yanhshkla adam oldiirmenin diyeti veyahut el kesmeyi gerektirmeyecek 
kadar az olan bir seyi calmanin degeri gibi- cezadan ileri gelen mallar olsun, hem mallar, hem sahislar 
icin kefil olmak caizdir. imam Ebu Hani-> fe'den, kendisine ser'an had veyahut kisas lazim gelen 
kimseye de kefil olmanin caiz oldugunu soyledigi rivayet olunmustur. 2738 

4. Kefaletin Vakti: 

Kisiden ne zaman kefil istenebildigine gelince: 



2733 Ebu D&vud, Buyu\ 17/2 no: 3328. 

2734 Ebu Davud, Akdiye, 18/12, no: 3954. 
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Ulema, mal kefaletinde kisinin borclu oldugu,ya kendi ikran, ya da sahitlerle sabit olmadikca, 
kendisinden kefil istenemez, diye miittefik iseler de, sahis kefaletinde, borclu oldugu sabit olmadan 
kendisinden kefil istenip istenemediginde ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Borclu oldugu sabit olmadan 
hicbir suretle kendisinden kefil istenemez» demistir. Bu goriis, Kadi §ureyh ile §a'bi'nindir ve imam 
Malik'in tabilerinden Sahnun da bu goriistedir. Kimisi de «Borclu oldugu isbat edilinceye kadar 
kacmamasi icin kendisinden kefil istenebilir» demistir, ki bunlar da «Hangi durumda ve ne kadar bir 
sure icin istenebilir?» diye iki gruba aynimi siardir. Bir gurup, «Eger davacinin hakli oldugu ihtimali 
-bir sahidi bulundugu zamanda oldugu gibi- kuvvetli ise, davalidan, durum acikliga kavusuncaya kadar 
kefil istenir, zayif ise, istenemez. §ayet istense, kendisi gostermek zorunda degildir. Meger davaci, sa- 
hitlerinin sehirde oldugunu soylerse, o zaman davali ona bes ile yedi gun arasinda bir miiddet icin kefil 
vermek zorunda olur» demislerdir, ki imam Malik'in tabilerinden Ibnu'l-Kasim buna katilir. Irak 
ulemasi da Ibnu'l-Ka-sim gibi, «Davalinin borclu oldugu sabit olmadan kendisinden kefil istenemez. 
Meger davaci, sahitlerinin sehirde oldugunu soylerse» demislerdir. Ancak Irak ulemasi bes gun yerine 
«t)c gun» demislerdir. Irak ulemasi ayrica, «Eger davacinin hakli oldugu ihtimali kuvvetli ise, durum 
acikliga kavusuncaya kadar, davali kendisine kefil vermek zorundadir» diyerek dava sahitlerinin 
sehirde olup olmadiklari halleri arasinda ayirim yapmamislardir. 

Bu ihtilafin sebebi; davaci ile davalidan hangisinin istegine uyulursa, digeri haksizliga ugramis olabilir, 
diye endise edilmesidir. Zira eger davacinin kuru davasi iizerine davalidan kefil alinmazsa, davali hakli 
ciktigi takdirde hakli oldugu anlasihncaya kadar davali ortadan kaybolup hakkmi kacirabilir. Eger 
kendisinden kefil alinir ve davaci da haksiz cikarsa, bu sefer davali, fuzuli yere surunduriilmus olur. 
Bunun icindir ki, sahitlerin sehirde hazir olup olmadiklari halleri arasinda ayirim yapanlar bu ayirimi 
yapmislardir. 

irak b. Malik'ten «Bir gun bir bedevi, Arap kafilesi beraberlerinde bir siirii deve oldugu halde gelip 
Medine yakininda gecelediler. O gece aralarina iki yabanci da katilarak geceyi yanlarinda ge?irdiler. 
Sabah olunca, kafile, develerinden birka? tanesinin kayboldugunu gordiiler. Bunun iizerine Peygamber 
Efendimiz o iki yabancidan birini hapsederek digerine, 

'Gu ara> dedi. Adam da goturdugunu tekrar getirdi ve Peygamber Efendimiz bu sefer adama 
'Bana Allah'tan af dile' buyurdu. Adam Allah seni af etsin' dedi. Peygamber Efendimiz adama, 
'Seni de Allah af etsin ve kendi yolunda sehit diis/neyi sana nasip eylesin' dedi» diye rivayet olun- 
mustur 2739 . Bu hadisi fikiha dair kitabina alan Ebu Ubeyd, «Ulemadan kimisi bu hadisi 'Kafilenin 
sikayeti iizerine Peygamber Efendimiz adami hapsetmistir' seklinde yorumlamis ise de, bu yorum 
benim hosuma gitmiyor. Zira kuru bir sikayet iizerine herhangi bir kimsenin hapsedilmesi gerekmez. 
Kanaatimce Peygamber Efendimiz adami, heniiz sabit olmayan hakkin kefili olarak alikoymustur. Zira 
kendisi ile arkadasi geceleyin kafilenin yaninda kaldiklari i?in kafilenin kaybolan develerinin kendileri 
tarafindan goturiilmus olmasi kuvvetle muhtemeldi» demistir. 2740 

5. Kefil Olunabilen Borclar 

Hangi borclara kefil olunabildigi hususuna gelince: Bunda ulemanin meshur bir ihtilafi yoktur. Ancak, 
bor?lu olup da, borcunu karsilayacak kadar mall bulunmayan bir kimse, oldugu zaman ona herhangi bir 
kimsenin kefil olmasi caiz midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam §afii 
«Caizdir» demislerse de, imam Ebu Hanife «Caiz degildir. Cunkii kefalet var olmayan kimseye taalluk 
edemez. Mufiis ise oyle degildir» demistir. Caiz oldugunu soyleyenler ise; «islamiyet'in baslangicinda 
Peygamber Efendimiz, borclu olarak olen kimsenin namazini -herhangi bir kimse, borcunu kendi 
iizerine almadikca- kilmazdi» 2741 mealindeki hadisine dayanmislardir. 

Cumhura gore hapiste olan ve kaybolan kimselere de kefil olmak caizdir. Fakat imam Ebu Hahife buna 
da «Caiz degildir» demistir. 2742 
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6. Kefaletin §artlari: 



Kefaletin sartlarina gelince: 

imam Ebu Hanife ile imam §afii'ye gore, kisinin, kefili bulundugu kimsenin borcunu odedigi zaman, 
odedigini borcludan alabilmesi icin borclunun izni ile vermis olmasi sart ise de, imam Malike gore sart 
degildir. imam §afii'ye gore miktan bilinmeyen ve heniiz hak olmayan borclara kefil olmak caiz 
degildir. imam Malik ile tabilerine gore ise, bunlarin hepsi caizdir. 
Kefili olmak caiz olan ve olmayan haklara gelince: 

imam Malike gore -kitabet bedelinden baska- zimmete gecen, vadeye birakilmasi caiz olmayan -es ve 
cocuklarin nafakasi gibi- tedricen vacip olan ve bunlara benzeyen biitiin haklara kefil olmak caizdir. 2743 
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44. HAVALE (Alacagin Devri) KITABI 

136. Alacagin Devri 

Havale, nehyedilen alacagin alacakla sati§indan miistesna ve caiz olan bir muameledir. Zira Peygamber 
Efendimiz, 

"Zenginin, borcunu vermeyip alacaklisini oyalamasi haksizliktir. Herhangi biriniz bir zengine havale 
edildigi zaman, havaleyi kabul etsin» 2744 buyurmustur.Bahsimiz Havale'nin sartlan ve hiikmii 
hakkmdadir. 

Havale: Seriat Orfunde, borclunun alacaklisina «Ben sana borchryum. Falanca adam da bana 
borcludur. Seni ona havale ettim», alacaklinin da «kabul ettim» diyerek yaptiklari bir akittir. 
Bu akdin sihhati icin, Muhal ve Muhaliin aleyh denilen alacakh ile ikinci borclunun muvafakati sart 
midir, degil midir diye ihtilaf vardir. Kimisi «Yalniz alacaklinin nzasi sarttir» demistir, ki bu, imam 
Malik'in goriisudiir. Kimisi «ikisinin de nzasi sarttir» kimisi de, imam Malik'in gorusuniin tarn tersini 
soyleyerek «Alacaklinin nzasi sart degil, digerinin sarttir» demistir. Bu da imam Davud'un goriisudiir. 
Havalenin bir akit oldugunu benimsemis olanlar, ikisinin de rizasini sart kosmuslardir. «Alacakli icin 
borclu ne ise, borclunun borclusu da odur. Yani alacakh hakkini borcludan istedigi zaman, borclu nasil 
'Borcumu vermem' diyemiyorsa, Muhal ileyhe de Vermem' diyemez» diyenlerde, «Yalniz alacaklinin 
nzasi sarttir» demislerdir, imam Davud'un dayanagi ise, Peygamber Efendimiz'in, 

«Herhangi biriniz bir zengine havale edildiginde, havaleyi kabul edip zengine ba§ vursun» 2745 hadisinin 
zahiridir. Zira emrin viicub manasinda olmasi daha zahir oldugu icin hadisten, alacaklinin havaleyi kabule 
mecbur oldugu anla§ilmaktadir, ki o zaman, yalniz borclunun borclusunun nzasi §art'kalmi§ olur. 
Havalenin sihhat sartlarindan biri de -fukahamn ittifaki ile- iki borcun cins ve miktar bakimindan aym 
olmasidir. Ancak kimisi, havaleyi yalniz al-iin ve gumuste caiz goriip yiyecek maddelerinde -yiyecek 
maddesini teslim almadan satmak kabilinden olur, diye- caiz gormemistir. Zira yiyecek maddesi olan 
borcunu, aym maddeyi kendisine borclu olan kimseye havale eden kisi, borclusunda bulunan yiyecek 
maddesi alacagini -teslim almadan- baskasmm kendisinde bulunan yiyecek maddesi alacagi ile satmis 
olur. imam Malik ise her iki yiyecek maddesinin de odiinc t idugu ve havale olunan alacagin da pesin 
oldugu zaman havaleyi caiz gormustur. Fakat iki alacaktan birinin odiinc olmayip veresiyeli satisin 
bedeli olursa, imam Malik'e gore -eger her iki alacak da pesin olmazlarsa- havale caiz degildir. imam 
Malik'in tabi-lerinden Ibnu'l-Kasim ile digerlerine gore ise, havale olunan alacak pesin oldugu zaman, 
iki alacaktan biri veresiyeli satisin bedeli dahi olsa, havale caizdir, imam §afii ise, bu durumlarin 
hicbirisinde -aralarinda ayirim yapmaksizin- havaleyi caiz gormemistir. Her iki alacagin da odiinc 
olmasi halinde imam Malik'in havaleyi caiz gormesinin sebebi: £imku ona g5 re odiin? olan borcu 
-teslim almadan- satmak caizdir. imam Ebu Hanife ise, aliin ve gumiise kiyas ederek yiyecek 
maddelerinde de havaleyi kayitsiz sartsiz caiz gormustur. Mesele, usul disi caiz olan seylere kiyas 
yapilabilir mi yapilamaz mi mes'elesidir, ki usul-i fikihta meshur bir meseledir. 

imam Malik'e gore havalenin sihhati ii? sarta baghdir. Biri, havale olunan alacagin vadesinin gelmis 
olmasidir. Zira eger heniiz vadesi gelmemis ise, borcun bor?la satisi kabilinden olur. Ikincisi, iki 
alacagin cins ve miktar bakimindan aym olmasidir. £unkii eger cins veyahut miktarlari degisik olursa, 
havalelik vasfini yitirmis olup satislar babma girmis olur. Satis olunca da -borcun borcla satisi 
kabilinden oldugu icin- caiz degildir. Ucuncusu de, alacaklardan birinin veyahut ikisinin, pesin para ile 
veresiye olarak satin ahnmis yiyecek maddesi olmamasidir. £unku eger oyle olursa -vadeleri gelmis 
olsun olmasin- birinin digerine havalesi caiz degildir. Zira -yukanda da soyledigimiz gibi- yiyecek 
maddesini teslim almadan satmak kabilinden olur. 

Fukahamn cumhuru, havalenin kefaletin ziddi oldugu, yani alacaklinin havale edildigi kimse iflas ettigi 

zaman, kendisini havale eden borclusuna tekrar donemedigi goriisiinde miittefiktirler. 

imam Malik ile tabileri, «Meger kendisini havale eden borclusu, onu aldatarak odeme giiciine sahip 

olmayan bir kimseye havale etmis olsun» demislerdir, imam Ebu Hanife de «Alacakhnm havale 

edildigi borclu eger, muflis olarak olur veyahut havaleyi inkar eder de, alacaklinin §ahidi bulunmazsa, alacakh 

tekrar eski bor?lusuna doner» demi§tir. Kadi §iireyh ile Osman el-Betti ve bir cemaat bunakatihr. 2746 

45 .VEKALET KITABI 2 



Buhari, Havale, 38/1, no: 2287. 
Buhari, Havale, 38/1, no: 2287. 

' ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetu'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/45-46. 



137. Vekaletin Rukiinleri 2 

1. Miivekkil: 2 

2. Vekil: 2 

3. Vekaletin Konusu: 2 

4. Vekil TutmaAkdi: 2 

138. Vekaletin Hukumleri 3 

1 . Akdin Hukumleri: 3 

2. Vekilin Hukumleri: 3 

139. Miivekkil ile Vekilin Anlagmazhklari 4 



45 .VEKALET KlTABI 



Bu bahis uc babtan ibaret olup birinci bab vekaletin riikiinleri» ikinci bab vekaletin hiikiimleri, uciincii 
bab da, vekil ile miivekkilin anlasmazhklari hakkindadir. 2747 

137. Vekaletin Riikunleri 

Vekaletin riikiinleri -miivekkil, vekil, vekil tutulan sey ve vekil tutma akdi olmak iizere- dorttur. 2748 

1. Miivekkil: 

Fukaha; hastanm, kadinin ve hazir bulunmayan erkegin, bizzat kendilerinin yapabildikleri islerde 
baskalarini vekil tutabildiklerinde muttefiktirler. Fakat hazir bulunan ve hasta olmayan erkegin vekil 
tutmasi caiz midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam §afii «Caizdir» demislerse de, imam Ebu Hanife, «Erkek olsun, kadm olsun, 
hasta olmayan bir kimsenin hazir bulundugu bir iste vekil tutmasi caiz degildir. Ancak, eger kadin 
disan cikmak itiyadinda degilse vekil tutabilir» demistir. 

«Bir zaruret olmadikca asil, herkesin kendi isini kendisinin yapmasidir» diyenler, «Baskasi yerine is 
gorebilmesinde ihtilaf edilen kimselerin, baskasi yerine is gormeleri caiz degildir» demislerdir. «Asil, 
cevazdir» diyenler de, «Namaz ve benzeri bir ibadeti, bir kimsenin bir diger kimse yerine yapmasinin 
gecerli olmadiginda icma bulunan seyler disinda, vekil tutmak caizdir» demislerdir. 2749 

2. Vekil: 

Vekilin sartlarindan biri; vekilin, tutuldugu isi yapmaktan seriatea men edilmemis olmasidir. §u halde 
evlenme akdini yapmak icin ne cocugu, ne deliyi ve ne de -imam Malik ile imam §afii'ye gore- kadini 
vekil yapmak caiz degildir. £unkii imam §afii'ye gore kadin, evlenme akdini ne bizzat yapabilir, ne de 
vekil tutmak suretiyle baskasina yaptirabilir. imam Malik'e gore ise, bizzat yapamaz, fakat vekil 
tutabilir. 2750 

3. Vekaletin Konusu: 

Vekil tutulan seyin sarti - o seyin satis, kefalet, ortaklik, vekalet, kiralama, miisakat, evlenme, bosanma, 
hulu' ve sulh akidleri gibi- baskasi yerine yapilabilen seylerden olmasidir. Vekalet, namaz ve oruc gibi 
bedeni ibadetlerde caiz degildir. Fakat zekat, sadaka ve hac gibi mali ibadetlerde caizdir. imam Malik'e 
gore davalarda ikrar ve inkarin ikisinde de vekalet caizdir, imam §afii ise, iki kavlinden birinde 
«ikrarda caiz degildir» demistir. imam §afii, ikran sahitlik ve yemine kiyas etmistir. imam Malik'e gore 
her cesit kisas almada vekalet caizdir. imam §afii'nin ise, miivekkilin hazir bulunmasi sarti ile caiz 
olduguna dair bir kavli vardir. Diger kavlinde ise, caiz olmadigini soylemistir. 

ikrarda vekaletin caiz oldugunu soyleyenler de, mutlak dava icin vekil tutuldugu zaman ikran da icine 
ahr mi, almaz mi diye ihtilaf etmislerdir, imam Malik «ikrar, mutlak davaya girmez» imam Ebu 
Hanife: «Girer» demistir. 2751 

4. Vekil Tutma Akdi: 

Vekil tutma akdi de, diger akidler gibi «Seni vekil tuttum» ve «Senin ! vekaletini kabul ettim» gibi icab 
ve kabul ile olusan bir akidtir. Vekalet akdi, feshi caiz olmayan akidlerden olmayip -bu akdin 
hiikiimleri bahsinde soyleyecegimiz gibi- bozulabilen bir akidtir. imam Malik'e gore, vekalet -genel ve 
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ozel olmak iizere- iki cesittir. Genel vekalet; herhangi bir seyin veya isin adini vermeksizin «seni 
kendime vekil ettim» gibi umumi bir deyim kullanilan vekalet akdidir. £iinkii imam Malik'e gore, bir 
isin adi verildigi zaman vekilin o isten baska bir sey icin yetkisi olamaz. imam §afii ise, «Herhangi bir 
kimseye genel olarak vekalet vermek caiz degildir ve bu ayni zamanda da ga-rardir. Vekalet ancak, 
belirtilen ve sinirlan tayin edilen islerde caizdir» demistir, ki en uygun olani da budur. Zira vekalette 
asil, cevazinda icma' edilen seylerden baska islerde caiz olmamasidir. 2752 

138. Vekaletin Hukumleri 

Vekaletin hiikiimleri iki kisim olup bir kismi akdin hukumleri, bir kismi vekilin hiikiimleridir. 2753 

1. Akdin Hukumleri: 

Vekalet akdi -yukarida da soyledigimiz gibi- feshi caiz olmayan bir akid degildir. Vekil -biitiin 
fukahaya gore- istedigi zaman vekaleti birakabilir. Ancak imam Ebu Hanife'ye gore vekaleti 
birakabilmek icin miivekkilin hazir bulunmasi sarttir. Miivekkil de istedigi zaman vekili azledebilir. 
Fakat, «Dava icin tutulmamis olmak sarti ile» demislerdir. Asbag da «Eger dava sonuclanmak iizere 
degilse onu azledebilir» demistir. Miivekkilin vekili azledemedigi yerlerden vekil de kendini 
azledemez. imam Malik ile imam §afii'ye gore, vekalet akdinin olusmasi icin, miivekkilin dava 
hasminin da akdin yapildigi yerde hazir bulunmasi sart degildir. imam Ebu Hanife ise, sart gormiistiir. 
imam Malik'e gore, vekaletin hakim huzurunda isbati icin de, miivekkilin dava hasmi ile birlikte 
mahkemeye girmesi sart degildir. Fakat imam §afii, «§arttir» demistir. 

Maliki ulemasi; vekalet, miivekkilin oliimii ile bozulur mu, bozulmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi 
«Bozulmaz» kimisi de «Mtivekkilin, vekili azletmesiyle nasil bozuluyorsa, oliimii ile de bozulur» 
demistir. Bozulur diyenler de; miivekkilin, vekili azletmesiyle vekil ne zaman azlolunur ve oliimiiyle 
de ne zaman vekalet bozulur ve vekil ile vekilin muamele ettigi kimseden hangisi hakkinda bozulur 
diye ihtilaf ederek tie cesit gortiste bulunmuslardir. Birinci goriise gore, miivekkilin, vekili azletmesi 
veyahut olmesi aninda -vekil ile vekilin muamele ettigi kimse ister durumu ogrenmis, ister ogrenmemis 
olsunlar- hemen vekil azlolunur ve vekalet bozulmus sayilir, ikinci goriise gore vekalet ancak, durumu 
ogrenmis olan kimse hakkinda bozulmus olur. Buna gore vekil olsun vekilin muamele ettigi kimse 
olsun eger muamele ederken durumu ogrenmis bulunuyorlarsa, muameleleri gecersizdir, ogrenmemis 
bulunuyorlarsa gecerlidir veyahut ogrenmis olan kimse icin gecersizdir, ogrenmemis olan kimse icin 
gecerlidir. Uciincu goriise gore ise, vekalet vekilin durumu ogrenmesiyle bozulur. Vekilin muamele 
ettigi kimsenin durumu ogrenmis olmasinin bir rolii yoktur. Buna gore de eger vekil, durumu 
Ogrendikten sonra herhangi bir kimse ile muamelede bulunursa -muamele ettigi kimse durumu 
ogrenmemis olsa bile- muamelesi gecersizdir. Fakat durumdan habersiz olarak yaptigi muamele 
-muamele ettigi kimse durumu ogrenmis olsa bile- gecerlidir. Ancak eger bir kimse, durumu 
ogrendikten sonra vekile birsey verirse zamin (tazminat borclusu) olur. Qinku vekil olmadigini bildigi 
halde ona vermistir. 2754 

2. Vekilin Hukumleri: 

Vekilin hukumlerine gelince: Bu hiikiimlerle de ilgili olarak birtakim meshur mes'eleler vardir. 
Bu meselelerden biri sudur: Bir kimse bir malmi satmak iizere herhangi bir kimseye vekalet verdigi 
zaman, vekil o mall kendine satin alabilir mi, alamaz mi? imam Malik «Alabilir» demistir. Kimisi de 
imam Malik'in «Alamaz» diye soyledigini rivayet etmistir. imam §afii ise kesinlikle «Alamaz» 
demistir. imam Malik'e gore bu konuda baba ile vasi de vekil gibidirler. 

Bu mes'eielerden biri de sudur: Bir kimse, bir baskasma herhangi bir seyi satmak icin mutlak vekalet 
verdigi zaman, imam Malik'e gore vekil o seyi degerinden az bir fiyatla veyahut veresiye olarak 
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satamaz. §ayet satarsa gecersizdir. imam Malik'e gore satin almak da oyledir. imam Ebu Hanife ise, 
satmakla satin almayi birbirinden ayirarak, «Vekil, muvekkilin satin almasini soyledigi seyi degerinden 
az bir fiyatla veyahut veresiye olarak satabilir. Fakat satin alinmasini soyledigi seyi degerinden fazla 
bir fiyatla satin alamaz» demistir. Akla oyle geliyor ki, imam Ebu Hanife sunu dusunmiistiir. Cunkii 
muvekkilin kendisi nasil malindan herhangi bir seyi maslahat icin ba-zan degerinden daha az bir fiyatla 
veyahut vade ile satiyorsa, onun vekili de Oyledir, Zira mal sahibi ona kendi yetkisini vermistir. Fakat 
bir kimsenin herhangi bir seyi maslahat icin degerinden fazla bir fiyatla satin almasi 50k ender olan bir 
seydir. Bununla beraber cumhurun goriisu daha aciktir. 

Vekilin ihmali yuzunden, elindeki herhangi bir seyin zayi olmasi halinde vekil zamindir. 

Vekil bir seyi satin alirken miivekkili icin aldigini soyledigi zaman, o sejdn miilkiyeti dogrudan 

miivekkile gecer. imam Ebu Hanife «Once vekile, vekilden de miivekkile gecer» demistir. 

Vekil, muvekkilin herhangi bir borcunu oderken eger sahit tutmaz ve alacakh da aldigini inkar ederse, 

vekil zamindir. 2755 

139. Miivekkil ile Vekilin Anlasmazhklan 

Bu anlasmazhklar, bazan vekilin elinde bulunan malm zayi olup olmadigi hakkinda olur. Bazan 
vekilin, mah miivekkile verip vermedigi hakkinda olur. Bazan sattigi veyahut satin aldigi malm satis 
bedelinin miktari hakkinda olur. Bazan muvekkilin, mah kendisine teslim etmesini emrettigi kimse 
hakkinda olur. Bazan vekilin mail korumada kusur gosterip gostermedigi hakkinda olur. 
Malm zayi olup olmadigi hakkinda ihtilaf ederek vekil «Zayi olmustur» miivekkil de «Yalan 
soyluyorsun. Zayi olmamistir» dedikleri zaman, eger vekil mail sahitler huzurunda teslim almamissa, 
onun sozii gecerlidir. 

Eger vekil, mail muvekkilin borclusundan almis ve fakat borclu ona verirken sahit tutmamis ise imam 
Malik'e gore, vekilin «Bana verdi» demesiyle de borclu, bor?tan kurtulamaz ve bir daha vermek 
zorundadir. Ancak borclunun vekile riicu edip etmediginde ihtilaf etmislerdir. Eger bor?lu vekile sahit 
tutmus ise, o zaman borctan kurtulmus olur ve vekile de bir sey lazim gelmez. 

Vekil ile miivekkil, malm teslimi hakkinda anlasmazliga diiserek, vekil «Ben sana verdim» miivekkil 
de «Hayir, bana vermedin» dedikleri zaman ise, kimisi «Vekilin», kimisi «Miivekkilin», kimisi de 
«Eger araya uzun zaman girmis ise, vekilin, girmemis ise muvekkilin sozii gecerlidir» demistir. 
Vekilin satin aldigi malm satis bedeli miktari hakkindaki anlasmazhklarina gelince: 
Ibnu'l-Kasim «Eger mal heniiz duruyorsa, alicinm, durmuyorsa, vekilin sozii ge?erlidir» demistir. 
Kimisi de «Vekil ile muvekkilin ikisi de yemin ederler ve satis bozulur» demistir. 
Vekilin sattigi malm bedeli hakkindaki ihtilaflannda da, ibnu'l-Kasim «Miivekkilin sozii ge?erlidir» 
demistir. 

Muvekkilin, mah kendisine vermesini soyledigi kimse hakkindaki ihtilaflarma gelince: 

imam Malik'in mezhebinde buna dair iki goriis vardir. Meshur olan goriise gore muvekkilin sozii 

ge?erlidir. 

Kimisi de «Gecerli olan, vekilin sozudur» demistir. 

Vekilin kusur sayilan bir fiili isleyip de, muvekkilin o fiili islemesini kendisine emrettigini soyledigi 
zaman ise, meshur olan goriise gore muvekkilin sozii gecerlidir. 

Kimisi de «Gecerli olan, vekilin soziidur. Cunku ona giivendigi i?in vekalet vermistir» demistir. 2756 
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46. LUKATA (Buluntu Mai) KlTABI 



Bu bahse iliskin konusmamiz iki boliime ayrilip, birinci bdliim bu bahsin riikiinleri, A kinci bdliim de 
bulunan yitik malm hiikiimleri hakkmdadir.. 2757 

140. Lukatato Riikiinleri 

Bu bahsin riikiinleri -Iltikat, Miiltakit ve Lukata olmak iizere- iictiir. "il-tikat" bulunan yitik mall yerden 
almak. "Miiltakit" bulunan yitik mall yerden alan kimse ve "Lukata"da bulunan yitik mat demektir. 
Ulema, bulunan yitik mall yerden almak mi yoksa, ona dokunmayip yerinde birakmak mi iyidir diye 
ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Hanife «Almak daha iyidir. Ciinkii musluman, musluman kardesinin 
malim korumakla gorevlidir demistir, ki imam §afii de bu goriistedir. imam Malik ile ulemadan bir 
kitle de, bulunan yitik mall yerden almanin mekruh oldugunu soylemislerdir. Bu goriis ibn Omer ile 
ibn Abbas'tan da rivayet olunmustur ve imam Ahmed de bu goriise katilir. Bu goriisiin dayanagi iki 
seydir. Biri Peygamber Efendimizden, buyurdugu rivayet olunan 

«Mii'minin yitigi, ates k6ziidiir» 2758 hadisidir. ikincisi de, yitik mall alan kimsenin, bulundugu kimseye 
soylemeyip onu yemesinden endise edilmesidir. Almayi daha iyi gorenler ise, hadisi tevil ederek; 
«Peygamber Efendimiz 'Mii'minin yitigini yemek icin alan kimse, ates koziinii almis olur' demek 
istemistir. Yitigi koruyup sahibi ciktiginda kendisine vermek icin alan kimse ise, sevap kazanmis olur» 
demislerdir. Kimisi de bulunan yitigi almanin vacip oldugunu soylemistir. Kimisi de «Bu ihtilaf; yitik 
malm, hiikiimdan adaletli ve halki emin olan yerlerde bulundugu hale mahsustur. Hiikiimdan adil olan 
ve fakat halki emin olmayan yerlerde bulunan yitik mall ise, almak vaciptir. Hiikiimdan zalim ve fakat 
halki emin olan yerlerde bulunan yitik mall da, almamak almaktan iyidir. Hem hiikiimdan zalim olan 
ve hem de halki emin olmayan yerlerde bulunan yitik mail da, alip almamakta kisi muhayyer olup 
yitigin korunacagini hangisinde daha cok umuyorsa onu yapar» demistir. 

Biitiin bunlar Hac yolculugu disinda bulunan yitikler hakkmdadir. Zira -Peygamber Efendimiz hacc 
yolculugunda bulunan yitikleri almaktan neh-yettigi icin- fukaha bu yolculukta bulunan yitikleri 
almanin caiz olmadiginda miittefiktirler. Mekke'nin yitiklerini de, «Hac yolculugunda bulunan yitikler 
gibi almak haramdir. Ciinkii bunun hakkmda da hadis gelmistir. Ancak gelen hadisin iki rivayet sekli 
vardir. Hadisin metni, birisinde 

'Mekke'nin yitigi, ancak onu arayan kimse icin kaldinlabilir' birisinde de, 

«Mekkenin yitigini ancak onu ilan etmek isteyen kimse kaldirabilir» 2759 seklindedir. imam Malik 
«Mekke'nin yitigi -ister onu arayan kimse icin kaldirilmis olsun, ister onu ilan etmek isteyen kimse 
kaldirmis olsun- siiresiz olarak ilan edilir» demistir. 
Yitigi yerden alan kimseye gelince: 

Hiir, musluman ve ergenlik cagina eren herkesin yitikleri alabildiginde ihtilaf yoktur. Ciinkii yitikleri 
almak velayet isidir. Gayri muslimin ise, yitikleri alip alamadiginda imam §afii'den iki rivayet 
gelmistir. 

Ebu Hamid (Gazali), «En sihhatli olan rivayet, gayri muslimin islam iilkesinde buldugu yitikleri 
almasinin caiz oldugu yolundaki rivayettir 2760 . Kole ile dindarligi zayif olan kimsenin de, yitikleri 
almalannin caiz olup olmadigi hakkinda imam §afii'nin keza iki goriisii vardir. Almalannin caiz olma- 
digina dair goriisiiniin dayanagi, kole ile dindarligi zayif olan kimsenin velayete ehil olmadiklandir. 
Caiz olduguna dair goriisiiniin dayanagi da, bu hususta gelen hadislerin tasidiklan umumdur.» 
Yitik mala gelince: ister mamur yerde, ister col ve harabelerde olsun yerde bulunan ve sahibinin kim 
oldugu bilinmedigi icin zayi olma tehlikesine maruz olan her mal yitiktir. Bu vasifta cansiz mallarla, 
-deveden baska-canh mallar birdir. Yitigin dayandigi hadis, sihhatmda ittifak edilen Yezid b. Halid el- 
Ciiheni'nin hadisidir. Bu hadisin meali soyledir: «Adamin biri Peygamber Efendimize gelerek buldugu 
bir yitigin hiikmiinii sordu. Peygamber Efendimiz, 

nindir. O da almazsa koyun artik kurdundur' buyurdu. Adam, Ya Rasulallah, ya deve yitiginin hiikmii 
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nedir?' diye sordu. Peygamber Efendimiz, 

'Onun cikinini ve agiz bagini belleyip hatirinda tut. Sonra onu bir yil sure ile ilan et. Bu sure icinde 
birisi gelir de yitigini ve evsafini sana soylerse, ona ver. Kimse gelmezse artik onu ne yaparsan yap' 
buyurdu. Adam, 

Ya Rasulallah, koyun yitiginin hiikmu nedir?' diye sordu. Peygamber Efendimiz, 

Yitik koyunu sen ahr, ilan eder de sahibini bulamazsan sana aittir. Sen almaz da mumin kardesin alirsa, 

ala- 

Yitik deveden sana ne? Gezecek tabani ve depo edecek su tulumu vardir. Sahibi onu buluncaya kadar 
subaslarina iner ve agac yapraklarini yer' buyurdu» 2761 . 
Bu hadis uc hiikmii ihtiva etmektedir: 

1- Bulunan hangi yitik alinabilir, hangisi alinamaz? 

2- Alinabilen yitigin de bir yila kadar ve yil bittikten sonraki hukumleri nelerdir? 

3- Yitik sahibi oldugunu ileri suren kimse, yitigi ne ile hakedebilir? 

Ulema, deve yitiginin alinamadiginda ve davar yitiginin de alinabildiginde muttefiktirler. Sigir 
yitiginin ise, alinip alinamadiginda ihtilaf etmislerdir, imam Safii' den sigmn deve gibi, imam Malik'ten 
de, koyun gibi oldugunu soyledikleri rivayet olunmustur.. 2762 

141. Buluntu Malin Hukumleri 

Ulema, oldukca degeri bulunan yitik malm hukmiinun, bir yila kadar onu ilan etmek oldugunda 
muttefik iseler de, yil bittikten sonraki hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, Sufyan Sevri, Evzai, imam Ebu Hanife, imam Safii, imam Ahmed, Ebu Ubeyd ve Ebu 
Sevr gibi fukahanin cumhuru muttefiktirler ki: 

Eger yitigi alan kimse fakir ise, yil bittikten sonra yitigi yiyebilir. Zengin ise, onu sadaka olarak 
fakirlere verebilir. Bundan sonra sayet sahibi gelirse, muhayyer olup isterse sadakayi kabul eder de 
sadakanin sevabina sahip olur, isterse yitiginin kiymetini zenginden ahr. Fakat eger zengin ise, yil bit- 
tikten sonra yitigi yiyebilir mi yiyemez mi diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam Safii, «Yiyebilir» demislerse de, imam Ebu Hanife «Onu sadaka olarak 
vermekten baska bir yetkiye sahip degildir» demistir, imam Ebu Hanife'nin bu goriisu Hz. Ali, ibn, 
Abbas ve tabiinden bir cemaatten de rivayet olunmustur.. 

Evzai, «Eger yitik cok sayilan bir mal ise, onu hazineye vermek gerekir» demistir. imam Malik ile 
imam Safii'nin dedigi gibi, Hz. Omer, ibn Mes'ud, ibn Omer ve Hz. Aise'nin de soyledigi rivayet 
olunmustur. Zahirilerden baska, biitun bunlar, yedigi takdirde zamin olur, diye muttefiktirler, imam 
Malik ile imam Safii Peygamber Efendimiz'in metni yukarida gecen hadisteki, 

«Eger vasfini soyler kimse gelmezse artik sen onu ne yaparsan yap» emri ile istidlal etmislerdir. Zira 
Peygamber Efendimiz, «Eger fakir isen artik onu ne yaparsan yap» diye fakir olmasini sart kosma- 
mistir. imam Malik ile imam Safii'nin dayanakianndan biri de, Buhari ile Tirmizi'nin, Siiveyd b. 
Gafele'den rivayet ettikleri, «Bir kere Ubey b. Ka'b'a rastladim. Bana dedi ki: Bir gun ben bir kese 
buldum, icinde yuz dinar vardi. Onu Peygamber Efendimize arzettim. Bana, 
'Onu bir yil sure ile halkin toplanti yerlerinde bildir, 

ilan et' buyurdu. Ben de bir yil onu ilan ettim, fakat onu bir bilene rastlamadim. Sonra Peygamber 
Efendimiz'e geldim. Peygamber Efendimiz 

'Bir yil daha bildir' dedi. Bir yil daha ilan ettim. Fakat bir bilen kimseye yine raslamadim. Sonra 
ucuncii bir kez daha Peygamber Efendimiz'e arzettim. Bu defa bana, 

'Kesesini, sayisini, agiz bagini sakla. Sahibi gelir de sayisini, cikinini, agiz bagim soylerse, ona ver. 
Gelmezse, kendin ondan fay dalan' buyurdu» 2763 hadisidir. Bir diger rivayette, 

«Kendin onu harca» diye gecmektedir. Su halde ihtilafin sebebi yitikler hakkindaki hadisin zahiri ile, 
seriatm «Hicbir miislii-man kisinin mall rizasi disinda kimseye helal olamaz» kaidesi arasinda bulunan 
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celismedir. Bu kaideyi hadisdeki, Peygamber Efendimiz'in, 

«Bir y*/ //an er. Eger sahibi gelirse ona ver. Gelmezse artik sen onu ne yaparsan yap» emrine tercih 
edenler, «Bulunan yitigi -sahibi cikip kabul etmedigi takdirde ona kiymetini vermek kaydi ile sadaka 
olarak vermekten baska bir sekilde- harcamak caiz degildir» demislerdir. Hadisin zahirini bu kaideye 
tercih ederek hadisteki emrin bu kaideden istisna edihnis bir hukum oldugunu soyleyenler ise, «Bir yil 
ilan ettikten sonra eger sahibi cikmazsa artik ona helal olur. istedigi sekilde onu kullanabilir. Sayet onu 
kullandiktan sonra sahibi cikarsa ona bir sey vermek zorunda da degildir» demislerdir. Hadisin zahiri 
ile kaideden birini digerine tercih etmeyip ikisi arasinda duranlar da «Bir yil bittikten sonra -sahibi 
ciktiginda ona kiymetini vermek kaydi ile- para dahi olsa onu harcar» demislerdir. 
Bulunan yitigin, kendisine ait oldugunu iddia eden kimseye verilmesi hukmune gelince: 
Fukaha, yitigin alametlerini soyleyemeyen kimseye yitigi vermenin caiz olmadiginda muttefik iseler 
de, alametlerini soyleyen kimseye de, sahit getirmeden verilebilir mi, verilemez mi diye ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik «isterse sahidi bulunmasin, alametlerini soyledikten sonra onu hakkeder» 
demis ise de, imam Ebu Hanife ile imam Safii, «Kendisine ait olduguna dair sahit getirmedikce, 
alametlerini soylese bile ona verilemez» demislerdir. Bu ihtilafin sebebi, hicbir davanm sahitsiz olarak 
sahih olmadigi kaidesiyle, 

hadisin zahiri arasinda bulunan celismedir. Kaideyi, hadisin zahirine tercih edenler, « Yitigin ona 
verilebihnesi icin aynca sahit de getirmesi gerekir» demislerdir. Hadisin zahirini kaideye tercih edenler 
ise; «Yitigin alametlerini soyledikten sonra artik sahide gerek yoktur» demislerdir. imam Ebu Hanife 
ile imam Safii'nin sahit sart kosmalarinin sebebi sudur: Cunkii Peygamber Efendimizin, 
«Cikinini ve agiz bagini sakla. Eger sahibi gelirse ona ver. Gelmezse artik sen onu ne yaparsan yap» 
emri ile «Eger sahibi gelip alametlerini soylerse ona ver» demek istemis olabildigi gibi, «Bunlan sakla 
ki, baska seylere kansip kaybohnasin ve sahibi geldiginde ona veresin» demek istemis olma ihtimali de 
vardir. Herhangi bir delile ihtimal girince de, kesin olan asila donmek lazim gelir. Zira asillar, 
kendilerine uymayan ihtimallerle celistirilemezler. imam Malik ile tabilerine gelince, «Yitik sahibi, 
yitigin cikmi ile agiz bagindan baska, altinlarin vasif ve sayisini da soylemek zorundadir. Nitekim bazi 
rivayetlerde, 

'Eger sahibi gelip cikinim, agiz bagini ve sayisini soylerse, ona ver' ziyadesi vardir» 2764 demislerdir. 
Malikiler derler ki: Bununla beraber eger yitigin cikmi ile agiz bagini dogru soylerse -sayisini bilmese 
de- zarari yoktur. Sayisini bilmemesinin zarari olmadigi gibi, sayisindan fazla soylemesinin da zarari 
yoktur. Sayisindan eksik soyledigi zaman ise, zaran var midir, yok mudur diye ihtilaf etmislerdir. 
Hadiste gecen ilk alametten birini bilmemesi halinde de, kimisi «ikisini bihnedikce ona bir sey yoktur» 
kimisi de «Eger bilmiyorum, dese, ona 'Gunah senin boynunda' denilerek verilir. Eger bilmiyorum 
demeyip yanlis soylerse, ona verilmez» demistir. 

Yitigin, alametlerini soyleyen kimseye verilmesi gerektiginde muttefik olan Maliki ulemasi: Ona 
yemin ettirilerek mi, yeminsiz olarak mi verilir diye ihtilaf ederek, Ibnu'l-Kasim «Yeminsiz olarak», 
Esheb de «Yemin ettirilerek verilir» demistir. 

Davar yitigine gelince: Yukarida ge?tigi iizere Peygamber Efendimiz «0, ya senindir, ya kardesinindir, 
ya kurdundur» buyurdugu icin, ulema, insanlardan uzak ve issiz ?6llerde davar yitigini bulan kimsenin 
onu yiyebildiginde miittefiktirler. Fakat yitigin sahibi ciktiginda ona kiymetini vermek 
zorunda oiup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Vermek zorundadir» demis ise de, imam 
Malik, kendisinden gelen meshur rivayete gore «Ona bir sey lazim gelmez» demistir. Bu ihtilafin 
sebebi, -yukarida soyledigimiz gibi- hadisin zahiri ile, seriatta malum olan kaide arasinda bulunan 
celismedir, imam Malik, burada da hadisin zahirini tercih ederek zahire gore hareket etmistir. Diger 
rivayete gore ise imam Malik de, cumhur gibi soylemistir. Bozuldugu icin saklanamayan yiyeceklerin 
yitigi de davar yitigi hukmiindedir. 

Maliki ulemasinca yitik mal, Maliki mezhebinde ozet olarak tic kisimdir: Bir kismi alanin elinde durur 
ve -para ile esya gibi- eger yerinde birakilip almmazsa zayi olmasindan korkulur. Bir kismi alanin 
elinde durmaz ve -cabuk bozulan yiyeceklerle issiz ?6llerde bulunan davarlar gibi- eger yerinde 
birakilirsa zayi olmasindan korkulur. Bir kismi da, birakilsa dahi, zayi olmasindan korkulmaz. Birinci 
kisim -ki alanin elinde duran ve birakilip alinmadigi takdirde zayi olmasindan korkulan yitiklerdir- uc 
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ceside aynlmaktadir: Bir cesidi az ve degersiz olan ve degersiz oldugu icin de, sahibi tarafindan 
aranmayan seylerdir. imam Malik'e gore bu cesit yitikler ilan edilmezler ve onlari bulan kimsenin mall 
olurlar. Bunun dayanagi «Bir giin Peygamber Efendimiz giderken yerde bir hurma buldu da, 
'Bunun zekat hurmasi olmasindan korkmasaydim ahr, yerdim' buyurdu» 2765 diye rivayet olunun 
hadistir. Zira Peygamber Efendimiz bu hadiste ilandan soz etmemistir. Her ne kadar Esheb ilan 
edilmelerini istihsan etmisse de, kirbac ve kamci gibi seyler bu cesit yitiklerdir, ikinci cesit, az olan ve 
fakat degeri ve yarari bulunan seylerdir. Bu cesit yitiklerin ilan edilmelerinin viicubunda ihtilaf yoktur. 
Ancak ne kadar bir sure icin ilan edilirken diye ihtilaf edilmistir. Kimisi «Bir yil», kimisi «Birkac giin» 
demistir. Uciincii cesit ise, hem 50k ve hem de degerli olan seylerdir. Bu cesit yitigin bir yil sure ile ilan 
edilmesinin viicubunda ihtilaf yoktur. 

Alanin elinde durmayan ve zayi olmasindan korkulan ikinci kisim yitige gelince: Alani ister fakir, ister 
zengin olsun onu yiyebilir. Fakat imam Malik'ten, sahibi ciktiginda ona kiymetini vermek zorunda olup 
ohnadigi hakkinda iki rivayet gelmistir. Meshur olan rivayete gore imam Malik «Ona bir sey lazim 
gelmez» demistir. 

Zayi olmasindan korkulmayan yitige gelince: Bu da devedir. Deve yitigi hakkinda nass bulundugu icin 
onu almamak almaktan iyidir. §ayet alirsa ilan etmesi gerekir. Kimisi «imam Malik'in mezhebine gore, 
deve yitigini almamak almaktan mutlaka iyidir» demistir. Kimisi de «Deve yitigini almamanin daha iyi 
olmasi, ahlak ustunlugii ve Allah korkusunun hakim oldugu devirlere mahsustur. Hirsizlik ve kotii 
ahlakm hakim oldugu zamanlarda ise, almak almamaktan iyidir» demistir. 

Deve yitiginin ilan edilmesi gereken sure icinde zayi olmasi haline gelince: Ulema, onu alirken sahit 
tutan kimsenin zayi olmasindan sorumlu olmadiginda miittefik iseler de, alirken sahit tutmayan kimse 
hakkinda ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam §afii, imam Ebu Yusuf ve imam Muham-med b. 
Hasan, «Eger kasten zayi etmezse -alirken sahit tutmamis olsa bile-ona bir sey lazim gelmez» 
demislerdir. imam Ebu Hanife ile Ziifer ise, «Alir-* ken sahit tutmayan kimseye, zayi olmasi halinde 
kiymeti lazim gelir» demislerdir, imam Malik ile imam §afii, <<Cunkii bulunan yitik, bulanin erinde bir 
emanettir. §ahitsiz olarak alinmasi, onu emanetlikten cikaramaz» diye delil getirmislerdir. Bunlar 
yitigin hukmiinii soran adama, 

«Eger sahibi gelirse ona verirsin. Gelmezse senin elinde emanet kalsin» 2766 seklinde cevap verdigine 
dair Siileyman b. Bilal ile baskalarinin hadisini sahit gostermislerdir. imam Ebu Hanife ile Ziifer de 
Mutarrif b. §ihhir'in Iyaz b. Cemmez'den Peygamber Efendimiz'in buyurdugunu rivayet et-yerden 
alirsa, buna adaletli iki kimseyi sahit kilsin. Gizli tutmasin ve isi sarpa sarmasin. Eger sahibi gelirse, 
herkesten 50k, onun hakkidir. Gelmezse, o zaman Allahin malidir, diledigi kimseye verir» 2767 hadisi ile 
istidlal etmislerdir. 

Maliki mezhebi yitik konusunda ozet olarak su goriistedir:: 

imam Malik'e gore, buldugu yitigi alan kimse uc durumdan hali degildir. Ya, onu kotii niyetle ahr, ya 
esirgeyip sahibi ?iktiginda ona vermek iizere ahr, ya da, ne kotii niyetle, ne de esirgeyip ciktiginda 
sahibine vermek icin 

ahr. Eger esirgeyip sahibine vermek icin alirsa, elinde bir emanet olur. Onu ilan ve muhafaza etmesi 
gerekir. §ayet onu tekrar geri birakirsa, Ibnu'l-Ka-sim «Zayi oldugu takdirde zamin olur», Esheb de 
«Eger onu tekrar aldigi yere birakirsa zamin olmaz. Emanette oldugu gibi, onu baska yere birakirsa 
zamin olur» demistir. Zayi oldugunu iddia ettigi zaman da, eger kendisinden siiphe edilmezse, 
yeminsiz olarak soziine itibar olunur. 

Kotii niyetle aldigi zaman ise -geri biraksa da, birakmasa da- zamindir. Fakat kotii niyetle alip 
almadigi, ancak kendisinin, niyetini soylemesi ile anlasihnis olur. 

Ne kotii niyetle, ne de esirgemek icin almamasi da, su sekilde olur: Mesela: Yerde bir mendil bulur ve 
yaninda bulunan arkadaslarmdan birinin oldugunu zannederek kaldirir. Fakat hicbiri «Benimdir» 
demez, iste bu durumda eger mendili tekrar yere birakirsa -Maliki ulemasinin ittifaki ile-zamin olmaz. 
Bu babtan olmak iizere, ulemanin ihtilaf ettikleri bir mes'ele daha vardir. O da sudur: Kole bulup aldigi 
yitigi zayi ederse, yitigin kiymeti kime lazim gelir? 
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imam Malik, «K6lenin rakabesine (iizerine) lazim gelir. Efendisi ya onu satar yirigin kiymetini 
parasindan oder, ya da kendi malindan vererek koleyi satilmaktan kurtarir. Bu da eger heniiz yil 
bitmemisken zayi ederse boyledir. Eger yil bittikten sonra zayi ederse, o zaman kolenin zimmetine la- 
zim gelir. Yani bizzat kolenin borcu olur. Sayet kole bir zaman azatlanir ve kendi hesabina calisma 
imkanina sahip olursa, calisip borcunu 6der» demistir, imam Safii ise, «Eger kolenin efendisinin 
yitikten haberi varsa, kendisi zamindir. Eger haberi yoksa o zaman kolenin rakabesine duser» demistir. 
Ulema, yitigi bulup alan kimsenin yitige yaptigi masrafi cikan yitik sahibinden isteyip istemediginde 
de ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Yitigi alan kimse, kendi istegiyle yitige masraf ettigi icin yitik 
sahibinden isteyemez» demistir. Kiife ulemasi ise, «Eger hakimin emriyle masraf yaparsa, yitigin 
sahibi ciktigi zaman, yaptigi masrafi ondan isteyebilir» demislerdir. Bu mesele de yitigi almanin 
hukiimlerindendir. 

Bu kadari, bu konu ile ilgili gayemiz icin kafidir. 2768 
142. Buluntu Cocuk (Lakit) 

Bu bahse iliskin konusmamiz da, cocugu yerden almanin, cocugu yerden alanin ve yerden alinan 
cocugun hiikiimleri hakkindadir. 

imam Safii «Herhangi bir kimsenin bakiminda olmayip, oliimle basba-sa birakilmis sahipsiz cocuklari 
almak farz-i kifayedir» demistir 2169 . Onu alan kimsenin ilerde «Benim kolemdir» dememesi i?in onu 
alirken sahit tutmanin vucubunda ihtilaf vardir. 

Bu ihtilafin sebebi, yitigin ahnmasinda sahit tutmanin viicubu hakkmdaki ihtilafm sebebidir. Cumhura 
gore ergenlik cagina ermeyen her ?ocuk alinabilir. §afii mezhebinde ise, fank-i miimeyyiz (iyiyi kotiiyii 
ayiran) ?ocugun alinabildiginde tereddiit vardir. 
Sahipsiz ?ocuklari alabilen kimsenin sartlanna gelince: 

Her hur, adaletli ve resit olan kimsenin alabildiginde ihtilaf yoktur. Fakat kole -efendisiyle kitabet 

akdini yapmis olsa bile- alamaz. Gayrimuslim de ancak gayrimiislim ?ocugu alabilir. Ciinkii 

gayrimiislimin musliiman ?ocuklar iizerinde velayet hakki yoktur. Miisliimanlar ise, gayrimuslim 

cocuklari alabilirler. Dindarligi zayif veyahut miibezzir (israfiji.) olan kimselerin aldiklari cocuklar 

ellerinden alinir. Sahipsiz ?ocuklan alabilmek icin zenginlik sart degildir. Ciinkii ?ocugun masrafi, 

kendisine vacip degildir. Fakat eger yaparsa, cocuk buyudiikten sonra ?ocuktan isteyemez. islam 

iilkesinde yerde bulunan ?ocuklarin miisliiman olduguna hiikmolunur. 

imam Malik'e gore babasi miisliiman olan cocugun, miisliiman olduguna hiikmolunur. 

imam Safii ise, «Baba ile anneden hangisi miisliiman ise cocuk ona tabidir» demistir. imam Malik'in 

tabilerinden ibn Vehb de buna katilir. 

Yerde bulunan sahipsiz cocuklarin hiir veya kole olduklarinda da ihtilaf edilmistir. 
Kimisi «Kendisini alip biiyiitenin kolesidir», kimisi «Hurdur. Fakat oldiigii zaman eger varisleri yoksa 
mirasi ona kalir», kimisi «Mirasi da ona kalmaz. Varisi hazinedir» demistir. imam Malik bu son goriise 
katilir. Temel kaidelere uygun olan da, bu son goriistiir. 2770 
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47. VEDlA (Emanet Birakma) KlTABI 



143. Emanet Birakma 

VEDIA: Herhangi bir kimseye onu muhafaza etmek icin emanet birakilan sey demektir. Birakan 
kimseye MUDil, yanina birakilan kimseye de MUD A' denilir. Bu bahsin fukaha arasinda meshur olan 
meselelerinden hepsi VEDiA'nin hiikiimleriyle ilgilidirler. 

Bu mes'elelerden biri sudur: Biitiin fukaha VEDiA'nin emanet oldugunda miittefiktirler. Yani 
birakildigi kimsenin ihmal ve kusuru olmaksizin eger zayi olur veyahut bir zarara ugrarsa, sahibine ait 
olur. 

Ancak rivayete gore Hz. Omer, zayi olan Vedia'nin kiymetini, birakildigi kimseye odettirmistir. Maliki 
ulemasi, Vedia'nin emanet olduguna, Cenab-i Hakk'm emanetleri sahiplerine geri vermeyi emrederken, 
sahitlerin huzurunda vermeyi emretmemesiyle istidlal etmislerdir. Zira bu o demektir ki, eger Muda', 
Vedia'yi sahibine geri verdigini iddia eder ve Vedia sahibi bunu inkar ederse, Muda'a yeminden baska 
bir sey lazim gelmez. Meger Vedia sahibi, ona teslim ederken sahitler huzurunda teslim etmis olsun. 
Zira o zaman Vedia sahibinin sozii gecerlidir. Ciinkii Vedia sahibinin ona Vedia'yi sahitlerin huzurunda 
teslim etmesi o demektir ki, Vedia'yi muhafaza etmekte ona giivenir. Fakat geri vermekte ona 
guvenmez. Bunun icindir ki, zayi oldugunu iddia ettigi zaman iddiasi gecerlidir. Fakat geri verdigini 
soyledigi zaman dogrulanmaz. 

iste imam Malik ile tabilerinin soyledikleri meshur olan goriis budur. 

Fakat ibnu'l-Kasim'dan, «Vedia sahibi, Vedia'yi ona sahitlerin huzurunda dahi vermisse, geri verdigine 
dair sozii dogrulanir» diye soyledigi rivayet olunmustur. imam §afii ile imam Ebu Hanife de bu 
goriistedirler ve kiyas da bunu gerektirmektedir. £iinkii Vedia'nin zayi oldugu iddiasi ile geri verildigi 
iddiasi arasinda fark yoktur. Bu da, Muda'in Vedia'yi sahibine teslim etmesi halinde boyledir. Vedia'yi 
baska bir kimseye vermek istedigi zaman ise, imam Malik «Yetimin velisi, yetimin malini kendisine 
teslim ederken nasil sahitlerin huzurunda vermesi gerekiyorsa, Muda' da Vedia'yi sahibinden baska bir 
kimseye teslim etmek istediginde, sahitlerin huzurunda vermesi gerekir» demistir. Yani Vedia'yi baska 
bir kimseye verirken eger sahit tutmazsa zamin olur. imam Malik bu sozii ile «Yetimlerin malini 
kendilerine verdiginiz zaman sahitlerin huzurunda verin» 2771 ayet-i kerimesine isaret etmistir. Buna 
gore eger Vedia'yi teslim alan kimse, teslim aldigini inkar ederse, teslim edenin kendisine teslim 
ettigine dair sozii -imam Malik ile tabilerine gore- sahitsiz kabul olunmaz. Kimisi de «imani Malik'in 
sozlerinden, kabul olundugu manasi ?ikar» demistir. imam Malik'e gore Ve-dia'nm kendisine teslim 
edildigi kimse, eger kendisine teslim edildigini inkar ederse -ister Vedia sahibinin emriyle kendisine 
teslim edilmis olsun, ister onun emriyle olmasin- hukum boyledir. imam Ebu Hanife ise, «Eger Muda', 
Vedia sahibinin emriyle ona verdigini soylerse, sozii yemin ile kabul olunur» demistir. 
§ayet Vedia'yi teslim alan kimse, teslim aldigini inkar etmeyip, ancak teslim aldiktan sonra zayi 
oldugunu soylerse, bu kimse Vedia'yi ya Vedia sahibinin kendisini vekil yapmasi uzerine teslim almis 
bir kimsedir ya da yabancidir. Eger Vedia sahibinin vekili ise, Ibnu'l-Kasim bir kez «Kendisine teslim 
eden kimse sorumluluktan kurtulmus olur», bir kez de «Vedia'yi teslim ettigine dair sahit getirmedikce 
kurtulmus olamaz. Ya buna dair sahit getirecek ya da Vedia'yi teslim alan kimse Vedia'yi getirecektir» 
demistir. Eger teslim alan kimse yabanci ise o zaman yine iki ihtimal vardir. 

Biitiin bu ihtilaflarm sebebi, seriatin kendisine emanet esya birakilan kimseye tanidigi itimat vasfinin, 
davada hakh oldugunu takviye etmesidir. Emanet sahibinin emriyle kendisine emanet teslim edilen 
emanet sahibinin vekilini, kendisine emanet esya birakilan kimseye kiyas edenler, «Bizzat kendisine 
emanet esya birakilan kimse, emanetin zayi oldugunu soyledigi zaman sozii nasil gecerli ise, Vedia 
sahibinin vekili de, kendisine teslim edilen Vedia'nin zayi oldugunu soyledigi zaman sozii gecerlidir» 
demislerdir. «Vedial sahibinin vekili, Vedia'nin kendisine birakildigi kimse kadar mutemet degildir» 
diyenler ise, «Vedia'yi teslim alan kimse, Vedia'yi getirmedikce teslim eden kimse zamindir» 
demislerdir. 

§ayet Vedia sahibi, Vedia'yi biraktigi kimseye «Zayi olursa sen zamin-sin» diye sart kosarsa, cumhur 



2771 Nisa, 4/6. 



yine zamin olmadigi goriisiinde ise de, kimisi «Vedia zayi olursa zamin olur» demistir. Kisacasi: Biitiin 
fukaha, korumak icin kendisine Vedia teslim edilen kimse, eger onu korumada ihmal ve kusur etmezse, 
Vedia'nin zayi olmasindan sorumlu olmadigi goriisiindedirler. Ancak bazi fiil ve davranislarin, kusur ve 
ihmal sayilip sayilmadiginda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda meshur olan meselelerinden biri sudur: Bir 
kimse, kendisine emanet birakilan parayi harcayip yerine baska parayi koyarsa, zayi oldugu takdirde 
zamin olur mu, olmaz mi? imam Malik «Tekrar yerine koyarsa sorumlu olmaz», imam Ebu Hanife ise, 
«Eger bizzat onu yerine koyarsa sorumlu olmaz. Fakat eger onu harcayip onun yerine onun kadar bir 
baska parayi koyarsa sorumlu olur.» Abdulmelik ile imam §afii de, «Her iki durumda da sorumlu olur» 
demislerdir. Vedia'nm muhafazasi konusunda sert davrananlar, «Kisinin kendisine birakilan emaneti 
harcamasi bile, maksatla yerinden kaldirdi mi, zamin olur», yumusak davranip meselede kolaylik ara- 
yanlar ise «Vedia'nm kendisini harcasa bile yerine onun kadar bir baska parayi koyduktan sonra 
sorumlu olmaz» demislerdir. 

Bu babta meshur olan mes'elelerden biri de, kendisinde Vedia bulunan kimsenin Vedia ile birlikte 
yolculuga cikmasidir. imam Malik «Vedia ile birlikte yolculuk edemez. Meger yolda iken Vedia 
kendisine birakilmis olsun», imam Ebu Hanife de «Eger yol emniyetli ise ve Vedia sahibi de onu Vedia 
ile birlikte yolculuk yapmaktan menetmemi sse, onunla birlikte yolculuga cikabilir» demistir. 
Bu babin mes'delerinden biri de sudur: Kisi kendisine birakilan Vedia'yi, zorunlu kalmadikca baskasina 
birakamaz. §ayet birakirsa zamin olur. imam Ebu Hanife «Vedia'yi, kendilerini beslemekle miikellef 
bulundugu kimselerin yanma birakirsa zamin olmaz. £unku bu kimseler de onun hane halki sayilirlar» 
demistir. imam Malik de «Hane halkindan ancak -esi cocugu ve cariyesi gibi- kendisine giivendigi 
kimselere birakabilir» demistir. Kisacasi: Biitiin fukahaya gore, halk arasinda Vedia'yi korumak nasil 
ve ne sekilde adet ise, kisinin oylece davranmasi gerekir. Ancak davranislar icinde Vedia'yi korumak 
oldugu acik olanlar hakkinda ittifak, acik olmayanlar hakkinda da ihtilaf etmislerdir. Mesela: MaliM 
ulemasi, Vedia'yi cebine koyup diisiiren kimse zamin olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. 
Meshur olan goriise gore zamin olur. ibn Vehb de «Bir kimse, eger mescitte kendisine teslim edilen 
Vedia'yi ayakkabisi icine koyup kaybederse zamin olmaz» demistir. 

Malild ulemasi, Vedia'yi unutmakla da kisi zamin olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi 
«Eger Vedia'yi nereye koydugunu veyahut kimin kendisine verdigini unutup da, iki kisi Vedia'ya sahip 
cikarlarsa, ikisi de yemin edecek ve Vedia ikisi arasinda taksim edilecektir», kimisi de «Her birine karsi 
ayri ayri zamin olur» demistir. 

imam Malik'e gore, kendisinde Vedia bulunan kimse yolculuga cikmak istedigi zaman -Vedia'yi 
hakime teslim etmeye ister giicii yetsin, ister yetmesin- memleket halkindan giivenilir bir kimseye 
teslim edebilir ve kendisine bir sey lazim gelmez. Fakat imam §afii'nin tabileri bunda ihtilaf edip, 
kimisi «Eger hakimden baskasina teslim ederse zamin olur» demistir. 

imam Malik'e gore Vedia'yi kabul etmek hicbir zaman vacib olmaz. Ulemadan kimisi ise «Eger Vedia 

sahibi, onu birakabilecegi bir kimse bulamazsa, kabul etmek vacip olur» demistir. 

Kendisinde Vedia bulunan kimseye, Vedia'yi korumasi icin herhangi bir iicret diismez. Ancak eger 

Vedia'nm korunmasi -ambar kirasi veyahut hayvan bakimi gibi- masraf gerektiriyorsa, Vedia sahibine 

aittir. 

Bu konuda meshur bir ayrintida daha ihtilaf etmislerdir, ki o da sudur: Bir kimse kendisine birakilan 
Vedia'yi sermaye yaparak ve onu isleterek kazanc saglarsa, sagladigi kazanc kendisine helal midir, 
degil midir? 

imam Malik, Leys b. Sa'd, imam Ebu Yusuf ve bir cemaat, «Eger Vedia'yi sahibine geri verirse, her ne 
kadar Vedia'yi gasbetmis sayiliyorsa da, alis-verisle sagladigi kazanc kendisine helaldir» demislerdir, 
imam Ebu Ha-nife, Ziifer ve imam Muhammed b. Hasan da, «Ana mall sahibine, kan da sadaka olarak 
fakirlere verecektir» demislerdir. Kimisi de «Hem Vedia'nin kendisi, hem kan Vedia sahib inindir», 
kimisi de «Vedia sahibi, Vedia'mn kendisi ile karmdan hangisini isterse onu alir» kimisi de «Vedia ile 
yapilan biitiin alls verisler ge?ersizdir» demislerdir. 

Kazanilan kann alis-verisle elde edildigini diisiinenler, «Kar, alis-veris eden kimsenindir», sermaye tie 
ancak alis-veris edilebilir diye diisiinenler ise «Kar, Vedia sahibinindir» demislerdir. Bunun icindir ki 
Hz. Omer (r.a.), Ebu Musa el-Es'ari'nin beytulmaldan odiin? olarak kendilerine verdigi sermayeyi 
isletip kazan? saglayan iki oglu Abdullah ile Ubeydullah'a, beytulmaldan aldiklari parayi kan ile 



birlikte beytiilmala geri vermelerini emredince, kendisine: «Bunu kendilerine KIRAD (emek-sermaye 
ortakligi) muamelesi yapsaniz...» denilmi§ ve kendisi de bu teklifi uygun bulmu§tur. Zira KIRAD ile 
hem sermaye sahibinin, hem sermayeyi i§letenin hakki gozetilmi§ olur, ki adalet de bunu 
gerektirmektedir. 2772 
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48. ARIYET (Igreti Alma) KlTABI 



ARIYET: Baskasina igreti olarak verilen sey demektir. Bu bahse iliskin konusmamiz ARiYET'in riikiin 
ve hiikiimleri hakkindadir. 2773 

144. Ariyetin Riikiinler 

Ariyet'in riikiinleri -vermek, veren, alan verilen sey ve akit olmak iizere -bestir. 

Ariyet vermek siinnet olup, iyi ve sevapli bir davranistir. Eskilerden kimisi, ariyet vermemenin agir bir 
giinah oldugunu soylemistir. 

Abdullah b. Abbas ile Abdullah b. Mes'ud (r.a.)'dan da, "Onlar, egreti olarak basit seyleri dahi 
vermezler" 2774 ayeti kerimesini yorumlarken "Bu ayet-i kerimede, egreti olarak vermeyenleri yerilen 
basit seyler, -balta, bakrac, ip ve comlek gibi- halkin birbirlerine egreti olarak verdikleri seylerdir» 
dedikleri rivayet olunmustur. 

Ariyet veren kimseye gelince: Vermek istedigi seyin ya sahibi ya da kiracisi olmasi sarttir. Eger ne 
sahibi, ne de kiracisi ise, onu baskasina ariyet olarak veremez. 

En sihhatli olan goriise gore, bir kimsenin baskasindan ariyet olarak aldigi seyi ariyet olarak vermesi 
caiz degildir. 

Ariyet olarak verilen seye gelince: 

Fukahaya gore -ev, tarla, hayvan ve benzeri- menfaati, onu ariyet olarak isteyen kimseye mubah olan 
her sey ariyet olarak verilebilir. Bunun icindir ki, cariyeyi -onunla cinsi munasebette bulunmak iizere - 
herhangi bir kimseye ariyet olarak vermek caiz degildir. Cariyeyi baskasina, calistirmak icin de ariyet 
olarak vermek mekruhtur. Meger kendisine verilen kimse cariyenin mahremi olsun. 
Ariyet verme akdi ise, ariyet sahibinin, herhangi bir kimsenin ariyeti kullanmasina izin verdigini 
bildiren deyim demektir. 

imam §afii ile imam Ebu Hanife'ye gore ariyet verme akdi, feshi caiz olmayan akitlerden olmayip her 

zaman bozulabilen bir akittir. Yani ariyetin sahibi istedigi zaman ariyetini geri isteyebilir. 

imam Malik ise, kendisinden gelen meshur rivayete gore, «Ariyeti alan kimse heniiz onu hi? 

kullanmamisken sahibi onu geri isteyemez. Ariyeti alan kimse, eger belli bir siireyi sart kosmus ise sart 

kostugu siireyi beklemesi, sart kosmamis ise, halk o tur ariyetler icin ne kadar bekliyorsa o kadar 

muddet 

beklemesi gerekir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi de, ariyet verme akdinde, feshi caiz olan ve olmayan akitlerin ikisinde de benzerlik 
bulunmasidir. 2775 

145. Ariyet'in Hiikiimleri 
1. Ariyetin Sorumlulugu: 

Ariyetin hiikiimleri ise cokturlar. En meshurlari sudur: Ariyet, alaninin elinde zayi oldugu zaman 
kendisi zamin midir, degil midir? 

Kimisi «Kusuru bulunmaksizin zayi olduguna dair sahit bulunsa bile, kendisi zamindir» demistir, ki 
Esheb ile imam §afii bu goriistedirler, imam Malik'ten gelen iki rivayetten biri de bu yoldadir. Kimisi 
de bunun tersini soylemistir. Yani zayi olduguna dair sahit bulunsun, bulunmasin, kendisi zamin 
degildir. Bunu da diyen imam Ebu Hanife'dir. Kimisi de «Eger ariyet, zayi olmasi gizli kalmayan 
seylerden ise ve zayi olduguna dair sahit bulunmuyorsa, zamindir. Ariyet, zayi oldugu zaman herkes 
tarafmdan bilinen seylerden ise veyahut zayi olduguna dair sahit bulunuyorsa, zamin degildir» 
demistir. Bu da tmam Malik'in meshur olan goriisudur. Ibnu'l-Kasim ile imam Malik'in tabilerinden 
cogunluk bu goriistedirler. 



' ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafld, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/75. 
Maun, 107/7. 

' ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/77-78. 



Bu ihtilafin sebebi, bu konuda varit olan hadisler arasinda bulunan celismedir. Zira sihhati sabit olan 
hadiste geldigine gore Peygamber Efendimiz Safvan b. Umeyye'ye, 

«Herhangi bir seyi alan kimse, ariyetin zayi olmasindan sorumludur ve odemesi gereken bir ariyettir» 
2776 buyurmustur. Bir rivayete gore Efendimiz, 

«Zayi oldugu zaman bedelinin odenmesi gereken bir ariyyettir» 2777 demistir. Peygamber Efendimiz'in 
ayrica, 

«Baskasindan ariyet olarak herhangi bir seyi alan kimse, ariyetin zayi olmasindan sorumlu degildir» 
2778 diye buyurdugu da rivayet olunmustur. Bu hadisi oteki hadise tercih ederek bu hadisi tutanlar, ariyet 
alan kimseyi ariyetin zayi olmasindan sorumlu tutmamistir. Safvan b. Umeyye'nin hadisini tutanlar ise 
onu sorumlu tutmuslardir . 

Hadisleri telif etme yolunu tutanlar da, ariyetin zayi oldugu zaman gizli kalip kalmamasi halleri 
arasinda ayirim yaparak zayi olmasi gizli kalan ariyetin zayi olmasindan onu sorumlu tutmus, zayi 
olmasi gizli kalmayan ariyetin zayi olmasindan sorumlu tutmamislardir. Ne var ki, Safvan b. Umey- 
ye'nin hadisi sahih iken, ariyeti alan 

kimsenin ariyetin zayi olmasindan sorumlu olmadigini bildiren hadis meshur degildir. Ariyeti alan 
kimsenin ariyetin zayi olmasindan sorumlu olmadigini soyleyenler, ayrica ariyeti, Ve-dia'ya kiyas 
etmislerdir. Ariyetle Vedia'yi birbirinden ayiranlar da, «Ve-dia'nin menfaati sahibine aittir. Ariyet ise, 
kullanilmak iizere alindigi icin menfaati onu alana aittir» demislerdir. imam Safii, kiradaki malm zayi 
olmasi halinde kiracinin zamin ohnadigi goriisiinde imam Ebu Hanife ile imam Malike uydugu halde, 
burada uymaz. Halbuki ariyetin zayi olmasi halinde onu alanin zamin olma sebebi maldan menfaat 
gormesi ise, kiraci da kirasi altindaki maldan menfaat gormektedir. 

Ulema, mal sahibinin zamin olmayi sart kostugu zaman da, ariyet isteyenin zamin olup olmadiginda 
ihtilaf ederek, kimisi «Zamin olur» kimisi «Zamin olmaz ve sart batildir» demistir. 2779 



2. Agac Dikme ve Bina Yapma: 



imam Malik ile imam Safii, kisinin ariyet olarak aldigi tarlada agac dik-' tikten veyahut bina yaptiktan 
sonra ariyet muddetinin bitmesi halinde ihtilaf etmislerdir, imam Malik «Tarla sahibi muhayyerdir, 
isterse adami agaclan-ni sokmeye veyahut binasini yikmaya zorlar, isterse agaclara, sokiilmiis veyahut 
binaya, yikilmis olarak kiymet takdir eder de, ona bina veyahut agaclarinin kiymetini verir» demistir. 
imam Malike gore, biten ariyet miiddeti ister sart kosuhnus, ister orf ve adete gore tayin edihnis olsun, 
hiikiim aynidir, imam Safii de «Eger adama tarlayi ariye olarak verirken, onda agac dikme- * meyi 
veyahut bina yapmamayi sart kosmamis ise onu agac lan sokmeye veyahut binayi yikmaya zorlayamaz. 
Ancak uc hal arasinda muhayyerdir, isterse agaclan veyahut binayi oldugu gibi birakir da, kirasini 
verir, isterse za-ranni odemek sarti ile soker, isterse bedelini vererek temelluk eder. Tarla sahibi bu uc 
durumdan hangisini secerse, digeri kabule mecburdur. Sayet hicbirini kabul etmezse, o zaman bina 
veyahut agaclarmi sokmeye zorlanir» demistir, imam Safii'ye gore, eger zararini odemeden onu bina 
veyahut agacla-nni sokmeye zorlarsa ona zuliim etmis olur. imam Malik ise «Tarla sahibi, tarlasinda 
aga? dikilmemesini veyahut bina yapihnamasini sart kosmasa da, orf ve teamule gore kimse, 
baskasindan emanet olarak aldigi tarlada agac dikmez veyahut bina yapmaz» demistir. imam Malik'e 
gore, eger baskasindan herhangi bir seyi emanet olarak alan bir kimse, o seyi, kiymetini izin verildigi 
sekilden daha asagiya diisiiren bir bicimde kullanirsa, kiymetinden eksilen miktan odemek zorunda 



3. Kom§ulukMiikellefiyeti: 

Ulemanin -bir kimsenin, komsusundan duvan iizerine agaclannin basini koymak i?in izin istemesi gibi- 
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mal sahibine bir zaran bulunmadigi halde, yapan icin icinde maslahat bulunan tekliflerin hukmiinde 
ihtilaf etmeleri de bu babiandir. imam Malik ile imam Ebu Hanife, «Mal sahibi kabule zorlanamaz. 
Cunkii hicbir kimse, herhangi bir malini baskasina ariyet olarak vermek zorunda degildir» demislerdir. 
imam §afii, imam Ahmed, Ebu Sevr, imam Davud ve hadis ulemasimn tiimii, «Zorlanir» demislerdir. 
Delilleri de, imam Malikin tbn §ihab'dan ibn §ihab'in A'rac'dan, A'rac'in da Ebu Hurey-re (r.a.)'den 
Peygamber Efendimizin buyurdugunu rivayet ettigi, 

«Herhangi biriniz komsusunu, duvarina bir mih cakmaktan menetmesin» 2781 hadisidir. Ebu Hureyre 
(r.a.) bu hadisi naklettikten sonra kendisini dinleyenlere, «Nicin kulak asmiyorsunuz? Vallahi size 
soylemekten hi? geri durmayacagim» demistir. Bunlar aynca Hz. Omer (r.a.) ile Muhammed b. 
Mesleme arasinda gecen olay ile de ihticac etmislerdir. imam Malikin Mu A vatta'da anlattigi bu olayin 
rivayet sekli soyledir: 

«Dahhak b. Kays adinda bir zat, tarlasina Muhammed b. Mesleme'nin bahcesi icinden su gotiirmek 
istedi. Muhammed buna mani oldu. Dahhak ona, 'Senin bunda kann var, zarann yoktur. Cunkii sen 
devamli olarak bu sudan yararlanacaksm' dedi. Muhammed yine kabul etmedi. Bunun uzerine Dahhak 
durumu Hz. Omer'e arzetmek zorunda kaldi. Hz. Omer de Muhammed b. Mesleme'yi cagirtip 
kendisine, Dahhaka su yolu vermesini emretti. Muhammed: 
-'Hayir, vermem', dedi. Hz. Omer, 

-'Bunda kardesinin kan var, senin de zarann yoktur. Mani olma', dedi.' Muhammed, 
-'Hayirl, vermem' dedi. Hz, Omer bu sefer, 

-Allah'a yemin ederim ki, eger tarlasina su gotiirmek icin senin karnmdan baska bir yol bulamazsa, 
suyu senin karnm iizerinden gecirecektik, dedi ve Dahhaka, suyu Muhammed'in bahcesi icinden 
gecirmesini emretti. Muhammed de yapti. 

Amr b. Yahya da babasindan sunu soyle dedigini rivayet etmistir. 

«Abdurrahman b. Avf in bir su harki, dedemin bahcesi icinden geciyordu. Abdurrahman, harki 
bahcenin bir baska kenarina almak istedi. Bahce sahibi kabul etmedi. Bunun uzerine Abdurrahman, Hz. 
Omer'e sikayet etti. Hz. Omer Abdurrahman'in lehinde hukmetti» 

imam §afii, imam Malik'i -bu hadis ve olaylari kendi Muvatta'ina aldigi halde, onlari tutmadigi i?in- 
kmamistir, imam Malik ile imam Ebu Hani-fe'nin dayanagi da, Peygamber Efendimiz'in, 
«Musluman kisinin mall, goniil nzasi ile olmazsa helal olamaz» 2782 hadisidir. Diger grup ise «Bu 
hadisteki umum, yukarida gecen hadis ve olaylarla -Ozellikle Ebu Hiireyre'nin hadisi ile- tahsis 
edilmistir» demislerdir. imam Malik'e gore ise yukarida gecen hadis ve olaylann hepsi nedbe 
mahmuldurler. ^iinkii ona gore, bir hadisin bir diger hadisi tahsis etmesi ile nedbe ham-ledilmesinin 
ikisi de mumkiin oldugu zaman, hadisi nedbe hamletmek daha evladir. Zira amm olan bir delili hass 
olan bir delile hamletmek, ancak ikisi arasinda celisme bulundugu ve telifleri de mumkiin olmadigi 
zaman, vaciptir. Asbag da Ibnu'l-Kasim'dan, «Hz. Omer'in Abdurrahman b. Avf lehine verdigi hiikme 
uyulur. Fakat Muhammed b. Mesleme aleyhine verdigi hiikme uyulmaz. ^iinkii baskasinin miilkiinde 
esasinda var olan bir su harkinin yerini degistirmek, varolmayan bir su harkini yeni acmaktan 
kolaydir» dedigini rivayet etmistir. 
Bizim gayemiz icin bu kadan kafidir. 2783 



49. GASB KITABI 2 
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49. GASB KlTABI 



GASB: Baskasinin malini zorla elinden almak demektir. Bu bahis iki babtan ibarettir. 
Birinci bab, gasbolunan malin ceremesi hakkmdadir, ki bu babm da iic riiknii vardir. Birinci riikiin, 
ceremeyi gerektiren sebeplerin, ikinci riikiin ceremesi gereken malin, iiciincii riikiin de, gereken 
ceremenin beyanma dairdir. 

ikinci bab ise gasbolunan malda meydana gelen degisikliklerin ahkami hakkmdadir. 2784 
146. Tazminat 

1. Tazminati Gerektiren Sebebler: 

Herhangi bir malm ceremesini (tazminatini) gerektiren sebebler ya o mall zorla almak, ya onu zayi 
etmek, ya zayi olmasina sebep olmak, ya da ona el koymaktir. Bunda ihtilaf yoktur. Fakat bir malin 
zayi olmasina yol acan bir davranista bulunmak, o malin ceremesini gerektirir mi, gerektirmez mi diye 
ihtilaf etmislerdir. Mesela: Bir kimse, icinde kus bulunan bir kafesin agzini acar ve kafesdeki kus' da, 
kafesin agzi acik bulundugu icin cikip ucarsa, tmam Malik «Cikmasi icin kusu ister kiskirtsin, ister 
kiskirtmasin, ceremesi ona lazim gelir» imam Ebu Hanife «ister kiskirtsin, ister kiskirtmasin, ona bir 
sey lazim gelmez» demistir. Bir kimsenin kazdigi kuyuya herhangi bir seyin diisiip zayi olmasi da bu 
kabildendir, tmam Malik ile imam §afii, «Eger adam, kuyuyu ihmal sayilacak bir bicimde acmis ise, 
kuyuya diisen seylerin ceremesi ona lazim gelir. Yoksa gelmez» demislerdir. imam Ebu Hanife'nin 
usuliine gore ise, kuyu sahibine bir sey lazim gelmemesi gerekir. 

Bir seyin ceremesinin lazim gelmesi icin o seyi bilerek zayi etmek de sart midir, degil midir diye ihtilaf 
etmislerdir. En meshur olan goriis sudur: Mallar, ister bilerek, ister yanhshkla zayi edilmis olsunlar, 
ceremeleri lazim gelir. 

Bir seyi zayi eden kimseye o seyin ceremesinin lazim gelmesi icin, o kimsenin o seyi kendi istegi ile 
zayi etmesinin sart olup olmadiginda da ihtilaf etmislerdir. imam §afii'den geldigi bilinen goriis sudur: 
Kendisi bu sarti benimser. Bunun icindir ki, «Herhangi bir seyi zayi etmeye mecbur olan kimseye de o 
seyin ceremesi lazim gelir» demistir. 2785 

2. Tazminati Odenecek Mai: 

Ceremesi lazim gelen mala gelince: 

Ulema, ya gasbedenin eliyle veyahut onun elinde iken bir tabii afet neticesinde zayi olan her cesit 
menkul (tasman) malin ceremesinin lazim geldiginde miittefiktirler. Fakat -ev, diikkan veyahut tarla 
gibi- gayrimenkul (tasinmaz) mallarin gasbedildikleri zaman eger zayi olurlarsa ceremeleri lazim gelir 
mi, gelmez mi? diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur lazim geldigi goriisiindedir Mesela: Bir kimse 
tarafindan zorla alman bir ev, eger o kimsenin isgali altinda iken yikilirsa, yikilmadan onceki degeri ne 
idi ise, sahibine onu vermesi gerekir. imam Ebu Hanife ise, «Gasbolunan gayri menkul mallarin zayi 
olmalan halinde ceremesi lazim gelmez» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, gayrimenkul mallara da el koyma, hiikiim bakimindan menkul mallara el koymak 
gibi midir, degil midir diye ihtilaf etmeleridir. ikisinin aym hiikme tabi oldugunu soyleyenler, «Lazim 
gelir», aralarinda aymm yapanlar ise, «Lazim gelmez» demislerdir. 2786 

3. Tazminat Miikellefinin Gorevi: 

Baskasinin malini gasbeden kimseye, eger gasbettigi mal oldugu gibi duruyor ve onda bir degisiklik 
meydana gelmemis ise, onu sahibine geri vermenin viicubunda ihtilaf yoktur. Eger durmuyorsa, o 
zaman ya misli olan, yani olciilup tartilan cinstendir, ya da o cinsten degildir. Eger o cinsten ise, 
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sahibinden gasbediidigi zaman ne kadar idi ise, ona o kadar vermenin viicubunda keza ihtilaf yoktur. 
Fakat misli olmayan, vani tartilip olciilmeyen mallar hakkmda ihtilaf etmislerdir. imam Malik 
«01giiliip tartilmayan mallar -ister hayvan, ister esya olsun gasbedildikleri zaman, zayi olmalari halinde 
zayi olduklari giindeki kiymetleri lazim gelir» demistir. imam §afii, imam Ebu Hanife ve imam Davud 
ise, «Kiymetleri degil, benzerleri lazim gelir ve benzerleri bulundugu miiddetee, kiymetleri lazim 
gelmez» demislerdir. imam Malik'in dayanagi Ebu Hiireyre'nin Peygamber Efendimizden naklettigi, 
«Kim ortak oldugu koledeki hissesini azatlarsa, kolenin geri kalan kismi da onun aleyhine azatlanmis 
olur ve ona kiymet takdir edilir» meshur hadisidir. Zira hadiste, Peygamber Efendimiz koledeki 
hissesini azatlayana geri kalan kisminin benzeri degil, kiymetinin lazim geldigini buyurmustur 2787 . 
ikinci grubun dayanagi da,"Ey iman etmis olanlar, ihramli iken av oldurmeyiniz. Sizden kim bir avi 
bile bile oldiiriirse, ona oldurdugu avin benzeri olan bir ehli hayvani kesmek lazim gelir" 2788 ayet-i 
kelimesidir. Kaldi ki cogu kez mall kendisinden gasbolan kimse, malinin kiymetinden 50k, menfaatina 
muhtactir. Bunlarin dayandigi delillerden biri de, Ebu Davud'un Enes ile baskalarindan «Peygamber 
Efendimiz bir giin zevcelerinden birinin odasinda iken diger zevcelerinden biri cariyesiyle ona bir 
canak yemek gonderdi. Efendimizin, odasinda bulundugu zevcesi cariyenin eline vurdu ve canak yere 
dusup kirildi. Peygamber Efendimiz canagin iki parcasini yerden kaldirip birlestirdi ve dokiilen 
yemegin hepsini toplayip tekrar canaga koyduktan sonra 

'Ananiz kiskandi. Yiyin, yiyin* buyurdu. Nihayet yaninda bulundugu zevcesinin de canagi ortaya geldi 
ve yemek yenildikten sonra Peygamber Efendimiz saglam canagi cariyeye verdi. Kirilani da yanindaki 
zevcesine birakti» mealinde rivayet ettigi hadistir. Bu hadisin bir baska rivayetinde de, kiskanip canagi 
kiran kadinin Hz. Aise oldugu ve yaptigindan pismanlik duyarak Peygamber Efendimize, «Yaptigimin 
keffareti nedir' diye sordugu, Peygamber Efendimizin de, 

«Kirilan kabin yerine onun gibi bir kab ve dokiilen yemek yerine onun kadar yemek vermendir» 2789 
diye cevap verdigi anlatilmaktadir. 2790 

147. Gasbolunan Malda Meydana Gelen Degi§ikliklerin Hiikmii 

Gasbolunan malda meydana gelen degisiklik, ya onun artmasi, ya da eksilmesi ile oliii. Bu artis veya 
eksilis de, ya bir tabii afet neticesinde, ya da insan eliyle olur. 2791 

1. Maldaki Eksilmeler: 

Eger degisildik eksilis ve aym zamanda bir tabii afet neticesinde olursa, sahibi onu ya eksik olarak 
almak, ya da kendisinden gasbediidigi giindeki kiymetini almak zorundadir. Kimisi de «Sahibi onu 
eksik olarak geri alirken onda meydana gelen eksikligin kiymetini isteyebilir» demistir. Eger malda 
meydana gelen eksiklik, onu gasbedenin eliyle olursa -tbnu'l-Kasim'a gore-sahibi onu almayip, 
gasbediidigi giindeki kiymetini almakla onu ve onda meydana gelen eksikligin, meydana geldigi 
giindeki kiymetini almak arasin-, da muhayyerdir. Sahnun'a gore ise, tamaminin kiymeti ile, onu ve 
onda meydana gelen eksikligin, gasbediidigi giindeki kiymetini almak arasinda muhayyerdir. Esheb de 
-tabii afet neticesinde onda eksiklik meydana gelmesi halinde oldugu gibi- ya tamaminin kiymetini, ya 
da onu eksik olarak almak arasinda muhayyer oldugunu benimser ki ibnul-Mevvaz da bu goriistedir. 
Bu ihtilafin sebebi sudur: Gasbolunan malm, gasbediidigi giindeki kiymetinin iazim geldigini 
benimsemis olanlar, artis olsun, eksilme olsun, onda meydana gelen her cesit degisikligi, kisinin 6z 
malinda, meydana gelen degisiklikler hiikmiinde gorerek, «Malda meydana gelen artislar, mall gas- 
bedenindir. Malda meydana gelen eksikliklerin kiymeti de -eksiklik ister onun eliyle, ister tabii afet 
neticesinde meydana gelmis olsun- ona lazim gelmez» demislerdir, ki imam Ebu Hanife'niri soziinden 
de bu cikmaktadir. Gasbolunan malm gasbediidigi giincen ziyana ugradigi giine kadar hangi zamanin 
kiymeti en yiiksek ise o zamanin kiymeti lazim gelir, diye soyleyenler de, «Malda meydana gelen 
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eksikligin en iistiin kiymeti mall gasbedene lazim gelir. Fakat malda meydana gelen artis -ister Allah 
tarafindan, ister gasbedenin eliyle meydana gelmis olsun- sahibine aittir» 

demislerdir. Bunu da imam §afii benimsemistir. Tabii afet neticesinde meydana gelen eksiklik ile, 
gasbedenin eliyle meydana gelen eksiklik arasinda ayirim yapanlar ise -ki Maliki mezhebinde meshur 
olan goriis budur- §EBEH KIYASI'm yapmislardir. £unkii bunlara gore, herhangi bir seyi gasbeden 
kimse, o seyi sahibi elinde ziyana ugrattigi zaman nasil onu gasbetmis sayiliyorsa, kendi elinde iken de 
onu ziyana ugratirsa onu ikinci kez gasbetmis sayilir. iste bu babtaki ihtilafin temeli budur. Uzerinde 
dur. 

Mai, gasbedenin elinde iken baskasi tarafindan ziyana ugratilmasi haline gelince: 
Kendisinden gasbedilen kimse, isterse kiymetini gasbedenden, gasbeden de ziyana ugratandan, isterse 
dogrudan ziyana ugratandan ister. iste gasbedilen mall gasbedenin elinde iken ziyana ugratmanin 
hukmii budur. 

Gasbedilmeden, yani sahibinin elinde ziyana ugratilan mal ise, imam Malik'e gore iki cesittir. £unkii 
ziyana ugratilan mal, ya menfaatinin az bir kismi bozulur da esas menfaati kalir, ya tamamen 
menfaatsiz hale gelir. Birinci surette sadece ziyanin kiymeti lazim gelir. Yani mala bir kez saglam, bir 
kezd,e ziyana ugratilmis olarak deger bicilir ve iki deger farki mall ziyana ugratan kimseye odettirilir. 
ikinci surette ise, mal sahibi isterse malini ziyana ugratan kimseye birakir da, tamaminin kiymetini, 
isterse malini vermez de yalniz degerler arasmdaki farki alir. imam §afii ile imam Ebu Hanife ise, 
«Farki almaktan baska bir yetkisi yoktur» demislerdir. Bu ihtilafin sebebi, mall sahibinin elinde ziyana 
ugratmayi, mall sahibinden gasbetmeye ve malm menfaatim yok etmeyi, malm kendisini yok etmeye 
kiyas etmekte ihti A laf etmeleridir. 2792 

2. MaldakiArti§lar: 

Malda meydana gelen artisa gelince 2793 : 

Bu da iki cesittir. Biri -yavrunun biiyumesi, zayifin semizlenmesi veyahut hastanin iyilesmesi gibi- 
Allah tarafindan, biri de, mall gasbedenin eliyle meydana gelen artislardir. Birinci surette mal, eski 
durumunu muhafaza etmis gibi sahibine geri verilir. ikinci surette ise, ibnu'l-Kasim'm Malik'ten ri- 
vayetine gore artis iki cesittir. Birincisi -elbisenin boyanmasi veyahut binanm nakislanmasi gibi- mall 
gasbeden kimsenin kendi malindan ona birsey katmasiyla meydana gelen, ikincisi ise -bugdayi 
ogutmek, kumasi dikmek veyahut tahta kalaslarini bicip sandik yapmak gibi- icinde, mall gasbeden 
kimsenin isciliginden baska bir sey bulunmayan artislardir. Bunlardan da birincisi yine iki cesittir. Ya 
gasbedenin -arsada bina yapmasi halinde oldugu 

gibi- yaptigi ilaveyi geri almasi miimkun olur, ya -elbiseyi boyamasi veyahut kavuta yag koymasi gibi- 
yaptigi ilaveyi geri almasi mumkiin olmaz. Birinci surette, mal sahibi isterse gasbeden kimseye malinin 
eski durumuna getirilmesini teklif eder, isterse ilavesine yikilmis veya sokulmus farzederek deger bi?er 
de, malmi ilave ile birlikte teslim alir. Bu da, eger gasbeden kimse yaptigi ilaveyi iicretle yaptirmis ve 
ayni zamanda ilave bir deger tasiyorsa boyledir. Eger iicretle yaptirmamis veyahut iicretle yaptirdigi 
halde bir deger tasimiyorsa, gasbeden kimse mal sahibinden herhangi bir istekte bulunamaz. £unku bu 
durumda, gasbettigi mall eski durumuna getirmek zorundadir. §ayet mal sahibi bunu kendisinden 
istemezse kendisi mal sahibinden hicbir sey isteyemez. ikinci surette de mal sahibi isterse gasbedenin 
boya parasmi verir de, malini alir, isterse ona, malini gasbettigi giindeki kiymetini odettirir. Ancak eger, 
gasbeden kimse -kavuta yag koymak gibi- gasbettigi yiyecek maddesine bir yiyecek katmis ise, o 
zaman mal sahibi bu iki sik arasinda muhayyer degildir. Eger gasbedilen mall olculen veyahut tartilan 
cinsten ise, kendisinden gasbedilen miktan, eger olculup tartilan cinsten degilse, kendisinden 
gasbedildigi giindeki kiymetini istemekten baska bir sey yapamaz. £unku eger malina katilan seyin 
kiymetini vererek malini alirsa ribali bir islem yapmis olur. 

Birinci taksimin ikinci suretine, yani gasbedilen malda gasbedenin isciliginden baska bir katkisinin 
bulunmadigi haline gelince; Bu da iki kisimdir. Zira gasbedenin maldaki isciligi, ya -elbisenin yirtik 
veyahut sokiik yerlerini dikmek gibi -malm ismini degistirmeyecek derecede az olur, ya da tahta ka- 
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laslarmi cekerek sandik haline getirmek veyahut altin veya giimiis kiilcelerini eritip bilezik, gerdanlik 
ve benzeri siis takisi haline getirmek gibi- malin adini degistirecek derecede 50k olur. Birinci surette, 
gasbedenin mal iizerinde hicbir hakki yoktur. Mai sahibi, onun iscilik iicretini vermeden malini alir. 
ikinci surette ise, mal zayi olmus sayilir. Yani eger mal Olciilup tartilan cinsten ise, gasbedene 
gasbettigi miktar, eger olculup tartilan cinsten degilse gasbettigi giiniin kiymeti lazim gelir. iste 
gasbedilen malin -gasbeden kimse elinde ister degisiklige ugrasin, ister ugramasin- hiikmii budur. 2794 

3. Gasbedilen Malin Menfaati: 

Gasbedilen malin menfaaiina gelince: imam Maiikin mezhebinde gasbedilen malin menfaati hakkinda 
iki goriis vardir. Bir goriise gore, gasbedilen malin menfaati da gasbedilen malin hukmundedir. ikinci 
goriise gore ise, gasbedilen malin menfaati ayn bir hiikme tabidir. Birinci goriisu benimsemis olanlar, 
«Gasbedilen malin menfaati, gasbeden kimsenin menfaati teslim aldigi giindeki kiymetine gore lazim 
gelir» demislerdir. imam Maiikin 

tabilerinden Esheb bu goriistedir. Bunlardan «Gasbedilen malin gasbedildi-gi giinden zayi oldugu giine 
kadar hangi zamanin kiymeti daha yiiksek ise, o lazim gelir» diyenler, menfaatin da en yiiksek 
kiymetinin lazim geldigi goriisiindedirler. ikinci goriisii benimsemis olanlar ise, her ne kadar menfaatin 
zayi olduguna dair sahit bulundugu zaman gasbeden kimseye birsey lazim gehnediginde, sahit 
bulunmadigi zaman da -zayi olmasi gizli kalmayan seylerden dahi olsa- soziiniin gecerli olmadiginda 
miittefik iseler de, menfaatin hukmiinde bir hayli ihtilaf etmislerdir. Bunlarin goriis ayriliklarinin 
hulasasi sudur: 

Gasbedilen malin menfaati tie cesittir. Bir cesidi -hayvanin yavrusu gibi- gasbedilen maldan, ana malin 
seklinde dogan menfaatlardir. Bir cesidi -agacm meyvasi, hayvanin siitii, peyniri ve yiinii gibi- 
gasbedilen maldan doguyorsa da, ana malin seklinde olmayan menfaatlardir. Bir cesidi de -evin kirasi, 
kolenin kazanci ve benzeri- gasbedilen maldan dogmayan menfaatlardir. 

Birinci cesit menfaatin, gasbedilen ana mal ile birlikte sahibine verilmesi gerektiginde -benim 
bildigime gore- ihtilaf yoktur. Ancak eger yavrunun anasi olmtis ise, bizzat yavru mu, yoksa kiymeti mi 
lazim gelir diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Gasbeden kimse, yavru ile kiymetinden hangisini 
isterse verebilir» demis ise de, imam §afii «Annenin kiymeti ile birlikte bizzat yavruyu vermesi 
gerekio> demistir ki, kiyas da bunu gerektirmektedir. ikinci ?esit menfaat hakkinda ise iki goriis vardir. 
Bir goriise gore menfaat gasbedenin hakkidir. ikinci goriise gore ise, eger gasbedilen mal duruyorsa 
onunla birlikte ya bizzat menfaati veyahut -eger menfaatin zayi oldugunu soylerse- menfaatin 
kiymetini vermesi gerekir. Eger gasbedilen mal zayi olmus ise, o zaman eger sahibi malinin kiymetini 
alirsa menfaattan ona bir sey yoktur. Eger menfaati alirsa, malinm kiymetinden ona bir sey yoktur. 
Birinci goriise gore verilmesi mutlaka gerekmez. ikinci goriise gore mutlaka gerekir. Ucuncti goriise 
gore, eger gasbedilen mal kiraya verihnisse, gerekir. Kiraya verihnemisse -ister kendisi onu kullanmis, 
ister bos birakmis olsun- gerekmez. Dordiincii goriise gore, eger onu kiraya vermis veyahut kullanmis 
ise gerekir. Bos birakmis ise gerekmez. Besinci goriis sahipleri ise, hayvanlarla baska seyler arasinda 
ayirim yaparak «Baska seylerin menfaati lazim gelir. Hayvanlarin lazim gelmez» demislerdir. 
Biitun bu ihtilaflar, gasbedilen maldan menfaat goriilen malin yerinde durmasi haline mahsustur. Eger 
gasbeden kimse mall satip malm parasi ile alis-veris yapmak suretiyle maldan menfaat goriirse, 
gordiigii menfaatin kendisine ait oldugunda Maliki ulemasi ihtilaf etmemislerdir. Kimisi de «Menfaat, 
mal sahibine aittir» demistir. Bu da, eger gasbtan ana mal kastolu-nursa boyledir. Eger gasbtan ana mal 
degil de, malin menfaati kastolunursa -gasbeden kimse ister ana mall kiraya vermis, ister bizzat 
kullanmis, ister bos birakmis olsun- menfaati zamin oldugunda ihtilaf yoktur. 

imam Ebu Hanife ise, «Eger bir kimse, bir baskasinm hayvanina zorla biner veyahut yiik tasittirirsa, o 
kimseye ecr-i misil lazim gelir. Ciinkii eger hayvan, onun elinde zayi olursa hayvanin kiymetini 
odemek zorundadir» demistir. imam Ebu Hanife'nin bu goriisii, menkul olan biitiin mallarda caridir. 
Ciinkii ona gore baskasmin malini zorla kullanan kimse, malin zamini oldugu icin, mal onun 
zimmetine gecer ve dolayisiyla maldan yararlanabilir. Nasil ki Malikiler de «Kisi herhangi bir 
kimseden gasbettigi mall eger sermaye yaparak ondan kazanc elde ederse, elde ettigi kazanc kendisine 
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aittir» demislerdir. Halbuki bu iki suret arasinda fark vardir. £unkii birinci surette malm kendisi bizzat 
durmaktadir. ikinci surette ise, mal satilip baska seylerle degistirilmis olur. 
Bu ihtilafin sebebi, Peygamber Efendimizin, 

«Mal kimin uhdesinde iuse, malm menfaati da o kimseye aittir» 2795 ve «Sahibinin izni olmaksizin 
herhangi bir topragi fuzuli olarak ekmek isteyen kimsenin o toprakta hakki yoktur» 2796 hadislerinin 
umumunda ihtilaf etmeleridir. Zira onceki hadisin vurud sebebi sudur: Adamin biri bir kole satin alarak 
koleyi bir sure calistirdiktan sonra, kolede eksiklik gorerek onu geri vermis, sahibi de alicidan 
calistirdigi giinler icin ecr-i misil istemistir. Bir se-bebten dolayi amm bir hiikiim varid oldugu zaman 
ise, varid oldugu sebebe hass midir, yoksa hiikmun tasidigi umum mu muradtir diye ulema arasinda 
meshur bir ihtilaf vardir. Hukmun varid oldugu sebebe mahsus oldugunu soyleyenler, «Malin menfaati, 
ne zaman ki miilkiyeti bir kimsenin uhdesine gecmis olma siiphesi bulunursa, o kimseye ait olur. 
Burada ise boyle bir suphe yoktur. Cunkii kisi, burada menfaatini gordugu mall gasbetmistir» demis- 
lerdir. 

Ulema muttefiktirler ki, bir kimse bir baskasinin topraginda hurma ve benzeri meyva agacini veyahut 
herhangi bir seyi ekerse, o kimseye ektigi seyi tekrar sokmesi emrolunur. £iinku imam Malik'in Hisam 
b. Urve tarikiyle Urve'den rivayetine gore sabittir ki Peygamber Efendimiz, ir* 

«Kim sahipsiz ve olii bir topragi ekime elverisli bir duruma getirirse o toprak onun olur. Sahibinin izni 
olmaksizin herhangi bir topragi fuzuli olarak bir sey ekmekle o toprak iizerinde bir hakka sahip 
olunamaz» 2797 buyurmustur. Ebu Davud da-bu hadisi alirken Urve'den su ziyadeyi de nakletmektedir: 
«Bana bu hadisi nakleden kimse dedi ki: iki kisi Peygamber Efendi-miz'in yaninda davalasiyorlardi. 
Biri digerinin tarlasinda ondan habersiz olarak hurma agaclarini dikmisti. Peygamber Efendimiz tarla 
sahibi lehine hukmederek digerine, diktigi agaclari sokmesini emretti. Yemin ederim ki tarla 
agaclardan temizleninceye kadar agac koklerine baltalarla vuruldugunu hala goriir gibiyim» 2798 
Yalniz imam Malik -meshur rivayete gore- cumhurdan ayrilarak, «Bir kimse baskasinin tarlasinda ekin 
eker ve ekin zamani gecerse, tarla sahibi artik o ekini sokemez. Ancak tarlanm kirasi ekiciye lazim 
gelir» demistir, imam Malik'ten cumhurun goriisene katildigi yolunda da bir rivayet gelmistir. Kimisi 
de ekinlerle meyvalar arasinda ayirim yaparak, «Baskasinm tarlasinda ekin ekene ektigi duser. Fakat 
aga? dikerse agacin meyvasi diismez» demistir. Medine ulemasinin ?ogu bu goriistedirler ve Ebu 
Ubeyd de buna katilir. Raff b. Hadie'ten rivayete gore, Rasulullah soyle buyurmustur: «Bir kavmin 
topragini onlarin izni olmadan ekene, o yerin nafakasi duser, cikandan da hakki yoktur» 2799 

4. Hayvanlarin Verdigi Zararlar: 

Ulema, binek hayvanlari ile davarlarm herhangi bir kimsenin malina verdikleri ziyanin hukmii 
hakkinda da ihtilaf ederek dort ?esit goriiste bulunmuslardir. Bir goriise gore, basibos birakilan 
hayvanin verdigi ziyandan, sahibi mutlaka sorumludur. Bir goriise gore mutlaka sorumlu degildir. Bir 
goriise gore de, hayvanin geceleyin verdigi ziyandan sahibi sorumludur, giindiiz ise verdigi ziyandan 
sorumlu degildir. Bir goriise gore ise, bagh bulunan hayvanin sahibi sorumludur. Bagi acilip giden 
hayvanin sahibi sorumlu degildir, imam Malik ile imam §afii ucuncu goriisu soyleyenlerdendirler, 
imam Ebu Hanife iie tabileri de hayvan sahibinin mutlaka sorumlu olmadigini, Leys b. Sa'd da mutlaka 
sorumlu oldugunu soylemislerdir. Ancak Ley s, «Ziyan, hayvanin kiymetinden cok da olsa, sahibine 
hayvanin kiymetinden fazla bir tazminat lazim gelmez» demistir. Dordiincii goriis de Hz. Omer'den 
rivayet olunmustur. 

imam Malik ile imam §afii bu goriislerinde iki seye dayanmislardir. Biri, «Davud ile Siileyman, 
milletin koyunlarinin yayildigi ekin hakkinda hiikmederlerken biz de bu hiikiimlerine sahittik» 2800 
ayet-i kerimesidir. Zira ayette gecen "koyunlann yayilmasi" diye terciime ettigimiz "NEF§" kelimesi 
lugat?ilara gore hayvanlarin geceleyin yayilmasi demektir. Fakat bu ayet ile ihticac edebilmek ancak, 
bizim de bizden Onceki toplumlarin dini hukumleriyle yukumlu bulundugumuzu benimsemis olanlarin 
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goriisiine goredir, imam Malik ile imam §afii'nin ikinci dayanaklari da, imam Malik'in ibn §ihab'tan 
«Bera' b. Azib'in bir devesi bir ailenin bahcesine girerek bahceye ziyan vermisti. Peygamber 
Efendimiz. 

'Bahce sahiplerinin, giindiizleri bahcelerini beklemeleri gerekir. Hayvanlar, ancak geceleri herhangi bir 
seye verdikleri zaman tazminati lazim gelir' diye hiikmetti» 2801 mealinde miirsel olarak rivayet ettigi 
hadistir. imam Ebu Hanife'nin dayanagi da Peygamber Efendimiz'in, 

«Hayvanin yaptigi herhangi bir ziyan hederdir» 2802 hadisidir. Ozet olarak Hanefi mezhebinin goriisii 
soyledir: Hayvan basibos birakilmadigi zaman eger ziyan yaparsa sahibine birsey lazim gelmez. Fakat 
basibos birakildigi icin yaptigi ziyan tazminat gerektirir. Maliki-Ier de «Bizim gorusiimiiz, koyunlar 
otlakta oldugu zaman bir ekine ziyan verdikleri takdirdedir. Eger siirii ekili bir arazi icinde iken ekine 
ziyan verirse, siirii sahibine -ister gece, ister giindiiz olsun- tazminat lazim gelir» diyorlar. Gece ile 
giindiiz arasinda ayinm yapmadan tazminat lazim geldigini soyleyenler de usule dayanmislardir. Ciinkii 
gece oisun, giindiiz olsun, suriisiinii basibos birakan kimse, baskasinin malina tecaviiz etmis olur. Usule 
gore ise, miitecavizlere tazminat lazim gelir. Bagh bulunan hayvan ile bagi acilip giden hayvan 
arasinda ayinm yapmanin sebebi ise aciktir. Zira bagi coziiliip kacan hayvana mani olunamaz buna 
gore bu ihtilafin sebebi, usuliin sem'i delillerle ve sem'i delillerin birbirleriyle celismeleridir. Zira 
yukarida metni gecen, «Hayvanin yaptigi ziyan hederdir» hadisi ile usul arasinda celisme bulundugu 
gibi, Bera' b. Azib'in hadisindeki ayinm da bir yonden bu hadis ile, bir yonden de usul ile 
celismektedir. 2803 

5. Hayvanlara Verilen Zararlar: 

Bu babin meshur meselelerinden biri de, herhangi bir kimsenin baskasina ait bir hayvanin 
organlanndan birini sakatlamasi halinde kendisine la— zim gelen diyetin miktari hakkindaki 
ihtilaflandir. Hz. Omer'den, hayvanin 

gozii hakkinda kiymetinin dortte biri ile hiikmettigi ve bununla hiikmetmesi icin Kadi §ureyh'e de 
yazdigi rivayet olunmustur. Kiife fukahasi da bu goriistedirler ve Omer b. Abdiilaziz de bununla 
hukmetmistir. imam Malik ile imam §afii de «Herhangi bir kimse, bir mala tecaviiz ettigi zaman, eger 
onun tecavuzii ile malda bir eksiklik meydana gelirse, nasil miitecavize meydana gelen eksikligin 
kiymeti lazim geliyorsa, burada da hayvanda meydana gelen eksikligin kiymeti lazim gelir» 
demislerdir. Kiife fukahasi Hz. Omer' in soziine dayanarak, «Bir sahabi bir seyi soyledigi zaman, eger 
sahabinin sozii kiyasa aykm oldugu halde ashabtan hi?biri ona itiraz etmezse, sahibinin o sozii ile amel 
etmek gerekir. Ciinkii o zaman, sahibinin o seyi kendiliginden Soylememis olmasi hakkinda kanaat 
hasil olur» demislerdir. Buna gore ihtilafin sebebi, kiyas ile sahabinin sozii arasinda bulunan 
celismedir. 

Bir kimsenin saldirgan deve veyahut benzeri bir hayvani, kendisine saldirirken oliim korkusu ile 
oldurmesi halinde o kimseye tazminat lazim gelir mi, gelmez mi diye ihtilaf etmeleri de bu babtandir. 
imam Malik ile imam §afri, «Eger kendisini korumak icin deveyi oldiirdiigii anlasihrsa, ona bir sey 
lazim gelmez», imam Ebu Hanife ile Siifyan Sevri de, «ister korku sebebi ile, ister keyfi olarak 
oldiirmiis olsun, oldiirdiigii hayvanin kiymeti kendisine lazim gelir» demislerdir. Bir sey lazim 
gelmedigini benimsemis olanlar, bunu da bir insanin saldirisina ugrayan kimseye kiyas ederek, «Bu 
kimseye nasil kendini korumak icin saldiran kimseyi oldiirmek zorunda kaldigi zaman bir sey lazim 
gelmiyorsa, kendini korumak icin hayvani oldiirmek zorunda kaldigi zaman da keza ona bir sey lazim 
gelmez. Ciinkii nefis miidafaasi icin insanlari oldiirmek caiz olduguna gore, hayvanlari Oldurmenin 
caiz olmasi evleviyetle lazim gelir» demislerdir. Bunlar ayrica, kisiye saldiran Harem avina da kiyas 
yapmislardir. Ciinkii Harem'de avlanmak dinen yasak oludgu halde, eger av hayvanlarindan biri 
Harem'de herhangi bir kimseye saldirirsa, o kimsenin o hayvani oldurmesi caiz olur ve onu oldurmesi 
halinde ona bir sey lazim gelmez. imam §afii'nin tabilerinden fikih yetenegi kuvvetli olanlar bu kiyasi 
benimsemislerdir. imam Ebu Hanife ise, «Hayvan, mal cinsinden oldugu icin -oldiiriilmesi zorunlu 
dahi olsa- onu oldiirene kiymeti lazim gelir. Nitekim, baskasina ait bir yiyecegi acliktan dolayi yemek 
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zorunda kalan kimsenin yedigi yiyecegin kiymetini sahibine odemesi gerekir. Yoksa, deveye can 
tasidigi icin dokunulmazlik gerekmez» demistir. 2804 



6. Kadinin Zinaya Zorlanmasi: 

Bir kadmi zinaya zorlayan kimseye yalniz ceza mi, yoksa ceza ile birlikte kadinm mehr-i misli de mi 
lazim gelir diye ihtilaflari da bu babtandir. imam Malik, imam Safii ve Leys b. Sa'd, «Ona ikisi de 
lazim gelir», imam 

Ebu Hanife ile Siifyan Sevri ise, «Ona yalniz ceza lazim gelir. Kadinin mehr-i misli lazim gelmez» 
demislerdir. ibn Sibrime de buna katilir. imam Malik'in dayanagi sudur: Bu adama -biri Allah'in, digeri 
kadinin olmak iizere- iM hak lazim gelir ve bu haklardan biri digerinin yerine gecmez. Nitekim hirsizin 
da hem eli kesilir hem de caldigi mall sahibine geri verir. Yalniz cezanin lazim geldigini benimsemis 
olanlar ise, iki temel diisiinceye dayanmislardir. Biri sudur: Bir kimsede -biri Allah'in, digeri kulun 
olmak iizere-iki hak toplandigi zaman, Allah'in hakki kul hakkini dusiiriir. Nitekim bu goriise sahip 
olan Kufe fukahasma gore hirsiza hem el kesimi, hem caldigi mal lazim gelmez. ikinci temel goriisleri 
de sudur: Kadin mehri herhangi bir seyin karsiligi degildir. Kadin mehri, ser'i evlenme akdi ile vacip 
olan taabbiidi bir emirdir. Burada ise, ser'i evlenme bulunmadigi icin bu taabbiid de yoktur. 
Bu babin meshur meselelerinden biri de, herhangi bir kimseden bir siitun gasbederek siitunun iizerinde 
degerinin birka? kati degerinde olan bir bina yapan kimse hakkindaki ihtilaflandir. imam Malik ile 
imam §afii, «Binanm yikilmasi ile siitunun sahibine geri verilmesine hukmedilir» demislerdir, iinam 
Ebu Hanife de, «Sutun binaya girmekle kiymetlendigi i?in elden cikmis sayilir. Bunun i?in sahibine, 
gasbedildigi giindeki kiymeti diiser» demistir. Nasil ki imam Malik de bunu, gasbettigi malm kiymetini 
kendi isciligiyle biiyiik olciide yiikselten kimse hakkinda soylemistir. imam §afii'ye gore ise, 
gasbolunan mal kendisine yapilan hicbir ilave ile elden cikmis sayilmaz.Bu bahis de burada sona 
ermektedir. 2805 



50. iSTiHKAK ( Satin Alinan Malm. Baskasimn Hakki Oldugunun Anlasilmasi) KITABI 
148. istihkakin Hiikumleri 2 



2804 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/95-96. 

2805 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/96-97. 



50. tSTtHKAK (Satin Alinan Malm, Ba§kasinin Hakki Oldugunun Anla§ilmasi) KlTABI 



148. fstihkakin Hiikiimleri 

Bu bahse dair konusmamizin hepsi iSTiHKAK'in hiikiimleri hakkindadir. 

Satm almdiktan sonra baskasina ait oldugu anlasilan malm ya azi» va cogu, ya hepsi baskasina ait olur. 
Hepsi veyahut cogu baskasina ait olan mal da, ya ahci elinde artmak veya eksilmekle degismis, ya 
degismemis Sayet degismis ise de, ahci onu ya para ile, ya esya ile satin almistir. 
Eger azinm baskasina ait oldugu anlasihrsa -imam Malik'e gore- mal sahibi malm hepsini alicidan 
isteyemez. Ancak hissesinin kiymetim kendisinden isteyebilir. 

Hepsinin veyahut cogunun baskasina ait oldugunun anlasiimasi naline gelince: Eger mal, oldugu gibi 
durarak degismemis ise, sahibi tamamini kendisinden alir. Kendisi de, eger onu para ile almis ise 
parasini, eger esya iie almis ve esya da oldugu gibi duruyorsa esyasmi, eger esya durmuy°rsa e§va~ nin 
kiymetini saticidan ister. 

Sayet mal ahci tarafindan baskasina satildiktan sonra, baskasina ait oldugu anlasihrsa, o zaman 
kendisine ait oldugu anlasilan kimse isterse satisi kabul eder de alicidan satis bedelini ahr, isterse satisi 
bozar da mahnin aynini ikinci alicidan ahr. Buraya kadar olan tafsilat, baskasina ait oldugu anlasilan 
malm eski durumunu korumasi haline mahsustur. 

Eger mal, baskasina ait oldugu anlasildigi zaman degismis ise, bu degisme malda ya artis, ya da 
eksilme meydana gelmesiyle olur. Eger malda artis olmus ise de artis ya malm kendisinden cikmis ya 
da ahci tarafndan olmustur. Artis -cariyenin kilo almasi veyahut cocuk olan kolenin biiyiimesi &iDl~ 
malm kendisinden ciktigi zaman, malm sahibi oldugu anlasilan kimse bu artisa bir karsihk odemeden 
mahni ahr. Artis -binada yapilan ilave gibi- ahci tarafindan oldugu zaman ise, malm sahibi oldugu 
anlasilan kimse isterse artisin kiymetini odeyerek mahni ahr, isterse mahnin kiymetini alicidan alarak 
onu artisi ile birlikte ahciya birakir, isterse mahnin kiymeti oraninda malda ahciya ortak olur, ki Hz. 
Omer bu sekilde hiikmetmistir. 

Baskasina ait oldugu anlasilan malm menfaatina gelince: ESer malm, elinde bulundugu kimsenin 
miilkiyetine gecmis oldugu suphesi var ise, menfaatin ona ait oldugunda ihtilaf yoktur. £iinku bu 
durumda eger heniiz 

baskasina ait oldugu anlasilmamisken mal zayi olsaydi, ziyan ona ait olurdu. Fakat eger malm zayi 
olmasi halinde, ziyan mal elinde bulunan kimseye ait olmazsa, mesela: kendisinin yalniz mala varis 
oldugunu bilerek mail kullanirken bir baska varis de ortaya cikarsa, o zaman malm menfaati yeni 
ortaya cikan varise de hissesi oraninda diiser. 

Menfaatin, malm kendisine ait oldugu anlasilan kimseye hangi tarihten itibaren dustugune gelince: 
Kimisi «Mahn kendisine ait olduguna hiikmedil-digi giinden itibaren», kimisi «Mahn kendisine ait 
olmasi sabit oldugu giinden itibaren», kimisi de «Mala ihtiyati tedbir konuldugu giinden itibaren diiser» 
demistir. Bu uc vakitten birinde diistiigiinii soyledigimiz zaman da, eger mal mesela hurma bahcesi olur 
ve bu vakitte hurmalar olgunlasmis ve fakat heniiz kesilmemis olursa, yine ihtilaf etmislerdir. Kimisi 
«Eger bu dedigimiz vakitte hurmalar heniiz kesilmemis ise, bahcenin kendisine ait oldugu anlasilan 
kimseye diiser, kesilmis ise, bahcenin elinde bulundugu kimseye ait olur» demistir. Kimisi: «Kesilmis 
olsa bile eger heniiz kurutulmamis ise, bahcenin kendisine ait oldugu anlasilan kimseye diiser» 
demistir. Kimisi de «Eger heniiz olgunlasmamis ise, kendisine diiser. Ancak bahcenin, elinde 
bulundugu kimse, sulama ve ilaclama masraflarim kendisinden ahr» demistir. Bu da eger kisi, hurmalar 
heniiz asilanmamis iken bahceyi satin almis ise boyledir. Eger hurmalar asilandiktan sonra almis ise 
-ibnu'l-Kasim'a gore-meyvalar kesilmis olsa bile, bahcenin kendisine ait oldugu anlasilan kimseye 
diiser. Ancak bahceyi satin alan kimse sulama ve ilaclama masraflarim kendisinden ahr. Tarla da, eger 
ekim mevsiminde baskasina ait oldugu anlasihrsa, tarlanin kirasi tarlanm kendisine ait oldugu anlasilan 
kimseye diiser. Eger ekim mevsimi gectikten sonra anlasihrsa, tarla kimin elinde ise kirasi ona ait olur. 
Esheb ise, «Eger meyvalar heniiz kesilmemis ise kendisine diiser, yoksa diismez» demistir. 
Baskasina ait oldugu anlasilan malda, eksilme olmasi haline gelince: Eger bu eksilme, malm, elinde 
bulundugu kimse tarafindan olmamis ise, mesela: Evi yikarak cikan malzemeyi satmis ise, almis 
oldugu bedeli evin sahibi oldugu anlasilan 1 kimseye odemesi gerekir. 



Kadi -ibn Riisd- diyor ki: Bu babta imam Malik ile tabileri arasinda herhangi bir ihtilafin bulundugunu 
bilmiyorum. iste Malikilerin bu babta Olan kaideleri bunlardir. Baskalarinin usulune gore ise, 
baskasina ait oldugu anlasilan mal, eger esya ile satin alinmis ve esya da zayi olmus ise alici, saticidan 
esyamn kiymetini degil, benzerini ister. Bu kimseler, zayi edilen her cesit malin, zayi edene kiymeti 
degil, benzerinin lazim geldigi goriisundedirler.istihkak bahsi de burada sona ermektedir. Allah'a 
siikiirler olsun. 2806 
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51. HlBE (Bagi§) KlTABI 



Bu bahse dair konusmamiz hibenin riikiinleri, sartlan, cesitleri ve hiikiimleri hakkindadir. Ancak biz, 
bunlarla ilgili olan meshur mes'eleleri ele alacagiz. 2807 

149. Hibenin Riikiinleri 

Hibenin riikiinleri -hibe eden ve kendisine hibe edilen kimselerle hibe edilen sey olmak iizere- iictiir. 
Ulema, kisinin hasta ve hacir altinda degil iken kesin olarak maliki bulundugu bir seyi baskasina hibe 
edebildiginde miittefik iseler de hasta, sefih ve miiflis olan kimselerin hibelerinin caiz olup 
olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, hibeyi de vasiyyete kiyas ederek, «Hastanin -malinin iicte bi- 
rinden fazla olan miktarm- hibesi gecerli degildir» demistir. Selef ile zahirilerden birer cemaat ise, 
«Hastanin hibesi, oliimiinden sonra ana malindan cikar» demislerdir. Hastanin olmeyip iyilestigi 
takdirde hasta iken yaptigi hibenin gecerli oldugunda ise ihtilaf yoktur. 

Cumhurun dayanagi, imran b. Husayn'in «Adamin biri olecegi sirada alti kolesini de aiatladi. 
Peygamber Efendimiz kendisine kolelerinin iictebi-rini azatlayip geri kalanlarini kolelikte birakmasini 
emretti» 2808 mealindeki hadisidir. Zahiriler de «Saglik halinde hibenin cevazinda ittifak bulunduguna 
gore, hastalik halinde de -kitap veyahut siinnetten caiz olmadigina dair acik bir delil bulunmadikca- 
caiz olmasi gerekir» demislerdir. Zahirilere gore yukarida gecen hadis, vasiyete mahmuldiir. 
Cumhura gore, hacr (kisitlama) konulan hastaliklar, korkutucu hastaliklardir, imam Malike gore, iki 
saf arasinda bulunma, hamilenin dogurmasinin yakin olusu ve dalgali denizde yolculuk (ki bunda 
ihtilaf vardir) gibi korkunc haller de boyledir. Cumhura gore, miizmin hastaliklarda hacr konulamaz. 
Bunlar, "hacr" kitabinda gecti. 

Sefih ve miiflis kimselere gelince: Bunlarin harcamalarina hacir konulmasinin gerektigi goriisiinde 
olanlar, hibelerinin gecersiz oldugunda ihtilaf etmemislerdir. 

Hibe edilen seye gelince: Herhangi bir kimsenin, miilkii olmasi caiz olan seyin hibe edilmesi de 
caizdir. Ulema, kisinin biitiin malini yabancilara hibe edebildiginde miittefik iseler de, malinin hepsini 
cocuklarindan sadece bazilarina hibe etmesinin veyahut biitiin cocuklarmi hibede esit tutmasinin caiz 
olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Fukahanin cumhuru, mekruh oldugu goriisiinde ise de «§ayet biri 
yaparsa ge?erlidu» demisdir. Zahiriler ise, 

«Malinin hepisini bazi ?ocuklarina hibe etmek soyle dursun, hibede hepsini esit tutmamak dahi caiz 
degildir» demislerdir. Zahirilerin dayanagi da Nu'man b. Besir'in hadisidir. Deyim ve ifade seklinde her 
ne kadar ihtilaf bulunuyorsa da, sihhatinda ittifak bulunan bu hadis mealen soyledir: «Babam beni 
Peygamber Efendimiz'in yanina goturiip, 

-'Benim bir kolem vardi. Onu su ogluma verdim' dedi. Peygamber Efendimiz, 

- 'Bunun gibi diger ?ocuklarina da verdin mi?' diye sordu. Babam, 

- 'Hayir', dedi Peygamber Efendimiz, 
'O halde koleni geri al' buyurdu» 2809 . 

imam Malik, Buhari ve Miislim'in u?ii «K6leni geri al» tabirini rivayet etmekte miittefiktirler. Derler 
ki: Bu tabir, yapilan bu hibenin gecersiz oldugunu gostermektedir. Kaldi ki bu hadisin bazi 
rivayetlerine gore, Peygamber Efendimiz 
«Bu zulumdur» 2810 buyurmustur. 

Cumhur ise «Kisinin, sagliginda biitiin malini yabancilara verebildiginde icma bulunduguna gore, 
cocuklarina da verebilmesi oncelikle lazim gelir» diye ihticac etmislerdir. Cumhur, aynca Hz. Ebu 
Bekir'in meshur olayina da dayanmistir. Hz. Ebu Bekir, Hz. Aise'ye GABE denilen hurmaliginin 
meyvasmdan yirmi yiik hibe etmisti. Ancak vefat edecegi sirada kendisine, «Kizim biliyorsun ki 
insanlar arasinda benden sonra senin kadar, zengin olmasini istedigim ve fakirlik cekmesi icin 
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uzuldugiim kimse yoktur. Ben sana hurmaligimin meyvalanndan yirmi yiik veimistim. Eger sen bu 
hurmalari daha once kesip goturmus olsaydin senin olurdu. Fakat bu gun artik varislerin malidir» 
demistir. Cumhur, «Yukaridaki hadisten murad nedibtir. £unku bazi rivayetlerine gore Peygamber 
Efendimiz Besir'e, 

'Butun cocuklarinin ayni derecede sana iyi davranmalarini ve iyilik etmelerini istemez misin?' diye 

sormus ve Besir 'isterim tabii' diye cevap verince ona 

'Oyle ise buna, beni degil, baskasini sahit tut' buyurmustur» 2811 demektedir. 

imam Malik ise, kisinin biitiin malini bazi cocuklarina vermesinin yasaklanmasindan, nedibten 50k, 
vucup anlasildigi goriisiinde oldugu icin, «Kisi, malinin tamamini bazi cocuklarina hibe edemez» 
demistir. 

Buna gore ihtilafin sebebi, kiyas ile varid olan nehyin ifadesi arasinda bulunan celismedir. Ciinkii 
cogunluga gore emir, nasil emredilen seyin vacip oldugunu gosteriyorsa, nehiy de nehyedilen seyin 
haram oldugunu gostermektedir. Sem'i delil ile kiyasi telif etmek isteyenler, nehyi ya kerahete 
hamletmis, ya da -imam Malikin yaptigi gibi- bazi suretlere ozgii kilmistir. Kiyasi benimsemis olanlar 
arasinda ise, kiyas ile hadisin uyumunu tahsis etmenin veyahut nehyi kerahete hamletmenin cevazmda 
ihtilaf yoktur. Zahiriler ise, kiyas etmenin cevazini benimsemedikleri icin, hadisi acik olan manasinda 
birakarak cocuklar arasinda hibe esitsizligini caiz gormemislerdir. 

Kisinin ortakh olan maundaki hissesini hibe etmesinin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmeleri de bu 
babtandir. imam Malik, imam Safii, imam Ah-med ve Ebu Sevr, «Caizdir. £iinku ortaklik mall 
satildigi zaman aliciya teslimi nasil caiz ise, kendisine hibe edilen kimseye de teslimi caizdir» 
demislerdir. imam Ebu Hanife ise, «0rtaklik mall rehine birakildigi zaman nasil rehine birakilan 
hissenin yalniz olarak teslimi mumkiin degilse, bu da 6yledir» diyerek caiz gormemistir. 
Maliki mezhebinde, mahiyet veyahut miktari bilinmeyen veyahut henuz yok olup sonradan var olacagi 
umulan, kisacasi gararh oldugu icin seriatta satisi caiz olmayan seyleri hibe etmenin caiz oldugunda 
ihtilaf yoktur. imam Safii ise, «Satisi caiz olan seyin hibesi de caizdir. Satisi caiz olmayan seyin hibesi 
de caiz degildir» demistir. imam §afii'ye gore -baskasinda bulunan alacaklar ile rehinde bulunan mallar 
gibi- aliciya teslimi mumkiin olmayan bir seyin hibesi caiz degildir. 

Hibe akdine gelince: Bu akidde de biitiin fukahaya gore «Sana hibe ettim», «Senin hibeni kabul ettim» 
gibi icab ve kabul sart oldugu gibi, kendisine hibe edilen kimsenin de kabul ve tesellum edebilecek bir 
kimse olmasi sarttir. 2812 

150. Hibenin §artlari 

Hibe'nin sihhat sartlarma gelince: Bunlann en meshuru, hibe edilen seyin hibe edildigi kimseye 
teslimidir. Bunun sart olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Siifyan Sevri, imam §afii ve Imam.Ebu 
Hanife'ye gore, hibenin sihhat sartlanndan biri hibe edilen seyin hibe edildigi kimseye teslim edil- 
mesidir. §ayet teslim edilmezse hibe, hibe eden kimseye lazim gelmez, imam Malik ise, «Hibe, akid ile 
munakid olur ve -tipki satista oldugu gibi-hibe eden kimse hibe ettigi seyi hibe ettigi kimseye teslime 
zorlanir. §ayet o kimse, kendisine hibe edilen seyi istemekte gevseklik ederek, hibe eden kimse iflas 
edinceye veyahut hastalanmcaya kadar teslim almazsa hibe bozulur», imam Malik'e gore eger hibe 
eden kimse hibe ettigi seyi teslim etmeden satarsa, eger hibe edilen kimse durumu bildigi halde 
istemekte gevseklik etmis ise, kendisine, hibe edilen seyin satis bedelinden baska bir sey diismez. 
Ancak eger satildiktan hemen sonra istemeye kalkisirsa o zaman, hibe edilen seyi bizzat alir. §u halde 
imam Malik'e gore teslim, hibenin sihhati icin degil, kesinlesmesi icin, imam §afii ile imam Ebu 
Hanife'ye gore ise sihhati icin sarttir. imam Ahmed ile Ebu Sevr ise, «Teslim, ne hibenin sihhati, ne de 
kesinlesmesi icin sart degildir» demislerdir, ki Zahiriler de bu gorustedirler, imam Ahmed'ten, tartilip 
olculebilen seylerde teslimin sart oldugunu soyledigi de rivayet olunmustur. 

Buna gore, hibede teslimi sart gormeyenler hibeyi de satisa kiyas etmislerdir. Bunlar ayrica, «Butiin 
akidlerde asil, teslimin -sart oldugunu gosteren bir delil bulunmadikca- sart olmadigidir» demislerdir. 



Miisum, Hibat, 24/3, no: 1623; Ebu Davud, Buyul, 17/85, no: 3542. 
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Hibede teslimi sart gorenler de, hem yukanda gecen Hz. Ebu Bekir'in olayina hem de Hz. Omer'den, 
soyledigi rivayet olunan «Nicin bazi kimseler ogullarina mallarindan birsey hibe ettikleri halde, o seyi 
ellerinde tutarlar da eger onlardan herhangi birinin oglu oliir ve kendisi kalirsa 'Malimdir, elimdedir, 
kimseye vermemisimdir' der. Eger kendisi oliir de oglu kalirsa 'Ben bunu ogluma vermisimdir' der. Bu 
dogru bir davranis degildir. Ciinkii kini herhangi bir kimseye bir seyi verir de o seyi elinde birakip o 
kimseye teslim etmezse, yaptigi bu hibe gecersizdir» soziine dayanmislardir. Derler ki: Hz. Omer'in bu 
sozii, ashab tarafindan iizerinde icma' edilen bir seydir. Zira hicbir sahabinin Hz. Omer'e, bunu 
soyledigi icin itiraz ettigi rivayet olunmamistir. 

imam Malik ise, her ikisine, yani hem kiyasa, hem ashabtan gelen bu rivayetlere dayanmis ve hibenin 
bir akid olma vasfina bakarak sihhati icin teslimin sart olmadigi ve ashab'in, kotii niyetleri onlemek 
icin hibede teslimi sart kostuklarma bakarak kesinlesmesi icin sart oldugu goriisiinde bulunmak 
suretiyle kiyas ile rivayetleri telif etmistir. 

Fukahanm cumhuruna gore baba, velayeti altmda bulunan kiiciik oglu ile sefih olan buyuk ogluna 
herhangi bir kimsenin hibe ettigi bir seyi nasil kendisi teslim aliyorsa, kendisinin de onlara hibe ettigi 
seyi yine kendisi teslim alir. Ancak kendisinin onlara hibe ettigi seyi teslim almasi icin, onlara hibe 
ederken halka duyurmasi ve buna sahit tutmasi kafidir. Bu da aliin ve gumiis olmayan ve paraya 
cevrilemeyen mallara mahsustur. Fukahaya gore bunun dayanagi da, imam Malik'in ibn Sihab tarikiyle 
Said b. el-Miisey-yeb'ten Hz. Osman'in soyledigini rivayet ettigi «Kim heniiz, kendisine verilen 
herhangi bir seyi teslim alabilecek caga gelmeyen cocuguna bir sey verir ve ona o seyi verdigini halka 
duyurur ve buna sahit tutarsa, o seyi elinden ci-karmasa bile cocugun adina teslim almis sayilir» 
soziidiir. imam Malik ile tabileri ise, «Eger cocuga hibe ettigi sey, icinde oturdugu bina veyahut elbise 
ise iistiinden ?ikarmasi sarttir. ^lkardiktan sonra da sayet bir daha giyerse hibe bozulur» demislerdir. 
imam Malik ile tabileri diger seylerde ise, cumhurun dedigi gibi, yani «£ocuga hibe ettigini halka 
duyurup buna sahit tutmasi kafidir» demislerdir. Altin ve giimiis hakkinda ise; imam Malikten degisik 
rivayetler gelmistir. Bir rivayete gore, «Yanmdan ?ikanp baskasinin eline sokmamissa ?ocuga hibe 
etmis sayilmaz», bir rivayete gore «Eger bir kaba koyarak, agzim miihiirler ve ?ocuga hibe ettigine dair 
sahit tutarsa kafidir» demistir. 

imam Malik'in tabileri arasinda bu konuda vasinin de baba gibi oldugunda ihtilaf yoksa da, annenin 
baba gibi olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Ibnu'l-Kasim «Anne, baba yerine gecmez», imam 
Malik'in tabiierinden digerleri ise «Gecer» demislerdir, ki imam Ebu Hanife de bu goriistedir, imam 
Safii de «Babanin babasi da baba yerine gecer» demistir. ibnu'l-Vehb'e gore annenin annesi anne 
yerine, annenin kendisi de baba yerine gecer. 2813 

151. Hibenin £e§itleri 

Mai hibesi ve menfaat hibesi olmak iizere iki cesit hibe vardir. 2814 
1. Mai Hibesi: 

Mai hibesi de bir kismi, karsilik gozetilerek yapilir, bir kismi ile Allah nzasi gozetilir, bir kismi ile 
kuldan karsilik beklenir. Karsiliksiz yapilan hibenin cevazinda ihtilaf yoktur. ihtilaf ancak, bu hibenin 
ahkaminda edilmistir. Karsilik gozetilerek yapilan hibenin cevazinda ise ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik ile imam Ebu Hanife, «Caizdir» demislerse de, imam Safii, imam Davud ve Ebu Sevr caiz 
gormemislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu hibe, bedeli mechul bir satis midir, degil midir diye ihtilaf etmeleridir. «Bedeli 
mechul bir satistir» diyenler, «Gararli oldugu icin caiz olmayan satislardandir» demislerdir. «Bedeli 
me?hul bir satis degildir» diyenler ise, caiz gormiislerdir. imam Malik, herhalde bu hibede orf ve 
teamulu yani hibe edilen seyin karsiliginda aym degerde olan bir seyin verilegeldigi gelenegini, bunun 
pazarlik edildigi hiikmiinde gormiis olacak ki Malikiler, hibe eden kimse kendisine verilen karsiliga 
nza gostermedigi zaman caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Eger kendisine, hibe ettigi 
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seyin degerinde bir sey verilirse kabul etmek zorundadir», kimisi «Hibenin sihhati icin kendisine 
verilen karsiliga razi olmasi sarttir» demistir. Hz. Omer -gelecegi iizere- bu goriistedir. Buna gore eger 
hibe eden kimse, kendisine verilen karsiliga razi olmazsa, anlasilir ki gecerli bir satis akdi yapilmis 
degildir. imam Malik'e gore karsilikh hibe ancak, hibe edenle edilen kimseler anlasmazliga dustukleri, 
ozellikle -fakirin zengine hibesi gibi-durum bunu gosterdigi zamanda olur. 2815 

2. Menfaat Hibesi: 

Menfaat hibesine gelince: bu hibenin bir kismi gecicidir, ki ona ariyet, 

emanet ve benzeri isimler verilir. Bir kismi da -bir kimsenin bir diger kimseye «Omriin boyunca benim 
falanca evimde otur» demesi gibi- kendisine hibe edilen kimsenin yasadigi siirece diye sart kosuldugu 
hibelerdir, ki buna da UMRA denilir. Ulema bu ikinci cesit menfaat hibesinin hiikmii hakkinda ihtilaf 
ederek, iic cesit goriiste bulunmuslardir. Bir goriise gore, bu tiir hibeler kesin olup, menfaau hibe edilen 
seyin miilkiyeti hibe edildigi kimseye gecmis olur. imam Safii, imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri, imam 
Ahmed ve bir cemat bu goriistedirler, ikinci goriise gore, kosulan sart geregince kisiye hibe edilen 
malm menfaatindan baska bir sey yoktur. Mai, kisinin oliimu ile tekrar sahibine, sayet sahibi Olmiis ise 
sahibinin varislerine doner, imam Malik ile tabileri de buna katilir. Ancak imam Malik, «Eger mal 
sahibi, malinin menfaatim hibe ettigi kimseye 'Sag kaldigin siirece sen, senden sonra da senin cocuk ve 
torunlarin falanca evimde oturun* derse, kisinin soyu tamamen yok ohnadikca mal, eski sahibine 
veyahut onun varislerine donmez» demistir. Uciincii goriise gore ise, eger «Benim falanca evim sana ve 
senin cocuk ve torunlarina amadedir» derse, evin miilkiyeti hibe edildigi kimseye gecer. Fakat eger 
hibe eden kimse cocuk ve torunlari soylemezse, evin miilkiyeti, Oliimii ile tekrar kendisine doner. 
Bunu da imam Davud ile Ebu Sevr demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, bu konuda varid olan rivayetlerin degisik olmasi ve sart ile uygulamanin 
rivayetlerle celismesidir. Zira bu konuda iki hadis rivayet olunmustur. Sihhatinde ittifak bulunan birinci 
hadis, imam Malikin Cabir'den Peygamber Efendimiz'in buyurdugunu rivayet ettigi, 
«Herhangi bir kisi, kendisi ile cocuk ve torunlarina, var olduklari muddetce yararlanmalari kaydi ile bir 
sey hibe edilirse, hibe edilen sey hibe edildigi kimsenin mall olur ve hicbir zaman hibe edene geri 
donmez. Zira o seyi hibe eden kimse oyle bir bicimde hibe etmistir ki, kisi oldugu zaman varislerine 
kalmis olur» 2816 hadisidir. ikinci hadis de, Ebu Ziibeyr'in Cabir'den Peygamber Efendimiz'in 
buyurdugunu rivayet ettigi, 

«Ey Medineliler toplulugu! Mallannizi elinizde tutun. Bir kimseye, omrii boyunca kullanmasi kaydi ile 
vermeyin. Kim kendisine bir sey, sag kaldigi siirece kullanmasi kaydi ile verilirse, o sey onun 
sagliginda da, oliimunde de onundur» 2817 hadisidir. Bu hadis Cabir'den, 

«Bir kimseye, sag kaldigi siirece kullanmasi kaydi ile bir sey vermeyin. Kim kendisine bu sekilde bir 
sey verilirse o sey o kimsenin oliimii ile varislerine gecer» 2818 seklinde de rivayet olunmustur. iste 
goriiliiyor ki Ebu Ziibeyr'in Cabir'den rivayet ettigi hadis, hibe edenin sartina uymamaktadir. Her ne 
kadar imam Malikin Cabir'den rivayet ettigi hadis de, hibe edenin sartina uymuyorsa da, goriiniiste 
onun kadar aykiri degildir. CuriM birinci hadisde cocuk ve torunlarin zikri hibenin kesin olarak 
yapildigi zannini vermektedir. Hadisi sarta tercih edenler, Ebu Ziibeyr ile imam Malikin Cabir'den 
rivayet ettikleri her iki hadisi de tutmuslardir. Sarti tercih edenler ise, imam Malikin goriisiine kati imis 
lardir. «Sartta cocuk ve torunlardan soz edilmedigi zaman, hibe edilen sey tekrar eski sahibine doner. 
Fakat soz edildigi zaman donmez» diyenler ise, birinci hadisin zahirini tutmuslardir. Ciinkii Ebu 
Ziibeyr'in Cabir'den getirdigi hadisin rivayetinde ihtilaf vardir. 

Kisinin «Sen yasadigin siirece su evimde oturma hakkini bagisladim» demesi haline gelince; cumhur - 
kisi her ne kadar sartta cocuk ve torunlardan sozetse bile- bu tabirin, edilen hibenin kesinligini ifade 
etmedigi goriisiinde ise de, dogrusu her iki tabirden anlasilan mana aynidir ve cocuklarla torunlardan 
sozedilmesi ve edilmemesi hallari arasinda -Zahirilerin dedigi gibi-fark vardir. 2819 
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152. Hibe'nin Hiikiimleri 



Ulemanin bu konuda meshur olan meselelerinden biri, yapilan hibeden doniis etmenin caiz olup 
olmadigi mes'elesidir. imam Malik ile Medine ulemasinin cumhuru, «Baba, cocuguna hibe ettigi seyi - 
cocuk evlenmedikce veyahu yeni bir bore altina girmedikce, kisacasi baskasina verecekli bir duruma 
diismedikce- geri alabilir. Anne de -babanin sagliginda- cocuguna verdigi seyi geri alabilir» 
demislerdir. imam Malik'ten, «Anne, cocuguna ettigi hibeden donemez» dedigi de rivayet olunmustur. 
imam Ahmed ile Zahiriler ise, «Hicbir kimse hibesinden donemez» demislerdir. imam Ebu Hanife de, 
«Kisinin, nikahi diismeyen akrabasma yaptigi hibeden baska, biitiin hibelerden donulebilir» demistir. 
Allah rizasi icin yapilan ve sadaka diye anilan hibeden doniilemediginde ise, biitiin fukaha 
miittefiktirler. 

Bu ihtilafin sebebi, bu konuda varid olan celismedir. Hibeden donmenin caiz olmadigini soyleyenler, 
Peygamber Efendimizin, 

«Hibesinden geri donen kimse, kusan, sonra donerek kustugunu yiyen kopek gibidir» 2820 hadisine 
dayanmislardir. Ana babayi istisna edenler ise, Tavus'un Peygamber Efendimiz'den getirdigi, 
«Babadan baska, hicbir kimseye hibesinden geri donmesi caiz degildir» 2821 hadisi ile ihticac ve anayi 
babaya kiyas etmislerdir, imam §afii, «Eger Tavus'un bu hadisi muttasil senetli olsaydi onunla 
hukmederdim» demistir. Baskalari da «Bu hadisin Muallim Hiiseyin tarikiyle olan senedi muttasildir. 
Hiiseyin de giivenilir bir kimsedir» demislerdir. «Kisinin nikahi diismeyen akrabasma yaptigi hibeden 
baska, biitiin hibelerden donulebilir» diyenler ise, imam Malikin Hz. Omer'den soyledigini rivayet 
ettigi, «Kim birisine, yakin akrabasi oldugu i?in veyahut sadaka niyetiyle bir seyi hibe ederse, 
hibesinden geri donemez ve kim karsilik umarak bir kimseye bir sey 

hibe ederse, umdugunu bulamadigi zaman hibesinden geri donebilir» mealindeki esere dayanmislardir. 
Bunlar ayrica, «Asil sudur ki, bir kimse, bir diger kimseye karsiliksiz olarak bir sey verdigi zaman, o 
kimsenin ona karsilik vermek zorunda olduguna hiikmedilemez» demislerdir. 

Fukahamn cumhuru, bir kimse ogluna bir sadaka verdikten ve oglu da sadakayi teslim aldiktan sonra 
oliirse, sadakanin miras yolu ile tekrar kendisine geri dondugunde miittefiktirler. imam Malikin miirsel 
olarak rivayet ettigi hadisler arasinda, «Medine'nin Hazrec kabilesinden bir kisi anne ve babasina 
sadaka olarak bir hurmalik verdikten sonra anne ve babasi oldiiler. Bunun iizerine Hazredi, durumu 
Peygamber Efendimiz'e sordu. Peygamber Efendimiz ona, 

'Verdigin sadaka ile sevap kazandin. §imdi de sadakani miras yolu ile tekrar al' buyurdu» 2822 diye bir 
hadis bulunmaktadir. Ebu Davud da Abdullah b. Biireyde tarikiyle Abdullah'in babasindan, «Kadinin 
biri Peygamber Efendimiz'e gelerek, 

- Anneme sadaka olarak bir cariye vermistim. §imdi de annem olmiis ve kendisine verdigim cariyeyi 
birakmistir' diye sordu. Peygamber Efendimiz, 

-Annene onu vermekle sana sevap hasil olmustur. §imdi de miras yolu ile tekrar sana geri dondu' diye 
cevap verdi» 2823 mealinde bir hadis kaydetmektedir. 

Zahiriler de Peygamber Efendimiz'in Hz. Omer'e -sadaka olarak verdigi ati kastederek, 

«Sakin onu satin alma. Zira hibesinden donen kimse, kustuktan sonra doniip kusmugunu yiyen kopege benzer» 
2824 diye buyurdugu hadisteki umuma dayanarak -ki bu hadis ittifakla sahihtir- «Hi? kimseye, hibe ettigi seyi 
geri almasi caiz degildir» demislerdir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): Hibeden doniis yapmak iyi bir huy degildir. §eriat sahibi, 

«Ben ancak ahlaki ustunliikleri tamamlamak i?in gonderilmis bir Peygamberim» 2825 buyurmaktadir. 

Bu konuda da bu kadari kafidir. 2826 



2820 Buhari, Hibe, 51/14, no: 2589,2622. 

2821 Nesai, 6/268; AbdiirTezzak, 9/16, no: 16536. 
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2823 Ebu Davud, Vesaya, 12/12, no: 2877. 
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52. VESAYA (Vasiyetler) KlTABI 



Bu bahse iliskin kokusmamiz iki boliimden ibaret olup, birinci boliim vasiyyetin riikiinleri, ikinci 
boliim de hiikiimleri hakkindadir. Biz yalniz bunlarla ilgili olan meshur mes'eleleri ele alacagiz. 2827 

153. Vasiyyetin Riikiinleri 

Vasiyyetin riikiinleri -vasiyyet eden ve edilen kimselerle vasiyyet etmek ve vasiyyet olunan sey olmak 
iizere- dorttiir. 2828 

1. Vasiyyet Ederi: 

Fukahanin tiimii, her miilk sahibinin -eger miilkii kesin ise- vasiyyet edebildiginde miittefiktirler. imam 
Malik'e gore, sevap ve iyilik mefhumunu dusunebilen sefih ve cocugun da vasiyyeti gecerlidir. imam 
Ebu Hanife ise, «Heniiz ergenlik cagma varmayan cocugun vasiyyeti gecerli degildir» demistir, imam 
§afii'den ise, her iki goriis de rivayet olunmustur. Gayri miisli-min vasiyyeti de, eger haram olan bir 
seyi vasiyyet etmezse -fukahaya gore-gecerlidir. 2829 

2. Vasiyyet Edilen: 

Peygamber Efendimiz, 

«Varise vasiyyet olamaz» 2830 buyurdugu icin biitiin fukaha, terekede hissesi bulunan kimseye vasiyyet 
gecerli degildir, diye miittefik iseler de, yabancilara vasiyyet caiz midir, degil midir diye ihtilaf et- 
mislerdir. Cumhura gore, mekruh olmakla beraber caizdir. Hasan Basri ile Tavus ise, «Yabancilara 
edilen vasiyyet, akrabaya reddolunur» demislerdir, ki ishak da buna katilir. 

Bunlarin dayanagi "Vasiyyet, ana-baba ve akrabaya yapilir" 2831 ayet-: kelimesidir. Zira miibtedamn 
basinda ta'rif edati bulundugu zaman hasir (daraltma) ifade eder. Buna gore ayetin turkce meali, 
«Vasiyyet yalniz ana baba ile akrabalara olur» seklindedir. Cumhur da, imran b. Husayn'nin «Bir 
adamm alti tane kolesi vardi. Oliim hastaliginda her altisini da azatladi. Halbuki bu kolelerden baska 
mail yoktu. Bunun icin Peygamber Efendimiz koleler arasinda kura cekti. Kura iki koleye isabet etti. 
Geri kalan dort tanesi ise, eskisi gibi kole kaldilar» 2832 mealindeki meshur hadisine dayanmistir. Zira 
oliim hastaliginda azatlama da vasiyyet gibidir. Koleler ise, efendilerinin akrabasi degillerdir. 
Fukaha -yukarida soyledigimiz gibi- diger varislerin rizasi bulunmazsa, herhangi bir varise edilen 
vasiyyetin gecerli olmadigmda miittefik iseler de, varislerin razi olmalan halinde gecerli midir, degil 
midir diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur «Gecerlidir» demis ise de, Zahirilerle Miizeni'ye gore gecerli 
degildir. 

Bu.ihtilafin sebebi, varise vasiyyet etme yasagi, bir sebebe dayanir mi, yoksa taabbiid miidiir diye 
ihtilaf etmeleridir. «Taabbiidtur» diyenler, diger varislerin razi olmalan halinde de. gecerli olmadigini 
benimsemislerdir. «Yasagin sebebi, varisler arasinda esitsizlige meydan vermemektir» diyenler ise, 
diger varislerin razi olduklari zaman gecerli oldugunu soylemislerdir. 

Fukaha, oliiye edilen vasiyyetin cevazmda da ihtilaf etmislerdir. Cumhur «Eger vasiyyet eden kimse 
heniiz olmemisken vasiyyet ettigi adam oliirse, vasiyyet bozulur» demis ise de, kimisi «Bozulmaz» 
demistir. 

Fukaha bunun gibi, vasiyyet sahibini bile bile veyahut yanhshkla oldiiren kimse hakkinda da ihtilaf 
etmislerdir. 

Bu babin bir fer'i daha vardir. O da «Eger bir kimse varislerinden muvafakat alarak herhangi bir 
varisine bir sey vasiyyet ettikten sonra oliirse, kendisine izin veren Varisleri verdikleri izinden 
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donebilirler mi, donemezler mi?» mes'elesidir. Kimisi «D6nebilirler», kimisi «D6nemezler», kimisi de 
«Eger kendisine izin verenler aile fertleri ise, yani kendisi tarafindan beslenen kimseler ise, 
donebilirler, yoksa donemezler» diyerek ayirim yapmistir. Bu her uc goriis de Maliki uletnasinindir. 2833 

3. Vasiyyet Konusu: 

Fukaha, malm oziinii vasiyyet etmenin cevazinda muttefik iseler de, malm menfaati hususunda ihtilaf 
etmislerdir. Cumhur «Caizdir» demis ise de, ibn Ebi Leyla, ibn Sibrime ve Zahiriler menfaatin 
vasiyyetini caiz gormemislerdir. Cumhur, «Cunku malin menfaati da mahn kendisi hukmundedir», 
diger grup da «Cunku vasiyyet edenin olumii ile malin miilkiyeti varislerine gecer. Baskasinin 
miilkiyetinde olan bir malin menfaati ise, bir diger kimseye verilemez» demislerdir. Omer b. Abdiilaziz 
bu son goriise katilir. 

Vasiyyet olunabilen malin miktarina gelince; ulema, varisi bulunan kimse, malinin uctebirinden 
fazlasini vasiyyet edemez, diye muttefik iseler de, varisi bulunmayan kimse, malinin uctebirinden 
fazlasini vasiyyet edebilir mi, edemez mi, malin uctebirinden fazlasini vasiyyet etmek, caiz olmadigma 
gore, vasiyyet edilmesi miistehak olan miktar, malin tarn uctebiri midir yoksa, uctebirinden az olmasi 
daha mi makbuldiir diye ihtilaf etmislerdir. 

Malin uctebirinden fazlasini vasiyyet etmenin caiz olmayisi, sihhati sabit olan Sa'd b. Ebi Vakkas'in 
hadisine dayanmaktadir. Bu hadisin Buhari' de-ki metni soyledir: 

«Sa'd (r.a.) demistir ki: Ben, Mekke'de (Veda haccinda, yahut fetih sirasinda hasta) iken Peygamber 
Efendimiz bana ugradi. Mekke'den go? ettigim icin orada olmek istemiyordum. Peygamber Efendimiz, 
' 'Allah, Afira ogluna merhamet etsin dedi. Ona: 

- 'Ya Rasulallah, malimin hepsini vasiyyet etmek istiyorum', dedim. Peygamber Efendimiz, 

- 'Hayir, Oyle yapma', buyurdu. Ben, 

- 'Yansini vasiyyet edeyim', dedim. Peygamber Efendimiz, 

- 'Hayir', diye menetti. Bu defa ben, 

-'Malimin iictebirini vasiyyet edeyim 1, dedim. Peygamber Efendi-miz'm 

'Evet iigtebir kafidir, iigtebir de (azina nisbetle) coktur. Ey Sa'd, senin varislerini zengin birakman, 
halka ellerini acarak dilencilik edecek derecede fakir birakmandan iyidir. (Ey Sa'd, insaallah sen 
yasarsin). O zaman senin coluk cocugunu beslemen de sadakadir. Hatta o bir lokma ki, sen onu kaldirip 
kadininin agzina gotiiriirsun, o da bir sadakadir. Ey Sa'd, Allah'in kerem ve inayetinden oyle umarim ki, 
Allah seni bu hastaliktan kaldirir, uzun omiir verir. Senden bircok miisliimanlar yararlanir ve bircok 
miisrikler zarar goriir' buyurdu» 2834 . 

iste bu hadisin delaletiyle ulema, terekenin uctebirinden fazlasini vasiyyet etmenin caiz olmadiginda 
ittifak etmislerdir. Ancak mustehab olan vasiyyet, uctebir mi, yoksa ii^tebirden az mi vasiyyet etmektir 
diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Peygamber Efendimiz'in bu hadisteki 'Uctebir bile coktur' emrinden 
terekenin uctebirinden daha azini vasiyyet etmenin daha se-vaph oldugu anlasilmaktadir» demistir, ki 
seleften cogu bu gorustedirler. 

Katade, «Hz. Ebu Bekir malinin bestebirini, Hz. Omer de dorttebirini 

vasiyyet etmistir. Kanaatimce bestebir daha iyidir» demistir. Terekenin iig-tebirini mustehab gorenler 
de, Peygamber Efendimiz'den buyurdugu rivayet olunan, 

«Ccnab'i Allah, mallarinizin iigtebirini vasiyyet etmenizi, amellerinizi cogaltmak i?in mesru kilmistir» 
2835 hadisine dayanmislardir. Fakat hadis ulemasinca bu hadis zayiftir. Ibn Abbas'in da «Kisinin 
terekesinin ii?tebiri yerine dorttebirini vasiyyet etmek suretiyle hadise uymamasi kanaatimca daha 
yerinde bir davranistir. Zira Peygamber Efendimiz 'Evet uctebir kafidir, hatta uctebir bile coktur' 
buyurmustur» 2836 dedigi nakledilir. 

Varisi bulunmayan kimsenin, malinin uctebirinden fazlasini vasiyyet etmesine gelince: imam Malik ile 
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Evzai, «Caiz degildir» demislerdir, imam Ahmed'den de bu hususta biribirine uymayan iki rivayet 
gelmistir. imarn Ebu Hanife ile Ishak ise «Caizdir» demislerdir, ki Abdullah b. Mes'ud da bu goriistedir. 
Bu ihtilafin sebebi, bu hiikiim-liadiste gosterildigi uzere-varisleri halka avuc acacak derecede yoksul 
birakmamak sebebine mi dayanir, yoksa teabbudi bir hiikiim miidiir diye ihtilaf etmeleridir. Hadiste 
gosterilen sebebe terekeigini soyleyenler, «01enin varisi bulunmadigi zaman hadiste gecen sebep soz 
konusu olmadigi icin, terekenin uctebirinden fazlasini vasiyyet etmek caizdir» demislerdir. «Hukiim 
her ne kadar oluniin terekesi hazineye kaldigi icin biitiin miislii'manlar varistir» diyenler ise, «Varis 
bulunsun, bulunmasin terekenin uctebirinden fazlasini vasiyyet etmek caiz degildir» de-. mislerdir. 
Vasiyyet kelimesinin delalet ettigi manaya gelince; bir kimse -bu kelimeyi ister kullansin, ister 
kullanmasin- malini olumiinden sonra bir kisiye veyahut birden 50k kisilere hibe ederse, o kimse 
malini vasiyyet etmis demektir. Bir kimsenin kolesine «Ben oldiikten sonra sen hursun» demesi de 
vasiyyet kelimesinin kapsami icindedir. 

Vasiyyet akdi, fukahanin ittifaki ile bozulabilen akidlerdendir. Yani vasiyyet eden kimse, ettigi 
vasiyyetten donebilir. Ancak kolesine «Ben Oldiikten sonra sen hursun» diyen kimse hakkinda -bu 
bahse dair olan babta gelecegi iizere- ihtilaf vardir. Fukaha, vasiyyet edilen seyin vasiyyet edildigi 
kimseye, ancak vasiyyet edenin oliimiinden sonra hak oldugunda da miittefiktirler. Fakat vasiyyetin 
sihhati icin, kendisine vasiyyet edilen kimsenin kabulii de sart midir, degil midir diye ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik «§arttir» demis ise de, imam §afii'den sart olmadigim soyledigi rivayet 
olunmustur, imam Malik vasiyyeti de hibeye kiyas etmistir. 2837 

154. Vasiyyetin Hiikiimleri 

Vasiyyetin hiikiimlerinden bir kismi, vasiyyet edilen seyin hiikmii ile, bir kismi hesabi ile, bir kismi da 
deyimi ile ilgilidir. 2838 

1. Vasiyyet Konusunun Hiikmii: 

Vasiyyet edilen seyin hiikmii ile ilgili olan meshur meselelerden biri sudur: Bir kimse malinda belli bir 
seyi baskasina vasiyyet ederken, varisleri o seyin malm uctebirinden fazla oldugunu soylerlerse, ne ile 
hiikmedilir? imam Malik «Varisler isterlerse malm ii?tebirini, isterlerse o seyi vasiyyet edildigi 
kimseye verirler» demis ise de, imam Ebu Hanife, imam §afii, Ebu Sevr, imam Ahmed ve imam 
Davud,.« Vasiyyet edilen sey, ulemanin ittifaki ile vasiyyet eden kimsenin olumu ve vasiyyet edildigi 
kimsenin kabulii ile kendisine hak oldugu halde, rizasi bulunmaksizin ve vasiyyet sahibinin va- 
siyyetini degisiirmeksizin nasil miilkiyetinden ?ikar?» diyerek imam Malik'in goriisiine 
katilmamislardir. imam Malik ise, varislerin iddiasinin dogru olabildigi gerek?esine dayanmistir. Ebu 
Omer b. Abdilberr'in bu meseledeki goriisii ne kadar giizeldir. Ebu Omer «Varisler bunu soyledikleri 
zaman kendilerine 'Dediginizi isbat ediniz' denilir. Eger isbat ederlerse, kendisine vasiyyet edilen 
kimse onlardan o seyin uctebirini aldiktan sonra terekenin ii?tebiri ile onlara ortak olur. Eger o sey 
terekenin uctebiri kadar veyahut daha az ise, o zaman varisler o seyi vasiyyet edildigi kimseye vermeye 
zorlanirlar» demistir. §ayet vasiyyet edilen seyin terekenin uctebirinden fazla oldugunda, vasiyyet 
edildigi kimse de varislerle aym goriiste olursa, imam Malik «Varisler kendisine, isterlerse o seyi, 
isterlerse terekenin uctebirini verirler» demistir. imam Ebu Hanife ile imam §afii ise, «Kendisine 
vasiyyet edilen seyin uctebiri diiser ve terekenin uctebirini varislerden alincaya kadar diger esyada da 
varislere ortak olur demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, tereke sahibi degeri terekenin uctebirini askin olan belli bir seyi vasiyyet etmekle 
haksizlik edince, varisler icin yukarida ge?en siklardan hangisi daha iyidir diye tereddiit edilmesidir. 
"Malinin zekatini ?ikarmadan ve cikanlmasini da vasiyyet etmeden olen kimsenin terekesinden zekat 
?ikarmak varislerine vacip midir, degil midir? Vasiyyet ettigi zaman da, zekat terekenin tamamindan 
mi, yoksa uctebirinden mi cikanlir?" diye edilen ihtilaf da bu babtandir. imam Malik «Eger zekatinin 
cikanlmasini vasiyyet etmeden oliirse, malinda zekat kalmissa da varisler cikarmak zorunda 
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degillerdir», imam §afii ise, «Qkarmak zorunda olduklari gibi, terekenin tamamindan cikarmalan 
gerekir» demislerdir. Vasiyyet ettigi zaman ise imam Malik'e gore terekenin uctebirinden cikar. imam 
§afii ise, Peygamber Efendimiz'in 

«Allah'in borcu, diger borclardan once odenmesi gerekir» 2839 hadisine dayanarak, «Her iki surette de, 
yani ister vasiyyet etsin, ister etmesin eger malinda zekat kalmis ise, terekenin tamamindan cikar» 
demistir. imam §afii'ye gore hacc, adak, keffaret ve fidye gibi vacip olan diger mali ibadetler de zekat 
gibidirler. imam Malik ise, bunlann hepsi icin, «Ancak vasiyyet ile vacip olur ve vasiyyet ettigi zaman 
terekenin uctebirinden cikar» demistir. Bununla beraber eger kisi sagliginda bunlan cikanrsa, malm 
tamamindan cikanlmasi gerektiginde ihtilaf yoktur. imam Malik herhalde, bunlan sagliginda 
cikarmayip da Oldiikten sonra cikanlmasini vasiyyet eden kimseden siiphelenmistir. Zira imam Malik 
soyle demistir: «Eger biz buna miisaade edersek kisi, omriinde hi? zekatmi cikarmayip, ancak olumii 
yaklastigi zaman cikanlmasini vasiyyet edebilir, imam Malik'e gore eger bir terekede zekat, diger 
vasiyyetlerle sikisirsa -Vucub bakimindan daha kuvvetli oldugu icin- digerlerinden once cikanlir», 
imam Ebu Ha-nife ise «Zekat ile diger vasiyyetler aym derecededirler. Yani terekenin ucte-biri 
vasiyetlerin hepsine kafi gelmedigi zaman eger hepsinin viicub derecesi ayni ise, her birinin miktan 
oraninda dagitilir. Eger birbirlerinden onemli iseler, onemli hangisi ise once o, ondan sonra digeri 
verilir. 2840 

2. Vasiyyet Konusunun Hesaplanmasi: 

Vasiyyet edilen seyin hesabi ile ilgili olan meshur meselelerden de biri, birisine malinin yansini, bir 
baskasina da iicteikisini vasiyyet eden ve bu va-siyyeti terekenin uctebirinden fazla oldugu icin varisler 
tarafmdan reddedilen kimsenin meselesidir. imam Malik ile imam §afii'ye gore, birisine terekenin 
yansi, digerine iicteikisi vasiyyet edilen bu iki adam, terekenin uc-tebirini bese bolerek, yarisinin sahibi 
besteikisini, ii?teikinin sahibi de beste-ucunu alir. imam Ebu Hanife ise, «terekenin ii?tebirini 
aralannda esit bir sefi 

kilde bolusiirler» demistir. Bu ihtilafin sebebi de, varislerin reddi ile hii-kumsiizlesen bu vasiyyetin 
uctebirinden fazla olani -esasinda oldugu gibi-taksimde de hukumsuzlesiyor mu, yoksa, terekenin 
uctebirinden fazla olan kisminda hukiimsuz ise de, ii^tebirinin, taksiminde muteber midir diye ihtilaf 
etmeleridir. Birinci goriisu benimsemis olanlara gore, aralannda esit olarak bolusurler. ikinci goriis 
sahipleri de, «ikili uclu olarak boliismeleri gerekir» demislerdir. 2841 

3. Vasiyyetin Kapsami: 

Vasiyyet edilen seyin lafzi ile ilgili olan meshur meselelerine gelince; Biri sudur: Bir kimse malinin 
-iictebiri, dorttebiri gibi- olan bir miktarmi vasiyyet ederken, varligindan haberdar olmadigi bir mail da 
ortaya ?ikarsa, sonradan ortaya cikan bu mail da ettigi vasiyyete girer mi girmez mi diye ihtilaf 
etmislerdir, imam Malik'e gore, vasiyyet ederken maundan neyi biliyor idi ise, vasiyyet ettigi miktar 
yalniz ondan cikar. imam §afii ise «Her iki maldan da cikar» demistir. Bu ihtilafin sebebi, kisinin 
vasiyyet ederken «Malim» diye kendine izafe ettigi «mal» kelimesi, bildigi ve bilmedigi her iki malini 
da mi, yoksa yalniz bildigi malini mi ihtiva eder diye ihtilaf etmeleridir. imam Malik'ten gelen meshur 
rivayete gore, bir kimsenin kolesine, «Ben oldiikten sonra sen hursiin» dedigi zaman, eger kolenin 
degeri haberdar oldugu malinin uctebirinden fazla ise, her iki malindan da cikar. 
Bu babta daha bir?ok feriler vardir, ki hepsi de bu uc cesit hiikme indirgenirler. 

Kisinin, olumunden sonra ?ocuklanna bakacak bir vasi tayin etmesinin de cevazinda fukaha 
miittefiktirler. islam devleti baskaninm, kendisinden sonra devletin islerini yiiriitecek bir veliahd tayin 
etmesi nasil biiyiik hilafet ise, bu da kiicuk bir hilafettir. 2842 
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53 FERAIZ (Miras) KlTABI 



Bu bahse dair konusmamiz, "Miras kimlere kalir, kimlere kalmaz? Kalanlardan da kimlere her zaman 
kalir? Kimlere her zaman kalmaz da ancak, bazi varislerle beraber bulunduklari zaman kalir? Kimler 
yalnizken ve baskalanyla beraber olduklan zaman miras hisseleri degisir? Her varise ne kadar kalir?" 
konulari hakkindadir. Bu da her bir sinifin hiikmiinii ve her bir sinifa yalnizken ne kadar ve baskalanyla 
birlikte bulundugu zaman ne kadar hisse dustiigiinii ayn ayri anlatmakla miimkun olur. 2843 

155. Miras^ilar 

1. Genel Olarak: 

Once sunu soyleyelim ki: Varisler -oliiniin soy bakimindan yakinlari, koca veyahut kansi, azatlayicisi 
veyahut azatlisi olmak iizere- iic grupturlar. Birinci grup olan, Oliiniin yakinlarindan kimisinin varis 
oldugunda ittifak, kimisinde de ihtilaf etmislerdir. Varis oldugunda ittifak ettikleri oliiniin cocuk ve 
torunlari, ana, baba ve dedeleri, erkek ve kizkardesleri, amca ve amca-ogullandir. Buna gore 
erkeklerden on, kadinlardan da yedi kisinin varis oldugunda ittifak vardir. Erkek varisler: Oliiniin oglu, 
oglunun oglu (asagiya dogru ne kadar inerse insin), Oliiniin babasi, babasinin babasi (bu da yukariya 
dogru ne kadar yiikselirse yiikselsin), oliiniin erkek kardesi (bu da ister ana bir, ister yalniz baba bir, 
ister yalniz ana bir kardesi olsun), erkek kardesin oglu (bu da asagiya dogru ne kadar inerse insin), 
oliiniin amcasi, oliiniin amcasi oglu (bu da asagiya dogru ne kadar inerse insin), oliiniin kocasi ve oliiyii 
azatlayan efendisi veyahut azatladigi kolesidir. Kadin varisler de; oliiniin kizi, oliiniin oglunun kizi 
(asagiya dogru ne kadar inerse insin), oliiniin annesi, oliiniin ninesi (yukariya dogru ne kadar yiikselirse 
yiikselsin), Oliiniin kiz kardesi, oliiniin kansi ve oliiyii azatlayan hanimi veyahut azatladigi cariyesidir. 
Varis olduklarinda ihtilaf edilenler ise, -kizlarin ogullan, erkek kardeslerin kizlari, kiz kardeslerin 
ogullan, amca kizlan, yalniz ana bir amca, ana bir kardeslerin ogullan, halalar, teyzeler ve dayilar 
olmak iizere «Zevi' 1 -er-ham» denilen ve Asabe olmadiklan gibi Kuran-i Kerim'de kendilerine hisse 
belirtilmeyen akrabalardir. imam Malik, imam §afii, fukahanm cogu ve ashabtan Zeyd b. Sabit, 
bunlann varis olmadigini demislerse de, ashabtan digerleri, Irak, Kiife ve Basra fukahasi ile ulemadan 
bir cemaat, varis pldukla-nni soylemislerdir. Varis olduklanni soyleyenler de, varis olus seklinde ihtilaf 
etmislerdir. imam Ebu Hanife ile tabileri «Bunlar asabenin tertibine gore miras alirlar» demislerdir. 
Digerleri ise, «Herkes oliiye, vasitasiyla ulastigi kimsenin yerine gecmektedir» demislerdir. 
imam Malik ile onun goriisunde olanlar, «Feraizde kiyas yapmak mum-kun olmadigina gore herhangi 
bir kimsenin varis olduguna dair, Kur'an, sihhatli hadis veyahut icma'dan bir delil bulunmadigi zaman 
o kimseyi varis kilmak asla uygun degildir. Zevi'l-erhamin varis olduklan hakkinda ise, bunlardan 
hicbirinde delil yoktur» demislerdir. Diger grup ise, zevi'l-erhamin varis olduguna dair, hem kitap, hem 
siinnet ve hem icma'dan delil bulundugunu ileri siirmiislerdir. Kitaptan "Akraba olanlar, miras 
hususunda birbirlerine, Allah'in kitabinda miiminler ve muhacirlerden daha yakindirlar" 2844 ve "Ana 
babanin ve yakinlarin biraktiklarindan erkeklere de. kadmlara da az cok, hisse vardir" 2845 ayet-i 
kerimeleridir. £iinkii zevil-er-ham da, digerleri gibi birbirlerine akrabadirlar. Bunlar hadisten de, Hz. 
Omer'in Ebu Ubeyde'ye gonderdigi bir mektupta Peygamber Efendimiz'in, 

«Allah ile Peygamberi kimsesi bulunmayanin kimsesidirler. Dayi da varisi bulunmayanin varisidir» 2846 
diye buyurdugunu yazdigina dair Tirmizi'nin rivayetine dayanmislardir, imam Ebu Hanife'nin kadim 
olan tabileri onun goriisiine, akli yonden de, «01iiniin zevil-erham denilen akrabalari, oliime diger 
miisliimanlardan daha yakindirlar. Cunku olii ile onlar arasinda hem akrabalik, hem din bagi Vardir. §u 
halde diger musliimanlar Oliiniin yalniz baba bir kardesi gibidirler. Zevil-erham ise, hem baba, hem 
ana bir kardesi yerindedirler. Ana baba bir kardes bulunurken de, yalniz baba bir kardese miras 
dusmez» diye delil getirmislerdir. Ebu Zeyd ile Miiteehhir olan tabileri ise, mirasi da velayete kiyas 
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ederek, «01unun techiz ve tekfmi, namaz ve defin velayeti, oliiniin Zevii-furuz ve asabe olan akrabalari 
bulunmadigi zaman, zevil-erham olan akrabalarmm hakki olduguna gore, zevil-erham olan 
akrabalarinin, bu durumda miras velayeti hakkina da sahip olmalari lazim gelir» demislerdir. Diger 
grup ise, bu kiyaslara birtakim zayif itirazlarda bulunmuslardir. 

iste bu, boylece anlasildiktan sonra, varislerden herbirine mirastan ne kada hisse dustugiinii ve bu konu 
ile ilgili olarak ulemanin ittifak ve ihtilaf ettikleri meshur mes'elelerden ana kaideler mesabesinde 
olanlari anlatmaya basliyoruz. 2847 



2. Cocuklarm Mirasi: 

Cenab-i Hak, «Allah, cocuklariniz hakkinda erkege iki disinin hissesi kadar tavsiye eder. Eger kadinlar 
ikinin ustunde ise, birakilanin iigteikisi onlanndir. Sayet bir ise yarisi onundur» buyurdugu icin biitiin 
islam ulemasi, olen anne veyahut babadan kalan cocuklar icinde eger hem erkek, hem kadin 
bulunuyorsa, her bir erkege iki kadinin hissesi, eger yalmz bir erkek ise, kendisine mirasinin hepsi, 
eger bir kadin ise mirasin yansi ve eger uc veyahut ucten 50k kadin iseler kendilerine mirasin ucteikisi 
kaldiginda muttefik iseler de, kadinlann sayisi iki oldugu zaman kendilerine dusen mirasin miktan 
hakkinda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, "iki kiza da mirasin ucteikisi diiser" 2848 diye soylemis ise de, ibn 
Abbas'tan, iki kiza mirasin yansinin dustugunii soyledigi rivayet olunmustur. 

Bu ihtilafin sebebi, yukanda gecen ayet-i kerimede meskut gecen iki kadm uc kadinin mi, yoksa bir 
kadinin mi hukmune tabidir diye ihtilaf etmeleridir. Fakat ayetteki Deruii'l-Hitab'tan, bir kadinin 
hiikmiine tabi olduklan, daha 50k anlasilmaktadir. Kimisi de «Meshur rivayete gore ibn Abbas da 
Cumhur gibi soylemistir» demistir. Abdullah b. Muhammed b. Akil tarikiyle Hatim b. Abdullah ile 
Cabir'den Peygamber (s.a.s) Efendirniz'in iki kiza terekenin ucteikisini verdigi rivayet olunmustur 2849 . 
Tahmin ederim ki, Ebu Omer b. Abdilberr, «Hadis ulemasindan bir cemaat, Abdullah b. Akil'in hadisini 
kabul etmis ise de, diger bir cemaat buna muhalefet etmistir» demistir. 

Ulema, cocugun ogullannin da 6z ogullar gibi aym mirasa sahip olduk-lannda ve aym kimseleri hacip 
ettiklerinde muttefiktirler. Ancak Muca-hid'ten, «Cocugun ?ocuklan, oliiniin 6z cocuklan gibi oliiniin 
kocasmm hissesini dorttebirden sekizdebire ve annesinin hissesini uctebirden altidabire dusiirmezler» 
dedigi rivayet olunmustur. 

Ulema sunda da miittefiktirler ki, oliiniin 6z kizlan terekenin ucteikisini aldiklan zaman, beraberlerinde 
bulunan kiz torunlara bir sey diismez. Fakat eger kiz torunlarin beraberinde, kendi derecelerinde 
veyahut daha asagi bir derecede erkek torun da bulunursa, bu erkek torun kiz torunlari asabelestirir mi 
asabelestirmez mi diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Asabilestirir ve 6z kizlann hissesi olan ticteikiden 
artan kismi onlarla ikili birli olarak paylasir» demistir. Ashab'tan Hz. Ali ile Zeyd b. Sabit de bu 
goriistedirler. Ebu Sevr ile imam Davud ise, «Oz kizlar terekenin ucteikisini aldiktan sonra -erkek to- 
runlar ister kiz torunlarin derecesinde, ister daha asagi derecede olsunlar- arta kalan yalmz erkek 
torunlanndir» demislerdir. Abdullah b. Mes'ud da, «Eger kiz torunlann hissesi terekenin altidabirini 
asmazsa, erkek torunlar arta kalan kismi onlarla ikili birli olarak paylasirlar. Eger terekenin altidabirini 
asarsa o zaman onlara altidabirden fazla bir sey verilemez» dedi. 

Cumhurun dayanagi, 'Allah, cocuklariniz hakkinda erkege iki kizin hissesi kadar tavsiye eder" 2850 
ayet-i kerimesindeki umumdur. Cumhur akli yonden de, «Kisinin torunlan da cocuklan sayilirlar. 
Cocuklar ise, bir kismi erkek bir kismi kiz oldugu zaman terekenin tamamini ikili birli olarak pay- 
lastiklarina gore, terekenin arta kalan kismini da o sekilde paylasmalari lazim gelir» diye delil 
getirmislerdir. Ebu Sevr ile imam Davud ile, Peygamber Efendirniz'in buyurdugu ibn Abbas'tan rivayet 
olunan, 

«Mali, Allah'in kitabina gore, once pay sahipleri arasinda boluniiz. Ege onlardan bir sey artarsa onu da, 
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Oliiye en yakm olan erkege veriniz» 2851 hadisine dayanmislardir. 

Bunlardan akli yonden de, «01uniin kiz torunu tek basina oldugu zaman terekenin ucteikisinden arta 
kalan kisimdan ona bir sey diismezken, baska-siyle birlikte bulundugu zaman, ona bir sey diismemesi 
evleviyetle lazim gelir» diye ihticac etmislerdir. Buna gore ihtilafin sebebi, kiyaslarm birbirleriyle 
celismesidir. Ibn Mes'ud'un goriisii ise, «Kiz torunlar yalnizken kendilerine altidabirden fazla bir hisse 
diismedigine gore baskalanyle birlikte bulunurken de altidabirden fazla hisse dusmez» kuralina 
dayanmaktadir. ibn Mes'ud'un bu delili de imam Davud'un deliline yakindir. Cumhura gore erkek 
torunlar -ister kiz torunlarin derecesinde, ister daha asagi derecede olsunlar- kiz torunlari 
asabelestiriyorlarsa da, sonraki fukahadan kimisi cumhurdan ayrilarak, «Eger erkek torunlar kiz 
torunlarin derecesinde olmazlarsa, onlan asabelesurmezler» demistir. 

Ulemanm cumhuruna gore oliiniin erkek cocuklari bulunmayip sadece bir kizi ile, bir veyahut birden 
50k kiz torunlari bulunursa, kizina terekenin yansi, kiz torunlarina da terekenin altidabiri -ki cem'an 
iicteikisi eder- diisiiyorsa da, §iiler bunda cumhurun goriisiine katilmayarak, «01unun 6z oglu 
bulundugu zaman, nasil erkek torunlarina bir sey diismiiyorsa, Oliiniin 6z kizi da bulundugu zaman 
oglunun kizlarina bir sey diismez» demislerdir. 

Buna gore, kiz torunlar hakkindaki ihtilaf iki konuda olup, biri kiz torunlar oliiniin erkek torunlari ile, 
biri de oliiniin 6z kizi ile beraber bulunur-kendir. Oliiniin erkek torunlari ile beraber bulunurken, kimisi 
«Varistirler», kimisi «Varis degillerdir», «Varistirler» diyenlerden de kimisi «Muklaka asabedirler», 
kimisi «Kendilerine diisen hisse eger terekenin alndabirini asmazsa asabedirler», kimisi «Eger erkek 
torunlar onlann derecesinde olurlarsa varistirler», kimisi de «Mutlaka varistirler» demistir. 
Beraberlerinde erkek torunlar bulunmadigi zaman da, kimisi «terekenin yansini oliiniin 6z kizi aldiktan 
sonra, terekenin iigteikisini tamamlamak iizere altidabirini kiz torunlar alirlar», kimisi de «Bir sey 
alamazlar» demislerdir. 2852 

3. Eslerin Mirasi'. 

Cenab-i Hakk "Karilarinizm cocuklari yoksa, biraktiklarimn yansi sizindir, cocuklari varsa 
biraktiklarinin -ettikleri vasiyyetten veya borctan arta kalanin- dortte biri sizindir. Sizin cocugunuz 
yoksa ettiginiz vasiyyet veya bore ciktiktan sonra biraktiklarmizin dorttebiri kan-Iarmizindir, 
cocugunuz varsa, biraktiklarmizin sekizdebiri onlarindir" 2853 buyurdugu icin ulema, cocugu 
bulunmayan erkek ile cocugu bulunan kadinin eslerine terekenin dorttebiri, cocugu bulunmayan 
kadmm esine de terekenin yansi ve cocugu bulunan erkegin de esine terekenin sekizdebiri diistiigiinde 
ve eslerin hi?bir suretle mirastan mahrum olamadiklarinda, ancak oliiniin cocuklari bulundugu zaman, 
hisselerinin, cocuklari bulunmadigi zamana nisbetle az oldugunda miittefiktirler. 2854 

4. Baba ve Annenin Mirasi: 

Ulema miittefiktirler ki, eger babadan baska mirasci bulunmazsa mirasin hepsi babaya ve eger baba ile 
annenin ikisinden baska mirasci bulunmazsa, mirasin uctebiri anneye, gerisi de babaya diiser. Zira 
Cenab-i Hakk, "Eger oliiniin cocugu bulunmaz da ona, sadece anne ve babasi mirasci olurlarsa, 
annesine tictebir diiser" 2855 buyurmustur. Ulema sunda da miittefiktirler ki, eger oliiniin 6z cocuklari 
veyahut torunlari bulunurlarsa anne ve babasindan her birine mirasin altidabiri diiser. Zira Cenab-i 
Hakk, "Eger oliiniin cocugu bulunursa, anne ve babasinin her birine biraktiginin ai-tidabiri diiser" 
buyurmustur. Ulema, oliiniin kardesleri bulundugu zaman annesinin hissesi uctebirden altidabire iner, 
diye miittefik iseler de, kardesler kac tane olurlarsa annenin hissesi uctebirden altidabire iner diye 
ihtilaf etmislerdir. Hz. Ali ile ibn Mes'ud, «Kardesler birden 50k olduklan zaman annenin hissesi 
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altidabire diiser» demislerdir. imam Malik de bu goriistedir, ibn Abbas ise, «Kardeslerin sayisi iicten 
asagi olursa annenin hissesi iictebir-dir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, Arapca'da cogulun en az kac kisiye denildigi hususunda ihtilaf etmeleridir. Cogulun 
en az uc kisiye delalet ettigini soyleyenler, «Kardeslerin sayisi iicten asagi olursa annenin hissesi 
uctebirdir. Ciinkii ayet-i kerimede gecen 'kardesler' kelimesi cogul oldugu icin en az uc kardes 
demektir» demislerdir. Digerleri ise, «lki kardese de 'kardesler denilir' demislerdir. «Kardesler demek 
olan «iHVE» kelimesinin erkek ve kiz kardeslerin ikisine de samil oldugunda ise ihtilaf yoktur. Ancak 
sonraki fukahadan 

kimisi, «01unun kardesleri arasinda erkek bulunmadigi zaman -sayilan 50k da olsa- annenin hissesi 
uctebirden altida bire inmez. Zira kiz kardesler yalnizken cogullari 'IHVE' degil 'EHAVAT' dir» 
demislerdir. 

Oliiniin kardesleri bulundugu icin annenin hissesinde indirilen altida birin kime dustiigu hususunda 
edilen ihtilaf da bu babtandir. Cumhur «Eger oliiniin kardesleriyle birlikte hem anne ve hem babasi 
bulunursa, kardesleri bulundugu icin annesine altidabir verilir ve geri kalanin hepsi babasinindir» 
demistir. ibn Abbas (r.a.)dan ise, «Babasina mirasm iicteikisi verilir. Annenin hissesi, kardesler 
yiiziinden iictebirden altidabire dustiigu icin o altidabir, kardeslere diiser» dedigi rivayet olunmustur. 
Fakat kimisi, ibn Ab-bas'tan gelen bu rivayetin zayif oldugunu soylemistir. Bununla beraber ibn 
Abbas'in bu goriisii kiyasa daha uygundur. 

Anne ve babasiyla karisini veyahut anne ve babasiyla kocasini birakan olii hakkindaki ihtilaf da keza 
bu babtandir. Cumhur birinci surette, «Kariya dorttebir, anneye geri kalanin iictebiri -ki terekenin 
dorttebiridir- geri kalani da -ki terekenin yansidir- babaya kalir», ikinci surette de, «Kocaya terekenin 
yansi, anneye de geri kalanin iictebiri -ki terekenin altidabiridir- terekenin geri kalani da -ki uctebiridir- 
babaya kalir» demistir. Zeyd b. Sabit (r.a.) de bu goriiste oldugu gibi, bu goriis Hz. Ali (r.a.)'den de 
rivayet olunmustur. ibn Abbas (r.a.)'dan ise, birinci surette, «Kanya dorttebir, anneye de -Kur'an'da 
hissesi belirtildigi icin- uctebir, babaya da -asabe oldugu icin- geri kalani diiser», ikinci surette de 
«Kocaya terekenin yansi, anneye iictebiri, babaya da-geri kalani diiser» dedigi rivayet olunmustur, ki 
Kadi §ureyh, imam Davud, ibn §irin ve bir cemaat da bu goriistedirler. 

Cumhurun dayanagi sudur: Baba ile anne yalniz olduklari zaman anneye terekenin iictebiri, babaya da 
geri kalani diistiigiine gore, anne ile babanin yalniz olmadiklan zaman da, geri kalanindan aym oranda 
hisse almalan lazim gelir. Cumhur herhalde, annenin babadan fazla hisse almasini usule ay-kin 
gormustur. Diger grup da, «Anne, hissesi Kur'an'da belirtilmis bir varistir. Baba ise, asabe oldugu icin - 
hisselerden ne artarsa- ister az, ister 50k olsun kendisine o diiser» demislerdir. 

Babanin anneye tercih edilmesinin gerektigi nazara alindigi zaman birinci grubun, buna bakilmadigi 
zaman ise, ikinci grubun goriisii daha aciktir. 2856 

5. Ana Bir Karde§lerin Mirasi: 

Ulema miittefiktirler ki, yalniz ana bir kardesler eger bir tane olursa -ister erkek, ister kiz olsun- 
kendisine terekenin aludabiri, eger birden 50k olurlarsa kendilerine terekenin iictebiri diiser ve hepsi 
-ister erkek, ister kiz olsunlar 

sunlar- uctebirde esit olarak ortaktirlar. Ulema sunda da miittefiktirler ki, yalniz ana bir kardesler -baba, 
babanin babasi (ne kadar yiikselirse yiikselsin), cocuklar (ister erkek, ister kiz olsunlar) ve ogullann 
cocuklan olmak iizere- dort grup varislerle beraber bulunduklari zaman kendilerine bir sey diismez. 
Zira Cenab-i Hakk, «Eger erkek kardesi veya kiz kardesi bulunan bir erkek veya kadin, 
ikinterekeceden mirasci birakirsa, ikisinden her birine altidabir diiser. Eger kardesler ikiden 50k 
olurlarsa, terekenin uctebirinde ortaktirlar» 2857 buyurmustur. Ciinkii bu ayette ge?en «Kardes» 
kelimesinden, yalniz ana bir kardesin murad oldugunda icma vardir. Hatta bir kiraata gore ayet, "Eger 
yalniz anasindan bir erkek kardesi veya kiz kardesi bulunursa" seklindedir. 2858 
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6. Ana-Baba Bir Karde§lerle Baba Bir Karde§lerin Mirasi: 



Cenab-i Hakk "De ki: Allah size ikinci dereceden mirascilar hakkinda bilgi veriyor: Cocugu olmayip 
bir kiz kardesi bulunan kimse oliirse, biraktiginin yarisi kiz kardesine kalir. Fakat kendisi, kiz 
kardesinin cocugu yoksa ona tamamen varis olur. Eger kalan kiz kardesler iki tane olurlarsa, 
biraktiginin iicteikisi onlarindir. Eger erkek kadm, karisik kardeslerse, erkege iki kadinm hissesi kadar 
diiser" 2859 buyurdugu icir ulema, ana baba veyahut yalniz bababir kardeslerin varis olduklarmda ve bir 
kiz kardese terekenin yansi, birden 50k olan kiz kardeslere -olunun kizlari birden 50k olmalari halinde 
oldugu gibi- terekenin iicteikisi ve erkek kadin, karisik kardeslere de -Olunun cocuklan icinde erkek ve 
kadinin bulunmasi halinde oldugu gibi- bir erkege iki kadinin hissesi kadar dustugunde muttefik iseler 
de, ayet'te gecen ve «ikinci dereceden mirascilar» diye terceme ettigimiz KELALE kelimesinin anlami 
ile ilgili olarak birkac mes'elede ihtilaf, birkac mes'elede de -gelecegi iizere- ittifak etmislerdir. 
ittifak ettikleri mes'elelerden biri sudur: Eger bir kimse oldugu zaman ya babasi, ya bir erkek cocugu 
veyahut torunu bulunursa kardesleri -ister erkek, ister kadin olsunlar- kendisinden miras alamazlar. 
ihtilaf ettikleri mes'elelere gelince: Biri, ana baba bir kiz kardesler olunun bir veyahut birden 50k kizlan 
ile beraber bulunduklan zaman miras alirlar mi, alamazlar mi diye ettikleri ihtilaftir. Cumhur, «Kiz 
kardesler kizlarla beraber bulunduklan zaman asabedirler, kizlardan arta kalan miktar ne ise,-onlara 
kalir» demistir, imam Davud ile bir cemaat ise, «01unun kizi bulundugu zaman kiz kardesine birsey 
diismez» demislerdir. Cumhurun bu husustaki dayanagi, Ibn Mes'ud'un, «Birisi olmiis, bir kizi, bir 
oglunun kizi ve bir kizkardesi kalmisti. Peygamber Efendimiz, terekenin yarisi, kiz toruna -terekenin 
iigteikisini tamamlamak icin- altidabiri diiser. Geri kalani ise, kiz kardesindir' buyurdu» 2860 mealindeki 
hadisidir. Cumhur akli yonden de, "Erkek kardesler, olunun kizlariyla beraber bulunduklan zaman 
varis olduklarmda icma' bulunduguna gore, kiz kardeslerin de olunun kizlari ile beraber bulunduklan 
zaman varis olmalari lazim gelir» diye ihticac etmislerdir. Diger grubun dayanagida, yukarida metni 
gecen «Cocugu olmayip bir kiz kardesi bulunan kimse oliirse..." 2861 ayet-i kerimesinin zahiridir. Zira 
ayet'in zahirinden, kizkardese miras diismesi i?in olunun ?ocuksuz olmasinin sart oldugu 
anlasilmaktadir. Cumhur ise bu ayet'te gecen "Cocuk" kelimesini erkek cocuklara hamletmistir. 
Ulema, olunun ogullan ile erkek torunlannin bir arada bulunmalanna kiyas ederek, «Ana baba bir 
kardesler, yalniz baba bir kardeslerle beraber bulunduklan zaman onlari hacb, yani mirastan mahrum 
ederler, diye icma' etmislerdir» 

Ulema -olunun 6z kizlari terekenin iicteikisini aldiklan zaman nasil oglunun kizianna mirastan bir sey 
diismiiyorsa- olunun ana baba bir kiz kardesleri de terekenin iicteikisini aldiktan sonra, yalniz baba bir 
kiz kardeslerine bir sey diismediginde de muttefiktirler. Ancak eger olunun ana baba bir kiz kardesi 
yalniz bir tane olursa, ona terekenin yansi dustiigu icin -terekenin iicteikisini tamamlamak iizere- 
altidabiri de -kac tane olurlarsa olsunlar- yalniz baba bir kardeslere kalir. Fakat eger olunun ana baba 
bir kiz kardesleri terekenin iicteikisini aldiktan sonra, yalniz baba bir kiz kardeslerinin beraberinde bir 
erkek kardes de bulunursa, ihtilaf etmislerdir. Cumhur; «Oz kizlarla torun kizlar beraber bulunduklan 
zaman eger torun kizlar arasinda bir erkek torun bulunursa, nasil onlan asabe kiliyorsa, erkek kardes 
de, kiz kardeslerini asabe kilar ve terekenin geri kalan iictebirini onlarla ikili birli olarak paylasir» 
demistir. Ancak imam Malik, kiz torunlarla erkek torunun aym derecede olmalanni sart kosmustur. Ibn 
Mes'ud ise, «Ana baba bir kiz kardesler terekenin ucteikisinin tamammi aldiktan sonra, terekenin geri 
kalan uctebiri, yalniz baba bir erkek kardeslere kalir, yalniz baba bir kiz kardeslere arak bir sey 
dusmez» demistir, ki Ebu Sevr de bu goriistedir. imam Davud da olunun Oz kizlari ile kiz torunlari 
mes'elesindc Ibn Mes'ud'un goriisiine katildigi halde, bu mes'elede ona muhalcfer etmistir. Fakat eger 
ana baba bir kiz kardes yalniz bir tane olursa -ibn Mes'ud'a gore- terekenin geri kalan yarisini, yalniz 
baba bir erkek ve kiz kardesler ikili birli olarak paylasirlar. Meger -olunun 6z kizi ile kiz torunlan 
meselesinde oldugu gibi- kiz torunlann hissesi terekenin altidabirini asarsa, altidabirden fazlasi onlara 
verilemez. Her iki tarafm da-yanaklan da yukarida gecenlerin aynisidir. 
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Ulema -oliiniin 6z cocuklan bulunmadigi zaman oglunun cocuklan nasil 6z cocuklan yerine 
geciyorlarsa- ana baba bir kardesleri de bulunmadigi zaman yalniz baba bir kardeslerin, ana baba bir 
kardeslerin yerine gectiklerinde muttefiktirler. Yani eger baba bir kardesler de aralannda bir erkek bu- 
lunursa, o erkek vasitasiyla asabe olurlar. Eger varisler arasinda pay sahipleri varsa, pay sahiplerinin 
paylan verildikten sonra geri kalan miktari aralannda ikili birli olarak bolusiirler. 

Ulema kardesler hakkinda yalniz, kendisinden kocasi, annesi ve ana baba bir kardesleri ile yalniz ana 
bir kardesleri kalan kadinin mirasinda ihtilaf etmislerdir. 

Hz. Omer, Hz.Osman ve Zeyd b. Sabit, kocaya terekenin yansini, anneye altidabirini ve ana bir 
kardeslere de uctebirini verirlerdi. Ancak ana baba bir kardeslere bir sey kalmadigi icin onlan da, 
yalniz ana bir kardeslerin hissesine onak kilarlardi. Ana baba bir kardesler de, kendilerine diisen miktan 
-erkege iki kadinin hissesi kadar verilmek suretiyle- aralannda bdriisiirlerdi. Fukahadan imam Malik, 
imam Safii ve Siifyan Sevri de bu goriistedirler. 

Hz. Ali, Ubey b. Ka'b ve Ebu Musa el-Es'ari ise, ana baba bir kardesleri ana bir kardeslere ortak kilmaz 
ve ana baba bir kardeslere bir sey vermezlerdi. imam Ebu Hanife, ibn Ebi Leyla, imam Ahmed, Ebu 
Sevr, imam Davud ve bir cemaat da bu goriistedirler. 

Birinci grup, «Ana baba bir kardesler de, yalniz ana bir kardeslere miras sebebinde ortaktirlar. Zira 
oliiniin yalniz ana bir kardesleri nasil annesinin cocuklan iseler, ana baba bir kardesleri de keza 
annesinin cocuklandirlar. Miras sebebinde ortak olup da, mirasta ortak olmamak ise, mantiga sigmayan 
bir seydir» demislerdir. 

ikinci grup da, «Ana baba bir kardesler asabedirler. Asabelere ise, ancak pay sahiplerinden arta kalan 
miktar dusmektedir. Sayet pay sahipleri terekenin tamamim alirlarsa asabelere bir sey dusmez. Nitekim 
kocasini, annesini ve yalniz ana bir, bir kardesiyle ana-baba bir, on kardesini birakan kadinin yalniz ana 
bir kardesine terekesinin altidabiri kaldigi halde, ana baba bir on kardesine ise, sadece arta kalan 
altidabirinin dustiigiinde icma' vardir. Bu ise, o demektir ki ana baba bir kardesler asabe olup eger pay 
sahiplerinden bir sey artarsa onlara kain-, bir sey artmadigi zaman ise, mahrum kalirlar» demislerdir. O 
halde miras mes'elelerinin ?ogundaki ihtilafin sebebi kiyaslar arasinda bulunan ?elisme ile, nasslarda 
gecen deyimlerin birden 50k manalarda kullamlmalandir. 2862 

7. Dedenin Mirasi: 

Fukaha, babanin dedeyi hacib ettiginde (mahrum biraktiginda) ve babanin bulunmadigi zaman dedenin 
baba yerine gectiginde ve dedenin pay sahipleriyle beraber bulundugu zaman asabe oldugunda 
muttefik iseler de -baba gibi- ana baba bir veyahut yalniz baba bir kardesleri hacib edip etmediginde 
ihtilaf etmislerdir. ibn Abbas, Ebu Sevr, Safii ulemasindan Miizeni ile ibn Siireyh, imam Davud ve bir 
cemaat bu goriistedirler. Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve ibn Mes'ud ise, dede ile beraber bulunan kardeslerin 
de mirasci olduklarinda ittifak etmislerdir. Ancak -gelecegi iizere- miras?i olmalarinin keyfiyetinde 
ihtilaf etmislerdir. 

Dedeyi baba hiikmiinde gorenlerin dayanagi, dede ile babanin ayni vasfa sahip olmalari, yani ikisinin 
de oliiniin babasi olduklari ve bircok hiikiimlerde ortak bulunmalandir. Hatta rivayet olunmaktadir ki; 
ibn Abbas (r.a.) «Zeyd b. Sabit, Allah'tan korkmuyor mu? Oglun oglunu ogul kabul eder de, babanin 
babasini baba kabul etmez» demistir. Baba ile dedenin -mirastan baska- ortak olduklarinda ittifak 
edilen hiikiimlerden biri, babanin ogluna sahitligi nasil kabul olunmuyorsa, dedenin de, torununa 
sahitlik etmesinin kabul olunmamasidir. Biri de sudur: Bir kimse, kole olan babasini satin aldigi zaman 
satin almasiyla dedesi azatlanmis olur. Biri de, ogul adina babadan nasil kisas alinamiyorsa, torun 
adina da dededen kisas alinamaz. 

Dede ile beraber bulunan kardeslere miras verenler ise, «01uniin kardesi, oliiye dedesinden daha 
yakindir. ^iinkii dede, oliiniin babasinin babasidir. Kardes, oliiniin babasinin ogludur. Ogul ise, 
babadan daha yakindir. Ayrica ulema, yegenin amcadan daha yakm oldugunda muttefiktirler. Bu da 
kardesin dededen yakin oldugunu gostermektedir. ^iinkii kisi, amcasina dedesi vasitasiyla, yegenine 
kardesi vasitasiyla ulasir» demislerdir. Buna gore, ih-tilafin sebebi, iki kiyas arasinda bulunan 
celismedir. Sayet, iki kiyastan hangisinin daha kuvvetli oldugu sorulacak olursa, «Baba ile dedeyi bir 
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tutanlarin kiyasi daha kuvvetlidir» diyecegiz. Ciinkii dede ya ikinci, ya iiciincii derecede babadir. Nasil 
ki ogulun oglu da, ya ikinci, ya iiciincii derecede oguldur. Ogul ise, kardesleri hacbettigi halde dedeyi 
hacbetmedigine gore, hacbettigi kimseleri dedenin de hacbetmesi lazim gelir. Kaldi ki kardes, ne 
oluniin kokii, ne de dalidir. Ancak ayni kokten cikan ikinci bir dalidir. Seyin kokii ise, seye kokiinden 
cikan daldan daha yakindir. Ayrica dede, bizzat Olunun kokii olmayip kokiiniin kokiidiir. Kardes ise, 
oliiniin kokiinden cikan bir dal oldugu icin oliiden miras alir. Kokiin kokii ise, kokten cikan daldan 
daha yakindir. Bunun icindir ki, «Kardes kisiye ogulluk yolu ile, dede de babalik yolu ile ulasir» 
diyenlerin sozii manasizdir. Ciinkii kardes, olunun oglu degil, olunun babasinin ogludur. Dede ise, 
olunun babasidir. Ogullugun babaliktan kuvvetli olmasi da ancak, her iki vasfin da bir kimsede, yani 
kendi- 

sinde miras alinan kimsede bulunduklari haline mahsustur. Kendisinden miras alman kimsenin 
babasina ogul olmak ise, o kimse icin babasina baba olmaktan daha kuvvetli degildir. Ciinkii babasinin 
babasi ona, bir vasita da olsa, babadir. Fakat babasinin oglu, dolayli da olsa, ona ogul degildir. O halde, 
«Kardes, dededen mirasa daha mustehaktir. Ciinkii kardes, oliiden, babasinin oglu olmak yolu ile miras 
alir. Dede ise, kendisinden babalik yolu ile miras alir. Mirasta ise, ogulluk babaliktan kuvvetlidir» 
diyenlerin sozii yanlistir ve yaniltici bir sozdiir. Ciinkii dede, uzak da olsa olunun babasidir. Kardes ise, 
olunun ne uzak, ne de yakin oglu degildir. Kisacasi: Kardes, olunun bir yakinidir. Dede ise, varliginin 
bir sebebidir. Seyin sebebi ise, yakinindan daha kuvvetlidir. 

Dede ile beraber kardeslere de miras verenler de, miras almalari keyfiyetinde -yukarida da 
soyledigimiz gibi- ihtilaf etmislerdir. Zeyd b. Sabit'in bu konudaki gorusiinun ozeti sudur: 
Dede ile beraber, kardeslerden baska ya pay sahibleri bulunur, ya bulunmaz. Eger bulunmazsa, dedeye, 
terekenin uctebirini vermekle, onu terekede kardeslere ortak kilmaktan hangisi iyi ise, o yapilir. 
Mesela: Eger olunun bir erkek kardesi olursa, dede icin onunla terekeyi paylasmak daha iyidir. Eger iki 
kardesi olursa, terekenin uctebirini almakla, kardeslerle terekeyi paylasmak arasinda fark yoktur. Eger 
olunun tic ve iicten 50k kardesi olursa, dede icin terekenin uctebiri daha karlidir. Olunun kiz kardesleri 
de bulundugu zaman, sayilan iice vanncaya kadar kendileriyle terekeyi paylasmak dede icin daha 
karlidir. Sayilan dort oldugu zaman da, terekeyi paylasmakla uctebirini almak arasinda fark yoktur. Kiz 
kardesler dortten yukan olduklan zaman, ise, dede icin iictebir daha karlidir. Kardeslerden baska, pay 
sahipleri bulunmazsa hiikiim boyledir. Eger kardeslerden baska, pay sahipleri de bulunursa, o zaman 
pay sahiplerine paylan verildikten sonra, dedeye, ya geri kalanin uctebirini almak, ya kardeslerden biri 
olmak, ya da terekenin tamaminin aluda-birini almaktan, dede icin hangisi daha karh ise, o yapilir. Geri 
kalan kisim da kardesler arasinda -erkege iki kadinin hissesi kadar verilmek suretiyle-tak-sim edilir. 
Zeyd b. Sabit'in goriisii, EKDERIYYE mes'elesi hakkmda ise, baska sekildedir. Bu mes'ele hakkinda 
gerek kendisinin ve gerek diger fuka-hanm goriisleri gelecektir. 

Hz. Ali ise -ister dede ve kardeslerle beraber pay sahipleri de bulunsun, ister bulunmasin- dede icin 
terekenin tamaminin altidabiri ile, terekeyi kardeslerle paylasmaktan hangisi daha karh idi ise onu 
yapardi. Ciinkii olunun cocuklan, dedenin hissesini altidabirden daha asagiya diisiiremediklerinde icma' 
bulunduguna gore, kardeslerin, dedenin hissesinin altidabirden asagiya dusurememeleri evleviyetle 
lazim gelir. Zeyd b. Sabit, «Yalniz ana bir kardesler terekenin uctebirini aldiklan halde, dede onlan 
hacbeder. Su halde bedenin hissesi -hi? degilse- ii?tebirden asagi olmamasi gerekir» diye diisunmustur. 
imam Malik,, imam Safii, Siifyan Sevri ve bir cemaat, Zeyd b. Sabit'in goriisundedirler. imam Ebu 
Hanife ise, Hz. Ali'nin goriisiine katilir. 

EKDERiYYE denilen meseleye gelince: Bu, olmus ve kocasini, annesini, ana baba bir kardesini ve 
dedesini birakmis olan kadin mes'elesidir. Hz. Omer ile ibn Mes'ud kocaya terekenin yansini, anneye 
altidabirini, kiz kardese yansini ve dedeye altidabirini -mes'elede avl yapmak suretiyle- verirlerdi. Hz. 
Ali ile Zeyd b. Sabit ise, «Kocaya terekenin yansi, anneye uctebiri, kiz kardese yansi, dedeye de -pay 
olarak- altidabiri diiser» derlerdi. Ancak Zeyd b. Sabit, kiz kardesle dedenin hisselerini birbirine 
karistirarak aralarinda ikili birli olarak bolerdi. Kimisi de «Zeyd b. Sabit bunu yapmamis ve boyle bir 
sey soylememistir» demistir. 

Biitiin bunlar, AVL'i caiz gorenlerin goriisiine goredir, ki ashab-i kiramin cumhuru ve fukahanm tiimii 
avli benimser. Ancak rivayet olunmaktadir ki, ibn Abbas, «Hisseleri avleden, Omer b. Hattab'dir. 
Allah'a yemin ederim ki, eger Omer, Allah'in oncelik verdigi kimselere oncelik verseydi ve geriye 



biraktigi kimseleri de geriye biraksaydi, hicbir hisse AVL olmazdi» demis ve kendisine «Allah'm 
oncelik verdigi ve geriye biraktigi hisseler hangileridir?» diye sorulunca, «Bir hisse ki gerektiginde 
biisbiitiin ortadan kalkmaz, ancak baska bir hisseye doniisiir, o hisse Allah'in oncelik verdigi hissedir. 
Bir hisse ki gerektiginde biisbiitiin ortadan kalkar ve sahibi, ancak ne kalirsa onu ahr, o hisse de 
Allah'in geriye biraktigi hissedir. Esin ve annenin hisseleri, birinci kizlann ve kiz kardeslerin hisseleri 
de ikinci kisimdandirlar. Bir mes'elede bu her iki kisim hisseler de bulundugu zaman, once birinci 
kisimdan baslanir. Eger bir sey artarsa, ikinci kisim hisse sahiplerine verilir. Sayet birsey anmazsa, 
ikinci kisim hisse sahiplerine mirastan bir sey yoktur» diye cevap vermistir. Ona «Oyle ise sen bunu 
Hz. Omer'e nicin soylemedin?» denilmis o da, «Ben cesaret edemedim» cevabmi vermistir. Zeyd b. 
Sabit'e gore eger dede ile beraber, ana baba bir kardeslerden baska, yalniz baba bir kardesler de 
bulunurlarsa kendileri miras alamadiklari halde, dedenin aleyhinde miras aliyorlarmis gibi sayilirlar ve 
dedenin 50k hisse almasina mani olurlar. Ancak eger ana baba bir kardesler yalniz bir kiz kardes olursa, 
o zaman kendisi terekenin yansini alabilinceye kadar yalniz baba bir kardesler onun Oz kardesleri 
sayilirlar ve terekenin iicteikisini tamamlamak iizere altidabiri yalniz baba bir kardeslere verilir. Baba 
bir kardesler de onu aralannda ikili birli olarak paylasirlar. 

Hz. Ali ise, burada baba bir kardeslere onem vermezdi. Zira ana baba bir kardeslerin yalniz baba bir 
kardesleri hacbettiklerinde icma' vardir. Hem de, yalniz baba bir kardeslere bir sey verihnedigi halde 
onlan hesaba katmak usule aykiridir. 

Ashab-i Kiram HARKA denilen mes'elede de ihtilaf ederek bes cesit 

goriiste bulunmuslardir. HARKA' mes'elesi: Annesini, bir kiz kardesini ve dedesini birakan kimsenin 
miras mes'elesidir. Hz. Ebu Bekir ile ibn Abbas, «Anneye iictebir, gerisi de dedeye diiser. Ciinkii dede, 
kiz kardesi hacbeder» demislerdir. Onlann bu goriisii, dedenin de -baba gibi- kardesleri hacbettigi 
goriislerine dayanir. Hz. Ali de «Anneye terekenin iictebiri, kiz kardese yansi, gen kalani da dedeye 
duser» demistir. Hz. Osman, anneye iictebir, kiz kardese iictebir, dedeye de iictebir dustiigiinii 
soylemistir. ibn Mes'ud da kiz kardese yansinin dedeye iictebirin, anneye de altidabirin dustiigii 
goriisiinde idi. ibn Mes'ud, «Allah, beni anneyi dededen iistiin tutmaktan korusun» diyordu. Zeyd b. 
Sabit de «Anneye iictebir diiser. Geri kalani da dede ile kiz-kardes aralannda ikili birli olarak 
paylasirlar» derdi. 2863 

8. BiiyiikAnnelerin Mirasi 

Ulema, anne ohnadigi zaman annenin annesine ve baba bulunmadigi zaman babanin annesine 
terekenin altidabirinin dustugiinde ve bu iki biiyiik annenin beraber bulunduklannda altidabirin 
aralannda miisterek oldugunda miittefik iseler de, bu konu ile ilgili baska hususlarda ihtilaf etmislerdir. 
Zeyd b. Sabit ile Medine fukahasi, «Anneanneye hisse olarak altidabir takdir edilir. Eger ikisi bir arada 
bulunurlarsa -ya her ikisinin de oliiye ayni derecede, ya da babaannenin daha yakin olmasi sarti ile 
altidabir, aralannda miisterek olur. Eger anneanne oliiye daha yakin olursa, altidabirin hepsi onun olup 
babaanneye bir sey yoktur» demislerdir. Zeyd b. Sabit'ten «lki biiyiik anneden hangisi daha yakin 
olursa, altidabir hissesi onundur» dedigi de rivayet olunmustur, ki Hz. Ali ile fukahadan imam Ebu 
Hanife, Siifyan Sevri ve Ebu Sevr de bu goriistedirler. Bunlann hepsi, yalniz bu iki biiyiikanneye miras 
verirler. Evzai ile imam Ahmed ise -bir tanesi anne, iki tanesi de baba tarafindan olmak iizere- uc 
biiyiik anneye miras verirlerdi, ki bunlar annenin annesi, babanin annesi ve dedenin annesi idiler. ibn 
Mes'ud ise -annenin annesi, babanin annesi, dedenin annesi ve annenin babasinin annesi olmak iizere- 
dort biiyiik anneye miras verirdi. Hasan Basri ile ibn Sirin de bu goriistedirler. ibn Mes'ud, uzak yakin 
biiyiik anneleri altidabir hissesinde ortak kilardi. Fakat kizi veyahut kizinin kizi tarafindan 
hacbedilmemis olmak san ile. ibn Mes'ud'tan, «Eger ikisi de ayni taraftan olurlarsa, uzak biiyiik anne 
yakin biiyiik anne ile hacbolunur» dedigi de rivayet olunmustur. ibn Abbas'tan da, «Anne bulunmadigi 
zaman, biiyiik anne onun hukmiindedir» dedigi rivayet olunmustur. Fakat cumhura gore bu sazz bir 
goriistiir. Bununla beraber kiyasa uygundur. 

Zeyd b. Sabit ile imam Safii ve Medine fukahasinin dayanagi, imam Malik'in «Bir biiyiikanne, Hz. Ebu 
Bekir'e gelip olen torununun mirasini istedi. Hz. Ebu Bekir ona, 'Senin hakkinda Allah'in kitabinda bir 



ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/138-141. 



hiikiim yoktur. Bu hususta Peygamber Efendimiz'den de bir sey isitmedim. Sen simdi git. Ta ki ben 
sorayim' dedi. Bunun iizerine Mugire b. Su'be, 'Ben bir defa Peygamber Efendimizin yaninda idim. 
Buyukanneye altidabir hisse verdi' dedi. Hz. Ebu Bekir ona 'Senden baska kim vardi orada?' diye 
sordu. Bu sefer Muhammed b. Mesleme 'Ben orada idim. Mugire'nin dedigi dogrudur' dedi. Bunun 
iizerine Hz. Ebu Bekir ona altidabir verdi. Sonra oteki biiyiikanne de Hz. Omer'e gelip mirastan 
hissesini istedi. Hz. Omer ona 'Senin hakkmda Allah'in kitabinda bir hiikiim yoktur. Senden once altida 
bir hissesi bir baska buyukanneye verilmistir. Ben kendiligimden herhangi bir kimseye bir sey 
veremem. Diger biiyiik anneye verilen hissede ikiniz ortak olmayi kabul ediyorsaniz, ikinize olsun. 
Eger sadece biriniz olsaydiniz, bu altida bir hissesinin hepsi ona olurdu' dedi» mealindeki hadisidir.. 
imam Malik aynca «Her iki biiyiikanne de Hz. Ebu Bekir'e geldiler. Hz. Ebu Bekir, yalniz anne 
tarafindan olan buyukanneye miras verdi. Adamin biri ona 'Kendisine miras vermedigin biiyiikanne, 
eger kendisi oliip de torunu sag kalsaydi, torunu ondan miras alacakti' dedi. Bunun iizerine Hz. Ebu 
Bekir altidabiri ikisi arasinda miisterek kildi» 2864 mealinde bir hadis daha rivayet etmistir. Derler ki: 
Ashab-i Kiram yalniz iki biiyiik anneye miras verilmesi hakkinda icma' etmislerdir. Ashabin bu 
icma'mi asmamak gerekir. 

tie biiyiik anneye miras verenlerin dayanagi da, ibn Uyeyne'nin Mansur'dan, Mansur'un da ibrahim'den 
«Peygamber Efendimiz -ikisi baba tarafindan, biri de anne tarafindan olmak iizere- iic biiyiik anneye 
miras verdi» 2865 mealinde rivayet ettigi hadistir. 

Abdullah b. Mes'ud ise kiyas'etmistir. Fakat hadis onun kiyasi ile celismektedir. 

Ashab, babaannenin baba ile hacbolunup olunmadiginda da ihtilaf etmislerdir. Zeyd b. Sabit, 
«Hacboiunur» demistir. imam Malik, imam Safii, imam Ebu Hanife ve imam Davud da bu 
goriistedirler. Baskalan da «Babaanne oglu ile beraber mirascidir» demislerdir. Bu goriis de Hz. Omer, 
ibn Mes'ud ve ashab'dan bir cemaattan rivayet olunmustur. Kadi Siireyh, Ata, ibn Sinn ve imam 
Ahmed de bunu benimsedileri gibi, bu goriis ayni zamanda Misir fukahasinin da goriisudiir. 
Babaannenin baba ile hacbolundugunu soyleyenler, «Babanin babasi baba ile hacbolunduguna gore, 
babaannenin de baba ile hacbolunmasi evle-viyetle lazim gelir. Aynca anneannenin anne ile beraber 
bulundugu zaman varis olmadigmda icma' bulunduguna gore, babaannenin de baba ile beraber 
bulundugu zaman varis olmamasi gerekir» demislerdir. Diger grubun dayanagi da, Sa'bi'nin 
Mesruk'tan, Mesruk'un da Abdullah'tan, «Peygamber 

Efendimizin, kendisine altidabir hisse verdigi ilk biiyiikanne, oglu ile birlikte Peygamber Efendimizin 
yanina gehnisti ve oglu sagdi» mealinde rivayet ettigi hadistir. Bunlar akli yonden de, «Anne ile 
annenin annesi, erkeklerle hacbolunmadiklanna gore, biitiin biiyiikannelerin erkeklerle hacbolun- 
mamasi lazim gelir» diye delil getirmislerdir. 

Su da bilinmelidir ki imam Malik miras ahkaminda -bir mes'ele disinda-Zeyd b. Sabit'e muhalefet 
etmemistir. imam Malik'in Zeyd b. Sabit'e muhalefet ettigi mes'ele sudur: Bir kadin oldugu zaman eger 
kendisinden kocasi, annesi, yalniz ana bir, birkac kardesi, ana baba bir, birkac kardesi ve dedesi kalirsa, 
imam Malik, «Kocaya terekenin yansi, anneye altidabiri, dedeye de geri kalani -ki terekenin 
uctebiridir- diiser. Ana baba bir kardeslere bir sey yoktur» demistir. Zeyd b. Sabit de, «Kocaya 
terekenin yansi, anneye altidabiri, dedeye altidabiri, geriye kalani da ana baba bir kardeslere diiser» 
demistir. imam Malik bu mes'elede kendi kaidesine de muhalefet etmistir. £unkii ona gore dede, ne ana 
baba bir erkek kardesleri, ne de yalniz baba bir kiz kardesleri hacbetmez. Fakat imam Malik burada 
«Dede, yalniz ana bir kardesleri kendi hisseleri olan terekenin uctebirinden menettigine gore, belli bir 
hissesi bulunmayan ana baba bir kardesleri menetmesi evleviyetle lazim gelir» demistir. Zeyd b. Sabit 
ise, kendi kaidesi hFmuhalefet etmemistir. Ciinku ona gore dede, ana baba bir kardesleri hacbetmez. 2866 

156. Hacib: Mirastan Mahrum Birakma 
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I. Genel Olarak: 



Ulema miittefiktirler ki ana baba bir kardes, yalniz baba bir kardesi, baba bir kardes de, ana baba bir 
kardesin ogullarini, ana baba bir kardesin ogullan da yalniz baba bir kardesin ogullarini, baba bir 
kardesin ogullan da, ana baba bir kardesin ogullannin ogullarini, baba bir kardesin ogullan da, amcayi, 
ana baba bir amcanin ogullan da, yalniz baba bir amcanin ogullarini ve bunlann herbiri kendi 
ogullarini hacbederler. Kisacasi: Bunlardan kim bir sinifi hacbederse, hacbettigi sinifin hacbettigi sinifi 
da hacbeder. Yakin kardes de uzak kardesi hacbeder. Eger ikisi ayni derecede olurlarsa hangisi iki 
vasita ile, yani hem ana ve hem baba ile Oliiye ulasirsa, bir vasita ile, yani yalniz baba ile oliiye ulasani 
hacbeder. Amcalann da yakin olanlan uzak olanlan hacbederler. Sayet ayni derecede olurlarsa oliiye 
iki vasita ile ulasanlar, bir vasita ile ulasanlan hacbederler. 

Ulema sunda da miittefiktirler ki, ana baba bir kardeslerle yalniz baba bir kardesler amcalan 
hacbederler. £iinku kardesler olunun babasinin ogullandirlar. Amcalar ise, olunun dedesinin 
ogullandirlar. Ogullar da torunlan, babalar da dedeleri, ogullarla, torunlar da kardesleri, dede de 
kendisinden daha yukan olan dedeleri, yalniz ana bir kardesleri ve kardesin ogullanm hacbederler. 
Ogullann kizlan da, yalniz ana bir kardesleri hacbederler. 

Ulema, biri, ana bir kardesi olan iki amca oglunu birakan kimse hakkinda ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik, imam Safii, imam Ebu Hanife ve Siifyan Sevri, «Ana bir kardes, ana bir kardes oldugu icin 
terekenin altidabirini aldiktan sonra, geri kalanindan da, olunun amcasi oglu oldugu icin diger amca 
oglu ile ortak olup aralannda esit bir sekilde paylasirlar» demislerdir, ki bu soz Hz. Ali, Zeyd b. Sabit 
ve ibn Abbas'mdir. Kimisi de «Terekenin hepsi, olunun ana bir kardesi olan amcasi oglunun olup 
altidabirini, olunun ana bir kardesi, gerisini de asabe oldugu icin alir. Cunkii kendisi oliiye iki vasita ile 
ulasir» demistir. Ashabtan ibn Mes'ud ve fukahadan imam Davud, Ebu Sevr ve Taberi bunu 
soyleyenlerdendir. Hasan Basri ile Ata da bu goriistedir. 

Ulemanin bu konu ile ilgili olarak ihtilaf ettikleri meselelerden biri de sudur: Hisse sahipleri hisselerini 
aldiktan sonra eger bir miktar artar ve onu alacak bir asabe bulunmazsa, artan kisim da hisse 
sahiplerine verilir mi, verilmez mi? Zeyd b. Sabit «Artan kisim hisse sahiplerine verilmez, hazineye 
malolur» derdi. imam Malik ile imam Safii bu goriistedirler. Kufe ve Basra ulemasi olan Irak fukahasi 
da bu goriistedirler. Bunlara gore, herkesin hissesi ne ise, artan kisim o oranda ona verilir. Mesela: 
Terekenin yansini alan hisse sahibi, artanin da yansini, uctebirini alan hisse sahibi, artanin uctebirini 
alir. Bunlann dayanagi da sudur: Hisse sahipleri ile olii arasinda -akrabalik bagi ve muslumanlik bagi 
olmak iizere- iki bag vardir. Halbuki eger artan kisim hazineye kalacak olursa, hazine butiin 
muslumanlara ait oldugu i?in biitun miisliimanlara verilmis olur. Biitiin musliimanlarla olii arasinda ise, 
saJ dece musliimanlik bagi vardir 2867 

2. Mirasta Din Farklihgi. 

Bu konu ile ilgili olarak buraya almamiz gereken, ulemanin ihtilaf ettikleri meshur olan birtakim 
mes'eleler daha vardir. 

Bu mes'elelerden biri sudur: Cenab-i Hakk «Ailah kafirlere, mii'minler aleyhinde asla firsat 
vermeyecektir» buyurdugu ve Peygamber Efendimizin de, 

«Ne miisliiman, kafirden, ne de kafir, miisliimandan miras alamaz» 2868 hadisi sabit oldugu icin ulema, 
gayri muslimin miisliimandan miras alamadiginda miittefik iseler de, muslu-manin, gerek gayri 
miislimden ve gerek miirted olan kimseden miras alip alamadiginda ihtilaf etmislerdir. Ashab, tabiin ve 
tslam fukahasi olan ulemanin cumhuru, yukanda ge?en hadise dayanarak, muslumamn gayrimiislimden 
miras alamadigim soylemislerdir. Ashabtan Muaz b. Cebel ile Mua-viye b. Ebi Siifyan, tabiinden Said 
b. el-Miiseyyeb ile Mesruk ve fukahadan bir cemaat ise, muslumamn gayri miislimden miras aldigi 
goriisunde bulunmuslardir. Bunlar mirasi da evlenmeye kiyas ederek, «Biz, nasil gayrimiislim 
kadinlarla evlenebiliyor ve fakat kadinlanmizi onlarla evlendiremiyor-sak, onlardan miras aliyoruz. 



Ibn Rii§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/145-146. 
Buhart, Feraid, 85/26, no: 6764, Muslim, Feraid, 23, no: 1614; Ebu Davud, Feraid. 13/10, no: 2909. 



Fakat onlar bizden alamazlar» demislerdir. Bunlar bu hususta miisned bir hadis 2869 de rivayet 
etmislerse de, Ebu Omer: «Cumhura gore senedi kuvvetli degildir» demistir. Bunlar mirasi kisasa da 
kiyas etmislerdir. Miirted olan kimsenin malina gelince: Hicaz fukahasimn cumhuru, «Miirted olan 
kimse, olduriildugii veyahut oldiigii zaman yakmlan ona varis olamazlar. Mali hazineye aittir» 
demislerdir, ki imam Malik ile imam Safii bu goriistedirler. Ashabtan Zeyd b. Sabit de bu goriiste idi. 
imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri, Kiife fukahasimn cumhuru ve Basra fukahasimn cogu ise, 
«Musluman olan yakmlan, ondan miras alirlar» demislerdir. Ashabtan ibn Mes'ud ile Hz. Ali de bu 
goriiste idiler. Birinci grubun dayanagi hadisin umumudur. 

Hanefiler ise, «Murted olan kimsenin yalanlan, onun malina diger miis-liimanlardan daha musteh 
aktirlar. Cunkii miirted olan kimse ile yakmlan arasinda hem muslumanlik, hem yakmlik bagi vardir. 
Miirted olan kimse ile diger muslumanlar arasinda ise yalniz miisliimanlik bagi vardir» seklinde bir 
kiyas yaparak hadisin umumunu tahsis etmislerdir. Tahmin ederim ki bunlar, «Kisi miirted de olsa, 
mail iizerinde islam hiikmii devam eder. Zira oliinceye kadar malina dokunulamaz. 
Ancak Esheb'ten 'Miirtedin mall helaldir' dedigi rivayet olunmustur. Bu ise, o demektir ki miirtedin 
mail kendisi sag kaldikca miilkiyetinden cikmis olmuyor. Bu da, malinm islam hiikmiine tabi oldugunu 
gostermektedir. Bunun icindir ki, gayri miislim, dininde serbest oldugu halde, miirtedin miirted 
kalmasina miisaade edilmez» demek suretiyle de goriislerine giic vermek istemislerdir. imam Safii ile 
bir cemaat, «Miirted olan kimse tevbe ettigi zaman, miirtedken gecirdigi namazlan kaza etmeye 
zorlanir» demislerdir. Bir diger cemaat da, «Miirted olan kimse, belki bir daha musluman olur, diye 
malina dokunulmaz», bir baska cemaat da sazz bir goriiste bulunarak «Kisi miirted oldugu zaman mall 
muslumanlara helal olur» demistir. Zannedersem Esheb bunlardandir. 

Ulema, bir dine mensup olan iki gayri muslimin birbirine varis oldukla-nnda miittefiktirler. Fakat 
herbiri bir dine mensub olan iki gayrimuslimin birbirine varis olup olmadiklannda ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik ile bir cemaat , «Yahudi ve hiristiyanlar gibi degisik dinlere mensup olan gayrimiislimler 
birbirlerinden miras alamazlar» demislerdir, ki imam Ahmed ile bir cemaat bu goriistedirler; imam 
Safii, imam Ebu Hanife, Ebu Sevr, Siifyan Sevri, imam Davud ve baskalari da «Gayri muslimlerin 
hepsi birbirlerine varistirler» demislerdir. Kadi Siireyh, ibn Ebi Leyla ve bir cemaat da, birbirinden 
miras alamayan din mensuplarmi 119 gruba ayirarak, hiristiyan, yahudi ve Sabii'leri bir grup, 
Mecusilerle kitapsizlan bir grup, Miisliimanlan da bir grup saymaktadirlar. ibn Ebi Leyla'dan, imam 
Malik gibi soyledigi de rivayet olunmustur. 

imam Malik ile onun goriisiinde olanlann dayanagi, giivenilir ravilerin Amr b. Suayb'tan, Amr'in da 
babasindan, babasinin da dedesinden, Peygamber Efendimizin buyurdugunu rivayet ettigi, 
«iki dine mensup olanlar birbirleriunden miras alamazlar» 2870 hadisidir. Safii ve Hanefilerin dayanagi 
da Peygamber Efendimizin, 

«/Ve musluman, kafirden, ne de kafir, miisliimandan miras alir» 2871 hadisidir. Zira bu hadisten, Deliiii'l- 
Hitab yolu ile muslumamn miisliimandan ve kafirin kafirden miras aldigi anlasilmaktadir. Fakat 
Deliiii'l-Hitab ile -Ozellikle burada- hiikmetmek zayiftir. 

Ulema, birtakim ?ocuklarla beraber islam iilkesine goc ettikten sonra ?ocuklarin kendilerine ait 
oldugunu soyleyenlerle, ^ocuklarinin birbirlerine varis olup olmadiklannda da ihtilaf ederek uc cesit 
goriiste bulunmuslardir. Bir goriise gore, sozleri iizerine birbirlerine varis-ol urlar. Bu goriis tabiinden 
bir cemaatin goriisiidiir. ishak da bu goriistedir. Bir goriise gore, sozlerine sahit getirmedik?e 
birbirlerinden miras alamazlar. Bunu da Kadi Siireyh, Hasan Basri ve bir cemaat soylemistir. Bir 
goriise gore de, sahit de getirseler, birbirlerinden miras alamazlar. Hz. Omer'den bu her uc goriis de 
rivayet olunmussa da, en meshurlan sudur ki, Arabistan'da dogmayanlan varis kilmazdi. Hz. Osman ile 
Omer b. Abdiilaziz de bu goriistedirler. imam Malik ile tabilerinin ise bu hususta degisik goriisleri 
vardir. Kimisi «Birbirlerine, sahitsiz varis olamazlar» demistir. Bu Ibnu'l-Kasim'm goriisiidiir. Kimisi 
«Adaletli sahitleri de olsa, birbirlerine varis degillerdir» demistir. imam Malik'in tabilerinden 
Abdiilmelik b. Macisun bunu soyleyenlerdendir. ib-nu' 1 -Kasim, imam Malikten, islam askerlerine 
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teslim olduktan sonra birbirlerine sahitlik eden bir kale halki hakkmda «Birbirlerinden miras alirlar» 
dedigini rivayet etmistir. imam Malik'in bu soziinden, birbirlerine sahitsiz olarak varis olduklari manasi 
cikar. £iinkii imam Malik, gayrimuslimlerin birbirlerine sahitliklerini kabul etmezdi. imam Malik bir 
soziinde, «Eger esir ediiirlerse bu konuda birbirlerine sahitlikleri kabul olunmaz» demistir. Bunu 
boylece ayrintili olarak Kiife ulemasi, imam Safri, imam Ahmed ve Ebu Sevr de demislerdir. Zira 
bunlar «Eger kendiliklerinden islam iilkesine gehnis ve herhangi bir kimsenin velayeti altinda 
degilseler, soylari hakkindaki sozleri kabul olunur. Fakat esir olarak getirilip kolelestirilirse, davalari 
sahitsiz kabul olunmaz» demislerdir. 

islam fukahasinm cumhuru ve ashabtan Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve Hz. Omer -gayrimuslim, kole ve 
bilerek babasini oldiiren kimse gibi- miras alamayan varisin baskasini hacbedemedigini soylemislerdir, 
tbn Mes'ud ise, bu her uc kisiye miras vermedigi halde, baskalarini onlarla hacbettirirdi. Zira bir kimse, 
eger herhangi bir varisi onu bilerek olduriir, ya da kole veyahut gayrimuslim olursa, ondan miras 
alamaz. Bununla beraber ibn Mes'ud'a gore, bu varis, miras aliyormus gibi kendisinden<-daha uzak 
olan varisleri hac-beder. imam Davud ile Ebu Sevr de bu goriistedirler. Cumhur, «Cunkii bir baska 
varisi hacbetmek, miras almak demektir ve bu iki meflium birbirinden aynlmayan seylerdir» diye 
ihtieac etmislerdir. Diger grup da, «Hacip ancak oliimle kalkar. Kisi ohnedikce -miras almasa bile- 
kendisinden sonra gelen varisler onunla hacbolunurlar» demislerdir. 2872 

3. Savas, Kaza ve Afetlerde Olenlerin Mirasi: 

Ulema; savas, geminin batisi ve deprem gibi olaylarda olup de, hangisinin daha once oldiigii 
bilinmeyen kimseler -eger birbirlerinden miras aliyorlarsa- ne sekilde alirlar diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik ile Medine fuka-hasi «Birbirinden miras alamazlar. ikisinin de mirasi, varsa diger 
varislere, yoksa hazineye kalir» demislerdir, ki imam Safii ile -Tahavi'nin rivayetine gore- imam Ebu 
Hanife ve tabileri de bu goriistedirler. Hz. Ali, Hz. Omer, Kiife fukahasi -TaMvi'den baska kimselerin 
rivayetine gore- imam Ebu Hanife ve Basra fukahasinm cumhuru ise, «Birbirlerinden miras alirlar» 
demislerdir. Bunlara gore birbirlerinden miras almalan soyledir: Her biri digerinin ana malina varis 
olur, kendisinden aldigi mirasa varis olmaz. Yani herbirinin ana mall ne ise, digerine sadece ondan 
hisse kalir. Digerinden kendisine gecen miras ona ilave olunmaz. Mesela: Her birinin mall bir lira olan 
bir kadin ile kocasi bir savasta olur, bir deniz yolculugunda batar veyahut bir depremde yikilan binanin 
altinda kalirlarsa, kadin kocasindan ana malinin dorttebiri olan ikiyiizelli, koca da kadindan ana 
malinin yarisi olan besyiiz lira miras alir. Kadin kocasina verdigi besyiiz liranin dorttebirini, erkek de 
karisina verdigi ikiyiizelli liranin yarisini aiamaz. 2873 

4. Lian Yapilmi§ Kadindan Dogan ^ocugun Mirasi: 

Bu babm mes'elelerinden biri de, kendisi ile miilaane edilen kadinin zina mahsulu olduguna 
hiikmolunan ?ocugun mirasi hakkindaki ihtilaflandir. Medine fukahasi ile Zeyd b. Sabit miilaane 
edilen kadinin cocugundan kalan malm iigte biri annesine, gerisi de hazineye kalir. Meger annesinden 
baska, ana bir kardesleri de bulunsa veyahut annesi herhangi birinin azatlisi olursa, o zaman ayrica ana 
bir kardeslerine de uctebir kalir veyahut terekenin geri kalani annesini azatlayanlara gecmis olur 
demislerdir, ki imam Malik, imam Safii, imam Ebu Hanife ve tabileri bu goriistedirler. Ancak imam 
Ebu Hanife'ye gore, ZEVTL-ERHAM denilen akrabalar hazineden once geldikleri icin, eger cocugun 
zevil erham denilen akrabalari olursa, terekenin geri kala-ni onlara kalir. Sayet onlar da yoksa, o zaman 
hazineye gider. Hisse sahiplerinden artan kismin yine hisse sahiplerine reddolundugu goriisunde 
olanlara gore de, terekenin kalani anneye reddedilir, yani verilir. Hz. Ali, Hz. Omer ve ibn Mes'ud ise, 
«Bu cocugun asabesi annesinin asabesidirler, yani annesinden miras alan akrabalaridirlar» demislerdir. 
Hz. Ali ile ibn Mes'ud'dan, «Annesinin asabesi ancak annesi bulunmadigi zaman kendisinin asabesi 
olurlar. Zira babasi belli olmadigi icin annesi kendisine baba sayilir» dedikleri de rivayet olunmustur. 
Hasan Basri, Ibn Sirin, Siifyan, Ahmed b. Hanbel ve bir cemaat da bu goriistedirler. 
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Birinci grubun dayanagi, «Eger oliiniin cocugu bulunmaz ve anne ile babasi mirascisi olurlarsa, 
annesine iigtebir diiser» ayet-i kerimesinin umumudur. Bunlar «Kendisi ile miilaane edilen kadin da bir 
annedir ve her anneye terekenin uctebiri diistiigiine gore buna da uctebir diismesi gerekir» derler. 
ikinci grup ise, bircok hadislere dayanmislardir. Hadislerin birincisi, Peygamber Efendimizin, miilaane 
edilen kadinin cocugunu annesine ilhak ettigine dair ibn Omer'in hadisidir 2874 ikincisi, Amr b. §uayb'in 
babasindan, babasinin dedesinden «Peygamber Efendimiz, kendisi ile miilaane edilen kadinin oglunun 
mirasi annesi ile varislerinindir, diye hukmetti» 2875 mealinde rivayet ettigi hadistir. Uciincii, Vasile b. 
el-Eska'nin «Peygamber Efendimiz, 

'Kadin, -azatladigi kole, yerde bulup aldigi ve besleyip buyuttugii cocuk ve iizerinde kocasi ile miilaane 
ettigi cocugu olmak iizere- tie kimsenin mirasina oriaksiz olarak sahiptir' buyurdu» mealindeki 
hadisidir. Mekhul da Peygamber Efendimizden buna benzer bir hadis rivayet etmistir. Ebti Davtid ile 
baskalan bu hadislerin hepsini almaktadir. 

(Kadi -ibn Rtisd- diyor ki): Bu hadislerin geregi ile amel edilmelidir. £tinkti Kur'an'in umumu, bu 
hadislerle tahsis edilmistir. Cumhur da Kur'an'in hadis ile tahsis edilmesinin cevazini benimser. 
«Mulaane edilen kadma, cocugunun malindan tictebir dtiser» diyenler, ya bu hadisleri isitmemis, ya da 
sahih bulamamis olabilirler. Miilaane edilen kadinin, cocugunun biricik varisi oldugu ve cocuktan 
kalan malm hepsinin kendisine dtisttigti gortisti, Ibn Abbas ile Hz. Osman'dan rivayet olunmustur ve- 
islamiyet'in ilk devrinde mahurdu. Ashab devrinde meshur olmasi ise bu hadislerin sihhatini 
gostermekledir. Zira boyle gortislere kiyas ile vanlamaz. Bununla beraber gercegi ancak Allah bilir 2876 

5. Miras Sebepleri ve Engelleri: 

A-Nesep: 

Ulema, mirasi gerektiren nesebin siibutu ile ilgili olarak ihtilaf ettikleri mes'elelerden biri de sudur: Bir 
oliiniin varisleri, sadece iM oglu olup biri, bir kimse icin «Bu da bizim kardesimizdir» der ve digeri 
«Hayir, bizim baska kardesimiz yoktur. Biz yalniz iki kardesiz» diye inkar ederse, imam §afii «Yalniz 
birinin ikran ile o kimsenin nesebi sabit olmadigi gibi, ikrar edene herhangi bir sey de lazim gelmez» 
demistir. imam Malik ile imam Ebu Hani-fe ise, «Yalniz birinin ikran ile o kimsenin nesebi sabit 
olmaz. Fakat ikrar edene, onun mirastaki hakkmi vermesi gerekir» demislerdir. Ancak bu iki imam, 
ikrar edenin o kimseye vermesi gerektigini soyledikleri hissenin miktarinda ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik «Eger oteki kardes ikrar edip o kimsenin nesebi sabit olsaydi, ona ne kadar vermesi gerekiyor idi 
ise, o kadar vermesi gerekir» demistir. imam Ebu Hanife ise, «Mirastan eline gecenin yansini vermesi 
lazim gelir» demistir. imam Malik ile imam Ebu Hanife'ye gore oliiniin yalniz bir oglu oldugu zaman 
da, eger bir baskasi icin «Bu benim kardesimdir» dese, hiikiim boyledir. Yani onun bu ikran ile o 
kimsenin nesebi sabit olmaz. Fakat o kimseye babasindan kalma terekenin yansini vermesi gerekir. 
imam §afii'den ise, bu mes'ele hakkinda iki goriis rivayet olunmustur. Birisine gore okimsenin ne 
nesebi sabit olur, nede ona mirastan bir sey diiser. Bir goriise gore, hem nesebi sabit olur, ne de ona 
mirastan bir sey diiser. Bir goriise gore, hem nesebi sabit olur, hem ona miras diiser. Zira §afii fikhinda 
«Terekenin tamami kendisine kalan varis tek bir kisi dahi olsa, bir kimsenin varis oldugunu ikrar etti 
mi, onun ikran ile o kimsein nesebi sabit olur» diye genel bir kaide vardir. imam §afii'nin birinci 
mes'eledeki goriisii ile ikinci mes'eledeki iki goriisiinden meshur olmayani, «Neseb, ancak adaletli iki 
kimsenin sahitligi ile sabit olur. §ahitler ikiden asagi olunca neseb sabit olmaz ve neseb olmayinca da 
miras olmaz. £iinku neseb, asil olup miras onun fer'idir. Asil olmayinca feride olamaz» temeline 
dayanmaktadir. imam Malik ile imam Ebu Hanife ise, «Nesebin siibutu, inkar eden kardese zaran 
dokunan bir hak oldugu icin, iki adaletli sahitten asagi kimselerin sahitligi ile sabit olamaz. ikrar eden 
kardesin elindeki miras hissesi icin ise, ikrar edenin ikran yeterlidir. ^iinkii ikrann zaran sadece 
kendisine aittir» demislerdir. Fakat hak sudur ki, neseb sabit olmadan, hakim onun aleyhinde bir 
hiikiimde bulunamaz. Bununla beraber kendisinden menetmesi caiz degildir. 
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Safii'lerin, kendisinden baska varis bulunmayan kimsenin ikrari ile nesebin sabit oldugu hususundaki 
goriislerinin dayanagi ise, hem hadis hem kiyastir. Hadis, imam Malik'in ibn Sihab'tan ibn Sihab'm, 
Urve'den Urve'nin Hz. Aise'den rivayet ettigi ve sihhatinda ittifak edilen «Utbe b. Ebi Vakkas kardesi 
Sa'd b. Ebi Vakkas'a 'Zem'a'nin cariyesinin oglu bendendir. Onu yanina al' demist! Saad da, fetih yih 
gelince cocugu 'Kardesimin ogludur. Onu yanima almami bana soyledi' diyerek yanina aldi. Abd b. 
Zem'a da kalkip 'Hayir, benim kardesimdir, babamin cariyesi onu dogurmus ve babamm doseginde 
dogurmustur' dedi. Bunun uzerine Peygamber Efendimiz Abd b. Zem'a'ya A 'Cocuk senin hakkmdir' 
buyurarak cocugu ona verdi ve 'C°cuk kimin doseginde dogarsa onundur. Zina edene'ise, 
mahrumiyetten baska bir sey yoktur' buyurdu. Fakat cocuk fizyonomi bakimindan Utbe b. Ebi Vakkas'a 
benzedigi icin Peygamber Efendimiz, esi olan Zem'a kizi Sevde'ye 

'Ondan ortiin dedi. Sevde de Peygamber Efendimiz'in emri uzerine, kardesi diinyadan gidinceye kadar 
ona goriinmedi» 2877 mealindeki hadistir. Zira Peygamber Efendimiz goriildugu gibi -yalniz Abd b. 
Zem'a'nin ikran uzerine kardesini kendisine vererek kardesi olduguna hukmetmistir. Ciinkii inkar eden 
bir baska varis yoktu. 

Diger fukahaya gelince: Bu hadisin yorumu onlar icin giic olmustur. Ciinkii onlara gore, hicbir nesebin 
iki kisiden az sahitlerle sabit olmamasi, iizerinde icma edilen bir kaide iken, bu hadis o kaideye 
uymamistir. Zira hadisin zahirinden, Peygamber Efendimizin, cocugun nesebine yalniz kardesinin 
ikrari ile hiikmettigi anlasilmaktadir. Bunun icindir ki bu hadisi yorumlarken cesitli te'villere 
basvurmuslardir. Kimisi «01abilir ki Peygamber Efendimiz Zem'a b. Kays'in bu cariye ile aile hayatim 
yasadigini bilirdi. Zem'a b. Kays'in Peygamber Efendimiz'in kaym ve kizi Sevde'nin Peygamber 
Efendimiz'in esi olmasi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bunun icindir ki Peygamber Efendimiz 
yalniz Abd b. Zem'a'nin ikran ile hukmetmistir» demistir. Fakat bu te'vil ancak imam Safii'nin ikinci 
kavli olan, bir kisinin sahitligi ile herhangi bir kimsenin nesebi sabit olmadigi goriisiine yarar. Bu te'vili 
yapanlar, «Peygamber Efendimiz, esi Sevde'ye kardesine goriinmemeyi, vacip oldugu icin degil, 
kardesi ile Utbe b. Ebi Vakkas arasinda benzerlik bulundugu icin ihtiyaten emretmistir» demislerdir. 
Bunun icindir ki Safii ulemasmdan kimisi, «B6yle bir siiphe bulundugu zaman erkek, karisini 
kardesine goriinmekten menedebilir» demistir. Bir cemaat da, «Peygamber Efendimiz'in Sevde'ye 
kardesinden ortiinmeyi emretmesi, ne Utbe'nin sozu uzerine, ne de Zem'a'nin, cariyesine aile hayatim 
yasadigina dair kendi bilgisi ile hukmetmedigini gostermektedir» demislerdir. Bunlar Peygamber 
Efendimizin Abd b, Zem'a'ya soyledigi, «^ocuk senin hakkindir» soziiniin manasinda ihtilaf 
etmislerdir. Kimisi «Peygamber Efendimiz bu sozii ile Abd b. Zem'a'ya 'Cocuk senin kolendir. Zira 
babanm cariyesi onu dogurmustur' demek istemistir» demistir. Fakat bu te'vil, Peygamber Efendimizin, 
hiikmiine sebeb olarak soyledigi, «Cocuk kimin doseginde dogarsa onundur. Zina edene ise, 
mahrumiyetten baska bir sey yoktur» sozii ile bagdasamaz. Tahavi de «Peygamber Efendimiz 'Cocuk 
senin hakkmdir' sozii ile 'Senin himayendedir. Yitik mall yerde bulan kimsenin yitik iizerindeki velayeti 
gibi senin de bu cocuk iizerinde velayetin vardir' demek istemistir. Fakat bu te'vil de, keza Peygamber 
Efendimizin gosterdigi sebeble bagdasamaz. 

Ulemanin cumhuru, islamiyet'te zina mahsulii olan cocuklarin babalanna ilhak olu namadi ki arinda 
miittefiktirler. Ancak kucuk bir cemaat, cumhurdan ayrilarak, zina mahsulii olan cocuklarin da 
babalanndan miras aldiklarini soylemistir. Cahiliyyet devrinde dogan zina ?ocuklan hakkinda ise, 
ashab ihtilaf etmislerdir. Rivayet olunduguna gore Hz. Omer onlari babalanna ilhak ederdi. 
Ulema, evli bir kadin, ya evlenme akdi tarihinden, ya da kocasmm kendisiyle yattigi tarihten sonra eger 
alti aydan daha az bir zaman icinde cocuk dogurursa, dogan cocugun evlilik mahsulii olmadiginda ve 
kocasi kendisi ile temas ettikten sonra -kocasindan aynlsa bile- eger gebelik siiresinin en kisasi 
gectikten sona cocuk dogurursa, dogan cocugun evlilik mahsulii oldugunda muttefik iseler de, cocugun 
evlilik mahsulii sayilabiimesi i?in en uzun siirenin ne kadar oldugu hakkinda ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik «Bes yildir», tabilerinden kimisi «Yedi yildir», imam Safii, «D6rt yildir», Kiife ulemasi «iki 
yildir», Muhammed b. Hakem «Bir yildir», imam Davud da «Alti aydir» demislerdir. Bana kalirsa bu 
meselede adet ve tecriibeye bas vurulmalidir. Muhammed b. Hakem ile Zahirilerin goriisleri adet ve 
tecriibeye daha yakindirlar. Hiikiim ise, nadiren vaki olan olaylara gore degil, her zaman vuku bulan 
normal olaylara gore verilmelidir. Bir gebelik siiresinin yillarca siirmesi, belki de nadir degil, muhaldir. 
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imam Malik ve Safii'ye gore bir kadinla evlenip onunla gerdege girmeyen veya daha sonra birlesen 
kisinin karisi, birlesme tarihinden degil, akit tarihinden sonraki alti ayda cocuk dogurursa, cocuk ancak 
birlesmeden sonraki alti ay ve sonrasinda dogarsa onun nesebine katilir. Ebu Hanife'ye gore, cocuk bu 
babanindir. Malikin dayanagi sudur: Kadin ancak birlesme imkaniyla, ki o da gerdege girmesidir, 
yatak olur. Ebu Hanife'nin dayanagi, Rasulullah'in «Cocuk yatagindir» hadisidir. Adeta Ebu Hanife'ye 
gore, bu, cocugu helal birlesmeye katmakta helal birlesmenin haram birlesmeye iistiin kilinmasinda bir 
taabbud gibidir 

Nesebin Kaif 2878 lerin sozii ile sabit olup olmadigi hakkindaki ulemanin ihtilafi da bu babtandir. 
Kaiflere, eger iki erkek bir kadinla aym temizlik suresi icinde ve helal olarak temas ederlerse, 
basvurmak ihtiyaci duyulur. Bu da, erkeklerden birinin kadinin kocasi veyahut efendisi oldugu, 
digerinin de kaaifni kendi karisi veyahut cariyesi zannederek yanhshkla onunla temas ettigi halinde 
dusiiniilebilir. Kaiflerin sozii ile hukmetmek, iki veyahut uc kisinin yerde bulunan bir cocugu daval as 
tiklari zaman da dusiiniilebilir. 

Fukahadan imam Malik, imam Safii, imam Ahmed, Ebu Sevr ve Evzai kaiflerin sozii ile hiikmetmenin 
cevazi goriisiindedirler. 

Kiife fukahasi ile Irak fukahasmin cogu ise, kaiflerin sozii ile hiikmo-lunmadigini soylemislerdir. 
Bunlara gore, iki kisi bir cocugu davalastiklan zaman, cocuk ikisine de verilebilir. Bu da, eger cocuk 
yerde bulunmus veyahut annesi once birinin, sonra digerinin nikahli karisi veyahut cariyesi imis de, her 
ikisi aym temizlikte onunla temas etmislerse, boyledir. Bu hiikmii benimsemis olanlarin cumhuruna 
gore, bir cocuk uc kisiye de -eger isterlerse-verilebilir. Fakat bu sozlerin hicbiri ne mantiga, ne de 
rivayete uymaz. 

Kaiflerin sozii ile hiikmedilmesinin cevazini benimsemis olanlarin dayanagi, imam Malikin Siileyman 
b. Yesar tarikiyle Hz. Omer' den naklettigi su olaylardir, ki rivayetin metni soyledir: 
«Omer b. Hattab, cahiliyette zinadan dogan ?ocuklan, kendilerinden olduklarim iddia edenlere verirdi. 
Bir gun bir kadinin oglu icin iki adam yanina geldiler. Her biri ?ocugun kendisinden oldugunu One 
siiriiyordu. Bunun iizerine Hz. Omer bir kaifi cagirtti. Kaif gelip ?ocuga baktigmda cocugun her 
ikisinden de oldugunu soyledi. Kaif bunu soyleyince Hz. Omer kaifi kamci ile dogdii, sonra kadini 
cagirtip ondan bilgi istedi. Kadin, adamlardan birine isaret ederek '§u adam, birtakim kimselerin birkac 
devesini giiderken zaman zaman bana geliyordu.. Taki o da, ben de kendisinden gebe kaldigimi 
zannettik. Sonra oradan ayrildi ve o ayrildiktan sonra ben bir kan doktiim. Sonra -oteki adama isaret 
ederek- su adam onun yerine gecti. Artik ?ocuk hang is indendir bilmiyorum» dedi. Bunu duyan kaif 
sevincinden Al-lahu Ekber' diye bagirdi. Bunun iizerine Hz. Omer cocuga 'hangisini istiyorsan onu tut' 
dedi». 

Derler ki: Hz. Omer, ashab arasinda kaiflerin sozii ile hiikmederken, ashabtan hi?birinin ona itiraz 
etmemesi, ashabin icmai hiikmiindedir. 

imam Malik'e gore kaifler, bir ?ocugun iki babadan oldugunu soyledikleri zaman, cocuk ikisine 
verilemez, ona «ikisinden hangisini istersen onu tut» demek icin ergenlik cagina varmasi beklenir. 
imam Safii de bu goriistedir. 

Ebu Sevr ise, «Kaifler, bir cocugun iki kimse arasinda miisterek oldugunu soyledikleri zaman, cocuk 
ikisinin olur» demistir, tmam Millik,' «Cenab-i Hak 'Ey insanlar, biz sizi bir erkekle bir disiden 
yarattik' 2879 buyurdugu 

i?in bir kimsenin iki babanin cocugu olmasina imkan yoktur» demistir. 

Kaiflerin sozii ile hiikmetmenin cevazini benimsemis olanlar, ibn cihab'in Urve tarikiyle Hz. Aise'den, 
«Peygamber Efendimiz bir giin eve geldi. Yiiz hatlari sevin?ten parliyordu. Bana, 
'Ben-i Miidlic kabilesinden Muhriz'in Zeyd ile Usame hakkinda ne dedigini isitmedin mi? Muhriz, 
ikisinin ayagma bakarak, 'Bu ayaklar birbirinden dogmustur' dedi' buyurdu» 2880 diye rivayet ettigi 
hadise de dayanmislardir. 

Derler ki: ibn Abbas ile Enes b. Malik bu goriise sahip olduklari halde, ashabtan hi? kimsenin onlara 
itiraz etmedigi rivayet olunmustur. 

2878 

(*) Kaif: Insamn fizikt yapisim inceleyerek, kimin i;ocugu oldugunu anlayan ve bunu san'at (meslek) edinen kimseye denir. (Miitercim). 
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Kiife fukahasi ise, «Asil, iki kisinin iizerinde anlasamadiklan bir cocugun herhangi birine 
verilmemesidir. Meger onlardan birinin doseginde dogmus olsun. Zira Peygamber Efendimiz,. 
'Cocuk kimin doseginde dogarsa onundur' buyurmustur §ayet cocuk birinin doseginde dogmamis 
veyahut ikiside cocugun annesi ile mesru bir aile hayati gecirmislerse, o zaman cocuk ikisi arasinda 
miisterek olur» demislerdir. Bunlar herhalde tabii degil, ser'i istiraki kastetmislerdir. Zira «Bir cocugun 
iki babadan dogmasi aklen mumkun degildir» diyenlere «§er'an da bunun vukuu mumkiin degildir» 
demek lazim gelmez. Kiife ulemasinin bu goriisii, Hz. Omer'den de rivayet olunmustur. Abdiirrez-zak 
bunu Hz. Ali'den de rivayet etmistir. 

imam §afii, «Kaifler, iki kisiden az olurlarsa sozleri kabul olunmaz» demistir, imam Malik'ten ise, bu 
hususta iki rivayet gelmistir. Birisine gore, imam Malik, imam §afii gibi, birisine gore de, «Bir kaifin 
sozii de kabul olunur» demistir. imam Malik'ten gelen meshur rivayete gore, kaiflerin sozii ile ancak 
cariyeden dogan cocuklar hakkmda hukmoiunur».-Evlilik hayatimn mahsulu olan cocuklarda kaiflerin 
sozii ile hiikmolunamaz. ibn Vehb ise, imam Malik'ten imam §afii gibi dedigini rivayet etmistir. 
Ebu Omer b. Abdilberr, «Siifyan Sevri'nin Salih b. Hayy'dan, Salih'in §a'bi'den, §a'bi'nin de Zeyd b. 
Erkam'dan bu hususta rivayet ettigi miisned ve senedi hasen bir hadis vardir. Hadis ulemasi ile 
zahirilerin dayandiklari bu hadisin metni, 'Hz. Ali, Yemen'de idi. tic erkegin bir temizlikte kendisi ile 
temas ettikleri bir kadin, yanina getirildi. Hz. Ali, her iic adama da ayri ayri Cocugu diger arkadaslarina 
birakmasini soyledi ise de, iicii de kabul etmediler. Bunun iizerine Hz. AH, aralarinda kur'a cekti ve 
cocugu -diyetinin u?-teikisini vermek sarti ile- kur'a isabet ettigi adama verdi. Peygamber Efendimiz 
de, Hz. Ali'nin anlasmazhgi bu sekilde cozdugunu ogrenince hosuna gidip yan disleri goriiliinceye 
kadar giildii' seklindedir 2881 Bu hadiste -goriildugii gibi- kaiflerin sozii ile hukmetmenin cevazindan 
baska,.bir ?ocuk hakkinda anlasamayanlar arasinda kur'a cekmenin cevazina da delalet vardir» der. 2882 

B- Miras^inin Miras Birakani Oldiirmesi: 

Ulema, kisinin oldurdiigu kimseden miras alip almadiginda da ihtilaf ederek dort ?esit goriiste 
bulunmuslardir. Kimisi «Kisi -ne sekilde olursa olsun- oldurdiigii kimseden miras alamaz», kimisi «Ne 
sekilde olursa olsun, miras alir» demistir, ki sayica en az olanlar bunlardir. Kimisi, yanhshkla ve 
bilerek oldiirmeler arasinda ayirim yaparak, «Kisi bilerek oldurdugii kimseden miras alamaz. Fakat 
yanhshkla oldurdugunden ahr. Ancak eger yanhs oldiirmesinden otiirii diyet vermis ise diyetden ona 
hisse diismez» demistir. imam Malik ile tabileri bu goriistedirler. Kimisi de, seriatin emri ile olan 61- 
durmelerle diger oldiirmeler arasinda ayinm yapmistir. Buna gore, eger kisi hakim oldugu, i?in 
babasinin oliim cezasini gerektiren bir sue islediginden dolayi idamina karar verirse -ki bu oldurme, 
seriatin emri iledir- babasindan miras ahr. Kisacasi: Bir kimsenin, bir kisiyi mirasma tamamen 
oldurdugii siiphesi bulundugu zaman, ondan miras alamaz. Oyle bir siiphe bulunmadigi zaman ahr. 
Bu ihtilafin sebebi, §eriatin ash ile maslahat gozetimi arasinda bulunan ?elismedir. Zira maslahata 
bakildigi zaman, kisinin oldurdugii kimseden miras almamasi lazim gelir. £unku eger miras ahrsa, 
kisinin mirasina tamahen varislerinin onu oldurmelerine yol acabilir. §eriatin zahiri ile taabbiid ise 
buna iltifat edilmemesini gerektirmektedir. ^iinkii eger boyle bir sey maksut olsaydi -Zahirilerin dedigi 
gibi- §eriat sahibi ihmal etmeyip aciklayacakti. Zira "Senin Rabbm unutkan degildir" 2883 ayet-i 
kerimesinde buyuruldugu vechile Allah hi?bir seyi unutmaz. sirasinda, varisi miisliiman degil idi ise 
-mirasin taksiminden Once ister miisliiman olsun ister olmasm 

ondan miras alamaz. Miisliiman olmayan kimsenin de oliimii sirasinda, eger varisi miisliiman degil idi 
ise, -taksimden Once miisliiman olsa bile- ondan miras ahr» demistir. Hasan Basri, Katade ve bir 
cemaat da «Muteber olan, taksim zamanidir» demislerdir. Bu goriis, Hz. Omer'den de rivayet 
olunmustur. Her iki tarafin da dayanagi, Peygamber Efendimizin, 

«Hangi toprak veyahut tarla cahiliyyet devrinde taksim edilmis ise, ca-hiliyyette taksim edildigi sekil 
iizerinde kahr ve hangi toprak veyahut tarla islamiyet ortaya ciktigi zaman heniiz taksim edilmemis ise, 



1 Ebu Davud, Talak, 7/32, no: 2270. 
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islamiyet'in kabul ettigi sekilde taksim edilir» 2884 hadisidir. Ata'dan rivayet olunduguna gore 
Peygamber Efendimiz zamaninda adamin biri, miras birakanin mall heniiz taksim edilmemisken 
miisliiman olmus, Peygamber Efendimiz de ona mirastan hissesini vermistir. Olumiinden sonra ve fakat 
heniiz mal taksim edilmemisken azatlanan varisin de hiikmii boyledir. Bu bahse iliskin olan meshur 
mes'eleler iste bunlardir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): Mirasin -akrabalik, evlilik ve vela olmak iizere- tic sebebi olduguna ve 
bunlardan akrabalik ile evlilik sebebleri iizerinde yeteri kadar durdugumuza gore, biraz da vela 
iizerinde durarak, "Vela kime hak olur? Velada kimler hacbolunur, kimler hacbolunmaz? Velanin hii- 
kiimleri nelerdir?" konularma deginelim. 2885 

C- Miras^inin Miisliiman Olmasi: 

Ulema, eger miisliiman olan kimsenin oliimiinden sonra ve fakat heniiz mirasi taksim edilmemisken, 
miisliiman olmayan varisi musliimanhgi kabul ederse, kendisine varis olur mu, olmaz mi diye ihtilaf 
etmislerdir. Cumhur: «Bu hususta oliim zamani muteberdir. Eger miisliiman olan kimsenin oliimii 2886 

157. Vela. 2887 

Bu konunun ana kaideleri mesabesinde olan birtakim meshur mes'elele-ri vardir. 2888 
l.Vela Hakkmin Sahibi: 

Peygamber Efendimizin Berire adindaki cariye hakkinda buyurdugu rivayet olunan, 
«Vela hakki ancak azailayanindir» 2889 hadisi sabit oldugu icin ulema, kolesini kendi adina azatlayan 
kimse, kole iizerinde vela hakkma sahip olur. Yani eger kolenin varisi bulunmazsa, kendisi kolenin 
varisi olur, kolenin varisi bulunur da, terekenin tamami varise kalmiyorsa, kendisi kolenin asabesi olup 
terekeden geri kalani kendisine diiser, diye miittefik iseler de, kolesini baskasi adma azatlayan kimse 
hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Eger kisi kolesini baskasi adma azatlarsa, kole kimin adina azatlanmis ise, vela hakki da 
o kimsenin olup azatlayanm degildir» demistir. imam Ebu Hanife ile imam §afii ise, «Eger kole sahibi 
kolesini baskasi adina azatlarken, o baskasinin sozii ile ve onun bilgisi dahilinde azatlarsa, vela hakki o 
kimsenin olur. Eger ondan habersiz olarak azatlarsa, vela hakki kendisinin olur» demislerdir. 
Hanefilerle §afiilerin dayanagi, yukarida gecen 
«Vela hakki azatlayanindir» hadisinin zahiri 

«Vela da nesebin bir parcasi gibidir» 2890 hadisidir. Derler ki: Hiir olan bir kimseye, izni bulunmaksizin 
nasil bir nesep katilmiyorsa, vela da oyledir. Hanelilerle §afiiler akli yonden de, «K6le azatlandigi 
zaman sahibinin miilkiinden ciktigi i?in vela hakkinin sahibine ait olmasi lazim gelir. Nitekim kolesini 
kendi adina azatladigi zaman vela hakkinin kendisine ait olmasi, kolenin miilkten ciktigi i?indir» diye 
delil getirmislerdir, imam Malik ise «Kisi, kolesini baskasi adma azatladigi zaman, onu o baskasina 
hibe etmis gibi olur. Bunun i?in azatlayan onun vekili hiikmiindedir» demistir. 

imam Malike gore, bir kimse eger kolesine, «Sen, Allah nzasi ve mus-lumanlar i?in hiirsiin» derse, o 
kolenin velasi Devlete ait olur. Digerleri ise, «K6lenin sahibi kolesini azatlarken boyle de dese, kolenin 
velasi kendisine aittir» demislerdir. 2891 
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Vela: Bir kimsenin, bir kole veyahut cariyeyi azaiiadjgi icin o kole veya cariyenin varisleri bulunmadigi halinde ona varis olma hakkidir. Yukanda gectigi iizere 
mirasin sebeb-leri tie olup biri akrabalik, biri evlilik, biri de veladir. (Miitercim) 
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2. Koruma Vela'si: 



Ulema, bir kimse, bir baskasinin telkin ve delaletiyle musluman olursa, o baskasi o kimsenin velasina 
sahip olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik, imam §afii, Siifyan Sevri, imam Davud ve bir cemaat «Vela'sina sahip olmaz» imam Ebu 
Hanife ile tabileri «Eger musliimanhgi kabul eden kimse, ona vela'smi verirse, olur» demislerdir. Zira 
Hanefilere gore kisi, isterse velasini baskasina verebilir. O baskasi da ona hem varis, hem Akile olur. 
imam Ebu Hanife'ye gore kisi, eger velasini verdigi kimse heniiz onun adina herhangi bir diyet 
te'diyesinde bulunmamis ise, velasini verdigi kimseden alip baskasina verebilir. Bir baska grup da, 
«Kisi baskasinin telkin ve delaletiyle musluman oldugu zaman, bizzat musluman olmasi ile velasi o 
kimsenin olur» demislerdir. 
Birinci grubun dayanagi Peygamber Efendimiz'in, 

«Vela hakki ancak azatlay'anindir'»hadisidir. Zira bu hadiste -goriildugii gibi- hasir (sinirlama) vardir. 
Yani vela hakki azatlayandan baska kimseye verilemez. Hanefilerin dayanagi da, «Ana babanin ve 
yakmlarm biraktiklarindan herbirine birtakim kimseleri varis kildik. Kendileriyle yeminlestiginiz 
kimselere hisselerini veriniz» 2892 ayet-i kelimesidir. Kisinin kendi telkin ve delaletiyle musluman olan 
kimseye vela hakkina sahip oldugunu soyleyen ucuncu grubun dayanagi da Te- 

mim Dari'nin, «Peygamber Efendimize baskasinin telkin ve delaletiyle musluman olan musrikin 
velasini sordum. Bana, 

'O, ona sagliginda da, olumiinde de insanlarm en yakinidir' diye cevap verdi» 2893 hadisidir. Rivayete 
gore Omer b. Abdiilaziz de bununla hukmetmistir. Birinci grup «S6z konusu 'Kendileriyle 
yeminlestiginiz kimselere hisselerini veriniz' ayet-i kerimesi mensuhtur. Bu hiikiim islamiyet'in bas- 
langicinda mer'i idi» demislerdir. 

Ulema, vela hakkim baskasina satmanin veya hibe etmenin caiz olmadiginda miittefiktirler. £unkii 
Peygamber Efendimizin bunu yasak ettigi sabittir. 2894 



3 . Velanin Devlete Ait Olusu: 



Ulema, kisi kolesine «Sen adaksin» dedigi zaman, kolenin velasi devlete mi, kendisine mi ait olur diye 
ihtilaf etmistir. imam Malik, «Devlet, bu kolenin hem vela sahibi, hem akilesidir. £unku bu ifade, 
kolenin biitun halk adina azatlanmak istendigini bildirmektedir. Meger kisi bu ifadeyi kullanirken 
kolenin kendisi adina azatlanmasim kasdetmis olsa, o zaman velasi ona ait olur» demistir. imam Ebu 
Hanife ile imam §afii ise, «Kasdi ne olursa olsun, kolenin velasi kendisine aittir» demislerdir. imam 
Ahmed, imam Davud ve Ebu Sevr bu goriistedirler. Kimisi de «K6lesini bu ifade ile azatlayan kimse, 
velasini istedigi kimseye verebilir. §ayet kimseye vermezse devlete ait olur» demistir. Leys b. Sa'd ile 
Evzai de bu goriistedirler. ibrahim Nehai ile §a'bide, «§AiBE diye adlandinlan bu kolenin velasini 
satmakta da, hibe etmekte de sakinca yoktur» demislerdir. 

2895 



4. Hiristiyan Efendinin Azatladigi Musluman Kolenin Velasi: 



Ulema, hiristiyan olan bir kimse, musluman olan kolesini azatlarsa, kolenin velasi kime ait olur diye 
ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile tabileri, «Velasi devlete ait olur. £unku eger kendisi onu 
azatlamamis olsaydi, kendisi musluman olmadigi icin, musluman olan kolesi kendiliginden azatlana- 
cakn. §ayet onu azatladiktan sonra kendisi musluman da olsa, kolenin velasi ona donmez» demislerdir. 
Cumhur ise, «Velasi efendi sinindir. §ayet efendisi onu azatladiktan sonra musluman olursa ayrica 
onun mirascisi da olur. £unku vela da miras gibidir. Baba, oglundan sonra musluman oldugu zaman 
nasil ondan miras aliyorsa, kole de 6yledir» demistir. imam Malik ise, "Cenab-i Allah kafirlere, 
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miiminler aleyhinde hicbir zaman firsat vermeyecektir" 2896 ayet-i kerimesine dayanmistir. imam Malik, 
«Musluman olmayan efendiye, kolesini azatladigi zaman vela hakki verilmeyince, sonradan musliiman 
da olsa, vela hakkina sahip olamaz» demistir. Fakat eger kolesini azatladigi zaman vela hakkina sahip 
olursa, sonradan bu hakki engelleyen bir mani ortaya ciksa bile, maninin ortadan kalkmasi halinde vela 
hakkinm tekrar kendisine donmesinde ihtilaf etmemislerdir. Bunun icindir ki hiristi-yan olan kisi, 
hiristiyan olan kolesini azaiiadiktan sonra eger kole musliiman olursa her ne kadar velasi ortadan 
kalkiyorsa da, efendisinin de miisliiman olmasi ile vela halckmin tekrar donmesinde muttefiktirler. 
Fakat harbi olan gayri muslimin kolesini azatladiktan sonra kolesi ile birlikte miisliiman olup islam 
iilkesine go? etmeleri halinde, vela hakkina sahip olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir, imam Malik 
«Vela hakkina sahip olur», imam Ebu Hani-fe de «Aralarinda vela yoktur. Kolf*, velasmi istedigi 
kimseye verebilir» demistir. Esheb ise imam Malike muhalefet ederek, «Eger kole efendisinden once 
miisliiman olursa, velasi hicbir zaman geri donmez» demistir. Fakat ib-nul-Kasim «Geri doner» 
demistir. Bu mes'elelerin hepsi birer faraziye olup hicbiri bugiine kadar vaki olmamisti. Ciinkii 
hiristiyan ve yahudilerin bugiinkii inanclarina gore hiristiyan veya yahudi olan kimse, kendi dinine 
men-sub olan bir kimseyi kole edinemez. 2897 

5. Kadinin Vela Yoluyla Mirascihgi: 

Ulemanin cumhuru muttefiktirler ki, kadm vela yoluyla ya -bizzat azatladigi kimseden, ya da azatladigi 
kimseye -oglu veya azatlisi gibi- neseb veyahut vela yolu ile ulasan kimseden -vela azatlisi gibi- miras 
alir. Ancak rivayet olunduguna gore Kadj §ureyh, kadini da erkege kiyas ederek kadinin, varisi oldugu 
kimsenin azatlisindan da miras aldigini soylemistir. Kadi §ii-reyhin yaptigi bu kiyasa KIYASU'L- 
MA'NA derler, ki kiyaslarm en kuv-vetlisidir. Ancak sazz oldugu icin zayif sayilmaktadir. Cumhurun 
dayanagi sudur: Vela, azatlayanm azatladigi kimseye yaptigi iyilikten dogan bir haktir. Bu iyilik ise, ya 
bizzat azatlayandan veyahut onun en kuvvetli yakini olan asabesinden baska kimsenin degildir. 
(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): Vela hakkina sahip olanlarla olmayanlarm kimler oldugu ogrenilmis olunca, 
bu hakka sahip olanlar arasmda once kimler geldigi hususuna da deginmek gerekir. 
Bu konuda en meshur olan meselelerden biri, kolesini azatladiktan sonra olerek iki kardesini veyahut 
iki oglunu birakan ve kendisinden sonra bu iki kardes veya oglundan birisi oliip de bir ogul birakan 
kimsenin mes'elesidir. 

Cumhur, «01en kardesin veya ogulun veladaki hissesi ogluna ge?mez, kardesine doner, ^iinkii kardesi, 
vela hakkina oglundan daha mustehaktir. Fakat miras oyle degildir. Mirasta oliiye kim yakmsa, uzak 
olani hacbeder. Velada ise, kim azatlayana yakinsa, uzak olani hacbeder» demistir. Bu goriis, ashab'tan 
Hz. Omer, Ali, Osman, Abdullah b. Mes'ud ve Zeyd b. Sabit'ten de rivayet olunmustur. Kadi §iireyh ile 
Basra ulemasindan bir cemaat ise; velayi da mirasa kiyas ederek, «01en kardesin hakki kendi ogluna 
gecer» demislerdir. Cumhur ise, «Vela, koleyi azatlayandan baslayan bir ne-sebtir» diye delil 
getirmistir. 

Bu konuda meshur olan mes'elelerden biri de, vela hakkina sahip olan bir kadin Oldugu zaman, eger 
hem cocuklari, hem asabesi bulunursa, velasi kime gecer mes'elesidir. Bir cemaat «Asabesine gecer. 
Ciinkii onun akilesi, yani bir sue isledigi zaman ceremesini ceken (tazminatini odeyen) yakinlari, 
asabeleridir. Vela ise, asabeye gecer» demistir. Bu da Hz. Omer'in goriisiidiir ve fukahanin tiimu bu 
goriistedirler. Fakat bu, selefin goriisiine aykiridir. Ciinkii kadinin oglu asabesinden degildir. 
Miras ve vela bahisleri -Allah'a siikiirler olsun- burada sona ermektedir. 2898 
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54 ITK (Kole Azadi) KlTABI 



Bu bahse dair konusmamiz, kole azatlamasi gecerli olan ve olmayan ve gerekli olan ve olmayan 
kimselerle, azatlamanm lafizlari, hiikiimleri, sartlp-n ve azatiama ile yemin etmenin hiikmii 
hakkindadir. Biz bunlardan Sade( e sem'i delillere dayanan meshur meseleleri ele alacagiz. 2899 



158. Azatlamasi Gecerli Olanlar 



Evvela sunu diyelim: Ulema, hasta, sefih ve cocuk olmayan ve viicudu saglam, mali durumu yerinde, 
tarn ye kesin mulkiyet sahibi olan kimsenin kolesini azatlamasinin gecerli oldugunda miittefik iseler 
de, mail, borclarini karsilayamayan kimse ile, hasta olan kimsenin kole azatlamalan gecerli midir, degil 
midir diye ihtilaf etmislerdir. 

Mali borclarini karsilayamayan kimsenin kole azatlamasi, Medine ulemasinm cogu, imam Malik ve 
baskalan «Gecerli degildir» demislerdir, ki Evzai ile Leys b. Sa'd da bu gorustedirler. Irak fukahasi ise, 
«Bu kimsenin tasarruflarma hakim hacir koymadikca, diger tasarruflan gecerli oldugu gibi, kole 
azatlamasi da gecerlidir» demislerdir. imam Malik'in, mail borclarini, karsilayamayan kimsenin -hakim 
tasarruflarma hacir koymadikca- herhangi bir malini rehine birakmasini caiz gordiigiine gore, bu 
kimsenin kole azatla-masini da caiz gordiigii, soziinden cikarilabilir: 

Mali borclarini karsilayamayan kimsenin kole azatlamasini caiz gormeyenlerin dayanagi sudur: Bu 
kimsenin mail kendisinin degil, alacaklmindir. §u halde malindan herhangi bir seyi bedelsiz olarak 
cikaramaz. Kisilerin tasarruflarma hacir koymanin sebebi de budur. Hiikumlerin sebebi bulununca, 
hukumlerin de bulunmasi gerekir. Hakimin bilfiil hacir koymasi sebeb degil, sebebe dayanan bir 
hukumdur. Bunun icin hakimin hacri, t?ufiil ister bulunsun, ister bulunmasin bu kimsenin mali 
tasarruflan gecerli degildir. 

ikinci grup da «Bu adamin tasarruflarma hakim hacir koymadikca cariyesi ile cinsi miinasebette 
bulunarak onu gebe birakabildiginde ve gerek kendini, gerek cocuklann beslenmeleri icin gerekli olan 
masraflari yapmaya yetkili oldugunda icma' bulunduguna gore, sair tasarruflarinin da aym hiikme tabi 
olmasi lazim gelir» demislerdir. Bu imam §afii'nin goriisiidur. 

Cocuk ile sefih de kolelerini azatlayamazlar. Ancak imam Malik ile tabiierinin ?ogu, sefihin, 
kendisinden cocuk doguran cariyesini azat edebildigini soylemislerdir. 

Hastanin azarlamasina gelince: Cumhura gore eger hasta iyiiesirse azatlamasi gecerlidir, iyilesmeyip 
oliirse, azatladigi kole malinin u?tebirinden ?ikar. Zahiriler ise «Hastanin azatlamasi, saglam kimsenin 
azatlamasi gibidir» demislerdir. 

Cumhurun dayanagi, imran b. Husayn'in yukarida ge?en, «Bir adamin alti kolesi vardi. Onlardan baska 
bir seyi yoktu. Olecegi sirada her altisini da azatladi...» 2900 mealindeki hadisidir. 2901 



159. Azatiama Zorunlulugu 



Azatiama zorunlulugu olan kimselere gelince: Bunlar uc kisidir. Biri, kolenin bir kismini azatlayan 
kimsedir, ki bunun bir kisminda ittifak vardir. Diger iki kiside ise ihtilaf edilmistir. Bunlardan biri, anne 
ve babasi gibi, satin almmasi ile azatlanan bir kimseyi satin alan kimsedir. Biri de, koleye iskence edip 
burnu, kulagi gibi yiiziindeki organlari kesen kimsedir. 2902 



1. Kolenin Ortaklardan Biri Tarafindan Kismen Azatlanmasi: 



Kolenin bir kismini azatlayan kimse de iki kisim olup bir kismi, kendisi ile baskasi arasinda miisterek 
bulunan koledeki kendi hissesini azatlayan kimsedir. ikinci kismi da, tamami kendisine ait olan kolenin 
bir miktarini azatlayan kimsedir. 2903 
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A- Ortaklardan Birinin Koleyi Azatlamasi: 



iki kisi arasinda miisterek olup da ortaklardan birinin kendi hissesini azatladigi kole hakkinda, ulema 
ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam §afli ve imam Ahmed, «Eger hissesini azatlayan ortak zengin 
ise, diger ortagm hissesi de azatlanmis olur. Ancak ortagina ait olan bu hissenin degeri ne ise ortagina 
odemek zorunda oldugu icin kolenin velasi ona ait olur. Eger hissesini azatlayan ortak fakir ise, ona bir 
sey lazim gelmez ve kole, sadece bir kismi azatlanmis kalip kolelerin ahkamina tabi olur» demislerdir. 
imam Ebu Yusuf ile imam Muhammed ise, «Eger hissesini azatlayan ortak fakir ise, kolenin tamami 
azatlanmis olur. Ancak kole diger ortaga ait olan hissenin, azatlayan ortaga ait olan hissenin kiymetini 
hisse sahibine vermek iizere kazanmamaya calisir ve velasi, kendi hissesini azatlayan ortaga ait olur» 
demislerdir, ki Evzai, ibn §ibrime, ibn Ebi Leyla ve Kiife fukahasi bu goriiste-diler. Ancak ibn §ibrime 
ile ibn Ebi Leyla, «Hissesini azatlayan ortak zenginlesirse, kole diger ortaga verdigi parayi ondan 
isteyebilir» demislerdir. 

Azatlayanin ortagina gelince: Cumhur, «isterse kendisi de hissesini azatlar, isterse kendi hissesine 
ortagi aleyhine kiymet koyar» demistir, imam Ebu Hanife de, «Eger azatlayan ortak zengin ise, diger 
ortak tie yol arasinda muhayyerdir. isterse, o da ortagi gibi kendi hissesini azatlar ve kolenin velasi 
kendisi ile ortagina ait olur, ki bunda ihtilaf yoktur. isterse, ortagi aleyhine kendi hissesine kiymet 
koyar, isterse koleyi kendi hissesinin kiymetini kazanip vermeye zorlar» demistir. imam Ebu Hanife'ye 
gore, kendi hissesini azatlayan ortak, eger ortagi kendisinden kendi hissesinin kiymetini almis ise, 
ortaginin kendisinden aldigini koleden isteyebilir. Kole de odemek icin calismak zorundatjir. Bununla 
beraber kolenin velasi kendisine ait olur. 

imam Malik ile imam §afii'nin dayanagi, Abdullah b. Omer'in, koledeki hissesini bagislar ve kole 
pahasinin geri kalan kismi kadar mall varsa, koleye adilane kiymet konulur da azatlayan, ortaklarina 
hisselerinin kiymetini verir ve onun hesabma kole azat olur. §ayet azatlayanin, ortaklarinin hisselerini 
odeyecek kadar mall bulunmazsa, koleden azatladigi hissesi azad olur» 2904 mealinde Peygamber 
Efendimizden rivayet ettigi hadistir. imam Ebu Hanife'nin iki arkadasi olan imam Muham-med ile 
imam Ebu Yusuf un ve bu iki imamin gortistinde olanlarin dayanagi da, Ebu Htireyre'nin, «Peygamber 
Efendimiz, 

'Her kim bir koledeki hissesini bagislarsa, o kolenin kolelikten kurtulusu, eger o kimsenin mall varsa o 
kimsenin malindadir. Eger o kimsenin mall yoksa, kolenin kendisi isterse kendini kurtarmaya calisir' 
buyurdu» 2905 diye rivayet ettigi hadistir, id her iki hadisi de -Buhari, Muslim ve digerleri gibi-sahih 
hadis kitaplari almaktadir. Her iki taraf dayandigi hadisi nicin tercih ettigini a?iklamistir. Kiife ulemasi, 
ibn Omer'in hadisini, bu hadisin ravilerin-den kimisi "Bu hadiste bulunan, 

'§ayet azatlayanin, ortaklarinin hisselerini odeyecek kadar mall bulunmazsa, koleden azatladigi hissesi 
azat olur' ziyadesinin Peygamber Efendimizle Nafi'den hangisinin sozii oldugunda tereddiid etmistir. 
Aynca ravilerinin ifadeleri arasinda biiyiik degisiklikler vardir" diye -zayif gormuslerdir. Maliki 
ulemasi da, Ebu Hureyre'nin 

hadisini- Katade'den rivayet edenlerin her biri hadisin sonunu Katade'den degisik sekillerde rivayet 
etmislerdir, diye zayif gormuslerdir. Malikiier Ebu Hureyre'nin hadisini, «K6ledeki hissesini azatlayan 
kimse, ortagina zarar verdigi icin, eger mall bulunursa ortaginin da hissesinin kiymetini verir. Kolenin 
kendisi ise zarar vermedigi icin ona bir sey lazim gelmemesi gerekir» diye dirayet yolu ile de zayif 
gormuslerdir. Kiife ulemasi akli yonden de, «Hurriyet parcalanamayan ser'i bir haktir. Kendi hissesini 
azatlayan ortak, zengin oldugu zaman onun hesabina kolenin tamami azatlanmis olur. Fakir oldugu 
zaman ise, kolenin kendisi kendi hurriyeti icin calisir, ki boylece hem ortagin zarara ugramasi onlenmis 
olur, hem de kendisi zarara ugramis olmaz» diye ihticac etmislerdir. Tahmin ederim ki Kiife fukahasi, 
«Azatlama, seriatta iki cesit olup biri ihtiyari azatlamadir, ki kisinin kendi kolesini Allah rizasi icin 
azatlamasidir. Biri de, mecburi azatlamadir. Bu da, kisinin -baba veya annesi gibi- kendilerini satin 
almasi caiz olmayan kimseleri alirken bu kimselerin azatlanmalandir. Buna gore, parali azatlamalar da 
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boyle olmasi gerekir. ihtiyari olan parali azatlama, kolenin efendisi ile kitabet akdini yapmasidir. 
Mecburi olan parali azatlama da, bir kismi azatlanmis olan kolenin diger kisminin da kolenin parasi ile 
azatlanmasidir» seklinde bir sebeh kiyasi da yapmislardir. 

imam Malik ile imam §afli -bir rivayete gore- kendi hissesini azatlayan ortak zengin oldugu zaman, 
diger ortagin hissesi kendiliginden mi, yoksa hakimin hukmuyle mi azatlamr diye ihtilaf etmislerdir. 
§afii'ler «Kendiliginden» Malikiler de «Hakimin hiikmii ile azatlamr» demislerdir. Malikiler «Eger 
kendiliginden azatlanmis olsaydi, hisse sahibinin zengin olma sarti aranmazdi» diye ihticac etmislerdir. 
§afuler ise, Peygamber Efendimizin yukarida gecen hadisteki, «K6leye adilane kiymet konulur da 
azatlayan, ortaklarina hisselerinin kiymetini verir» soziinden anlasilan mefhumun geregi ile istidlal 
etmislerdir. £unkii bir seye kiymet koymak, ancak o seyin zayi olmasindan sonra vacip olur. §u halde - 
hakim hiikmetmese bile- kisi kendi hissesini azatlamakla ortaginin hissesini ziyana ugratmis olur, ki 
ortaginin hissesine kiymet koymak ona lazim gelir. imam Ebu Hanife'nin bu mesele hakkmdaki goriisu 
gecen her iki hadisin de zahirine aykiridir. 

Mes'ele hakkmda birtakim sazz goriisler de vardir. Rivayete gore ibn §irin, «Bir ortak kendi hissesini 
azatiadigi zaman, diger ortagin hissesi de -kiymeti hazinece odenmek iizere- azatlanmis olur» 
Rabia'dan da «Kisi, miisterek olan koledeki hissesini azatlayamaz», baskalarindan da «Bir ortak his- 
sesini azatiadigi zaman, diger ortak ister zengin, ister fakir olsun onun da hissesi azatlayanin hesabina 
azatlanmis olur» demislerdir, ki bu goriislerin hepisi hadislere aykiridirlar. Bunlar, bu hadisleri 
isitmemis olabilirler. 

imam Malik'ten, bu konunun feri olan bir mes'ele hakkinda iki degisik rivayet gelmistir. Mes'ele sudur: 
Kendisi ile baskasi arasinda miisterek bulunan koledeki hissesini azatlayan ve fakir oldugu icin, 
hesabindan azatlan-mak iizere diger hisseye kiymet konulmasina hukmedilmeyen bir kimse eger 
sonradan zengin olursa kiymet konulurmu, konulmaz mi? Kimisi imam Malik'ten «Konulur», kimisi 
«Konulmaz» dedigini rivayet etmistir. 

Bu hadislerin sihhatim benimsemis olanlar, kisinin -anne ve babasi gibi- satin aldigi zaman azatlanan 
bir koleden bir hisseye kendi istegi ile malik olmasi halinde, eger zengin ise, diger hissenin de kendi 
hesabindan azatlandiginda miittefiktirler. Fakat -miras yolu ile kendisine kalmasi halinde oldugu gibi- 
kendi istegi ile ona malik olmazsa, o zaman ihtilaf ederek kimisi, «Diger hisse onun hesabina 
azatlanmis olmaz», kimisi «Eger zengin ise azat-lanir fakir ise azatlanmaz» demistir. 2906 

B- Kolenin Kismen Azatlanmasi: 

Kisi, tamamina sahip oldugu kolenin bir kismini azatiadigi zaman, Hicaz ve irak ulemasinin cumhuru 
imam Malik, imam §afii, Siifyan Sevri, Ev-zai, imam Ahmed, ibn Ebi Leyla, Muhammed b. Hasan ve 
imam Ebu Yusuf, «K6lenin hepsi azatlanmis olur» demislerdir. imam Ebu Hanife ile Zahiriler ise 
«Yalniz azatiadigi miktar azatlanmis olur. Geriye kalan kisminin azatlanmasi icin koleye, ?alisip 
efendisine kiymetini vermesi gerekir» demislerdir, ki Tavus ile Hammad da bu goriistedirler. Cumhur, 
«Kisinin miisterek olan koledeki hissesini azatiadigi zaman, ortagina ait olan hissenin de azat-landigina 
gore, tamami kendisine ait olan kolenin bir miktarini azatiadigi zaman, diger miktarin da azatlanmasi 
evleviyetle lazim gelir» demistir. Buna gore ihtilafin sebebi, bu hiikmiin sebebi, hurriyetin 
par?alanmayisi mi, yoksa, bir ortagin kendi hissesini azatiadigi zaman diger ortagin bundan zarar 
gormesi midir diye ihtilaf etmeleridir. Hanefiler aynca, ismail b. Umme-ye'nin babasindan, babasinin 
da dedesinden, «Bir kolemin yarisini azatla-dim. Peygamber Efendimiz yadirgamadi» 2907 mealinde 
rivayet ettigi hadise de dayanmislardir. Cumhurun dayandigi delillerden biri de, Nesai ile Ebu 
Davud'un Ebu Miileyh tariki ile Ebu Miileyh'in babasindan, «Huzeyl kabilesinden biri bir koledeki 
hissesini azatladi. Peygamber Efendimiz bunu ogrenince kolenin tamamini azatlayarak, 
'Allah'in ortagi olamaz' buyurdu» 2908 diye rivayet ettikleri hadistir. Buna gore Peygamber Efendimiz 
cumhurun dayandigi sebebi nassen bildirmistir. Bunun icin cumhurun dayandigi sebeb daha kuvvetli 
olur. Qinku nassen bildirilen sebep, istinbat edilen sebebten daha kuvvetlidir. §u halde ihtilafin sebebi, 

2906 Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/169-172. 

2907 

Abdiirrezzak, 9/148, no: 16705; Ahmed, 3/412. 

2908 

Nesai, (Miinziri, Muhtasaru Siineni Ebi Davud, 5/396, no: 3779); Ebu Davud, Itk, 23/4, no: 3933. 



bu konuda varid olan hadislerle kiyas arasinda bulunan celismedir. 



2. t§kenceci Efendi: 

Burun, kulak ve benzeri organlarini kesmek suretiyle efendisi tarafindan kendisine iskence edilen 
koleye gelince: imam Ebu Hanife ile imam Safii «Azatlanmaz» demisierse de, imam Malik, Leys b._ 
Sa'd ve Evzai, «Efendisi tarafindan bur tur iskenceye ugrayan kole azatlanmis olur» demislerdir. Hatta 
Evzai sazz bir goriiste bulunarak, «Bir yabanci tarafindan dahi iskenceye ugrayan kole, o yabancinin 
hesabindan azatlanmis olur» demistir. Cumhur ise, «Yabanci, kolenin kiymetinde meydana gelen 
eksilmeden sorumludur» demistir. imam Malik ile onun goriisiinde olanlar, Amr b. Su-ayb'in 
babasindan, babasinin da dedesinden rivayet ettigi, «Zimba' adinda biri, bir kolesi ile bir cariyeyi kotii 
durumda gorerek kolesinin zekerini ve burnunu kesti. Kole de Peygamber Efendimiz'e basvurarak 
Zimba'yi sikayet etti. Peygamber Efendimiz Zimba'a 

'Bunu nicin yaptm?' diye sordu. Zimba 'Soyle, soyle yapmisti' diye cevap verdi. Peygamber Efendimiz 
koleye 'Git, sen hur-sun' buyurdu» 2910 hadisine dayanmislardir. Diger grubun dayanagi da, Peygamber 
Efendimiz'in ibn Omer'in hadisinde gecen, «Kim kolesini tokatlar veyahut do verse, onun kejfareti o 
koleyi azotlamaktir» 2911 s6zudur. Derler ki:, Peygamber Efendimiz «Bu kole azatlanir» dememis, ancak 
efendisini onu azatlamaya tesvik buyurmustur. Bunlar akli yonden de, «Seriatta asil sudur ki: Hicbir 
kimse, kolesini azatlamaya zorlanamaz. Meger o ash tahsis eden bir ser'i delil bulunsun. Amr b. 
Suayb'm hadisleri ise, sihhatlarinda ihtilaf x edildigi icin boyle asillan tahsis edebilecek giicte 
degillerdir» diye delil getirmislerdir. 2912 

3. Kole Akrabalarin Satin Ahnmasi: 

Kisinin, akrabalarindan herhangi birine sahib oldugu zaman, o akrabasinin azatlanip azatlanmadigi 
mes'elesine gelince: Ulemanin cumhuru azat-landigi goriisiinde ise de, imam Davud ile tabileri, 
azatlamada akrabahgm bir rolii bulunmadigini soylemislerdir. Azatlandigi goriisiinde olan cumhur da, 
hangi akrabanin azatlandigi, hangi akrabanm azatlanmadigi hususunda ihtilaf etmislerdir. imam Malik 
«Kisinin akrabalari i?inde ii? smif azatlanirlar. Birinci sinif, kisinin baba ve dedeleri, anne ve biiyiik 
anneleri ve bunlarin baba ve anneleri, kisacasi kisiyi bizzat veyahut bil vasita dogurmus olanlardir. 
ikinci sinif, kisinin ?ocuklan, yani ogullan, kizlari ve ogullan ile kizlarinin -ne kadar asagiya inerse 
insin- cocuklan, kisacasi kisinin ya bizzat veyahut bilvasita dogurdugu kimselerdir. Ucuncu sinif da, 
kisinii. bizzat babasinin veyahut annesinin cocuklaridir, ki bunlar da onun kardesleri olurlar. Bunda ana 
baba bir, yalniz baba ve yalniz ana bir kardesler esittirler» demistir, tmam Malik ucuncu simftan yalniz 
birinci kusakla yetinerek kardes ?ocuklarim bu hiikme tabi gormemistir, imam Safii ise, birinci ve 
ikinci sinif akrabalar hakkinda imam Malik'in goriisiine katilmissa da, ucuncu sinif hakkinda imam 
Malik'ten aynlarak kardesleri bu hiikme tabi gormemistir. imam Ebu Hanife'ye gelince, O -amca, hala, 
dayi, teyze, kardes kizlan ve benzeri- nikahlan diismeyen biitiin akrabalan bu hiikme tabi gormustiir. 
Zahiriler ile cumhur arasindaki ihtilafin sebebi, Peygamber Efendi-miz'in Muslim, Tirmizi, Ebu Davud 
ve baskalannin kaydettikleri, 

«Hicbir ?ocuk, baba veyahut annesinin, iizerindeki hakkmi odeyemez. Meger onu, herhangi bir 
kimsenin elinde kole olarak bulup da, satin ahp azatlarsa...» 2913 hadisinden anlasilan manada ihtilaf 
etmeleridir. Cumhur «Hadisten, kisinin babasini satm almak zorunda olmadigi, fakat eger satin ahrsa 
onu azatlamak gerektigi manasi anlasihr» demisti/. Zahiriler ise, «Hadisten, kisinin, babasini satin 
almak zorunda olmadigi gibi, onu satin aldigi zaman azatlamak zorunda da olmadigi anlasilmaktadir» 
demislerdir. Zahiriler derler ki: Peygamber Efendimiz'in «Meger onu satin ahp azatlarsa..» sozii, 
kisinin, babasinin maliki olabildigini ifade etmektedir. Zira eger maliki olmasaydi, Peygamber 
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Efendimiz, «Meger onu, azadansm diye satm alsa...» diyecekti. 

HanefTlerin dayanagi da, Katade'nin Hasan Basri tarikiyle Semura'dan rivayet ettigi, «Peygamber 
Efendimiz, 

'Kim kendisine nikahi diismeyen bir yakinina malik olursa, o yakini azatlanmig olur' buyurdu» 2914 
hadisidir, imam Malik ile imam §afii herhalde bu hadisi sahih bulamamislardir, imam Malik, kardesleri 
de cocuk ve babalara kiyas etmistir. imam §afii ise, kardesleri babalara kiyas etmemis ve yalniz 
yukanda gecen hadise dayanarak cocuklan babalara kiyas etmistir. Malikiler kendi goriislerine, «Bir 
kimsenin cocugu olmakla o kimsenin kulu olmak arasinda tezat vardir. Bu iki vasif bir kimsede 
toplanamaz Nitekim Cenab-i Hak 'Rahman'a cocuk edinmek yarasmaz. Cunkii goklerde ve yerde olan 
her sey Rahman'm kulundan baska bir sey degildir' buyurmustur» 2915 diye delil getirmek istemislerdir. 
Halbuki ayet-i kerimede gecen kulluk ile kolenin efendisine olan kullugu arasinda fark vardir. Cunkii 
ayette gecen kulluk tabii bir kulluktur. Kolenin efendisine olan kullugu ise, tabii olmayip seriatin 
verdigi hiikiim ile sabit olan bir kulluktur. Bunun icin Maliki'lerin bu ihticaci zayiftir. Cenab-i Hak bu 
ayet-i kerime'de, «Baba ile ogul arasinda 50k yakin bir miinasebet vardir. ikisi de aym cinsten olan iki 
varliklardir. Varliklar arasinda ise, Allah'm yakm veyahut uzak cinsinde ortak olan bir sey yoktur, ki 
onun oglu olsun. Allah ile diger varliklar arasinda -olsa olsa- rububiyet ve kulluk miinasebeti vardir. 
Cunkii miinasebetler arasinda en uzak olani ancak budur» demek istemistir. Babanin, ogluna olan 
sevgi, acima ve sefkat duygulanni diisiinenler ise -hiristiyanlik seriatinin zahirinde oldugu gibi- 
insanlara Allahin ogullan demeyi caiz gormiislerdir. Mecburi azatlama ile ilgili olan meshur mes'eleler 
iste bunlardir. 2916 

160. Hastalikta veya Oliimden Sonrasinda Azatlama 

Kole azatlamanin ahkamindan, ulemanin ihtilaf ettikleri bir meshur mesele daha vardir. O da, butun 
kolelerini ya hastaliginda, ya da oldiikten sonra azatlayan kimsenin meselesidir. imam Malik, imam 
§afii, bu iki imamin tabileri, imam Ahmed ve bir cemaat, «Kisi hastaliginda butun kolelerini azatladigi 
zaman, eger onun baska mall yoksa, oliimunden sonra koleler uc boliik yapilir ve aralarinda kura 
?ekilerek kuranin isabet ettigi bolugun azatlanmasina hiikmedilir. Oldiikten sonra kolelerinin 
azatlanmasmi vasiyyet eden kimse de boyledir» demislerdir. Fakat Esheb ile Asbag, hastalikta olan 
azatlamada imam Malik'e muhalefet ederek, «Kura ancak vasiyyette olur. Kisinin, hastaliginda 
azatladigi kole de, MUDEBBER, yani efendisi tarafindan kendisine 'Ben oldiikten sonra sen hursiin' 
denilen kole hukmundedir» demislerdir. £unku Maliki ulemasi arasinda, efendilerinin bir sozde 
kendilerine, «Ben oldiikten sonra siz hursunuz» dedigi kolelerden her birinin uctebi-rinin 
azatlandiginda ihtilaf yoktur. imam Ebu Hanife ile tabileri, kisinin, hastaliginda azatladigi koleler 
hakkinda, «Eger terekenin tictebirinden 50k iseler, herbirinin ii?tebiri», baskalari ise «Hepsinin ii?tebiri 
azatlanir» demislerdir. Ancak bunlardan kimisi, «Hepsinin kiymet bakimindan ii?tebiri azatlanir» 
demistir, ki imam Malik ile imam §afii bunlardandirlar. Kimisi de «Sayi bakimindan ii?tebiri 
azatlanir» demistir. §u halde koleler alti tane oldugu zaman -imam Malik'e gore- kiymet bakimindan 
uctebiri azatlanmis olur. Bu uctebiri ister iki tane, ister daha az, ister daha 50k olsun. Bu da, koleler uc 
boliik olmaya zorlandiktan sonra yine kura ile olur. «Sayi bakimindan uctebiri azatlanir» diyenlere gore 
ise, eger koleler alii tane olurlarsa, iki tanesi azatianmis olur. Yedi tane olduklari takdirde de, iki kole 
ile bir kolenin uctebiri azatlanir. 

Hicaz ulemasi, Basra muhaddislerinin imran b. Husayn'dan, «Adamin biri olecegi sirada alti kolesini 
azatladi ve bu kolelerden ba§ka mall yoktu. Peygamber Efendimiz koleleri yanina cagirtip onlari uc 
boliik yapti ve aralarinda kura cekerek iki tanesini azatladi. Diger dort tanesi ise eskisi gibi kole 
kaldilar» 2917 mealinde rivayet ettikleri hadise dayanmislardir. Bu hadisi Buhari ile Muslim miisned 
olarak, imam Malik de miirsel olarak kaydetmislerdir. Hanefiler ise -tevatiir yolu ile sabit olan 
kaidelere aykin diisen tek kisi hadisleri reddettiklerine dair adetleri vechi ile- bu hadisi reddetmislerdir. 
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Hanefiler «Efendi, kolelerinden herbirini tarn olarak azatlamak istemistir: Eger kolelerden baska mall 
olsaydi, onun bu azatlamasi icma' ile gecerli olurdu. Fakat baska mall olmadigi icin herbiri tarn olarak 
azatlanamaymca, herbirinin -hi? olmazsa efendisinin azatlayabilecegi- iictebirinin azatlanmis olmasi 
lazim gelir» derler. Halbuki burada bu kaide, seriatm acik olarak bilinen kaidelerinden degildir. £unku 
diyebiliriz ki: «Eger herbirinin iictebiri azatlanirsa hem varisler, hem azatlanan koleler zarar gormiis 
olurlar. Zira seriat, bir kismi azatlanan kolenin tamammin azatlanmasini gerekli kilmistir. Burada, ise, 
buna imkan bulunmayinca butun iictebirlerin belirli birkac sahista toplanmasi lazim gelir, ki hadisin 
zahiri de budur» 

Ulema, azatlanan kolenin malinda da ihtilaf etmislerdir. Bir cemaat «Mali efendisinindir», diger bir 
cemaat da «Kendisinindir» demisir. Ashabtan tbn.Mes'ud ile fukahadan imam Ebu Hanife, Siifyan 
Sevri, imam Ahmed ve tshak birinci goriistedirler. Abdullah b. Omer, Hz. Aise, Hasan Basri, Ata, imam 
Malik ve Medine fukahasi da ikinci goriisu benimsemislerdir. Dayanaklari da, Ibn Omer'in 
«Peygamber Efendimiz, 

'Her kim bir koleyi azatlarsa, kolenin mall koleye aittir. Meger efendi kolenin malini kendine sart 
lco$mus olsun' buyurdu» 2918 mealindeki hadisidir. 2919 

161. Azatlama Deyimleri ve Hiikiimleri 

1. Azatlama Deyimleri 

Azatlamanin deyimlerine gelince: Bu deyimlerden bir kismi sarih, bir kismi -fukahanm coguna gore- 
kinayedir. Sarih olan deyimler «Sen hursun», «Sen azatsin» deyimleri ile bu deyimlerden tureyen 
deyimlerdir. Buna gore bir kimse kole veyahut cariyesine bu deyimlerden biri ile hitab ederse -mak- 
sadim onu azatlamak degildi, dese bile- ulemanin icma'i ile kolesi azatlanmis olur. Kinaye olan 
deyimler ise, efendinin kolesine, «Senin iizerinde bir yetkim yoktur» «Sen benim kolem degilsin» gibi 
deyimlerdir. Cumhura gore bir kimse kolesine bu deyimlerden birini kullandigi zaman eger onu azat- 
lamak icin soylemis olursa, kolesi azatlanmis olur, yoksa azatianmaz. 

Ulemanin, efendinin kole veya cariyesine «Oglum», «Kizim» veyahut «Babam», «Annem» demesi 
halinde kole veyahut cariye azatlanir mi, azatianmaz mi diye ihtilaf etmeleri de bu babtandir. Cumhur, 
«Azatlanir», Imarii Ebu Hanife «Azatianmaz» demislerdir. Ziifer de sazz bir goriiste bulunarak, 
«Efendi kolesine 'Oglum' dedigi zaman, koleden on yas kucuk de olsa, kole azatlanir» demistir. 
Efendinin kolesine «Sen hiir bir insansin» demesi halinde olan ihtilaflan da bu babtandir. Kimisi «Bu 
soz, kole i?in bir 6vgudur» demistir, ki ?ogunluk bu goriistedir. Kimisi de «K6le, bu soz ile azatlanmis 
olur» demistir. Bu da Hasan Basri'nin goriisudur. 

Ulema, bir kimse kolelerinden birini adi ile cagirdiktan sonra bir baska kolesi ona cevap verir ve o da 
cevap veren koleye «Sen hursun» dedikten sonra «Ben adini verdigim koleyi kastettim» derse, hangi 
kolesi azatlanir diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Her ikisi de», kimisi de «Hangisini kastetmis-se o 
azatlanir» demistir. 

Ulema, bir kimse cariyesinin karnmda tasidigi yavruyu azatladigi zaman cariye degil, yalniz yavru 
azatlanir, diye miittefik eseler de, cariyesini azatlayip da karnindaki yavruyu istisna eden kimse 
hakkmda ihtilaf etmislerdir. Kimisi «istisnasi sahihtir», kimisi de «Her ikisi de azatlanirlar» demistir. 
Ulema «Allah dilerse» sartina baglanan "azatlamanin hiikmiinde de ihtilaf etmislerdir. imam Malik 
«Bosamada oldugu gibi, azatlamada da bu sartm etkisi yoktur. Yani bir kimse kolesine, Allah dilerse 
sen hursun' dedigi zaman, bu sarti kosmamis gibi, kolesi kesin olrak azatlanmis olur» demistir. Kimisi 
de «Bu sarti kostugu zaman kole azatlanmaz» demistir. 

Ulema, bir kimse «Falanca koleye malik olursam, azat olsun» diyen kimsenin bu azatlamasinin 
hiikmiinde de ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Vaki olur», imam Safii ile baskalan ise «Vaki olmaz» 
demislerdir. Dayanaklari da Peygamber Efendimiz'in, 

«Kisi malik olmadigi koleyi azatla-, yamaz» 2920 hadisidir. ikinci grup ise, azatlamayi da yemine kiyas 
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etmislerdir. £unkii azatlamanin deyimleri de, bosamanin deyimleri ve azatlamamn sartlari, bosamanin 
sartlan gibidirler. Yeminler icinde de bosama yeminlerinebenzeyenler vardir. 2921 



2. Azatlamamn Hukumleri: 

Azatlamanin hukumleri coktur. Biri sudur: Cumhur, cocuklann hurriyet ve kolelikte annelerine tabi 
olduklari goriisiinde ise de, kimisi sazz bir goriiste bulunarak «Meger cocugun babasi Arap soyundan 
olursa» diye bir istisna yapmistir. 

Azatlamanin hukumlerinden biri de, kole veyahut cariyesine «Falan giine kadar sen hursun» diyen 
kimse hakkinda ihtilaf etmeleridir. Kimisi «Eger cariye ise ona yaklasamaz, onu satamaz ve baskasina 
hibe edemez» demistir, ki imam Malik bu goriistedir. Kimisi de «Bunlardan hi?biri ona yasak degildir» 
demistir. Evzai ile imam §afii de bu goriistedirler. 

Ulema, bir kimsenin kolesine «Bana su kadar yil hizmet etmen sarti ile seni azatladim» diyen kimsenin 
bu sartinin sihhatinda miittefiktirler. Fakat kolesine «Seni satarsam sen hursiin» dedigi zaman eger 
koleyi satarsa, kole azatlanir mi, azatlanmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Azatlanmaz. £unkii 
onu sattigi zaman artik onun miilkiyeti altinda degil ki, azatlamasi ile azatlanmis olsun» demistir. 
Kimisi de «Onu satar satmaz azatlanmis olur. §ayet alicidan bedelini almis ise, geri verir» demistir. 
imam Malik ile imam §afii bu goriistedirler. Birinci goriis de imam Ebu Hanife ile tabileri ve Siif-yan 
Sevri'nindir. 

Bu babin fer'i'leri daha coktur. Fakat bu kadari bize kafidir. 2922 
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55. KlTABET 



161. (Bedelini Odeme §artiyla Azad) KITABI 

Kitabet; efendinin kolesine, «Bana su kadar taksitle su kadar para verirsen hiirsiin» demesi ve kolenin 
de bunu kabul etmesidir. 

Bu bahse dair konusmamiz, genellikle kitabet akdinin riikiinleri, sartlan ve hiikiimleri hakkindadir. 
Kitabetin riikiinleri -kitabet akdi, bu akdin sartlan ve keyfiyeti, akdi yapanlar ve akdin, iizerinde 
yapildigi sey ve bunlarin vasiflan olmak iizere- iictiir. Biz de bu konularla ilgili olarak ulema arasinda 
meshur olan mes'eleleri ele alacagiz. 2923 

162. Kitabet Akdinin Riikiinleri 
1. Kitabet Akdi: 

Bu konunun meshur olan meselelerinden biri, kitabet akdinin vacib mi, mendub mu oldugu hakkmdaki 
ihtilaftir. islam fukahasinin tiimii mendub oldugunu soylemislerse de, Zahiriler, "Eger onlardan iyilik 
umuyorsaniz onlarla kitabet akdini yapiniz" 2924 ayet-i kerimesindeki emri, viicuba hamlederek kitabet 
akdinin vacip oldugunu soylemislerdir. Cumhur ise hicbir kimsenin, kolesini azat etmeye 
zorlanamayacagi aslina bakarak bu ayeti -asil ile celismesin diye- nedbe hamletmistir. Cumhur ayrica, 
hicbir efendinin kolesini satmak zorunda olmadigina gore, onunla kitabet akdini yapmak zorunda da 
olmamasi A vleviyetle lazim gelir, diye ihticac etmistir. Ctinjcu satmak, kisinin, malini bedel karsiliginda 
miilkiyetinden cikarmasi demektir. Kitabet ise, kolesini bedelsiz olarak miilkiyetinden cikarmasidir. 
Zira kolenin kazanci zaten efendi sinindir. 

Bu mes'eleyi, akdin riikiinlerinden cok, hiikiimlerinden saymak daha uygundur. 

Kitabet akdi: Kolenin kendini ve malim, calisip kazanacagi bir miktar mal karsiliginda efendisinden 
satin almasidir. Buna gore kitabet akdinin riikiinleri -kole, kitabet bedeli, vade ve kitabet akdinin 
deyimleri olmak iizere-dorttur. 2925 

A-Kitabet Bedeli: 

Ulemanin cumhuru, kitabet bedelinin de-satis bedeli gibi- cins ve miktari malum oldugu zaman caiz 
oldugunda muttefik iseler de, kitabet bedelinin miibhem olmasi halinde caiz olup olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik ile imam Ebu Hanife, «Kisi, bir cariye veyahut kole iizerinde -kole veya 
cariyeyi tarif etmeden- kolesi ile kitabet akdini yapabilir ve kitabet bedeli o zaman orta halli bir kole 
veya cariye kabul olunur» demislerdir. imam 

ise, «K6le, efendisine verecegini soyledigi kole veyahut cariyeyi tarif etmezse kitabet akdi gecersizdir» 
demistir. «Satis akdinde oldugu gibi kitabet akdinden de gaye, taraflardan herbirinin diger taraf ile 
cekisip ondan menfaat saglamasidir» diyenler, kitabet akdini de satis akdine kiyas ederek, «Satis 
bedelinin malum olmasi nasil sart ise, kitabet bedelinin de malum olmasi sar-tir» demislerdir. «Kitabet 
akdinden gaye, cekismek olmayip yalniz koleye, hiirriyete kavusmasi i?in gereken kolayligi 
gostermektir» diyenler ise, «Kadin mehri gibi, kitabet bedelinin de miibhem olmasi sakmcali degildir» 
demislerdir. 

imam Malik, kole ile efendi arasinda -yiyecek maddesini teslim almadan baskasina satmak, alacagin 
alacakla degistirilmesi ve vadesinden once odenmesi sarti ile baskasinda bulunan alacakta indirim 
yapmak gibi- iki yabanci arasinda yapilmayan degisimlerin cevazmi benimsemistir. imam §afii ile 
imam Ahmed ise «Caiz degildir» demislerdir. imam Ebu Hanife'den de bu hususta iki rivayet gelmistir. 
Caiz gorenler «Ciinkii kole de, kolenin mail da efendisinin oldugu icin kole ile efendisi arasinda 
-kitabet akdinden baska-hakiki bir akid yoktur. Ancak kitabet akdi, seriatta bir ozellik tasir» demis- 
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lerdir. 2926 



B- Vade: 

Vadeye gelince: Ulema, kitabet akdinin vadeli olarak yapilmasi cevazinda muttefik olduklari gibi, 
kitabet bedelinin, akit aninda kolenin elinde mevcut oldugu takdirde pesin verilmesinin sart 
kosulmasinin cevazinda da muttefiktirler. Fakat bedelin, akid aninda kolenin elinde mevcut olmadigi 
zaman, pesin verilmesinin sart kosulmasinin cevazinda ihtilaf etmislerdir. £unkii kitabet; kolenin, 
malini ve kendini efendisinden, calisip kazanacagi bir mal ile satin almasi demektir. §u halde ihtilafin 
konusu, kolenin elinde mevcut olmadigi halde pesin verilmesi sart kosulan bir mal ile kendini satin 
almasinin caiz olup olmadigidir. imam §afii «Bu sekilde pazarlik yapildigi zaman akid fasid olup, 
kolenin efendisine herhangi bir sey lazim gelmez» demistir. imam Malik'in sonraki tabileri ise, 
«K6lenin efendisine akdin geregi lazim gelir ve kole, borcunu -haline gore- taksite baglatmak icin 
hakime basvurur. £unkii kole, efendisi ile bir kitabet akdini yapmis, ancak -cogunlukla- yerine 
getirilmesi imkansiz olan bir sarti kabul etmistir. Bunun icin sart fasittir. Fakat akid sahihtir» 
demislerdir. §afiiler de «Cariyesini, kendisine yaklasilmamasi sarti ile satan kimsenin bu satisi nasil 
caiz degilse, bir akidte fasit olan bir sartin kosulmasi akdin fesadina yol acar. Qinku pesin Odenmesi 
sart kosulan kitabet bedeli, eger akid aninda kolenin elinde mevcut olmazsa, kole onu odeyemez. Bu 
ise, kitabet akdinin gayesine aykiridir» demislerdir. Malikilerin sozuniin hulasasi sudur: Kitabet 
akdinin riikunlerinden biri, bedelinin vadeli olarak ve taksitle odenmesidir. Bunun icin buna ay-jtiri bir 
sey sart kosuldugu zaman sart fasittir. Fakat akid sahihdir. 

Ulema, bir kimse eger kolesine «Bin dirhem karsiliginda seninle kitabet akdini yaptim. Bu parayi 
verdigin zaman hursun» derse, kole bunu odedigi zaman azad olur, diye muttefik iseler de, kolesine 
«Seninle bin dirhem karsiliginda kitabet akdini yaptim» dedikten sonra susup baska bir sey soyleme- 
digi zaman, kolesi azad olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam Ebu Hanife, 
«Bundan baska bir sey soylemese de, kolesi azad olur. Qinkii KiTABET kelimesi, ser'i bir deyim olup 
bu akdin butun hiikumlerini ihtiva eder»- demislerdir. Kimisi de «Bu parayi verdigin zaman sen 
hursiin, demedik?e kolesi azatlanamaz» demistir. imam §afii'den bu konuda iki rivayet gelmistir. 
imam Malik ile Ibnu'l-Kasim'm, kolesine «Sen hursiin ve bana bir dinar borcun vardir» diyen kimse 
hakkinda ihtilaflan da bu babtandir. imam Malik «Bu adamin kolesi azatlanir ve ona bin dinar lazim 
gelir» ibnu'l-Kasimda «K6le azad olur. Fakat ona bir sey lazim gelmez» demistir. Kolesine «Bana bin 
dinar vermek iizere sen hiirsiin» diyen kimse hakkinda da imam Malik, «K6le azad olur ve ona bin 
dinar lazim gelir» demistir. Kimisi de «K6le muhayyerdir. Eger azad olmayi isterse azad olur ve ona 
bin dinar lazim gelir. Eger istemezse kole olarak kalir, kimisi de «Eger kabul eder ve parayi verirse 
kitabet akdi sahih olur ve kole azadlanir» demistir, ki her iki kavilde ibnu'l-Kasim'indir. 
imam Malik'e gore, belirli bir is iizerinde de kitabet akdi caizdir. imam Malik'e gore -evlenme akdinde 
oldugu gibi- mutlak kitabet de caizdir. Ancak o zaman benzeri olan kolelerle ne kadar iizerinde kitabet 
akdi yapiliyorsa, koleye o kadar lazim gelir. imam Malik'e gore kolenin kiymeti, yani benzeri olan 
kolelerin o sirada satildiklari fiyat iizerinde de kole ile kitabet akdini yapmak caizdir. Bunun icindir ki, 
kimisi «imam Malik'e gore, bedelinin pesin verilmesi sart kosulan kitabet akdi de caizdir» demistir. 
Ulema "Allah'in size kendi hazinesinden verdigi maldan onlara (kendileriyle kitabet akdi yapilan 
kolelere) da veriniz" 2927 ayet-i kerimesinir mefhumunda ihtilaf ettikleri icin, akdin sihhatina efendinin 
kolesindeki alacaginin son taksitini almamasi sart midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. Zira, 
ulemadan kimisi, «Bu ayetin muhatablan koleleriyle kitabet akdini yapan efendilerdir, kimisi de 
«Butun muslumanlardir. Bu ayetle her muslunian, kendisi ile kitabet akdi yapilan kolelere yardim 
etmeye tesvik edilmistir» demistir. Ulema, aynca "Bu emrin viicub i?in mi, nedib icin mi? §ayet viicub 
i?inse yapilmasi emredilen yardimin bir sinin var midir, yoksa kisinin istegine mi baglidir?" diye ihtilaf 
etmislerdir. 2928 
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C- Mukateb Koleler: 



Kendisi ile kitabet akdi yapilabilen kolelere gelince: Bu konu ile ilgili olarak birkac mesele vardir: 

1- Ergenlik cagina yaklasmis bulunan kole ile kitabet akdini yapmak caiz midir? 

2- Bir akid ile birden 50k kolelerle kitabet yapmak caiz midir? 

3- Kendisi ile baskasi arasinda musterek olan kole ile -ortaginin izni olmaksizm- kitabet akdini 
yapabilir mi? 

4- Calisip para kazanmaya giicii yetmeyen kole ile kitabet akdi caiz midir? 

5- Heniiz kolelikten tamamen kurtulamayan kimse kitabet akdini yapabilir mi? 

1- Ergenlik cagina yaklasmis bulunan kole eger calisabiliyorsa -imam Ebu Hanife'ye gore- kendisi ile 
kitabet akdi yapilabilir. imam §afii ise, ergenlik cagma ermeyen kole ile kitabet akdini caiz 
gormemistir. imam Malikten ise, her iki goriis de rivayet olunmustur. Ergenlik cagma ermeyi sart 
kosanlar, kitabet akdini de diger akidlere kiyas etmislerdir. Ergenlik cagma ermeyi sart gormeyenler 
ise, «Yabancilar arasinda yapilmasi caiz olmayan akidler, kole ile efendisi arasinda caizdir. Ayrica 
kitabet akdi icin kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin calisabilmesi kafidir. Calisma yetenegi ise, 
ergenlik cagina yaklasan kolede de vardir» demislerdir. 

2- Birden 50k kolelerle bir akidte kitabet yapmaya gelince: Cumhur her ne kadar bunun cevazi 
goriisiinde ise de, kimisi «Caiz degildir» demistir, ki imam §afii'den gelen iki rivayetten biri bu 
yoldadir. Caiz gorenler de, «K6lelerden herbiri digerlerinin de kefili olup borcun tamami odenmedikce 
hicbiri azatlanmis olmaz mi, yoksa, kim kendine diisen miktari oderse -digerleri kendi borclarmi 
odemeseler bile- kendisi azat olur mu diye ihtilaf ederek uc cgsit goriiste bulunmuslardir. Kimisi, 
«Kisi, birden 50k kuleleriyle bir akidte kitabet yaptigi zaman -sart kossun, kosmasin- koleler 
birbirlerine kefil olurlar. Yani iclerinden kimisi kendi hissesine diisen miktann hepsini odese bile, 
digerleri de borclarini tamamen 6demedik?e hi?biri azatlanmis olmaz» demistir, imam Malik ile 
Sufyan Sevri bu goriistedirler. Kimisi «Ancak efendinin sart kosmasi ile birbirlerinin kefili olurlar. 
Akid mutlak oldugu zaman, herkes kendi hissesine diisen miktan odeyince azatlanir» demistir. imam 
Ebu Hanife ile tabileri bu goriistedirler. imam §afii de «Birbirlerine kefil olmalan sart kosulsa bile, 
kosulan sart bostur. Herkes kendi hissesine diisen miktan odeyince azatlanmis olur» demistir. 

Bir akidte birden 50k kolelerle kitabet yapmanm caiz olmadigini soyleyenler, «Cunkii bunda garar 
vardir. Zira her birine ne kadar bore diisecegi 

malum degildir» demistir. Caiz gorenler de «Az olan garara kitabet akdinde goz yumulur. Ciinkii 
kitabet akdi, kole ile efendisi arasmdadir. Kole ise, mall ile birlikte efendisinindir» demislerdir. imam 
Malik de, «Birden 50k kolelerle bir akidte kitabet yapildigi zaman, hepsi bir sahsin hiikmiine ge?mis 
olurlar» demistir. §afiiler de «Cunkii kolelerin birbirlerine kefil olmalan arasinda fark yoktur. 
Yabancinin ise, kendisiyle kitabet akdi yapilan koleye kefil olmasi ittifak ile caiz degildir. Ciinkii kole 
borcunu odeyemedigi zaman, kefil kendisinden tahsil etmek icin bir sey bulamaz» demistir. imam 
§afii'nin yabancinin koleye kefil olmasinin caiz olmadigina gosterdigi sebep, kolelerin birbirlerine kefil 
olmalannda pek a?ik degildir. Bunda acik olan sebep sudur ki: Eger kolelerin birbirlerine kefil olmalan 
sart kosulsa, borcunu odeyebilecek kole, borcunu odeyemeyecek kolenin yiiziinden kolelikte kalmis 
olacaktir. Bu da kitabet akdine has bir garardir. imam Ebu Hanife ise, kolelerin birbirlerine kefil 
olmalarmi, yabancilann sair haklarda birbirlerine kefil olmalanna kiyas ederek, «Ancak sart kosmakla 
birbirlerine kefil olurlar. §art kosulmadigi zaman herkes kendine diisen hisseyi odemekle miikelleftir» 
demistir. Bununla beraber imam Ebu Hanife kitabette yabancilann kolelere kefil olmalarmi caiz 
gormemistir. 

3- Kisinin kendisi ile bir baskasi arasinda musterek bulunan kole ile kitabet akdini yapmasina gelince: 
Kimisi «Ortagindan izin almadan, musterek olan kolesi ile kitabet akdini yapamaz. Yaptigi takdirde 
fasittir ve eger koleden kitabet bedelini almis ise, kendisi ile ortagi, aldigi bedelde -herkes kendi hissesi 
oranmda- ortaktirlar» demistir. Kimisi de «K6le ile, yalniz kendi hissesi iizerinde kitabet akdini 
yapabilir», kimisi de «0rtagimn izni ile yapabilir. Ortaginin izni olmadan yapamaz» demistir. Birinci 
goriis imam Malikin, ikinci goriis ibn Ebi Leyla ile imam Ahmed'in, ii^iincii goriis de imam Ebu 
Hanife'nin ve -kendisinden gelen bir rivayete gore- imam §afii'nindir. Diger rivayete gore ise, imam 
§afii de imam Malik gibi soylemistir. 



imam Malik «£iinku eger caiz olursa, kolenin tamamimn, kendisi hesabindan azatlanmasina yol acmis 
olur. Bu ise, ancak kolenin bir kisminin azatlanmasi halinde caizdir» demistir, ikinci goriis sahipleri de, 
«Eger zengin olursa, ortaginin hissesi de onun hesabindan azatlanmis olur» demislerdir. Buna gore 
imam Malikin delili, hasmimn kabul etmedigi bir kaideye dayanir. Fakat hasmin bir kaideyi kabul 
etmeyisi, o kaideye dayanmanin sihha-tina mani degildir. Ortagin iznini sart kosan iiciincii grubun 
goriisii ise zayiftir. imam Ebu Hanife'ye gore, onagmdan izin alarak kole ile kitabet akdini yapan 
kimse, koleden kitabet bedelini aldikca, ortagina hissesi oraninda verir ve ortagma verdigini -kole ile 
iizerinde anlastigi bedelin tamamini tahsil edinceye kadar- koleden ister. Halbuki bu usule 
uymamaktadir. 

4- £alismaya giicii yetmeyen kole ile kitabet akdini yapmaya gelince: Cenab-i Hak, "Eger onlarda 
hayir goriiyorsaniz onlarla kitabet akdini 

yapiniz" 2929 buyurdugu icin -benim bildigime gore- calismaya giicii yetmeyen kole ile kitabet akdini 
yapmanin caiz olmadiginda ihtilaf yoktur. Ancak ayet-i kerimede, kendileri ile kitabet akdinin 
yapilmasi emrolunan kolelerde bulunmasi sart kosulan «Hayrin» ne demek oldugunda ihtilaf 
etmislerdir imam §afii «£alisma giiciine sahip ve giivenilir bir kimse olmaktir», kimisi «Zengin ve 
guvenilir bir kimse olmaktir», baskalari da «tyi ahlak sahibi ve dindar olmaktir» demislerdir. 
Fukahadan kimisi de, dilencilik yapacagi endisesiyle sanat sahibi olmayan kole ile kitabet akdi 
yapmanin uygun olmadigim soylemistir. Kimisi de, Berire ismindeki cariyenin kitabet bedelini 
dilenerek kazanmak iizere efendisi ile kitabet akdini yaptigina dair hadise 2930 dayanarak, sanati 
bulunmayan cariye ile kitabet akdi yapmanin caiz oldugunu soylemis ise de, imam Malik, kotii yola 
basvurmasi endisesi ile, sanat sahibi olmayan cariye ile kitabet akdini yapmayi mekruh gormustur. 
imam Malik, MUDEBBERE, yani efendisi tarafindan kendisine «Ben oldiikten sonra sen hiirsiin» 
denilen cariye ile, kolelikten tamamen kurtulamayan kolelerle kitabet akdini yapmayi caiz gormustur. 
Ancak UMMU'L-VELED, yani efendisinden cocuk dogurmus olan cariye bu hiikiimden miistesnadir. 
Ciinkii imam Malike gore, bu cariyenin efendisi, ona is yaptiramaz. 

5- Hacir altinda ve hasta olmayan kimsenin, tarn ve sihhatli bir miilkiyetle sahip oldugu kolesini azad 
edebildiginde muttefik olan fukaha, kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin de, kendi kolesi ile kitabet 
akdi yapip-yapa-madiginda ihtilaf etmislerdir. Bu mesele, kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin 
yapabildigi ve yapamadigi isler bahsinde gelecektir. 

imam Malik, kendisine alis-veris izni verilen kolenin, satin aldigi kolelerle kitabet akdi yapamadigini 
benimser. £unku kitabet akdini yapmak, kole azadlamak demektir. Kole ise, miilk sahibi olmadigi i?in 
kole azatlaya-maz. Bunun gibi, mall borclarmi karsilayamayan kimse de kitabet akdini yapamaz. 
Meger alacaklilan kendisine izin vermis olsunlar ve kitabet bedeli de, kole satildigi takdirde satis 
bedelinden az olmasin. 
Hasta olan kimsenin kitabetine gelince; 

imam Malike gore, eger hasta iyilesirse hastaliginda yapmis oldugu kitabet akdi sahihtir. Eger oliirse - 
kolesini azatladig zamanda oldugu gibi-terekenin uctebirinden cikar. Kimisi de «Eger hasta, koleye 
ikramda bulunarak ondan kiymetinden az bir bedel almis ise, hiikiim boyledir. Fakat boyle olmadigi 
takdirde, kole borcunu odemek i?in ?alisir ve eger hasta daha olme-misken borcunu oderse azatlanmis 
olur» demistir. 

iste kitabet akdi, kitabet akdini yapan kimse ve kendisi ile kitabet akdi yapilan koleye iliskin olan 
mes'elelerin meshurlan bunlardir. 2931 

163. Kitabet Akdinin Hiikiimleri 

Kitabet akdinin hiikiim ve sartlarina gelince: Bu hiikumler ?oktur. Fakat akla oyle geliyor ki icinde en 
onde, "Kendisi ile kitabet akdi yapilan kole ne zaman azad olur? Ne zaman kole kalir? Heniiz azad 
olmamis veyahut kole kalmamisken oliirse hiikiim nedir? Kendisi ile beraber kitabet akdine nesi girer, 



Nur, 24/33. 

Buhari, Miikateb, 50/20, no: 1504. 



1 ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/186-188. 



nesi girmez? Hangi tasarruflari hukumsiizdiir, hangileri sahihtir?" konulan gelir. Bunun icin, biz de bu 
konulara iliskin olan meseleleri -verdigimiz siraya gore- birer birer ele alacagiz... 2932 

1. Miikatebin Azatlanma Vakti: 

Ulema, kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin kitabet bedelinin biitiin taksitlerini odedigi zaman 
azatlandigmda muttefik iseler de, bir kismini odedikten sonra gerisini odeyemeyecek duruma diisen 
kolenin azatlanip azatlanmadiginda ihtilaf etmislerdir. 

Cumhur, «Borcunun tamamini odeyemeyen kole, borcundan tek bir kurus kaldikca azatlanamaz» 
demistir. Seleften ise, cumhurun bu goriisiinden baska dort cesit goriis daha rivayet olunmustur: 

1- Bizzat kitabet akdi ile azatlanmis olur. 

2- Borcundan odedigi miktar oranmda azatlanir. 

3- Borcunun yansmi odedigi zaman azatlanir. 

4- Eger borcunun uctebirini oderse azatlanir, yoksa kole kalir. Cumhur, Ebu Davud'un Arar b. 
§uayb'dan Amr'm, babasindan, babasmm da dedesinden Peygamber Efendimiz'den buyurdugunu 
rivayet ettigi, 

«Hangi bir kole yuz nugu (ukiye) giimiis iizerinde kitabet akdini yaptigi zaman, eger borcunu odeyip 
sadece on nugusu kalirsa, yine kaledir ve hangi 

&bir kole yiiz dinar iizerinde kitabet akdini yaptigi zaman, eger borcunu odeyip sadece on dinari 
kalirsa, yine koledir» 2933 hadisine dayanmistir. «Bizzat kitabet akdi ile azatlanir» diyenler de, kitabet 
akdini satis akdine kiyas ederek, «Efendisi ile kitabet akdini yapan kole, kendini efendisinden sanki 
satin almistir. Bu duruma gore, kendisini sahibinden satin alan bir yabanci, nasil iflas ettigi zaman 
sahibi o kimseden borcundan baska bir sey istemiyorsa kendisi de borcunu odeyemeyecek bir duruma 
dustugu zaman sahibi kendisinden, borcundan baska bir sey isteyemez» demislerdir. Borcundan 
odedigi miktar oraninda azatlandigi goriisunde olanlarin dayanagi da, Yahya b. Kii-seyr'in ikrime'den, 
ikrime'nin de ibn Abbas'dan Peygamber Efendimiz'in buyurdugunu rivayet ettigi, 
«Kendisi ile kitabet akdi yapilan kole, taksitlerinin tamamini odemeden olduriildugii zaman 
sahiplerine, taksitlerini verdigi kadar, hiiriin ve kendisinden kole kalan kadar da kolenin diyeti verilir» 
2934 hadisidir. Ne-sai'nin rivayet ettigi bu hadisin sihhatmda -ikrime tarafindan rivayet edildigi 
kesinlikle bilinmedigi i?in- ihtilaf edilmistir. Nasil ki Amr b. §uayb'in hadislerinde edilen ihtilaf da, bu 
hadislerin bir yazili kagittan nakledildikleri i?indir. Rivayet olunduguna gore Hz. Ali de, ibn Abbas'tan 
rivayet olunan bir hadisin muhtevasini benimserdi. Hz. Omer'den de: «K6le borcunun yansini odedigi 
zaman azatlanir» dedigi rivayet olunmustur. ibn Mes'ud da «K6le, borcunun uctebirini odedigi zaman 
azatlanir» derdi. Ashab-i Kiram'in soz ve goriisleri her ne kadar hiiccet degilse de, zahir sudur ki 
herhangi bir sey hakkmda bir fikir beyaninda bulunduklari zaman o fikir hakkmda Peygamber 
Efendimiz'den isitmis olduklari bir siinnet mevcuttur. 

Mesele hakkmda, «K6le, borcunun d6rtteu?unu odedigi zaman azatlanir ve geri kalani ile efendisine 
borclu kalir» diye bir besinci goriis de vardir. Kimisi de «K6le ancak, kendi kiymetini odedikten sonra 
azatlanir» demistir, ki Hz. Aise, Zevci b. Sabit ve ibn Omer bu goriistedirler. En meshur olan rivayete 
gore, Hz. Omer ile Umu Seleme cumhur gibi soylemislerdir. islam fu-kahasi da bunlarin goriisiine 
dayanmislardir. Ciinkii bunlardan gelen bu rivayetin sihhatmda ihtilaf yoktur. imam Malik de 
Muvatta'inda bunu rivayet etmistir. Bu goriis ayrica kole sahiplerinin mallarinin korunmasi bakimindan 
daha uygundur. 2935 

2. Kitabet Akdinin Bozulmasi: 

Ulema, borcunu odeyemeyecek duruma diisen kolenin kole kaldiginda 
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.yukanda da soyledigimiz gibi- miittefik iseler de, hicbir sebeb yokken kolenin kendini giicsiiz 
gostererek kitabet akdini bozabilip bozamadiginda ihtilaf etmislerdir. imam §afii, «Kitabet akdinin, 
efendi hakkinda feshi caizdir. Fakat kole feshedemez», imam Malik ile imam Ebu Hanife de «Her ikisi 
de feshedemezler» demislerdir. imam Malik'in bu konudaki goriisiiniin Ozeti sudur: «Kitabet akdinin 
feshini ya kole ister, efendisi istemez. Ya efendi ister, kole istemez, ya her ikisi de isterler. Her ikisi de 
istedikleri zaman da ya kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin beraberinde cocugu vardir ya yoktur. 
Beraberinde cocugu bulundugu zaman, kitabet akdinin fesholunamadiginda Maliki ulemasi ihtilaf 
etmemislerdir. Kolenin beraberinde cocuk bulunmadigi zaman ise, imam Malik'ten iki rivayet 
gelmistir. Bir rivayete gore imam Malik «Eger kolenin mall varsa fesholunamaz» demistir. imam Ebu 
Hanife de bu goriistedir. Bir rivayete gore de «K6lenin mall bulunsun bulunmasin, feshedilebilir» 
demistir. 

Kolenin feshi isteyip de efendinin istemedigi haline gelince: Eger kolenin mall bulunuyor veyahut 
calismaya giicii yetiyorsa, fesholunamaz. Efendinin, feshi isteyip de kolenin istememesi halinde ise, 
ancak hakim feshedebilir. O da efendinin, kolenin mall bulunmadigini ve calismaya giicii yetmedigini 
isbat ettigi takdirde. 

imam §afii'nin dayanagi, Buhari'nin rivayet ettigi, «Berire ismindeki cariye Hz. Aise'ye gelerek, 'Beni 
satin alip azatlamani isterim' dedi. Hz. Aise ona 'Eger sahiplerin seni satiyorlarsa, olur' dedi. Bunun 
iizerine Berire sahiplerinin yanina dondii ve sahipleri onu -daha once kendisi ile kitabet akdini 
yaptiklari halde- sattilar» mealindeki hadistir. Malikiler ise, kitabet akdini feshi caiz olmayan akidlere 
kiyas etmekten baska, ayrica «Bu hususta kole ile efendisi arasinda bir fark bulunmamasi gerekir. Zira 
butun akidlerde asil sudur ki, akdin feshi ya her iki tarafa da caizdir, ya her iki tarafa da caiz degildir. 
Bir tarafa caiz olup da, diger tarafa caiz olmamasi ise, usule aylandir» demislerdir. Malikiler Berire'nin 
hadisini de, «Onun sahipleri onu Hz. Aise'ye satmamis, onunla yaptiklari kitabet akdini Hz. Aise'ye 
devretmislerdir» seklinde yorumlamislardir. Hanefilere gelince: Onlar kitabet akdini bosanmaya kiyas 
ederek, «Bosanma, nasil erkegin elinde olup kadin onda bir yetkiye sahip degilse, kitabet akdinde de 
yetki, efendinin olup kolenin bir yetkisi yoktur» demislerdir. 2936 

3. Bedeli Odemeden Miikatebin Olmesi: 

Ulema, kitabet bedelinden hicbir sey Odememisken olen kolenin, beraberinde cocugu bulunmadigi 
zaman, kole kaldiginda miittefik iseler de, beraberinde cocugunun bulunmasi halinde ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik 

«Onun cocuklari da onun hiikmiindedirler. Eger kolenin, borcunu karsilayacak kadar mall varsa, malini 
verip azatlanirlar. Eger kolenin mall yok, fakat kendileri calisabiliyorlarsa, babalarinin bor? taksitleri 
kendilerine kalir. Eger kazanip verirlerse azatlanirlar. Kazanamazlarsa kole kalirlar. Eger babalarinin 
mail olmadigi gibi, kendileri de cahsamiyorlarsa o zaman kole kalirlar. §ayet babalarinin malindan bir 
sey kitabet bedelinden fazla kalirsa fazla kalan miktar -hurlerin mirasi gibi- diger varislerine degil, 
sadece kitabet akdine giren cocuklarina kalir» demistir. imam Ebu Hanife ise, «K6lenin malindan artan 
miktar, hem kitabet akdine giren cocuklarina, hem akid sure si icinde dogan cocuklarina, hem -eger 
varsa- hur olan cocuklari ile diger varislerine kalir» demistir. imam §afii de «Ne hiir olan cocuklari, ne 
kitabet akdine giren cocuklari ne de kitabet akdi siiresi icinde dogan cocuklari, ona varis olurlar. 
Malinin hepsi efendi sinindir» demistir. imam §afii'ye gore kitabet akdine giren cocuklarindan her biri, 
kitabet bedelinden kendisine diisen hisseyi odemek zorundadir ve kendi hissesini Odedigi zaman 
babasinin hissesi kendisinden sakit olur. Fakat kitabet akdi siiresince dogan cocuklar babalanna 
tabidirler. Bunun i?in babalarinin hissesi kendilerinden sakit olmaz, ki imam Ebu Hanife ile Kiife 
fukahasi da bu goriistedirler. Ancak hisseler, kiymetleriyle sayilarindan hangisine goredir diye ihtilaf 
etmislerdir. imam §afii «Kiymetlerine goredir», kimisi de «Sayilarina goredir» demistir. imam Malik 
ise, «Tek bir akidle kendileriyle kitabet akdi yapilanlar birbirlerine kefil olurlar. Bunun icindir ki 
i?lerinden biri oldiigii veyahut azatlandigi zaman hissesi digerlerinden sakit olmaz» demistir. Birinci 
grup ise, «Kitabet akdinde kefalet olamaz» demislerdir. imam Malik, Muvatta'mda Abdiilmelik b. 
Mervan'dan Kiife ulemasi gibi dedigini rivayet etmistir. 
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Bu ihtilafin sebebi, kendisi ile kitabet akdi yapilan kole, oldugu zaman yan kole olarak mi, tarn kole 
olarak mi, hiir olarak mi oliir diye ihtilaf etmeleridir. imam Malike gore yan kole olarak, imam Ebu 
Hanife'ye gore hiir olarak, imam §afii'ye gore de tarn kole olarak oliir. imam §afii, «Ciinkii kolelikle 
hiirriyetin ortasi yoktur. Kendisi ile kitabet akdi yapilan kole, oldiigii zaman heniiz hiir degildir. Ciinkii 
kitabet bedelini odemekle ancak azad olur. Kitabet bedelini ise odememistir. O halde kole olarak 
olmiistiir. Zira olii iken azatlanmasina imkan yoktur» demistir. imam Ebu Hanife de, «01diigii zaman 
kitabet bedelini karsilayacak kadar mall bulundugu icin hiir olarak Olmiistiir. Zira eger ohneseydi mall 
bulundugu icin kitabet akdini bozamazdi. Hiirriyet de kendisine, kitabet bedelini odemekle degil, 
kitabet bedelini karsilayacak kadar malinin bulunmasi ile hasil olur» demistir. imam Malik ise, bu 
koleye kolelikle hiirriyet arasinda bir durum vermistir. Ciinkii bu kole, hiir olan cocuklari kendisinden 
miras alamadiklan icin koledir, efendisi kendisine varis olmadigi icin de hiirdiir. Mesele iste 
-goriildiigii gibi- bir ictihad mes'elesidir. 2937 

4. Miikatebin Cocuklari: 

Ulema miittefiktirler ki, kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin cocuklari, eger kitabet akdine girmeleri 
sart kosulmazsa, kitabet akdinin siimulii icinde degillerdir. Cunkii kolenin cocugu da, kole gibi 
efendisinin bir baska kolesidir. Ulema, kitabet akdi siiresinde dogan cocugun kitabet akdinin siimulii 
icinde oldugunda da miittefiktirler. Fakat kolenin mall ile kolenin Um-mii' 1 - Veledi, yani kendisinden 
cocuk doguran cariyesinin mutlak kitabet akdinin siimulii icinde olup ohnadiginda ihtilaf etmislerdir. 
imam §afii ile imam Ebu Hanife, «Akdin siimulii icinde degillerdir», Evzai de, «§art kosul-dugu 
zaman icindedirler» demislerdir. Bu mes'eledeki ihtilaf da, "Kole, miilkiyet sahibi olabilir mi, olamaz 
mi? §ayet oluyorsa, kole azadlanirken mall da ona tabi midir, degil midir?" diye edilen ihtilafa dayanir, 
ki bu ihtilaf yukanda gecti. 2938 

5. Miikatebin Tasarruflari: 

Ulema -bu babtan olmak iizere- kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin deger tasiyan herhangi bir seyi, 
efendisinden izin almaksizm bir kimseye hi- -be edemedigi, kole azadlayamadigi, sadaka veremedigi, 
kisacasi; karsiliksiz olarak herhangi bir seyi elinden cikaramadigi hususunda miittefiktirler. Zira 
kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin bu ve buna benzer tasarruflari gecersizdir. Ancak bu konu ile 
ilgili olarak birtakim mes'elelerde ihtilaf etmislerdir. Biri sudur: Kendisi ile kitabet akdi yapilan kole, 
herhangi bir seyi bir kimseye hibe eder veyahut kole azatlar da efendisinin haberi olmaz, ancak kole, 
kitabet bedelinin biitiin taksitlerini Odedikten sonra efendisi haberdar olursa, bu tasarruflari gecerli 
midir, degil midir? 

imam Malik ile ulemadan bir cemaat «Gecerlidir» demislerdir. Kimisi de; caiz olmadigi bir sirada vaki 
oldugu icin gecersiz oldugunu soylemistir. Gecerli oldugunu soyleyenler, «Caiz ohnamasinin sebebi, 
kolenin borcunu Odeyemeyecek duruma diismesi endisesi idi. Kole, borcunun hepsini odedikten sonra 
ise, bu endiuseye yer kalmaz» demislerdir. 

Buna gore ihtilafin sebebi, efendinin izni akdin kesinlesmesi icin mi, yoksa sihhati icin mi sarttir diye 
ettikleri ihtilaftir. «Efendinin izni, akdin sihhati icin sarttir» diyenler, ge?ersiz oldugunu soylemislerdir. 
«Akdin kesinlesmesi i?in sarttir» diyenler ise, «Efendi izin verdigi zaman nasil akid sahih ise, 
vermedigi zaman da sahihtir. Ancak kesinlesmedigi icin eger daha once isitmis olsaydi bozabilirdi. 
§imdi ise, bozmasi icin bir sebeb kahnamistir» demislerdir. Bu da, kendisi ile kitabet akdi yapilan 
kolenin efendisinin izni ile kole azatlamasini caiz gorenlere goredir. Cunkii ulema bunda da ihtilaf 
ederek imam Malik, «Caizdir», imam Ebu Hanife de «Degildir» diyenlerdendirler, imam §afii'den her 
iki goriis de rivayet olunmustur. «Caizdir» diyenler de, azatlanan kolenin velasi kime aittir diye ihtilaf 
etmislerdir, tmam Malik «Eger kendisi ile kitabet akdi yapilan kole, heniiz borcunu odememisken 
oliirse, azatladigi kolenin velasi efendisine aittir. Eger oldugu zaman borcunu odemis ise, azatladigi 
kolenin velasi ona aittir» demistir. Kimisi de «Azatladigi kolenin velasi mutlaka efendiye aittir» 
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demistir. Kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin kole azatlamasini caiz gormeyenler, «Zira Peygamber 
Efendimiz, 

'Vela hakki ancak azatlayanindir' 2939 buyurmustur. Kendisi ile kitabet akdi yapilan kole ise, kitabet akdi 
siiresi icinde vela hakkma sahip olamadigi icin kole azatlayamaz» demislerdir. Velamn efendiye ait 
oldugunu soyleyenler de «K6lenin kolesi de, efendisinin kolesi hukmiindedir>> demislerdir. Borcunu 
odemeden Olen kole ile, odedikten sonra olen kole arasmda ayinm yapanlar ise, istihsan etmislerdir. 
Kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin evlenip evlenemedigi veyahut yolculuga cikip cikamadigi 
hususundaki ihtilaflan da bu babtandir. Cumhur, «Efendisi izin vermezse evlenemez», kimisi de 
«Efendinin izni evlenebilmesi icin sart degildir» demistir. Yolculuga cikmasini ise cumhur caiz gor- 
miis, kimisi de «Efendisi izin vermezse yolculuga cikamaz» demistir. imam Malik bunlardandir. imam 
Malik'in tabilerinden Sahnun da caiz gorenlerdendir. ibnu'l-Kasim da yalniz kisa yolculugu caiz 
gormiistiir. 

Efendisinin izni olmaksizin evlenmesini caiz goremeyenler, «£iinku evlilik onun, borcunu 
odeyemeyecek bir duruma diismesine yol acabilir» diye sebeb gostermislerdir. Efendisinin izni 
olmadan yolculuga cikabildigini soyleyenler de, «Cunkii yolculuk kazanc temini icin bir vasitadir» 
demislerdir. Kisacasi: Bu mes'ele hakkmda ulema tie cesit gortiste bulunmuslardir: 

1- , Kendisi ile kitabet akdi yapilan kole,efendisi izin verse de vermese de yolculuga cikabilir ve 
efendisi yolculuga cikmamasini sart kosamaz. imam Ebti Hanife ile imam Safii bu goriistedirler. 

2- Efendisinin izni olmaksizin yolculuga cikamaz. imam Malik de bu gortistedir.. 

3- Eger efendisi yolculuga cikmamasini sart kosmazsa, mutlak kitabet akdi yolculuga cikmasina mani 
degildir. Bunu da imam Ahmed, Sufyan Sevri ve baskalari <soylemislerdir. 

Kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin kendi kolesi ile kitabet akdini yapip yapamadigi hususunda 
ettikleri ihtilaf da keza bu babtandir. imam Malik «Eger kolesine kitabet bedeli miktarinda ikram 
etmezse yapabilir» demistir. imam Ebu Hanife ile Sufyan Sevri de bu goriistedirler. Imam Safii'nin ise, 
bu hususta iki kavli olup birinde, «Yapabilir», digerinde «Yapamaz» demistir. «Yapabilir» diyenler, 
«Cunku kitabet akdi, kendisinden kazanc kastedilen karsilikh bir akidtir. Bunun i?in o da diger alis- 
veris akidleri gibidir» demislerdir. imam Safii ise, «Vela hakki azatlayanindir. Kendisi ile kitabet akdi 
yapilan kole ise, hiir olmadigi i?in vela hakkina sahip olamaz» demistir. 

Ulema, efendinin kendisi ile kitabet akdini yaptigi kolesinin malindan herhangi bir seyi alamadigi ve 
mail i?inde herhangi bir seyden yararlanamadigi hususunda muttefik iseler de, kendisi ile kitabet akdini 
yaptigi cariyesiy-le cinsi miinasebette bulunabilir mi, bulunamaz mi diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur, 
«Bu cariye bir sure sonra miilkiyeti altindan ?ikacagi i?in, onunla cinsi miinasebette bulunmasi gecici 
evlenme gibidir» diyerek caiz gormemis ise de imam Ahmed, imam Davud ve tabiinden Said b. el- 
Miiseyyeb, «Eger onunla kitabet akdini yaparken sart kosarsa caizdir. Ciinkii bu cariye de nihayet 
MUDEBBERE, yani efendisi tarafindan kendisine 'Ben oldiikten sonra sen hursiinl denilen cariye 
gibidir» demislerdir. Caiz olmadigi goriisiinde olanlar da, sayet bulunursa, kendisine had lazim gelir 
mi, gelmez mi diye ihtilaf etmislerdir. Cogunluk «Ona had lazim gelmez. Ciinkii bu cinsi miinasebette 
helal olma siiphesi vardir» demis ise de, kimisi «Ona had lazim gelir» demistir. 

Kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin satisi caiz midir, degil midir diye edilen ihtilaf da bu babtandir. 
Cumhur, «Caiz degildir. Meger kolenin kitabet akdi iizerinde kalmasi, aliciya sart kosulsun» demistir. 
Kimisi de «Eger kole, kitabet bedelinden heniiz bir sey odememis ise caizdir. Ciinkii, Berire, kendisi ile 
kitabet akdi yapilan bir cariye iken satilmisti» demistir. Kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin satisini 
caiz gormeyenler de, «Cunku kendisi ile kitabet akdi yapilan koleyi satmak, verilen sozii yerine 
getirmemektir. Oysa Cenab-i Allah, verilen sozleri yerine getirmeyi emir buyurmustur» demislerdir. Bu 
mes'ele de, kitabet akdi bozulmasi caiz olmayan akidlerden midir, degil midir? diye edilen ihtilafa 
dayanir. 

Ulema bunun gibi, kitabet akdinin baskasina devredilip edilemedigi hususunda da ihtilaf etmislerdir. 

imam Safii ile imam Ebu Hanife, «Devredilemez», imam Malik «Edilebilir» demislerdir. 

Efendi, kolesini kitabet akdine zorlayabilir mi, zorlayamaz mi? diye ettikleri ihtilaf da keza bu 
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babtandir. 



164. Kitabet Akdinin §artlari 

Kitabet akdinin sartlarina gelince: 

Bu sartlardan bir kismi -yukarida da gectigi iizere- akdin sihhati icin sarttir. Bir kismi da taraflarm 
kendi aralarinda kostuklari sartlardir. Bu sartlardan da bir kismi, kosuldugu zaman akid fesada gider, 
bir kismi da, kosul-dugu zaman degil, yerine getirildigi zaman akid fesada gider. Eger yerine ge- 
tirilmezse -sart kosulsa bile- akid fesada gitmez. Bu sartlardan bir kismi da kosulmasi caiz olup gerekli 
olmayan, bir kismi da kosulmasi caiz ve gerekli olan sartlardir. Butun bunlar furu' kitaplarinda uzun 
uzadiya anlatilmaktadir. Bizim bu kitabimiz ise, furu' kitabi olmayip usul kitabidir. 
Akdin fesada gitmesine sebeb olan sartlar, ozet olarak akdin sihhati icin sart olan seylerin zitlandir. 
Caiz olan sartlar da akdin sihhat sartlarina halel getirmeyen sartlardir, iste buraya kadar olan hususta 
ulema arasinda ihtilaf yoktur. Ulema ancak hangi seyin sihhat sarti olup hangisinin olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. Bu ihtilaf da, herhangi bir seyin, akdin sihhatine halel getirmesi bakimindan yakin veyahut 
uzak olmasi yuzundendir. Bunun icindir ki imam Malik bir uciincu kisim sartlann varligini da 
benimsemistir, ki bu da kosulmasi degil, yerine getirilmesi akdi fesada goturen sartlardir. Bunu diger 
ser'i akidlerde de boylece bilmek gerekir. 

Bu konuda ulemanin meshur olan mes'elelerinden biri, "Kisi, kolesi ile kitabet akdini yaparken 
kendisine bir miiddet hizmet etmesi veyahut yolculuga cikmasi gibi bir seyi sart kosarsa ve kole de 
heniiz borcunun vadesi gelmemisken borcunu odemeye giic yetirirse, azatlanir mi, azatlanmaz mi?" 
mes'elesidir. imam Malik ile bir cemaat, «Kosulan sart batildir ve kole borcunun tamamini odedigi 
anda azatlanmis olur» demislerdir. Kimisi de «Borcunun tamamini odemekle beraber, kosulan sarti da 
yerine getirmedikce azatlanamaz» demistir. Rivayet olunduguna gore Hz. Omer hazinenin koleleri ile 
kitabet akdini yaparken, borclarini odedikten sonra devlete ii? yil hizmet etmelerini de sart kosmustur. 
Kisinin, kendisine birka? yil hizmet etmek iizere kolesi ile kitabet akdini yaptigi zaman ise, kolenin 
ona o kadar yil hizmet etmedikce azatlanamadi-ginda ihtilaf yoktur. Bunun icindir ki «Kosulan sart 
lazim gelir» diyenlerin sozii kiyasa uygundur. iste bu bahsin ana kaideleriyle ilgili olan meshur 
mes'eleler bunlardir. 

Bu bahiste ulemanin anlattigi birtakim mes'eleler daha vardir. Fakat bu mes'eleler esasinda baska 
bahislerin mes'eleleri olup, bu bahiste zikredildik-leri zaman bu bahsin fer'i'leri, baska bahislerde 
zikredildikleri zaman ise o bahislerin ana kaideleri olurlar. Bunun icin bu mes'elelerin de burada zikre- 
dilmesi yararlidir. 

Biri; kisinin kizini, kendisi ile kitabet akdi yaptigi kolesi ile evlendirdikten sonra oliip de, kolenin kiza 
miras kalmasi halindeki ihtilaflandir. imam Malik ile imam, §afii «Nikahlan bozulur. Cunku kadin 
kocasinin bir ciiziine malik olmustur. Kadinin, kolesi ile evlenmesi ise, icma' ile caiz degildir» de- 
mislerdir, imam Ebu Hanife ise, «Nikaha bir zarar gelmez. Zira kadin kendisi ile kitabet akdi yapilan 
kolenin kendisine degil, zimmetinde olan alacaga varis olmustur» demistir. iste goriiliiyor ki bu mes'ele 
buradan 50k, evlenme babinin bir mes'elesidir. 

Bu babin mes'elelerinden biri de, kendisi ile kitabet akdi yapilan kole eger oldiigu zaman zimmetinde 
kitabet bedelinden baska birtakim borclar bulunursa, terekesinden, once kitabet bedeli mi cikarilir, 
yoksa efendisi de diger alacakhlarla birlikte terikede ortak olup herkes alacaginm miktari oraninda 
terekeyi aralarinda taksim mi ederler diye ihtilaf etmeleridir. Ulema -bunun gibi- kendisi ile kitabet 
akdi yapilan kole eger iflas edip de mall borclarini karsilayacak kadar bulunmazsa, alacaklilar kolenin 
raka-besine miidahale edebilirler mi, edemezler mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam §afii ve 
imam Ebu Hanife, «K6lenin rakabesine miidahale haklan yoktur», imam Ahmed ile Siifyan Sevri ise, 
«Eger mail alacaklarini karsilayamazsa kolenin rakabesini alirlar. Meger kitabet bedelinin tamamini 
odeyemedigi icin efendisi ona el koysun» demislerdir. 

Ulema sunda muttefiktirler ki, kendisi ile kitabet akdi yapilan kolenin bir cinayet isleyip de isledigi 
cinayetin diyetini odeyemedigi zaman, eger efendisi vermezse, diyet sahibine kendisi teslim edilir. 
Kolenin terekesinden once kitabet bedeli mi cikanlir, yoksa efendi ile diger alacaklilar terikede ortak 



ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/193-195. 



midirlar mes'elesi iflas babinin mes'elelerine girer. Kolenin cinayet islemesi ile ilgili olan mesele de, 
cinayetler babinin mes'elelerindendir. 

Kaza ve muhakemeler usulii babinin bir ana kaidesi ve bu babin da bir fer'i olan mes'elelerden biri de 
kisinin, kendisi ile kitabet akdini yaptigi kole ile kitabet bedelinin miktannda anlasmazliga diismeleri 
halinde ulemanin ihtilafidir. imam Malik ile imam Ebu Hanife, «K6lenin sozii gecerlidir», imam §afii, 
imam Muhammed ve imam Ebu Yusuf ise, bunlari da satici ve aliciya kiyas ederek, «ikisi de yemin 
ederler ve akid bozulur» demislerdir. 

Bu babin fer'i'leri daha coktur. Fakat simdilik hatirimda olan mes'eleler bunlardir. Kim kendisine -bu 
babtan olmak iizere- ulemanin ihtilaf ettikleri meshur olan mes'elelerden biri vaki olursa, eger o 
mes'elenin mantuk ile yakin bir ilgisi bulunuyorsa, onu buraya dercetmesi gerekir. £unku bizim mak- 
sadimiz -defalarca soyledigimiz gibi- ulemanin ihtilaf ettikleri meshur olan meskut mes'eleleri buraya 
almaktir. Zira mes'elelerin bu iki cesidini birden bilmek miictehidin, seriatta meskut gecen ve hakkmda 
-ister herhangi bir alimden bir goriis nakledihnis olsun, ister olmasin- ulemanin ihtilaf ettikleri meshur 
olmayan meselelerde ictihad edebilmesi icin sarttir. Zira bu mes'eleler muctehid icin birer ana kaide 
mesabesindedir. Kanaatimce bu mes'eleler iizerinde iyice ugrasarak ulemanin herhangi bir mes'elede 
ihtilaf ettikleri zaman ihtilaflarim gerektiren sebebleri ve herhangi birinin hangi mes'elede kendi 
usulune uymayip hangisinde uydugunu ogrenen bir kimse, yeni yeni karsilastigi mes'elelerde herhangi 
bir fikih aliminin goriis ve fetvasina uygun bir sekilde cevap verebilir. §ayet bir mes'ele hakkinda 
herhangi birinden bir goriis naklolunmamis veyahut kendisi isitmemis olursa, o zaman kendisi, 
mezhebine gore fetva verdigi fikih aliminin usulune uyarak ictihad eder ve vardigi sonuca gore cevap 
verir. 

Allah izin verirse, bu kitabi bitirdikten sonra imam Malik'in mezhebinde ve onun usulunu ve usulii 
yerine gecen meshur mes'eleierini icinde toplayan bir kitap yazmak isteriz. ibnu'l-Kasim da imam 
Malik'ten yazili olarak naklettigi fetvalar'mecmuasinda, dedigim sekilde hareket ederek, hakkinda 
imam Malik'in, bir goriisiinii isitmedigi mes'elelerde imam Malik'in usulune gore ictihad ederek fetva 
vermistir. Zira zamanimizin insanlari i?in fetva ve hiikiimlerde baskasina uyup taklid etmek bir huy ve 
tabiat olmustur. Oysa, bizim bu kitabimiz, kisiyi -eger kendini yetistirmis ve yeteri kadar liigat, dil ve 
Usul-i Fikih ilimlerini ogrenmis ise- ictihad edebilen bir duruma ulastiracak niteliktedir. 
Bunun icindir ki biz, bu kitabimiza BiDAYETU'L-MUCTEHiD ve NiHAYETU'L-MUKTESID ismini 
uygun bulduk. 2941 
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56. TEDBIR 



164. (Efendinin Olumune Bagh Azad) KlTABI 

Tedbir; kisinin kolesine «Ben oldiikten sonra sen hursiin» anlaminda bir soz soylemesidir. Kolesine bu sozii 
seyleyen kimseye MUDEBBIR, bu soz kendisine soylenen koleye de MUDEBBER denilir. 
Bu bahse dair konusmamiz bu bahsin riikiin ve hiikiimlerine dairdir. Bu bahsin riikiinleri -mana, soz, kolesine 
bu sozii soyleyen kimse ile bu soz kendisine soylenen kole olmak iizere- dorttiir. Bu bahsin hiikiimleri de -akdin 
hukumleri ve kendisine bu soz soylenen kolenin hukumleri olmak iizere- iki kisimdir. 2942 

165. Tedbirin Riikiinleri 

Biitiin islam ulemasi, kisinin kolesini tedbir etmesinin cevazinda miittefik iseler de, tedbirin de bir vasiyet mi, 
yoksa vasiyyetten ayri bir sey mi oldugunda ihtilaf etmislerdir. Kimisi vasiyyet ile tedbirin ayni sey oldugunu 
soy-lemisse de, baskalari ikisi arasinda ayirim yaparak, «Tedbir, bozulmasi caiz olmayan bir tasarruftur. 
Vasiyyet ise -bilindigi iizere- sahibi tarafmdan istendigi zaman iptal olunabilir» demislerdir. Ancak bunlar, kisi 
tedbir deyimini kullanmayip ona sadece «Ben oldiikten sonra sen hiirsiin» dedigi zaman vasiyyet mi, yoksa 
tedbir mi olur diye ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Eger kisi hasta degilken kolesine 'Ben oldiikten sonra sen hiirsiin' dese, zahir olan sudur ki bu soz, 
yasiyyettir ve eger 'Ben bu soziim ile vasiyyeti kastettim' dese, kabul olunur ve soziinden donebilir» demistir. 
imam Ebu Hanife ise «Zahir sudur ki bu soz tedbirdir ve kendisi bu soziinden donemez» demistir. imam 
Malik'in tabilerinden Ibnu'l-Kasim, imam Malik gibi, Esheb de imam Ebu Hanife gibi soylemislerdir. Esheb 
«Meger -yolculuga hazirlanmak veyahut hastalik gibi- bu sozii ile vasiyyeti kastettigine delalet eden bir karine 
bulunsun» demistir. Vasiyyet ile tedbir arasinda ayinm yapmayanlarin goriisune gore -ki bunlar imam §afii ile 
onun goriisiinde olanlardir- bu soz, tedbirin sarih olan deyimlerindendir. Vasiyyet ile tedbir arasinda ayirim 
yapanlara gore ise, bu soz, ya tedbirin kinaye olan bir deyimidir, ya ne kinaye ne de sarihtir. 
Tedbir edilebilen koleye gelince: Ulema miittefiktirler ki koleligi sihhatli olan ve efendisi aleyhine azat-lanmasi 
zorunda olmayan her kole. -ister tamami, ister bir kismi efendisinin olsun- tedbir edilebilir. Fakat kisinin, bir 
kismina sahip oldugu koleyi tedbir etmesinin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Caizdir ve 
diger ortak, isterse kolenin tamamina kiymet koyarak kendisine 'Bu fiyatla istersen sen al, istersen ben alayim' 
der. Eger kendisi ahrsa kolenin tamamini tedbir etmis olur, eger ortagi ahrsa tedbir bozulur. isterse kendi 
hissesine fiyat koyarak onu koydugu fiyatla satin almaya zorlar» demistir. imam Ebu Hanife de «Ortagi 119 yol 
arasinda muhayyerdir. isterse hissesine fiyat koyarak koydugu fiyatla ortagim -eger zengin ise- satin almaya 
zorlar, eger fakir 

ise koydugu fiyati koleden almak iizere koleyi 5ahsmaya zorlar» demistir imam §afii de, «Tedbir caizdir ve 
bunlardan hi?biri lazim gelmez, yansi veyahut ii?tebiri tedbir edilmis olan kole, oldugu gibi kahr. Onu tedbir 
eden kimse oldugu zaman 0 yan veyahut ii?tebir azatlanir da geri kalani onun hesabindan azatlanmaz. Zira mal 
artik onun degil, varislerinindir» demistir Kolesini tedbir etmek isteyene gelince: 

Ulema, tarn miilkiyet sahibi olan, hacir alnnda ve borclu olmayan, savet borcu bulunsa da, mail borcundan fazla 
olan bir kimsenin -ister saghk halinde, ister hasta olsun- kolesini tedbir edebildiginde miittefik iseler de sefih 
olan kimsenin kolesini tedbir edip edemediginde ihtilaf etmislerdir. 
iste bu babin riikiinleri bunlardir. 2943 

166. Tedbirin Hukumleri 

Bu babin hiikumlerine gelince: Bunlar bes konuda toplanmaktadir: 

1- Tedbir edilen kole, kisinin ana mahndan mi, yoksa mahnin u?tebirin-den mi ?ikar? 

2- Tedbir edilmis olan kolede kolelik hiikiimlerinden neler kahr, neler kalmaz? 

3- Kole tedbir edilirken nesi kendisine tabidir, nesi tabi degildir? 

4- Kolenin bir kismini tedbir etmek caiz midir? 

5- Tedbir ne ile bozulur? 2944 
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1. Mudebberin Ciktigi Mai: 



Ulema, tedbir edilen kole, sahibinin ana mahndan mi, yoksa mahnin iic-tebirinden mi cikar diye ihtilaf 
etmislerdir. Cumhur, iictebirinden ciktigi goriisiinde ise de, cogu Zahiri ulemasi olan bir cemaat «Ana mahndan 
cikar» demislerdir. Uctebirinden ciktigi goriisiinde olanlar tedbiri de vasiyyete kiyas etmislerdir. Cunkii tedbir 
de vasiyyet gibi oliimden sonra vaki olan bir hukumdiir. Aynca Peygamber Efendimiz'den 
«Tedbir edilen kole malm uctebirinden cikar» 2945 diye bir hadis de rivayet olunmustur. Ancak su var ki bu, 
hadis ulemasmca zayiftir. Cunku bu hadisi, Ali b. Tayban, Nafi'den, Nafi de Abdullah b. Omer'den rivayet 
etmistir. Ali b. Tayban ise hadis ulemasmca Metrukii'l-Hadis, yani hadisleri reddolunup kabul olunmayan bir 
kimsedir. Ana maldan ciktigini soyleyenler de, tedbir edilen koleyi, kisinin, saghginda mahndan cikardigi 
herhangi bir seye kiyas etmislerdir. Bunlara gore tedbir de hibe gibidir. 

Tedbir edilen kolenin malm uctebirinden ciktigini soyleyenler de, birkac meselede ihtilaf etmislerdir, ki biri 
sudur: Saghginda bir kolesini tedbir ve oliim hastahginda da bir diger kolesini azad eden bir kimsenin mahnin 
iitebiri, eger bu her iki koleye kafi gelmezse, once hangisi cikar? 

Imam Malik «Once tedbir edilen kole cikar. Cunku adam onu saghginda tedbir etmistir» demistir. imam Safii 
de «Once kesin olarak azatlanan kole cikar. Zira sahibi onu azatlamaktan donemez» demistir. Cunku imai 
Safii'ye gore tedbirden donmek caizdir. Bu mes'ele buradan 50k, vasiyyetler babina girer. 2946 

2. Mudebberin Sati§i: 

Bu konunun en meshur mes'elesi, kisinin tedbir ettigi kolesini satip satamadigi mes'elesidir. 
Imam Malik, imam Ebu Hanife ve Kiife ulemasindan bir cemaat «Kisi tedbir ettigi kolesini satamaz», Evzai de 
«Onu ancak, azatlamak isteyen kimseye satabilir». imam Safii, imam Ahmed, Zahiriler ve Ebu Sevr ise «Yapti- 
gi tedbirden donup onu satabilir» demislerdir. 

Tedbir edilen kolenin .satisini caiz gormemekte miittefik olan imam Ebu Hanife ile imam Malik de bu 
mes'elenin birkac fer'i'nde ihtilaf etmislerdir, ki biri sudur; Kisi tedbir ettigi kolesini sattiktan sonra ahci onu 
azatlarsa, azat-lanmis olur mu, olmaz mi? 

imam Malik «Azatlanmis olur», imam Ebu Hanife ile Kiife ulemasi ise «Ahci ister onu azatlamis olsun, ister 
olmasin, satis fasittir» demislerdir, ki kiyasa en uygun olan da budur. 

Tedbir edilen kolenin satisini caiz gorenlerin dayanagi, Cabir'den rivayet olundugu sabit olan «Peygamber 
Efendimiz tedbir edilen bir koleyi satti» 2947 mealindeki hadistir. Bunlar aynca, tedbiri vasiyyete kiyas 
etmislerdir. Maliki'lerin dayanagi da, "Ey iman etmis olanlar, akidleri yerine getirin" 2948 ayet-i kerimesinin 
tasidigi umumdur. ^iinku tedbir, ertelenen bir azatla-madir. Bunun icin, tedbir edilen kole, ya Ummu'l-Veled, 
yani efendisinden ?ocuk doguran cariye gibidir, ya da tedbir, mutlak azatlama gibidir. Su halde ihtilafin sebebi, 
kiyas ile nas arasinda veyahut hadisin hususu ile ayetin umumu arasinda bulunan celismedir. 
Ulema, tedbir edilen kolenin, ceza, bosama, sahitlik ve sair hukumlerde kole ahkamina tabi oldugunda ihtilaf 
etmemislerdir. 

Ulemanin, tebbir edilen cariye ile cinsi miinasebette bulunmanin caiz olup olmadiginda ihtilaf etmeleri de bu 
babtandir. Cumhur, «Caizdir» demis ise de, ibn Sihab'tan, caiz olmadigini, Evzai'den de, eger onu tedbir 
etmeden onunla cinsi miinasebette bulunmamis ise, mekruh oldugunu soyledikleri rivayet olunmustur. Cumhur, 
tedbir edilen cariyeyi, Ummu'l-Veled olan cari- 

veye kiyas etmistir. Tedbir edilen cariye ile cinsi miinasebette bulunmayi ca-iz gormeyenler de, onu azaiianmasi 
belli bir siireye baglanan cariyeye kiyas etmislerdir. Azatlanmasi belli bir siireye baglanan cariye ile cinsi 
miinasebette bulurmayi caiz gormeyenler de, onu, ge?ici bir sure icin nikahlanan kadina benzetmislerdir, ki 
buna MUTA, yani muvakkat nikah denilir. 

Ulema, kisini tedbir ettigi kolesine is gordiirebildiginde ve istedigi zaman mahni kendisinden alabildiginde 
miittefiktirler. imam Malik, «Meger kisi tehlikeli bir hastahga tutulmus olursa, 0 zaman ona is gordiirmesi ve 
mahni kendisinden almasi mekruhtur» demistir. 2949 

3. Mudebbere Tabi Olan Seyler: 
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Kole tedbir edilirken nesi kendisine tabidir, nesi tabi degildir konusunda ulemanin meshur olan mes'elelerinden 
biri, tedbir edilen cariyenin tedbir edildikten sonra dogan cocuklarinin kendisine tabi olup olmadiklarmdaki 
ihtilaflaridir. 

Cumhur, «Cariyenin, tedbir'den sonra dogan cocuklari kendisine tabidirler. Yani azad oldugu zaman onlar da 
onunla birlikte azad olurlar» demistir. Imam §afii ise, tabilerince benimsenen kavlinde «Annelerinin azad ol- 
masi ile azad olmazlar» demistir. Fakat eger sahibi onu tedbir ettikten sonra sagliginda onu azad ederse, tedbir 
edildikten sonra dogan cocuklarinin kendisi ile birlikte azad edildiginde ihtilaf yoktur. 

imam §afii «Kesin azatlamada cocuklari kendisine tabi olmayinca, sarta bagh bulunan azatlamada kendisine 
tabi olmamalari evleviyetle lazim gelir» demistir. imam §afii ayrica, azatlanmasi vasiyyet edilen cariyenin co- 
cuklarinin vasiyyete girmediklerinde ulemanin icma' etmeleri ile de ihticac etmistir. Cumhur ise, tedbire bir 
ozellik vererek onu kitabete kiyas etmistir. Cumhurun gorusii Hz. Osman, ibn Mes'ud ve ibn Omer'den, imam 
§afii'nin goriisii de Omer b. Abdiilaziz, Ata b. Rebah ve Mekhul'dan rivayet olunmustur. 

imam Malik'in bu konudaki goriisunun ozeti soyledir: Kadinin vasfi ne ise, cocugu vasifta ona tabidir. Kadin 
hiir ise cocugu da hiirdur. Kadin, kendisi ile kitabet akdi yapilmis ise, cocugu da, kendisi ile kitabet akdi 
yapilmis sayihr. Kadin tedbir edilmis ise, cocugu da tedbir edilmis sayilir. Kadin, azatlanmasi belli bir siireye 
baglanmis sayihr. Ummii'l-Veled olan cariyede imam Malik'in goriisune katilmamislardir. imam Malik'e gore, 
bir kismi azatlanan cariyenin cocugu da annesi hukmiindedir. 

Ulema, evlilikten dogan her cocugun hiirriyet ile kolelikte annesine tabi oldugunda miittefiktirler. Ancak tedbir 
edilmis cariye ile kocasi Arap olan cariyenin cocuklari hakkinda ihtilaf etmislerdir. Ulema, miilkiyetten dogan 
cocugun ise, babasina tabi oldugunda miittefiktirler. Babasi hiirse kendisi de hiirdur, babasi kole ise, kendisi de 
koledir, babasi, kendisi ile kitabet akdi yapilmis ise, kendisi ile de kitabet akdi yapilmis sayihr. Ancak tedbir 
edilen kolenin cocugu hakkinda ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik «Bu cocuk da babasina tabidir, yani 0 da babasi gibi tedbir edilmis sayihr» demistir, imam §afii ile 
Ebu Hanife'ye gore cocugu tedbirde ona tabi olmaz. imam Malik'in dayanagi, tedbir edilen koleden baska, 
miilkiyetten dogan her cocugun babasina tabi oldugu hususundaki ulemanin ic-ma'idir. Fakat bu, ihtilaf edilen 
bir konuyu, iizerinde icma' edilen konuya kiyas etmektir. 

§afii'ler ise «Tedbir edilen kolenin cocugu babasinin mahdir. Tedbir edilen kolenin efendisi ise, kolesinin malini 
kendisinden istedigi zaman alabilir» demislerdir. Halbuki tedbir edilen kolenin ?ocugunun babasinin mail 
oldugunu kabul edemeyiz. §ayet kabul etsek de -imam Malik'e gore- tedbir edilen kole azatlandigi zaman 
mahda onunla birlikte azatlanir. 2950 

4. Mu§terek Kolenin Tedbiri: 

Kisinin, miisterek olan koledeki hissesini tedbir etmesinin hukmunii burada anlatmak, her ne kadar daha uygun 
ise de, yukarida anlattigimiz i?in bir daha tekrarlamaya gerek gormiiyorum. Kisinin, tamami kendisine ait olan 
kolenin bir kismini tedbir ermesi haline gelince: 

imam Malik bunu da, tamami kendisine ait olan kolenin bir kismini azatlamasma kiyas ederek, «K61enin 
hepsini tedbir ettigine hukmedilir» demistir. 2951 

5. Tedbirin Bozulmas: 

Kolesini tedbir eden kimsenin bor? altina girmesi ile tedbirinin bozulup bozulmadigi hakkindaki ulemanin 
ihtilafi da bu babtandir. 

imam Malik ile imam §afii, «K61esini tedbir eden kimse, bor? altina girdigi zaman, tedbiri bozulur» 
demislersede, imam Ebu Hanife «Borcu ister tedbir ettigi kolenin kiymeti kadar, ister ondan az olsun, tedbir 
bozulmaz. Borcunu odemek i?in ?ahsmasi gerekir» demistir. 

Hiristiyan bir kimsenin hiristiyan olan kolesini tedbir ettikten sonra, kolenin kendisinden once Musluman 
olmasi halinde ihtilaf etmeleri de bu babtandir. 

imam §afii «K61e musluman olur olmaz, bir musliimana satihr ve tedbiri bozulur», imam Malik de «Satilmaz. 
Fakat durumu anlasihncaya kadar efendisinden uzaklastinhr. Eger efendisi oliir ve borcu malini tiiketecek kadar 
50k degilse, azatlanir» demistir. 

Kiife ulemasi da «Hiristiyan bir kimsenin tedbir ettigi kole, musluman oldugu zaman ona kiymet konulur ve 
konulan kiymeti efendisine vermek iizere cahsmak zorunda olur» demislerdir. 

imam Malik'e gore, terikenin u?tebiri, hastahk halinde tedbir edilen kole ile saghk halinde tedbir edilen 
koleninikisine eger kafi gelmezse, saghk halinde tedbir edilen kole Once azatlanir. 2952 
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57. UMMU'L-VELED (Efendisinden Cocuk Yapan Cariye) KlTABI 



167. Ummii'l-Veled'in Haklan ve Gorevleri 

Ummii'l-veled; efendisinden cocuk dogurmus olan cariye demektir. Bu baba dair konusmamiz, 
"Ummii'l-veled olan cariye satilabilir mi, satilamaz mi? Sayet satilamiyorsa, ne zaman ve ne ile 
Ummii'l-veled olur da, efendisine karsi kendisinde kolelik hiikmii kalmaz? Ne zaman azad olur?" 
meseleleri hakkindadir. 2953 

1. Ummii'l-Veled'in Sati§i: 

Ashab-i Kiram devrinden beri, Ummii'l-veled olan cariyenin satilip sa-tilamadigi konusu, ihtilaf 
edilegelen bir konudur. Sabittir ki Hz. Omer, «Ummii'l-veled olan cariye satilamaz ve efendisi oldiigii 
zaman efendisinin ana malindan azatlanmis olur» diye hiikmederdi. Bunun gibi bir hiikiim Hz. 
Osman'dan da rivayet olunmustur. Tabiinin cogu ve fukahanm cumhuru da bu goriistedirler. Hz. Ebu 
Bekir, Hz. Ali, ibn Abbas, Ibn Ziibeyir, Cabir b. Abdullah ve Ebu Said el-Hudri ise, Ummii'l-veled olan 
cariyenin satisim caiz goriirlerdi. Fukahadan da Zahiriler bu goriistedirler. Cabir ile Ebu Said el-Hudri, 
«Biz Ummii'l-veled olan cariyelerimizi, Peygamber Efendimiz aramizda oldugu halde satardik. 
Peygamber Efendimiz bunda sakinca gormezdi» 2954 demislerdir. Bu goriise sahip olanlar aynca 
Cabir'in «Ummii'l-veled olan cariyeleri Peygamber Efendimizle Hz. Ebu Bekir'in devirlerinde ve Hz. 
Omer'in devri baslangicinda satardik. Sonra Hz. Omer bizi onlari satmaktan menetti» 2955 mealindeki 
hadisi ile ihticac etmislerdir. Zahirilerin bu meselede dayandiklari delillerden biri de, «icma halinin 
istishabi» diye adlandinlan istidlal seklidir. Zira Zahiriler «Ummii'l-veled olan cariye heniiz 
efendisinden cocuk dogurmamisken efendisinin miilkii oldugunda icma' bulunduguna gore, cocuk 
dogurduktan sonra da -aksini gosteren bir delil bulunmadikca- miilkii olmasi lazim gelir» derler. Usul-ii 
fikih kitaplarindan da bunun kuvvetli bir delil oldugu anlasilmaktadir. Ne var ki bu delil kiyasi kabul 
edenlere gore sahih degildir. Ancak kiyasi inkar edenler, bu sekilde istidlal edebilirler. 
Tahmin ederim ki cumhur da, Zahirilere buna benzer bir delil getirerek «Cariye hamile iken satisinin 
caiz olmadiginda icma' bulundugunu bilmiyor musunuz? Su halde dogum yaptiktan sonra da bu 
durumun devam etmesi lazim gelmez mi?» demislerdir. Ne var ki Zahiri ulemasindan sonrakileri bu 
delile, «Cariyenin hamile iken satisinin caiz olmadigini kim soylemistir?» diye itiraz ederler. 
Cumhurun bu konuda dayandigi delillerden biri de, Peygamber Efendi-miz'in, cariyesi Mariye'nin, 
Peygamber Efendimizin oglu ibrahim'i dogurdugu zaman hakkinda buyurdugu rivayet olunan, 
«Cocugu onu azatladi» 2956 hadisidir. Cumhurun delillerinden biri de, ibn Abbas 'in Peygamber 
Efendimizden buyurdugunu rivayet ettigi 

«Hangi kadin efendisinden cocuk dogurursa, o kadin efendisi Oldugu zaman hurdur» 2957 hadisidir. 
Fakat bu her iki hadis de hadis ulemasinca sihhati sabit hadislerden degillerdir. Ebu Omer b. Abdilberr 
bunu soylemistir. Ebu Omer, de -Allah rahmet eylesin- bu isin ehlidir. 

Cumhur, -tahmin ederim ki- akli yonden de, "Cariye efendisinden cocuk dogurunca bir deger kazanmis 
olur. Zira cocn A . kendisi ile efendisi arasinda kuvvetli bir bagdir» diye delil getirmis ve Hz. Omer'den 
de, Ummii'l-veled olan cariyeyi satmanin caiz olmadigi goriisiinde bununla istidlal ederek, «Etlerimiz 
etlerine ve kanlarimiz kanlarina karismistir» dedigini rivayet etmistir. 2958 

2. Cariyenin Ummii" 1-Veled 01u§u: 

Ulema miittefiktirler ki, kisi cariyeye malik olduktan sonra eger cariye ondan gebe kalirsa, onun 
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Ummii'l-veled'i olur. Fakat cariye kendisinden gebe kaldiktan veyahut cocuk dogurduktan sonra, eger 
cariyeye malik olursa, ona Ummii'1-veled olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Ha-nife 
«B6yle de olsa ona Ummu'l-veled olur» demistir. imam Malik'ten ise bu hususta degisik rivayetler 
gelmistir. Bununla beraber kiyas, biitiin hallerde ona Ummii'1-veled olmasini gerektirmektedir. Zira 
kisinin, cocuklannin annesini satmasi, fazilet ve iistiin ahlak ile bagdasabilecek bir davranis degildir. 
Oysa, Peygamber Efendimiz, 



«Ben ancak ahlak ustunluklerini tamamlamak icin gonderihnis bulunuyorum» 2959 buyurmustur. 2960 

3. Cariyenin Dii§iik Yapmasi: 

imam Malik «£ocuk oldugu bilinen hersey -ister et parcasi, ister kan pihtisi halinde olsun- kadin onu 
diisiirdiigu zaman, efendisinin Ummii'l-ve-led'i olur» demistir. imam §afii ise «Kadinin Ummii'l-veled 
olabilmesi icin, kendisinden diisen seyin sekillenip insan yaradilisina girmis olmasi gerekir» demistir. 
Bu ihtilaf, kadinin bir et parcasi veyahut kan pihtisini diisiirdiigu zaman, buna dogum denilip 
denihnedigi hususundaki tereddiidle ilgilidir. 2961 

4. Ummu*l-Veled'iii Statiisii: 



Biitiin ulema muttefiktirler ki Ummii'l-veled olan cariye, sahitlikte, bir sue isledigi zaman kendisine 
lazim gelen cezada, olduriildugu zaman sahibine verilmesi gereken kan bedelinde, bir kimse tarafindan 
yaralandigi zaman o kimseye lazim gelen diyette, tipki cariye gibidir. 

Ummii'l-veled olan cariyenin satisini caiz gormeyenlerin cumhuru, satisinin hicbir sebeble tekrar caiz 
olamayacagi goriisiindedirler. Ancak Hz. Omer'den «Ummii'l-veled olan cariye, eger zina ederse 
kolelige doner» dedigi rivayet olunmustur, 

imam Malik ile imam §afii, «Ummii'l-veled olan cariyenin efendisi onu kiraya verebilir mi, veremez 
mi? Ondan herhangi bir gelir saglayabilir mi, saglayamaz mi?» diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik 
«Efendisi onu hi?bir zaman kiraya veremez ve hicbir sekilde ondan gelir saglayamaz. Ancak onunla 
cinsi miinasebette bulunabilir», imam §afii ise «Ummu'l-veled olan cariye sadece satilamaz. Diger 
hususlarda ise diger cariyeler gibidir» demistir. imam Malik «Efendisi onu satamadigina gore kiraya da 
vermesinin caiz olmamasi lazim gelir» demistir. Fakat imam Malik, Ummii'l-veled olan cariyenin 
cocuklarindan gelir saglamanin caiz oldugu goriisiindedir. ^iinkii ona gore cocuklarin degeri anneleri 
kadar degildir. imam §afii de «Ummii'l-veled olan cariye ile cinsi miinasebette bulunmanin cevazi 
hakkinda icma' bulunduguna gore, bu cariyede hala cariyelik vasfi mevcuttur. §u halde onu kiraya 
vermek ve ondan kazan? saglamak caizdir» demistir. Buna gore ihtilafin sebebi, Ummii'l-veled olan 
cariyenin kiraya verilmesi hiikmiiniin, 

satisinin caiz olmasiyla beraber, kendisi ile cinsi miinasebette bulunmanin caiz olusu asillarmdan en 
cok hangisine kiyas edilmesi gerektiginde ihtilaf etmeleridir. 2962 

5. Ummu 1-Veled'in Azadi: 



Biitiin ulema muttefiktirler ki Ummii'l-veled olan cariye, efendisinin oldugu anda azad olur. Ancak 
terikenin tamamindan mi, yoksa uctebirinden mi azad oiur diye ihtilaf edilip edilmedigini bilmiyorum. 
§u anda bildigime gore, hicbir kimse «Terikenin uctebirinden azad olur» dememistir. Tedbir edilen 
kolenin terikenin uctebirinden azatlandigi goriisiinde olanlara gore, Ummii'l-veled olan cariyeyi tedbir 
edilen koleye kiyas etmek de zayiftir. 2963 
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58 CINAYAT (Suglar) KiTABI 2 

168. Suplar 2 



58 ClNAYAT (Su?lar) KlTABI 



168. Su?lar 

§er'i cezayi gerektiren cinayetler birkac cesittir. 

1- Cana tecaviiz, ki buna oldiirme ve yaralama denir. 

2- Irza tecaviiz. Buna da zina denilir. 

3- Mala tecaviiz. Bu da birkac cesit olup eger dogiis yolu ile ve hicbir te'vil yapmadan olursa, ona 
HIRABE denilir. Eger te'vile dayanirsa ona BAOY denilir. Eger mal, gizli olarak ve saklanmasinin 
gerektigi yerden alinirsa, ona SiRKAT (hirsizlik) denilir. Eger silah yolu ile ve zor kullanilarak alinirsa 
buna da gasb (soygunculuk) denilir. Bir cesit cinayet de vardir ki, o da kisinin seref ve manevi degerine 
tecaviizdiir. Buna da KAZF (kisinin iffetine iftira) denilir. Cinayetin bir cesidi de, seriatin haram kildigi 
yiyecek ve icecekleri yemek veyahut icmektir. Fakat bunlar icinde §er'an sadece i?ki i?ene ceza lazim 
geldiginde ittifak vardir. Biz de bunlar icerisinde, once cana tecaviizden ba§layarak deriz ki: 
Herhangi bir kimseyi oldiirme veyahut bir yerini yaralamada lazim gelen §er'i ceza ya kisastir, ya mali 
cezadir, ki buna diyet (kan bedeli] denilir. §u halde bu bahse dair konu§mamiz -kisas ve diyet olmak 
iizere- iki kisma ayrilmaktadir. Diyet nakkindaki konu§mamiz da -oldiirme diyeti ve sakatlama veyahut 
yaralama diyeti olmak iizere- keza iki kisma aynlmaktadir. Buna gore bu bahis, once iki bahse ayrilip 
birincisi kisas bahsi, ikincisi diyet bahsidir. 2964 
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59 KISAS KlTABI 



Bu bahis de -oldiirme kisasi ve yaralama kisasi olmak iizere- iki bahse ayrildigindan biz once oldiirme 
kisasi bahsinden baslayahm. 

Bu bahse dair konusmamiz da "Kisas, ne zaman lazim gelir? Ne sekilde alinir? Kim ahr? Ne zaman 
ahr ve eger bedeii varsa degistirilebilir mi? diye konulara ayrildigindan, biz once «Ne zaman lazim 
gelir?» konusundan basliyoruz. Ancak bu da "Oldiirme nasil olursa kisas gerekir?" ve "Oldiiren ile 
olenin sartlan nelerdir?" konulanna baglidir. Zira kisastan gaye, adaletin icrasi oldugu icin, rastgele her 
oldurme ile ve rastgele her oldiirene kisas lazim gelmedigi gibi, istisnasiz herkesi oldurmekle de lazim 
gelmez. Zira kisasin lazim gelmesi icin gerek oldiirenin, gerek oldurmenin ve gerekse oldiiriilen 
kimsenin birtakim sartlan vardir. Biz once oldiirenin sartlarindan basliyoruz. 2965 

169. Kisasin §artlan 

1. Oldiirenle tlgili §artlar: 

Ulema, deli olmayan ve ergenlik cagma eren bir kimseye, bir baskasini kendi istegi ile, bizzat ve tek 
basina oldurdugu zaman kisas lazim geldiginde miittefik iseler de, herhangi bir kimseyi oldurmeye 
zorlayan kimse ile zorlanan kimseye, kisacasi: Oldiirmeyi emreden ile emredilene kisas lazim gelip 
gelmediginde ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam §afii, Siifyan Sevri, imam Ahmed, Ebu Sevr ve 
bir cemaat, «Kisas bizzat oldiirene lazim gelir. Emredene lazim gelmez. Ancak emreden, baska sekilde 
cezalandirilir» demislerdir. Bir cemaat da «Her ikisi de 6lduriilurler» demistir. Bu da, eger emreden 
kimse, emrettigi adama bu isi zorla yaptirabilecek giicte degilse, boyledir. Eger ona zorla yaptiracak 
giicte ise, o zaman ulema iic gruba aynlip, bir grup «Emredilen oldiiriilmez de, emreden oldurulur. 
Emredilen, baska sekilde cezalandirilir» demistir. imam Davud ile imam Ebu Hanife bu goriistedirler. 
imam §afii de iki kavlinden birinde bunu soylemistir. Bir grup, «Emreden, oldiiriilmez. Emredilen 
6lduriilur» demistir. Bu da imam §afii'nin diger kavlidir. Bir grup da, «tkisi de 6lduriilur» demistir. 
imam Malik de buna katilir. 

Kisasin emredilene lazim gelmedigini soyleyenler, «Cunkii icbar ile bircok ser'i miikellefiyetler sakit 
olur» demislerdir. Zira bunlara gore bir ise icbar edilen kimse, o isi yapmamak o kimsenin elinde 
degilmis gibidir. Emredilene kisas lazim gelmedigini soyleyenler de, muhayyerligi icbara tercih 
etmislerdir. Zira bir ise icbar edilen kimse, bir taraftan o isi yapip yapmamak onun elinde iken, diger 
taraftan -yiiksek bir yerden diisen veyahut kasirga tarafindan havaya ucurulan kimse nasil kendine yon 
veremiyorsa- o isi yapmamak onun elinde degildir. «ikisi de 6lduriilur» diyenler ise, emredilene mec- 
buriyeti, emredene de adami bizzat oidiirmeyisini mazeret kabul etmemislerdir. «Yalniz emreden 
6lduriilur» diyenler de, emredileni cansiz bir araca benzetmislerdir. Bizzat oldiirmeyene kisas lazim 
geldigini soyleyenler de, «Cunku bu kimseye, mecaz yolu ile olmazsa OLDUREN (katil) denemez» 
demistir. Malikiler «Kendisine 'Falanca adami oldiirmezsen seni Oidiirecegiz' denilen bir kimse, eger 
oliim korkusu ile o kimseyi olduriirse ona kisas lazim gelir. Zira acliktan Oliim haline gelen kimsenin, 
olmemek i?in bir baskasini oldiiriip etini yiyemediginde icma' vardir» demislerdir. 
Baskasini bilerek oldiiren kimseye ortaklik yapana gelince: Bu ortaklik ya bilerek, ya yanlislikladir. 
§ayet bilerek de olsa, kendisi ya miikelleftir, ya degildir. Oldurmeye bilerek ortaklik yapmanm 
hiikmiinii, birden ?ok kisilerin bir kisiye karsilik olarak kisas olunup olunamadigi bahsinde anlatacagiz, 
iki kisinin -biri bilerek, biri de yanhshkla- bir oldiirmede ortaklik yapmalari, ya da biri mukellef, biri 
de cocuk veyahut deli olmasi veyahut koleye karsilik olarak hiiriin kisas edilmedigi goriisiinde olanlara 
gore bir hiirle bir kolenin bir koleyi oldiirmeleiihalinde ise, ulema ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile 
imam §afii «Bilerek oldiirene kisas lazim gelir. Yanhshkla oldiiren bir cocuga ise, diyetin yansi lazim 
gelir» demislerdir. Bunlar, bir koleyi ortakhkla oldiiren hiir ile kole hakkmda da «K6le kisas edilir. 
Hiire de oldiiriilen kolenin kiymetinin yansi lazim gelir» demislerdir. Bunlara gore bir musluman ile bir 
hiristiyan veya yahudi, bir hiristiyan veya yahudiyi ortakhkla oldiirdiikleri zaman da hiikiim boyledir. 
imam Ebu Hanife ise, «Kendisine kisas lazim gelen bir kimse ile lazim gelmeyen bir kimse ortakhkla 
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birisini oldiirdiikleri zaman ikisine de kisas lazim gelmez, diyet lazim gelir» demistir. Hanefilerin 
dayanagi sudur: Kendisine kisas lazim gelen kimsenin, adami oldiirdiigii kesin degildir. Cunkii oliim 
parcalan a madigi icin ya kendisi, ya digeri adami oldurmiistiir. Adamin can verisi, onun vurmasindan 
ileri gelebildigi gibi, otekisinin de vurmasindan ileri gelmis olabilir. Peygamber Efendimiz ise, 
«Sucun siipheli oldugu hallerde ser i cezalari uygulamayin» 2966 buyurmustur. Kisas da olmayinca, 
onun bedeli, olan diyet lazim gelir. Digerleri ise, asayisin temini icin kamu diizenini gozoniin-de 
bulundurarak, «Sanki herbiri, adami tek basina oldurmiistiir. O halde her birine, adami tek basina 
oldurdugu zaman ne lazim geliyorsa, bu durumda da ona o lazim gelir» demislerdir. Fakat bu zayif bir 
kiyastir. 2967 

2. Oldiirmeyle tlgili §arlar: 

Ulema miittefiktirler ki kisasi gerektiren oldiirmeler, bilerek islenen oldiirmelerdir. Zira oldiirmenin 
-bilerek ve yanhslikla islenen oldiirmeler olmak iizere- iki cesit oldugunda icma' etmislerdir. Bu iki 
cesit oldiirmeler arasinda, bir baska cesit oldiirme de var midir, yok mudur diye ihtilaf etmislerdir, ki 
buna da, §IBH-I AMD, yani bilerek oldiirmeye benzeyen oldiirme denilir. Fukahanm cumhuru bu cesit 
oldiirmeyi benimsemisse de, kendisinden gelen meshur rivayete gore imam Malik, «Baba ile ogul 
arasindakinden baska, bu cesit oldiirme yoktur» demistir. Kimisi de «imam Malik'ten bu cesit 
oldiirmeyi kabul ettigine dair bir rivayet daha gelmistir» demistir. Ashabtan Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. 
Osman, Zeyd b. Sabit, Ebu Musa el-Es'ari ve Mugire bu oldiirmenin varligini benimsemis, diger ashab 
da onlara itiraz etmemislerdir. Bu oldiirmenin varligini benimsemis olanlara gore, bu oldiirme ile bi- 
lerek oldiirme arasinda fark, cogunlukla kendileri ile oldiirme vaki olan aletlerle, oldurenin oleni nicin 
vurduguyla ilgilidir. imam Ebu Hanife «Kamis, ates ve benzeri demir olmayan her cesit alet ile vuku 
bulan Oldiirmeler, bilerek oldiirmeye benzeyen 6ldurmedir» demistir; imam Ebu Yusuf ile imam 
Muhammed de, «Bilerek oldiirmeye benzeyen oldiirmeler, benzeri oldiirmeyen aletlerle vaki olan 
6ldurmelerdir» demislerdir. imam §afii de «Bilerek oldiirmeye benzeyen Oldiirmeler, oliim kasti ile 
olmayan ve fakat oliim ile sonuclanan vurmalardir. Yanhslikla oldiirmeler de, oliim kasti olmadigi gibi, 
vurusunda da kasit bulunmayan oldiirmelerdir. Bilerek oldiirmeler ise, her ikisinde de kasit bulunan 
6ldurmelerdir» demistir, ki bu, giizel bir tariftir. 

Bilerek oldiirmeye benzeyen oldiirmenin olmadigini soyleyenler, «^iinkii kasit ile yanhshk arasinda 
bir basamak yoktur. Yani adam ya kasten oldiiriir, ya yanhslikla oldiiriir. Bunun bir baska ihtimali 
yoktur» demislerdir. «Vardir» diyenler de, «Kisinin kalbindeki niyetini ancak Allah bilir. Biz ancak 
goriiniise gore hiikmederiz. Bir kimse ki, bir baskasina, ?ogunlukla oldiiriicii bir aletle vurursa, o kimse 
cogunlugun hiikmiine, yani Oliim kasti ile vurup oldurenin hiikmiine tabidir ve bir kimse ki, bir 
baskasina, cogunlukla oldiirmeyen bir aletle vurursa, bu kimsenin hiikmii de ne tarn kasit, ne tarn 
yanhshktir. Tabii bu da bize goredir. Kendisi ile Allah arasindaki niyetini ancak Allah bilir. Bu 
oldiirmenin, bilerek oldiirmeye benzemesi, oldurenin oleni kasten vurmasi ciheti iledir. Yanhslikla 
Oldiirmeye benzemesi de, onu Oldiirmeyen bir aletle vurmasi cihetiyledir» demislerdir. Bu hususta ta 
Peygamber Efendimize kadar ulastirilan bir hadis de rivayet olunmustur. Hadi-sin metni soyledir: 
«§unu bilin ki: Bilerek oldiirmeye benzeyen yanhslikla oldiirmeler, kamci, sopa ve tas ile olan 
oldiirmelerdir. Bu oldiirmenin diyeti agir olup kirk tanesi yavrulari karinlarinda olan yiiz adet devedir» 
2968 p a k a t ^ h ac ii s h er ne kadar Ebu Davud ile baskalari tarafindan kaydolunmussa da, Ebu Omer b. 
Abdilberr'in dedigine gore hadis ulemasi arasinda, senedi curiik oldugu icin pek sihhatli 
sayilmamaktadir. iste bu oldiirmenin cezasi, onu kabul 

etmeyenlere gore kisas ise de, kabul edenlere gore diyettir. Maliki ulemasi arasinda -ne ile olursa 
olsun- ofke ve 

kinden ileri gelen vurmalarin kisasi gerektirdiginde ihtilaf yoksa da, kisinin kasten ve fakat saka olarak 
veyahut -eger terbiye yetkisi varsa- terbiye icin vurdugu zaman, kisasi gerektirip gerektirmediginde 
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ihtilaf etmislerdir. 



3. Oldiiriilen Kisiyle tlgili §artlar: 

Kisas lazim gelmesi icin oldiiriilen kimsede bulunmasi gereken sartlardan biri, onun kani ile kendisini 
oldiirenin kaninin birbirine denk olmasidir. Bu denklik olciisii de, din, sinif ve cinsiyet birligi ile sayi 
esitligidir. 

Ulema, oldiiren kimse ile olen kimsenin bu dort hususta ortak olduklari zaman kisa3 lazim geldiginde 
miittefik iseler de, oldiirenin miisliiman, olenin gayri miislim,. oldiirenin hiir, olenin kole, oldiirenin 
erkek, olenin kadin veyahut Oldiiren birden 50k, olen bir kisi oldugu zaman, kisas lazim gelip 
gelmediginde ihtilaf etmislerdir. 2970 

A- Hiir ve Koleler Arasindaki Oldiirmeler: 

imam Malik, imam Safii, Leys b. Sa'd, imam Ahmed ve Ebu Sevr, «Hiir, koleyi oldiirdiigii zaman kisas 
olunamaz». imam Ebu Hanife ile tabileri ise «Kisi kendi kolesinden baska, kimi oldiiriirse kisas 
olunur» demislerdir. Kimisi de «Kisi kolesini de oldiirse, kisas olunur» demistir, ki ibrahim Nehai bu 
goriistedir. 

Koleyi oldiiren hiire kisas lazim geldigim soyleyenler, 

«01diiriilenler hakkinda size kisas farzedildi. Hiir hiire, kole koleye ve kadm kadina karsilik olarak 
6ldiiriiliir» 2971 ayet-i kelimesindeki Delilii'l-Hitab'in mefhumu ile ihticac etmislerdir. Koleyi oldiiren 
hiire kisas lazim geldigi goriisiinde olanlar da Peygamber Efendimizin, 

«Miisliimanlann hepsinin kanlari birbirine denktir» 2972 hadisi ile istidlal etmislerdir. Su halde ihtilafin 
sebebi, hadisin umumu ile ayet-i kerimedeki Delilii'l-Hitab arasinda bulunan celismedir. Mutlak kole 
ile kisinin arasinda ayirim yapanlarin goriisii ise, zayiftir. 

Ulema arasinda, hiirii oldiiren koleye kisas lazim geldiginde ihtilaf yoktur. Koleyi oldiiren hiire kisas 
lazim geldigini soyleyenlerin bir dayanagi da, Hasan'in Semura'dan_ Peygamber Efendimiz'in 
buyurdugunu rivayet ettigi, 

«Kim kolesini oldiiriirse, kolenin karsiligmda 6ldiiriiriiz» 2973 hadisidir. Bunlar akli yonden de, 
«K6lenin de hiir gibi oldiiriilmesi haram olduguna gore, hiirii Oldiirene nasil kisas lazim geliyorsa, 
koleyi de oldiirene kisas lazim gelmesi gerekir» diye delil getirmislerdir. 2974 

B- Miisliimanlar ile Gayri Miislimler Arasindaki Oldiirmeler: 

Oldiirenin miisliiman, Olenin gayri miislim olmasi haline gelince: Ulema bunda da ihtilaf ederek ii? 
cesit goriiste bulunmuslardir. Kimisi «01diirene kisas lazim gelmez» demistir, ki imam §afii, Siifyan 
Sevri, imam Ahmed, imam Davud ve bir cemaat bu goriistedirler. Kimisi «Kendisine kisas lazim gelir» 
demistir. imam Ebu Hanife ile tabileri ve Ibn Ebi Leyla da bunlardandirlar, imam Malik ile Leys b. 
Sa'd da, «Eger malina tamahen ansizin onu oldiirmemis ise ona kisas lazim gelmez» demislerdir. 
Birinci grubun dayanagi Hz. Ali'nin su hadisidir: Rivayet olunduguna gore Kays b. Ubade ile Ester, Hz. 
Ali'ye «Peygamber Efendimiz'in kimseye bildirmeyip de sana bildirdigi bir sey var midir?» diye 
sormuslar. Hz. Ali de «Hayir, su yazili kagidin i?inde olanlardan baska, Peygamber Efendimiz'in 
kimseye bildirmeyip de, bana bildirdigi bir sey yoktur» diyerek kilicinin kinindan bir kagit ?ikarmis ve 
bakildiginda kagitta sunun yazili oldugu goriilmiistiir; 

«Mu'minlerin hepsinin, kanlari birbirine denktir. En bayagi olanlari bile, onlarin adina teminat verebilir 
ve kendilerinden baskalari karsisinda tek bir el gibidirler. Sunu bilin ki hi?bir miisliiman bir 
gayrimiislimi oldiirdiigii i?in oldiiriilemez ve bir gayrimiislim, miisliimanlarm teminati altinda 
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bulundugu miiddetce olduriilemez. Kim, dinde yeni bir sey ortaya cikarir veyahut yeni bir seyi ortaya 
cikarani barindmrsa; Allah'in, meleklerin ve biitiin insanlarin la'neti o kimseye olsun» 2975 Ebu 
Davud'un kaydettigi bu hadisten baska, Anir b. §uayb da babasindan, babasi dedesinden Peygamber 
Efendi rr>: 

«Hicbir mii'min, bir kafirin karsiliginda 6lduriilmez» 2976 buyurdugunu rivayet etmistir. Bunlar aynca, 
ulemanin, muslu-man oldugu halde yurdunu terk etmeyip islam iilkesine gelmeyen bir kimseyi oldiiren 
miisliimana kisas iazim gehnediginde icma' etmeleri ile de ihticac etmislerdir. Hanefiler ise bu hususta 
birtakim rivayetlere dayanmislardir. Bu rivayetlerin biri, Rabia b. Abdurrahman'in Abdurrahman es- 
Selmani'den rivayet ettigi «Peygamber Efendimiz ehl-i kibleden bir adami, islam himayesi altinda olan 
bir gayrimuslimi oldurdiigii icin kisas etti ve, 

'Herkesten 50k benim, sozumii yerine getirmem gerekir' buyurdu» 2977 hadisindeki umumu tahsis 
etmistir. Yani hicbir miimin, islam himayesi altinda olmayan bir kafiri oldurdiigii icin olduriilemez. 
Fakat hadis ulemasi, gerek Abdurrahman es-Selmani'nin bu hadisini, gerek Hz. Omer'den rivayet 
ettikleri olayi zayif gormuslerdir. Hanefiler akli yonden de, «Bir miisliima-nin, islam himayesi altinda 
olan bir gayrimiislimin malini caldigi zaman elinin kesildiginde icma' bulunduguna gore, onu 
Oldurdiigu zaman da kendisine kisas lazim gelmesi gerekir. Zira islam himayesi altinda olan 
gayrimiislimin malina, muslumanin mall gibi dokunulamadigma gore, canina da, mus-iiimamn cam gbi 
dok unu lam amasi lazim gelir» demislerdir. Buna gore, ih-tilafin sebebi, rivayetlerle kiyasin 
birbirleriyle celismesidir. 2978 

C- Oldiirmede Ortaklik: 

Birden 50k kisilerin bir kisi karsiliginda kisas edihnelerine gelince: Ulemanin cumhuru, «Birden 50k 
kisi bir kisiyi oldiirdiikleri zaman -ister 50k, ister az olsunlar- kisas lazim gelir» demislerdir, ki imam 
Malik, imam Ebu Hanife, imam §afii, Siifyan Sevri,. imam Ahmed, Ebu Sevr ve baskalan bu 
goriistedirler. Hz. Omer de bu goriistedir. Hatta rivayet olunmaktadir ki Yemen'de bir kadin ile dostu, 
kadinin kocasini ortaklasa oldiirdiikleri zaman Hz. Omer «Allah'a yemin ederim ki biitiin Yemen halki 
bu adami oldiirmede ortak olsalardi, ben hepsini 6ldurtecektim» demistir. imam Davud ile Zahiriler ise, 
«Birden 50k kisiler bir kisiyi Oldiirdiikleri zati) 

man 6ldurulemezler» demislerdir. Abdullah b. Ziibeyr de bu goriistedir ve Ziihri de buna katilir. Bu 
goriis, aynca Cabir'den de rivayet olunmustur. Bunlara gore, birden 50k kisiler bir adamin elini de 
kestikleri zaman durum boyledir, imam Malik ile imam §afii ise, «Birden 50k eller, bir eli kestikleri za- 
man kesilirler» demislerdir. Hanefiler de kisiyi oldiirmekle bir uzvunu kesmek arasinda ayirim 
yaparak, «Birden 50k kisiler bir kisiyi oldiirdiikleri zaman oldiiriiliirler. Fakat bir kisinin herhangi bir 
uzvunu kestikleri zaman uzuvlari kesilmez» demislerdir, ki bu uzuvlarm kisasi babinda gelecektir. Bir 
kisi karsiliginda birden 50k kisilerin kisas edildigi goriisiinde olanlar, genel maslahati nazara 
almislardir. Zira kisasin, insanlarin birbirlerini oldurmelerini onlemek i?in vazedildigi anlasilmaktadir. 
Nitekim "Kisasta sizler i?in hayat vardir" 2979 ayet-i kerimesinde buna isaret Duyurulmustur. Durum 
boyle iken, eger bir kisi karsiliginda birden 50k kisiler kisas edihnezlerse, kisasin mesruiyet gayesi 
ger?eklesmis olamaz. Zira o zaman, herhangi bir kimseyi oldiirmek isteyen kimseler, oldiirmek 
istedikleri kimseyi, kisastan kurtulmak i?in ortaklasa oldiirmeye tesebbiis edebilirler. Fakat bunlara, 
«Eger adami oldiiren birden 50k kisilerden higbiri oldiiriilmezse, sizin bu dediginiz, yerinde olur. Fakat 
eger iclerinden, vurusu ile adamin can verdigi, en 50k zannolunan kimse olduriilurse, o zaman sizin bu 
dediginize yer kalmaz» diye itiraz edilebilir. Bir kisiyi oldiiren birden 50k kisilere kisas lazim gehne- 
digi goriisiinde olanlarin dayanagi da, «Tevrat'ta onlara, sahsa karsilik olarak sahis, goze karsilik olarak 
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goz, kulaga karsilik olarak kulak kisas olunur' diye hiikmettik» 2980 ayet-i kerimesidir. 



D- Erkegin Kadim Oldiirmesi: 

Kadini olduren erkege kisas lazim gelip gelmedigine gelince: Ibnu'l-Miinzir vb. ihtilafli meseleleri 
nakledenlerin soyledigine gore, kadini olduren erkege kisas lazim geldiginde ihtilaf yoktur. Ancak Hz. 
Ali ile Osman el-Betti'den, «Erkek, kadini oldurdugu icin kisas olundugu zaman, diyetinin yansi 
kadinin sahiplerine lazim gelir», Hasan Basri'den de, «Kadini olduren erkege kisas lazim gelmez» 
dedikleri rivayet olunmustur. Kadi Ebu Bekir el-Baci'nin el-Miinteka'da ve Hattabi'nin de Mealimu's- 
Sii-nen'de Hasan Basri'den naklettikleri bu goriis her ne kadar saz ise de, dayanagi kuvvetlidir. Zira 
kisas ayetindeki 

"Kadin karsiliginda kadin" 2982 sozunden, Delilu'l-Hitab yolu ile erkegin kadma karsilik olarak kisas 
olunamayacagi anlasilmaktadir. Ne var ki metni yukarida gecen "Tevratta 'Sii his yerine sahis goz 
yerine goz ve kulak yerine kulak kisas olunur' diye onlara hukum' koyduk" ayet-i kerimesinin umumu, 
bu Delilu'J-Hitab ile celismektedir. Fakat bu, bizden Onceki seriatm bir hiikmiidiir. Bizden onceki 
seriatin ahkami ile bizim de miikellef olup olmadigimiz, ihtilafli bir konudur. 
Erkegin kadina karsilik olarak kisas olundugu goriisiinde, genel maslahata bakilmistir. 2983 

E- Baba ile Ogul Arasmdaki Oldiirmeler: 

Ulemanin, baba ile ogul hakkindaki ihtilaflan da bu babtandir. imam Malik «Baba, ogluna karsilik 
olarak olduriilemez. Meger onu yere yatirip kesmis ise, o zaman oldurulur. Fakat eger onu kill? 
veyahut sopa ile oldurmus ise, 01durulmez» demistir. imam Malik 'e gore dede de baba gibidir. imam 
Ebu Hanife, imam Safii ve Siifyan Sevri ise, «Ne sekilde onu Olduriirse oldursiin, ne baba ogluna 
karsilik ve ne de dede torununa karsilik olarak 6ldurulur» demislerdir, ki cumhur bu goriistedir. 
Dayanaklari da, ibn Ab-bas'in Peygamber Efendimiz'den, buyurdugunu rivayet ettigi «Camilerde 
cezalar uygulanmaz ve cocuga karsilik olarak baba kisas olunmaz» 2984 hadisidir, imam Malik ise genel 
maslahata bakmistir. Bu ihtilaflarinin sebebi, Yahya b. Said tarikiyle Amr b. Suayb'tan rivayet ettikleri, 
«Beni Miidlis kabilesinden Kaiade adinda bir adam, ogluna kill? atarak bacagini yaralamis ve oglu 
fazla kan kaybederek Olmustu. Siiraka b, Ca'sem de gelip Hz. Omer'i durumdan haberdar etti. Hz, 
Omer ona 'Ben gelinceye kadar, sen yuzyirmi tane deveyi «Kadid» kuyusu basinda hazirla' dedi ve 
oraya gittiginde otuz tane iki yillik, otuz tane ii? yillik, kirk tane de dort yillik deve ayirarak 'Olenin 
kardesi nerede?' diye sordu. Olenin kardesi 'Ben buradayim dedi. Hz. Omer ona Al, bunlar senindir. 
£unku Peygamber Efendimiz, 

'Oldurene bir sey yoktur' buyurmustur' dedi» 2985 mealindeki hadistir. ^iinkii imam Malik bu hadisi, 
tamamen kasith olmayan oldurmeye hamlederek baba ile ogul arasinda vuku bulan oldurmelerin Sibh-i 
Amd oldugunu bu hadisten cikarmistir. Cumhur ise, bu hadisi zahir olan manasini hamlederek bu 
oldurmenin tamamen kasith bir oldurme oldugunu soylemistir. Ciinkii bir kimsenin bir baskasina kill? 
atmak suretiyle onu Oldurmesinin, kasith oldugunda icma vardir. imam Malik; ise babanin, ogluna 
olan sevgisine ve onu oldiirmek soyle dursun -terbiye icin olmazsa- ona fiske dahi vurmak 
istemedigine bakarak bu tiir oldurmelerin -eger kasten is, ntjigini gosteren bir delil bulunmazsa- kasith 
olmayip Sibh-i Amd oldugunu soylemistir. Fakat eger kasten islendigini gosteren bir belirti bulunursa, 
o aman imam Malik de, goruniise bakarak kasith oldurme oldugunu soylemistir. Zira kisinin niyetini 
ancak Allah bilir. Biz ise, ancak goruniise gore hukmederiz. Demek oluyor ki imam Malik, yabancidan 
ettigi siipheyi, baba Ue ogul arasinda kuvvetli sevgiye bakarak babadan etmemistir. Cumhur ise, 
"Babaya, oglunu kasten oldurmedigi i?in degil, ona karsi babalik hakkina sahip oldugu i?in kisas lazim 
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gelmez» demistir. Zahiriler usliine gore ise, oldiirene -kim olursa olsun- kisas lazim gelmesi gerekir, 
iste «Kisas ne zaman lazim gelir?» konusu ile ilgili olan konusmamizin hepsi budur. 2986 



F- Kisastan Diyete Ge^ilmesi: 

Kisastan diyete gecilmesi konusuna gelince: Ulema her ne kadar, "Olenin sahipleri isterlerse oldiireni 
kisas ederler, isterlerse onu diyet karsiliginda veyahut diyetsiz olarak bagislarlar" diye muttefik iseler 
de, diyet karsiliginda onu bagislamak istedikleri zaman, onun da muvafakati sart midir, degil midir 
diye ihtilaf etmislerdir. Ibnu'l-Kasim'in rivayetine gore imam Malik, «01enin sahipleri, sadece oldiireni 
kisas etmekle, diyetsiz olarak onu bagislamak arasinda muhayyerdirler. Diyet karsiliginda onu 
bagislamak istedikleri zaman, onun da muvafakati sart midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. Ibnu'l- 
Kasim'in rivayetine gore imam Malik, «01enin sahipleri, sadece oldiireni kisas etmekle, diyetsiz olarak 
onu bagislamak arasinda muhayyerdirler. Diyet karsiliginda onu bagislamak istedikleri zaman ise, 
onun muvafakati sarttir» demistir ki, imam §afii, imam Ahmed, Ebu Sevr, imam Davud ve imam 
Malikin tabilerinden Medine fukahasmin cogu ise, «01duren, ister muvafakat etsin, ister etmesin, 
olenin sahipleri isterlerse onu diyet karsiliginda bagislayabilirler» demislerdir. Esheb ise, imam 
Malik'ten bunu rivayet etmistir. Fakat kendisinden gelen meshur rivayet birincisidir, imam Malikin 
meshur olan rivayete gore dayanagi, Enes b. Malikin «Peygamber Efendimiz, Allah'in kitabi kisasi 
emreder' buyurdu» 2987 mealindeki hadisidir. £unkii bu hadisten, Delilu'l-Hitab yolu ile; olenin 
sahibine, oldiireni kisas etmekten baska bir yetki yoktur, diye anlasilmaktadir. ikinci grubun dayanagi 
da, Ebu Hiireyre'nin sabit olan, 

«Bir yakini Oldiiriilen kimse, oldiirenden diyet almakla onu bagislamaktan hangisini daha iyi 
goriiyorsa, onu yapar» hadisidir, ki bu her iki hadisin de sihhatmda ittifak vardir. Ancak su var ki, 
birinci hadisin olenin sahibi icin oldiireni kisas etmekten baska bir yetki bulunmadigina delaleti zayif- 
tir. ikinci hadis ise, muhayyerlikte nastir. iki hadisi te'lif etmek de -egerDe-lilu'l-Hitab'in delaleti 
ortadan kalkarsa- mumkundiir. Te'lif vacip veyahut mumkiin olunca da, ikinci hadisin manasinda te'lif 
etmek gerekir, Cumhu> da, te'life imkan bulundugu zaman, te'lifin vacip ve tercihten evla oldugu 
goriisiindedir. Zira Cenab-i Hak, "Kendinizi oldiirmeyiniz" 2988 buyurmus tur. Bir kimseye «Eger su 
kadar para vermezsen seni 01durecegiz» denildigi zaman oliimden kurtulmak icin kendisinden istenen 
parayi vermesi vacib olduguna gore, burada da diyet verip kendini kisastan kurtarmasinin-vacib olmasi 
lazim gelir. Nitekim acliktan oliim haline gelen kimseye, eger kendisini oliimden kurtaracak kadar bir 
yiyecek satin alabiliyorsa, o yiyecegi satan almak kendisi icin vacibtir diye hukmolunur. 
imam Malik'ten gelen ikinci rivayete gore, eger olenin ailesinden kimisi biiyiik, kimisi kucuk olursa 
kuctiklerin kisas ile diyetten birini secebilmeleri icin biiyuyiinceye kadar -ozellikle oliiniin ogullan ile 
erkek kardesleri gibi, ku?ukler biiyiikleri hacbettikleri zaman- beklemek gerekir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki); Biiyiik babam -Allah rahmet eylesin- daha sag iken Kurtuba'da boyle bir 
mes'ele vaki olmus ve devrinin ulemasi imam Malik'ten gelen meshur rivayete gore, yani «Kiicuklerin 
biiyumelerini beklemek gerekmez» diye fetva vermislerdi. Biiyiik babam da kiyas yaparak bii- 
yumelerini beklemenin viicubunu soylemisti. Bunun iizerine onlar, koyu bir taklitciligin etkisi altinda 
olduklari i?in biiyiik babama hiicum ederek biitiin gticleri ile onu kinamaya baslamislardi. Ta ki o da 
onlara karsi, su goriisii savunan bir risale kaleme almak zorunda kalmisti, ki bu risalenin niishalan ha- 
len halkin elinde bulunmaktadir. 

Bu konu ile ilgili olan konusmamiz -oldiirenin bagislanmasi ile kisas edilmesi olmak iizere- iki kisma 
ayrilmaktadir. Oldiirenin bagislanmasi ile ilgili olan konusmamiz da; Oldiireni kim bagislayabilir, kim 
bagislayamaz? bagislayabilenlerden de, once bu hakka kimler sahiptir ve onlardan sonra kimler gelir 
ve diyet karsiliginda -ki bu konu daha once gecti- bagislama olur mu, olmaz mi? diye keza iki konudur. 
Olenin kanina sahip olanlarin -asagi yukari- hepsi, oldiireni bagislayabilirler. Olenin kanma sahip 
olanlar da -imam Malik'e gore- Olenin asabesi-dirler. Digerlerine gore ise olenin biitiin varisleri onun 



Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/232-233. 
Buhan, Tefsir, 65/23, no: 4500. 
Nisa, 4/29. 



kanma sahiptirler. Zira miittefiktirler ki, kasten oldiiriilen bir kimsenin ergenlik cagma ermis birkac 
oglu bulundugu zaman, eger onlardan sadece biri oldureni bagislarsa kisas diiser. Fakat eger kizlari 
veyahut esi ya dakizkardesleri bagislayip 

da asa-beleri bagislamazlarsa, kisas diiser mi, diismez mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «01enin 
ogullan dururken kizlarina ve erkek kardesleri dururken kiz kardeslerine -ne bagislamada, ne de 
kisasta- soz hakki diismez ve hicbir teklifleri gecerli olmaz» demistir. imam Malik'e gore olenin 
asabesi dururKen esinin de bu hususta bir yetkisi yoktur. imam Ebu Hanife, Siifyan cevri, imam 
Ahmed ve imam Safii ise, «Her varisin sozii, gerek kisasin ve erek diyetteki hissesinin diismesinde 
gecerlidir» demislerdir. imam Safii'ye gore hazir olani, olmayani, biiyiigii, kiigiigii bu hususta esittirler. 
Bunlar, olenin kanim diyetle takdir etmis iken, digerleri gerekce olarak «Velayet hakki erkeklerin olup 
kadinlarin degildir» demislerdir. 

Kasten olduriilen kimsenin heniiz olmemisken kendisini vurani kisastan ve yanhshkla oldiiriilen 
kimsenin de, heniiz olmemisken kendisini vurani diyetten bagislamasi varisler icin gecerli olur mu, 
olmaz mi diye ihtilaf etmeleri de bu babtandir. Kimisi «Kendisi, oldurenini bagisladiktan sonra 
kimsenin hakki kalmaz» demistir. imam Malik, imam Ebu Hanife ve Evzai bu goriistedirler. Bu goriis 
aym zamanda imam Safii'nin de iki kavlinden biridir. Kimisi de «Onun bagislamasi ile herhangi bir 
hak ortadan kalkmis olmaz. O Oldiikten sonra varisler isterlerse oldurenini yine de kisas edebilirler» 
demistir. Bunu da Ebu Sevr, imam Davud ve imam Safii -daha Irak'ta iken-soylemislerdir. Bunlar 
<<Cunkii Cenub-i Allah her olenin varislerini -bagislamak, kisas etmek ve diyet almak gibi- tic yol 
arasmda muhayyer kilmistir. Bu, olmeden once kanim ister bagislasin, ister bagislamasin her maktul 
icin geneldir» demislerdir. Cumhur ise, «Cenab-i Allah'm olenin varislerine verdigi yetki, esasinda 
olenin olup onun oliimunden sonra ancak varislerine gecer. Eger kendisi daha olmemisken bu 
yetkisinden vazgecerse, varislerine herhangi bir sey ge?emez» demislerdir Ulema, 
"Kim kanim bagislarsa, o onun icin keffaret olur" 2989 ayet-i kerimesinde gecen, kanim bagislayan 
kimseden oldiiriilen kimsenin murad oldugunda ittifak etmislerse de, «Onun i?in» de ki zamirin kime 
ait oldugunda ihtilaf etmislerdir. «Katilin tevbesi kabul olunur» diyenler, «01diirene aittir» kimisi de 
«01duriilene ait olup ayetin manasi 'Kim kanim bagislarsa, bagislamasi giinahlan i?in keffaret olur' de- 
mektedir» demistir. 

Yanhshkla Oldiiriilen kimsenin, heniiz olmemisken diyetini bagislamasina gelince: imam Malik, imam 
§afii, imam Ebu Hanife ve islam fukahasi-nin cumhuru, «Yanlislikla oldiiriilen kimse, eger heniiz 
olmemisken diyetini bagislarsa, terikesinin tictebirinde sayilir. Meger varisleri izin verirlerse, o zaman 
terikenin tamamindan cikar» demislerdir. Kimisi de «Mutlaka terike-nin tamamindan cikar» demistir. 
Bunu da soyleyen, Tavus ile Hasan Basri'dir. Cumhur, «Cunkii bu adam, oliimden sonraki bir malini 
hibe etmis olur. Bunun icin onun bu hibesi terikesinin iictebirinden cikar» demistir. 
ikinci grup da, «01enin kendisi bizzat kanim bagislayabildigine gore, bedeli olan diyeti 
bagislayabihnesi evleviyetle lazim gelir» demislerdir. Fakat bu mes'ele buradan 50k diyetler bahsinin 
bir mes'elesidir. 

Ulema, herhangi bir yerinden sakatlanan kimse, eger kendisini sakatlayan adami bagisladiktan sonra 
oliirse onun varisleri kanim taleb edebilirler mi, edemezler mi mes'elesinde de ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik «Taleb edebilirler. Meger kendisi 'Beni sakatlayan kimseyi beni bu sakatlamadan ve bu 
sakatlamanin doguracagi butun sonuclardan bagisladim' derse, o zaman herhangi bir talepte 
bulunamazlar» demistir. imam Ebu Yusuf ile imam Muhammed ise, «Sakatlanmasinin sonuclarim ister 
soylemesin 'Beni sakat-layani bagisladim' dedikten sonra, varislerinin hicbir hakki kalmaz» demis- 
lerdir. Kimisi de «Mutlak bagislama ile diyet sakit olmaz» demistir. Ancak bunlar «Diyetin tamami mi, 
yoksa sakatlanan uzvun diyeti diistiikten sonra geri kalani mi lazim gelir?» diye ihtilaf etmislerdir. 
imam §afii'nin tabilerin-den Miizeni birinci goriisii benimsemistir. 

Ulemanin ihtilaf ettikleri mes'elelerden biri de, herhangi birini kasten Oldiiren kimse, eger Olenin 
varisleri onu bagislarlarsa, hakimin yine onu cezalandirmasi gerekir mi, gerekmez mi meselesidir. 
imam Malik ile Leys b. Sa'd, «Bu kimseye yiiz degnek vurulup ve bir yil icin siirgiin edilir» demisler- 
dir, ki Medine fukahasi bu goriistedirler. Bu goriis aym zamanda Hz. Omer'den de rivayet olunmustur. 
imam §afii, imam Ahmed, ishak ve Ebu Sevr de, «01enin varisleri onu bagisladiktan sonra herhangi 
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bir ceza artik lazim gelmez» demislerdir. Ancak Ebu Sevr «Meger adam, kotiiriikle tanmmis bir kimse 
olsun. O zaman hakim terbiye icin ona istedigi cezayi verebilir» demistir. Birinci grubun -zayif bir 
rivayetten baska- bir dayanagi yoktur. ikinci grubun dayanagi ise seriatin zahiridir. Zira ser'i cezalarin 
hepsi tevkifidir. Bunun hakkinda ise ser'an tayin edilmis bir ceza yoktur. 2990 

G- Kisasin Uygulanmasi: 

Kisasin ne sekilde, kimler tarafindan ve ne zaman alinmasi gerektigine gelince: Ulema bunda da ihtilaf 
ederek, kimisi «01duren, oldiirdugu kimseyi ne sekilde oldurmus ise, kendisi de o sekilde olduriilur. 
Eger kendisi onu suda bogdurarak Oldurmus ise, kendisi de suda bogdurularak olduriiriir. Eger kendisi 
ona tas vurarak Oldurmus ise, ona da tas vurularak olduriiriir. Ancak eger o sekilde Olduriildugii 
takdirde iskencesi uzun suriiyorsa, o zaman kill? onu daha cabuk kurtarir» demistir. imam Malik ile 
imam §afii bu goriistedirler. imam Malik'in tabileri onun bu goriisiine katildiklan halde, bir baskasmi 
ateste yakan herhangi bir kimsenin ateste yakilip yakilmadigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bunlar ok 
ile oldiiren kimse hakkinda da aym ihtilafi yapislardir. imam Ebu Hanife ile tabileri ise, «01durdugu 
kimseyi ne sekilde oldurmus ise oldiirsiin, kendisi kihc ile oldiiriiliir)) demislerdir. Dayanaklari da, 
Hasan'vn Peygamber Efendimiz'den buyurdugunu rivayet ettigi, 

«Bir demir parcasindan baska herhangi bir sey ile kisas alinamaz» 2991 hadisidir. Birinci grubun 
dayanagi da, Enes b. Malik'in «Biryahudi, bir kadinin basini tas ile ezmisti. Peygamber Efendimiz de 
ya-hudinin basina tas vurarak» veyahut «iki tasm arasma koyarak ezdi)> 2992 mealindeki hadisi ile 
"Oldiiriilenler hakkinda kisas size farz kilindi" 2993 ayet-i kelimesidir. ^iinkii kisas kelimesi odesme 
demek olup miimasele (benzerlik) ifade eder. 

Kisasin kimler tarafindan alinmasinin gerektigi konusunda ise, zahir sudur ki olenin yakinlari olenin 
kisasini alirlar. Fakat kimisi «01enin yakinlari Oldiirene diisman olduklari icin ona zuliim edebilirler. 
Bunun icn kisasin onlar tarafindan alinmasinda sakinca vardir» demistir. 

Kisas ne zaman alinir konusuna gelince: Ulema miittefiktirler ki eger oldiiren, sucunu ikrar etmezse 
delillerle su?u sabit olmadan kendisinden kisas alinamaz. 

Bir kimseden Harem topraginda kisas almanin caiz olup olmadiginda ve bir kimseyi zehirleyerek 
oldiirene kisas lazim gelip gelmediginde ihtilaf vardir. Cumhura gore lazim gelir. Zahiriler ise «Lazim 
gelmez. Zira Peygamber Efendimiz, kendisi ile ashabina zehir yediren kadina dokunmamis-tir» 
demistir. 

Bir kimseyi kasten oldiiren hamile kadmdan ise, dogum yapmadan kisas almanin caiz olmadiginda 
ihtilaf yoktur. 2994 
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60 ClRAH (Yaralama) KITABI 



Yaralama iki kisim olup bir kisminda kisas, bir kisminda diyet gerekir. Biz burada Once kisasi 
gerektiren yaralamadan bahse baslayarak, "Kisasin lazim gelmesi icin yaralama sucunu isleyen ve 
yaralanan kimselerle yaralanmanin sartlari nelerdir" ve "Yaralamada ne zaman kisas alinir?" konulan 
iizerinde duracagiz. 2995 

1. Yaralananla tlgili §artlar: 

Yaralamaktan dolayi kisas lazim gelmesi icin yaralayan kimse ile yaralanan kimsenin kan bakimindan 
ayni degeri tasimalari gerekir. Bunun olgiisii de kolelik ile hiirriyettir. Zira birinin hur, digerinin kole 
oldugu zaman birbirlerini oldurmelerinin, kisasi gerektirip gerektirmediginde ihtilaf ettikleri gibi, 
birbirlerini yaraladiklari zaman da kisas lazim gelir mi gelmez mi diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Hur, 
koleyi Oldurdiigii zaman kendisine nasil kisas lazim gelmiyorsa, koleyi yaraladigi zaman da kisas 
lazim gelmez. Fakat hiirii yaralayan koleye kisas lazim gelir», kimisi «Birbirlerini ister oldiirsiin ister 
yaralasinlar, kisas ikisine de lazim gelir» kimisi, oldiirme ile yaralama arasinda ayirim yaparak, 
«K6leyi oldiiren hiire kisas lazim gelir. Fakat koleyi yaralayan hiire lazim gelmez» demistir, ki imam 
Malik'ten bu her iki goriis de rivayet olunmustur. Fakat hak sudur ki, oldiirme ile yaralama arasinda 
fark yoktur. Koleyi oldiiren hiire kisas lazim geliyorsa, koleyi yaralayan hiire de kisas lazim gelmelidir. 
iste bu ihtilaf birinin hur, birinin kole olmasi halindedir. 
Her ikisinin de kole olmasi halinde ise ulema uc cesit goriiste bulunmuslardir: 

1- Birbirlerini oldiirmede de, yaralamada da kisas lazim gelir. Bu goriis, imam §afii ile bir cemaatindir. 

2- Koleler hayvanlar gibi olup, .ne birbirlerini olduriirken, ne de yaralarken kisas lazim gelmez. Bu 
goriis de Hasan Basri, ibn Sihrime ve bir cemaatindir. 

3- Birbirlerini oldiirdiiklerinde kendilerine kisas lazim gelir. Fakat yaralamada lazim gelmez. Bunu da 
imam Ebu Hanife ile Siifyan Sevri soylemislerdir. Ayni zamanda ibn Mes'ud'dan da rivayet 
olunmustur. 

Birinci grubun dayanagi, kisas ayetinde gecen, «K6le koleye» soziidiir. Hanefi'lerin dayanagi da, imran 
b. Hnsayn'dan «Fakir bir ailenin kolesi,'zengin olan bir ailenin kolesinin kulagini kesmisti. Peygamber 
Efendimize geldiler. Peygamber Efendimiz kisas etmedi» 2996 mealinde rivayet olunan hadistir. 2997 

2. Yaralamayla tlgili §artlar: 

Kisasi gerektirmesi icin kasten islenmis olmasi sart olan yaralama ile, kisinin bir organi ya sakat kalir, 
ya sakat olmaz. Eger sakat olmazsa, bu yaralamanin kasten islenmis olmasi, yaralayanin yaralanani 
ofke ve kesici bir alet ile vurmus olmasi ile olur. Eger ona, saka olarak ya da kesici olmayan bir 
alet ile veyahut terbiye maksadi ile vurmus ise, bir kimseye saka olarak ya da -cogunlukla- olduriicu 
olmayan bir alet ile veyahut terbiye icin vurarak oldiiren kimseye kisas lazim gelip gelmediginde 
edilen ihtilaf, bunda da edilmis olmalidir. Cunku imam Ebu Hanife, alete itibar etmektedir. Hatta ona 
gore, kisiyi agir bir cisimle oldiiren kimseye kisas lazim gelmez. Halbuki bu onun icin saz bir goriistur. 
Eger yaralama ile kisinin bir organi sakat olursa, bu yaralamanin da kisasi gerektirmesi icin kasten 
islenmis olmasinin sart oldugunda ihtilaf yoktur. Ancak bu yaralamanin kasitlisi hangisidir, kasith 
olmayani hangisidir diye ihtilaf etmislerdir. §ayet kesici bir aletle ve bizzat organa vurarak keserse 
veyahut ofke ile vurursa, bu yaralamanin kisasi gerektirdiginde ihtilaf yoktur. Fakat eger organa 
-yumruk, kamci ve benzeri- vurusu ile, zahiren organin sakatlanmasi kastolunmayan bir sey ile vurup 
da organ sakatlanirsa, mesela: yiiziine yumruk vurmak suretiyle gozii cikarsa, cumhura gore §ibh-i 
Amd olup kisas gerekmez. Ancak ona agir diyet lazim gelir. Irak ulemasinin imam Malik'ten rivayet 
ettikleri goriis de bu yoldadir. Fakat Maliki mezhebinde meshur olan goriis, bu tur yaralamanin kasten 
islenenlerden olup onunla kisas lazim geldigi yolundadir. Meger baba ile ogul arasinda vaki olsun. 



Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/239. 
Ebu Davfid, Diyat, 33/27, no: 4590. 

ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/241. 



imam Ebu Hanife, imam Ebu Yusuf ve imam Muhammed ise, Sibh-i Amd'in oldiirmeye mahsus olup, 
yaralamanin Sibh-i Amd'inm bulunmadigini soylemislerdir. 

Kisinin saka olarak herhangi bir kimseye vurarak o kimsenin bir organini sakatlamasi halinde ise, iki 
goriis vardir. Birisine gore kisas lazim gelir, birisine gore lazim gelmez. Kisas lazim gelmedigi 
goriisiinde olanlar da iki gruba ayrilarak, kimisi «Agir diyet», kimisi «Yanlislikla islenen yaralamanin 
diyeti lazim gelir» demistir. Vurma terbiye icin oldugu zaman da hiikiim boyledir. 
Cenab-i Hak "Biz Tevrat'ta onlara cana can, goze goz buruna burun, kulaga kulak, dise dis ile ve 
yaralara karsilikh odesme yazdik" 2998 buyurdugu icin, yaralama kasten ve yukarida gecen sartlar 
dahilinde islendigi zaman kisas lazim geldiginde ihtilaf yoktur. Bu da, eger kisasa imkan olur ve kisi 
icin kisasta oliim tehlikesi bulunmazsa boyledir. Eger kisasa imkan bulunmaz ve kisasta oliim tehlikesi 
bulunursa, o zaman kisi kisas olunmaz. Zira Peygamber Efendimiz'in, beyine isleyen, karin boslugunda 
olan ve herhangi bir organi yerinden oynatan yaralarda -ki birincisine ME'MUME, ikincisine CAiFE, 
ucunciisiine de MUNAKKILE denilir- kisas hiikmiinii kaldirdigi rivayet olunmustur 2999 . Bunun icindir 
ki imam Malik ile onun goriisiinde olanlar, «Boyun, bel, gogiis, uyluk ve benzeri organlarin 
kemiklerini kirmak gibi, ayni vasfi tasiyan her yara da bu yaralar gibidir» demislerdir. imam Malik, 
kisinin bir organini yerinden oynatan yara hakkinda da bir kere «Kisas», bir kere «Diyet lazim gelir» 
demistir. imam Malik'e gore, gorme veyahut isitmeden bir kisminin gitmesi gibi ayni miktarda kisas 
alinmasi mumkun olmayan biitiin yaralar boyledir. imam Malik'e gore -bir amanin, goren bir kimsenin 
gozunu cikarmasi gibi- sakatlanan organin aynisinin sakatlayanda bulunmamasi halinde de kisas 
yoktur. 

Bir gozii kor olan kimsenin, iki gozii saglam olan bir baskasinin bir gozunu kasten cikarmasi halindeki 
ihtilaf da bu babtandir. Cumhur «G6zleri saglam olan kimse, eger isterse, onun tek gozunu kisas 
edebilir» demistir. Ancak eger kisas etmeyip diyet almak isterse, diyetin tamami mi, yoksa yansi mi 
kendisine duser diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Eger isterse, diyetin tamamini, yani bir dinar alabilir» 
demistir. Bu goriis imam Malik'indir. Kimisi de «Ona diyetin yansindan fazla bir sey yoktur» demistir. 
imam §afii de buna katilir. Bu goriis, ayni zamanda imam Malik'ten de nakledilmistir. imam Maiik'in 
tabilerinden fbnu'l-Kasim, imam §afii gibi, Mugire ile ibn Dinar da imam Malik gibi soylemislerdir. 
Kiife fukahasi ise, «G6zleri saglam olan kimse, eger ondan kisas almazsa, ona ancak, iizerinde 
anlastiktan diyet diiser» demislerdir. Kimisi de «Ondan kisas alamaz. Fakat diyetin tamami kendisine 
diiser» demistir. Bu goriis de Said b. el-Miiseyyeb ue Hz. Osman'dan rivayet olunmustur. Bu goriisun 
sahipleri, «Cunkii bir gozii kor olan kimsenin tek gozii, kendisi icin iki goziin vazifesini gormektedir. 
Eger onu da cikarirsa, bir gozii karsiliginda onun iki gozunu kisas etmis gibi olur» demislerdir. Eger 
kisastan vaz gecerse, ona diyetin tamami diiser» diyenler de boyle bir seyi diisiinmiislerdir. Fakat bu 
goriisiin sahipleri de bu diisiinceye dayanarak, «Ondan kisas alamaz» demeli idiler. «isterse kisas 
edebilir. Fakat eger kisas etmezse ona diyetin yansi diiser» diyenler ise, usule daha bagh kalmislardir. 
Bunu iyice diisen. Zira bu, acik bir seydir. Bununla beraber gercegi ancak Allah bilir. 
Yaralayandan kisas ne zaman alinir konusuna gelince: imam Malik «Yaralanan, tamamen 
iyilesmedikce yaralayandan kisas alinamaz» imam Safii «Hemen alinir» demistir. imam Safii zahire 
dayanmisken, imam Malik «Cunku yaralananin iyilesmeyip oliim ihtimali vardir. Eger yarasi iyilesme- 
den yaralayandan kisas alinirsa, oldugu zaman bu sefer ona oliim kisasi lazim geleceginden, ondan iki 
kez kisas alinmis olur» demistir. 

Ulema, yaralayanin, kendisinden kisas alinmasi yiiziinden olmesi halinde, yaralanana bir sey lazim 
gelip gelmediginde ihtilaf etmisledir. imam Malik, imam Safii, imam Ebu Yusuf ve imam Muhammed 
«Yaralayana bir sey lazim gelmez» demislerdir. Hz. Ali ile Hz. Omer'den de buna benzer bir seyi 
soyledikleri rivayet olunmustur. imam Ahmed, imam Davua ve Ebu Sevr de bu goriistedirler. imam 
Ebu Hanife, Siifyan Sevri, ibn Ebi Leyla ve bir cemaat ise, «Yaralananm akilesine diyet lazim gelir» 
demislerdir. Kimisi 

de «Lazim gelen diyet, yaralananin malina diiser» demistir. Osman el-Betti de «Diyetten kisas edilen 
organin degeri diistiikten sonra gen kalani lazim eeiir» demistir. Birinci grubun dayanagi, eli kesilen 
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hirsizin elinin kesiimesi viiziinden oldiigii zaman, elini kesene bir sey lazim gehnedigi hususundaki 
ulemanin icma'idir. imam Ebu Hanife ise, «Bu, yanhslikla islenen oldiirmedir Onun icin diyet gerekir» 
demistir. imam Malik'e gore 50k soguk ve sicak havalarda kisas alinamaz. £iinkii soguk ve sicak 
havalarda yaranin kangrenlesin sahibinin olumiine yol acma tehlikesi vardir. Bunun icin hava mutedil- 
lesinceye kadar beklemek gerekir. Kimisi de «Mevsim kadar yer de onemlidir. £unku soguk ve sicak 
havalarda kisas almamadigi gibi, Mekke Hare-mi'nde de kisas alinamaz» demistir. 
iste kasten adam oldiirmenin ve kasten organ kesmenin veyahut yaralamanin hiikmii budur. Bundan 
sonra yanhslikla adam oldiirmenin ve yanhslikla organ kesme veyahut yaralamanin hiikmiinii 
anlatmaya geciyoruz. 3000 
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61 DtYAT (Kanhk) KlTABI 



Bu babin dayanagi, «Bir mii'mini yanhslikla oldiirenin, bir mii'min koleyi azad etmesi ve eger 

oldiiriilenin ailesi onu bagislamasalar, onlara bir diyet vermesi gerekir» 3001 yet-i kerimesidir. 

§er'i diyetler, degisen kanlara, kendilerine diyet lazim gelenlere ve -eger kasten oldiiriilen kimsenin 

sahipleri diye kabul ederlerse- kasten veyahut yanhslikla islenen oldiirmelere gore degisir. 

Diyetler hakkindaki konusmamiz, " 

1- Hangi oldiirmelerle diyet lazim gelir? 

2- Diyet olarak ne lazim gelir? 

3- Ne kadar lazim gelir? 

4- Kimlere lazim gelir? 

5- Ne zaman lazim gelir?" konulan hakkindadir. 3002 

171. Diyet Gerektiren Oldiirmeler, Diyetin Nitelikleri ve Miktari 
1. Diyet Gerektiren Oldiirmeleri: 



Ulema, yanhslikla islenen oldiirmelerle, cocuk ve deli gibi miikellef olmayan kimseler tarafindan 
islenen oldiirmelerle ve hiiriin koleyi oldiirmesi ile diyet lazim geldiginde muttefiktirler. Ancak, 
yanhslikla islenen oldiirmelerden bazilarinm yanhshginda ittifak etmislerse de -yukarida gectigi iizere - 
bazilarinda ihtilaf etmislerdir. 3003 



2. Diyetin Nitelikleri ve Miktari: 



Ulema muttefiktirler ki hiir ve musliiman olan kimsenin diyeti, deve besleyenler icin yiiz tane devedir. 
imam Malik'e gore -yanhslikla oldiiriilen kimsenin diyeti, kasten oldiiriilen kimsenin diyeti ve §ibh-i 
Amd, yani kasita benzeyen bir sekilde oldiiriilen kimsenin diyeti olmak iizere- iic cesit diyet vardir, 
imam Malik den gelen en meshur rivayete gore §ibh-i Amd, Beni Miidlic kabilesinden Katade adindaki 
adamm, oglunu oldiirmesidir. imam §afii'ye gore ise, diyetler -hafif ve agir olmak iizere- iki cesittir. 
Hafif diyet, yanhslikla Oldiiriilen kimsenin, agir diyet de kasten oldiiriilen kimse ile, §ibh-i Amd 
denilen kasita benzeyen sekilde oldiiriilen kimsenin diyetidir. imam Ebu Hanife'ye gelince; Ona gore 
de diyetler -yanhslikla oldiiriilen kimsenin diyeti ile, kasita benzeyen sekilde oldiiriilen kimsenin diyeti 
olmak iizere- keza iki cesittir. Ona gore kasten oldiiriilen kimsenin diyeti yoktur. Taraflar ne kadar 
iizerinde anlasirlarsa, diyet o kadardir. Bu da, vadeli olarak degil, hepsi pesin olarak, oldiirene lazim 
gelir. imam Malik'in meshur olan kavlinden de bu anlasihr. Zira kasten Oldiirene, yalniz anlasma ile 
diyet lazim geldigine gore, buna diyet demenin manasi yoktur. Ancak -rivayet olunduguna gore- imam 
Malik «Bu diyet de -yanhslikla oldiiriilen kimsenin diyeti gibi- vadeli olarak lazim gel 3004 demistir, ki 
bu diyetin, anlasma ile lazim gelen maldan ayrildigi cihet iste budur. 

imam Malik'e gore, kasten oldiiriilen kimsenin diyeti, dort boliik deve olup yirmibes tane bir yilhk, 
yirmibes tane iki yilhk, yirmibes tane tic yilUk ve yirmibes tane de dort yilhk gebe develerdir. ibn 
§ihab ile Rabia da bu goriistedirler, imam Malik'e gore agir diyet tic boliik deve olup otuz tane iki yil- 
hk, otuz tane tic yilhk ve kirk tane de dort yilhk gebe olan develerdir. imam Malik'e gore agir diyet 
ancak, Beni Miidlic kabilesinden olan adamin, oglunu oldiirmesi gibi oldurmelerde lazim gelir. 
imam §afii'ye gore ise, §ibh-i Arnd olan oldurmelerde de diyet uc boluktur, imam §afii'nin bu goriisii 
Hz. Omer ile Zeyd b. Sabit'ten de rivayet olunmustur. 

Ebu Sevr de «Kasten oldiiriilen kimsenin diyeti -olenin velisi oldiireni bagisladigi zaman- yanhslikla 
oldiiriilen kimsenin diyeti gibi bes b6luktur» demistir. imam Malik ile imam §afii, «Yanhshkla 
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oldiiriilen kimsenin diyeti bes boliik deve olup yirmi tane heniiz siitten kesilmeyen disi deve yavrusu, 
yirmi tane bir yillik disi deve yavrusu, yirmi tane bir yillik erkek deve yavrusu, yirmi tane uc yillik, 
yirmi tane de dort yillik disi devedir» demislerdir, ki bu goriis, ibn §ihab ile Rabia'dan da rivayet 
olunmustur. imam Ebu Hanife ile tabileri de bu goriistedir. Ancak Hanefilere gore yirmi tane bir yillik 
erkek deve yavrusu yerine yirmi tane heniiz siitten kesilmemis erkek deve yavrusu lazim gelir. 
Abdullah b. Mes'ud'tan bu her iki goriis de rivayet okutmustur. Hz. Ali'den ise, yanhshkla olduriilen 
kimsenin diyetim dort boliik deve yaparak, yirmibes tane bir yillik erkek deve yavrusu bolugiinu attigi 
rivayet olunmustur, ki Omer b. Abdiilaziz de bu goriistedir. Ebu Omer b. Abdil-berr'in dedigi gibi, bu 
hususta miisned bir hadis bulunmadigi icin -Allah bilir- bunlarin hepsi caizdir. 
Buhari ile Tirmizimn rivayetlerine gore, Peygamber Efendimiz, 

« Yanhshkla islenen oldiirmelerin diyeti, yirmi tane heniiz siitten kesilmemis disi deve yavrusu, yirmi 
tane heniiz siitten kesilmemis erkek deve yavrusu, yirmi tane bir yillik, yirmi tane iki yillik ve yirmi 
tane de tic yillik disi deve yavrusudur» 0) buyurmustur. Ancak Ebu Omer b. Abdilberr bu hadisi, 
«Hanif b. Malik yolu ile Abdullah b. Mes'ud'tan rivayet olunmustur. Hanif b. Malik ise taninmayan bir 
kimsedir» diyerek malul addetmis ve «Ben bu hususta Hz. Ali'nin hadisini daha kuvvetli bulurum. 
Ciinkii Abdullah b. Mes'ud'un hadisine uymayan rivayetler bulundugu halde, Hz. Ali'nin hadisine 
uymayan bir rivayet yoktur» demistir. Ebu Davud da Amr b. §uayb tarifi) 
Amr'in babasindan, babasi da dedesinden, Peygamber Efendimiz'in, 

« Yanhshkla olduriilen kimsenin diyeti, otuz tane bir yillik, otuz tane iki yillik, otuz tane tic yillik disi, 
on tane de iki yillik erkek deve yavrusudur» 3005 diye hukmettigini rivayet etmistir. Fakat Ebu Selman 
el-Hattabi «Meshur fikih alimlerinden herhangi birinin bu hadis ile amel ettigini bilemiyorum. 
Ulemanin cogu, yanhshkla islenen Oldiirmelerde lazim gelen diyetin -her ne kadar boluklerinde ihtilaf 
etmislerse de- bes boliik oldugunu soylemislerdir» demistir. §a'bi, Nehai ve Hasan Basri'den de 
«Yanlislikla islenen oldiirmelerin diyeti dort boluktur» dedikleri rivayet olunmustur. Bunlar -Hz. 
Ali'den de dedigi rivayet olundugu gibi- «Yanlislikla islenen oldiirmelerin diyeti dort boluktur» 
demislerdir. Cumhur ise -yirmi tanesi bir yillik, yirmi tanesi iki yillik, yirmi tanesi tic yillik, yirmi 
tanesi dort yillik disi deve ile yirmibes tanesi de iki yillik erkek deve olmak iizere- bes boliik oldugu 
goriisiindedir. Cumhur ancak, iki yillik erkek develerde ihtilaf etmislerdir. Zira iki yillik er A kek 
develer, diyet olarak lazim gelen deve cesitleri arasinda gecmemistir. Ulemanin, deve besleyicilerine 
diyet olarak lazim gelen develerin miktar ve cesitleri hakkindaki goriislerinin meshur olanlari, iste 
bunlardir. 

Altin ve gumiis sahiplerine gelince: Ulema bunlar hakkinda da ihtilaf ederek, imam Malik «Altin 
sahilerine bir dinar ve giimiis sahiplerine oniki bin dirhem lazim gelir» diye soylerken, irak ulemasi 
«Giimiis sahiplerine onbin dirhem lazim gelir» demislerdir. imam §afii ise, Misir'dayken «ister altm 
ister giimiis sahibi olsun, kendisinden -ne tutarsa tutsun- develerin kiymetinden baska bir sey 
alinamaz», Irak'tayken de imam Malik gibi demistir. 

imam Malik'in dayanagi, Hz. Omer'in yiiz deve yerine, altini olanlardan bir dinar ve giimiisii 
olanlardan onikibin dirhem almasidir. Hanefilerin dayanagi da, Hz. Omer'in bir dinara on dirhem 
kiymet koyduguna dair rivayet ile, bir miskal altinm, zekatta on dirhem giimiis ile kiy me dendiril di gi 
hakkindaki ulemanin icmaidir. imam §afii ise, «Diyet, esasinda yiiz devedir. Hz. Omer altini olanlardan 
bin dinar, giimiisii olanlardan da onikibin dirhem oldugu icin almistir» demistir. Amr b. §uayb'in 
babasindan, babasinin da dedesinden rivayet ettigi, «Diyetler Peygamber Efendimiz zamaninda 
sekizyiiz dinar ve sekizbin dirhem idi. Hiristiyan ve yahudilerin diyeti de miisliiman-larm diyetinin 
yansi idi. Hz. Omer halife oluncaya kadar durum boyle idi. Hz. Omer halife olunca, bir gun minbere 
cikti ve develerin eskisine nazaran pahalilastigini soyleyerek, 'Bundan boyle giimiisii olanlar onikibin 
dirhem, altini olanlar bin dinar, sigir olanlar ikiyiiz sign, koyunu olanlar ikibin koyun ve kumasi 
olanlar ikiyiiz takim elbise vereceklerdir' dedi ve hiristiyn ile yahudilerin diyetine dokunmayip oldugu 
gibi biraka» 3006 mealindeki haS dis, imam §afii'nin goriisiinii te'vid etmektedir. Kimisi de «Eger Hz 
Omer'in koydugu bu kiymetler develerin bedeli olsa, alacagin alacakla degistirilip satilmasi kabilinden 
olur. Zira yanhshkla islenen oldiirmelerde lazim gelen diyetin, te'diyesi uc yilda gereken vadeli bir bore 
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oldugunda icma' vardir» diyerek bu hadisi imam Malik e delil yapmak istemistir. 
imam Malik, imam Ebu Hanife ve bir cemaat, deve, altin ve giimiisten baska bir seyin diyet 
olamadiginda miittefiktirler, imam Muhammed, imam Ebu Yusuf ve «Fukaha-i Seb'a» diye meshur 
olan Medine'nin yedi fikih bilgini ise, «Koyunu olanlara ikibin koyun, sigiri olanlara ikiyiiz sigir ve 
kumasi olanlara ikiyiiz takim elbise diyet konulur» demislerdir. Dayanaklari da Amr b. §uayb'in 
yukanda gecen hadisi ile, Ebu Bekir b. §eybe'nin Ata'dan rivayet ettigi, «Peygamber Efendimiz halka, 
ellerinde hangi mal bulunuyorsa ondan diyet vermelerini soyleyerek devesi olanlarin bin deve, koyunu 
olanlarin iki bin koyun, sigiri olanlarin ikiyiiz sigir ve kumasi olanlarin ikiyiiz takim elbise vermelerine 
hiikmetti» mealindeki hadistir. Bunlar ayrica Omer b. Abdiilaziz'in askeri komutanlara, «Peygamber 
Efendimiz zamaninda diyet yiiz deve idi. Eger diyet sahibi gocebe Araplardan ise, develerden baska bir 
sey veremez. Gocebe Arap, altin ve giimiisle miikellef tutulamaz. §ayet yiiz deve bulamazsa, ona, yiiz 
deve degerinde olan bin koyun lazim gelir» 3007 mealinde yazdigi mektuba da dayanmislardir. Diger grup 
da, «Eger deve, altm ve giimiis yerine bunlarin kiymetinde koyun ve sigir verilmesi caiz olsaydi, 
yiyecek sahibi olanlara da, bunlarin kiymetinde yiyecek maddelerini ve atlan olanlara da bunlarin 
kiymetinde at vermeleri caiz olurdu. Halbuki hicbir kimse bunu soylememistir» demislerdir. 3008 



172. Diyet Mukellefleri 



Ulema, yanhshkla adam oldurmekten lazim gelen diyetin, 

"Hicbir kimse, bir baskasmin isledigi suctan dolayi sorumlu olamaz" 3009 ayet-i kerimesi ile, Peygamber 
Efendimiz'in Ebu Remse'ye 

«Ne sen oglunun sucundan sorumlusun, ne oglun senin sucundan sorumludur» 3010 hadisinin 
umumlarindan miistesna olup, bizzat oldiirene degil, Oldiirenin akilesine, yani baba tarafindan erkek 
yakinlarina lazim geldiginde miittefiktirler. Fakat kasten adam oldurmenin diyeti -cumhura gore- 
akileye degil, bizzat oldiirene lazim gelir. Zira rivayete gore ibn Abbas (r.a.), «Akile, ne kasten adam 
oldurmekten, ne bir sue ikrarindan, ne de kasten adam oldiirenin anlasma ile kabul ettigi diyetten 
sorumlu degildir» demis ve ashabtan hicbir kimse ona itiraz etmemistir. 

Cumhura gore bir kimsenin yanhshkla kendini oldiirmesi halinde akilesine bir sey lazim gelmez. Fakat 
Evzai saz bir goriiste bulunarak, «Diismana atmak isterken yanhshkla kendini oldiiren kimsenin 
akilesine diyet lazim gelir» demistir. Cumhura gore kisinin yanhshkla organlarindan herhangi birini 
kesmesi de boyledir. Fakat rivayet olunmaktadir ki; adamin biri yanhshkla bir goziinii cikarmis da Hz. 
Omer «Akilesi, kendisine goziiniin diyetini vermekle miikelleftir» diye hiikmetmistir. 
Ulema, §ibh-i Amd olan Oldurmenin diyeti agir midir, hafif midir ve cocuk ile delinin Oldiirdiikleri 
kimsenin diyeti kime, yani akileye mi, yoksa bizzat cocuk veyahut deliye mi lazim gelir diye ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik, imam Ebu Hanife ve bir cemaat «Akileye», imam §afii «Bizzat kendilerine 
lazim gelir» demislerdir. Bu ihtilaflannin sebebi, ?ocuk ile deli tarafindan islenen cinayetlerden, en cok 
hangisine benzer diye tereddiid etmeleridir. En cok, kasten islenen cinayetlere benzedigini soyleyenler, 
«Bizzat co cuk veyahut delinin mahna lazim gelir» yanhshkla islenen cinayetlere ben zedigini tercih 
edenler ise «Akileye lazim gelir» demislerdir. Bir ?ocuk ile bir biiyiigiin ortakhkla bir baskasini 
oldiirmeleri halindeki ihtilaflannin se bebi de keza budur. Biiyiige kisas, kiiciige ise diyet lazim 
geldigini soyleyenler de diyetin akile ile cocugun mahndan hangisine lazim geldiginde ihtilaf 
etmislerdir. imam §afii kendi usuliine uyarak «Cocugun mahna», imam Malik «Akileye lazim gelir» 
demislerdir. Ebu Hanife'ye gore, aralarnida kisas yoktur. 3011 

173. Diyetin Odenme Zamani 

Ulema miittefiktirler ki yanhshkla olduriilen kimsenin diyeti uc senede, kasten oldiiriilen kimsenin 
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diyeti de -eger vade ile odenmesi iizerinde anlasmazlarsa- hemen odenir. 

Akilenin kimler oldugu hususuna gelince: Hicaz ulemasinin cumhuru, «Akile, oldiirenin baba 
tarafindan erkek yakinlaridir» demislerdir ki, bunlara ASABE de denilir. Ancak eger diyetin tamamini 
vermeye asabenin giicii yetmezse, imam Davud'tan baska diger ulema «Akilenin veremedigi kismi 
mevaliye yuklenir» demislerdir. 

Herbir asabeye diyetten ne kadar lazim geldigi hususuna gelince: imam Malik e gore bu hususta 
belirtilen bir miktar yoktur. imam Safii ise «Zengine bir, fakire yanm dinar lazim gelir» demistir. Ona 
gore bu, yakinliklarina gore olur, babadan akrabalar, ana tarafindan yakinlar... Ebu Hanife ve tabilerine 
gore, akile, divan ehlindense bu divan ehlidir. Hicaz'hlarm dayanagi, insanlarin Hz. Peygamber ve Ebu 
Bekir zamaninda akile yururlukteydi, divan yoktu, divan Hz. Omer zamaninda kuruldu 3012 . Kufe'liier 
ise, Cubeyr b. Mut'im'in Rasulullah'in soyle buyurdugunu naklettigi hadise dayanir: «islam'da hilf 
(ittifak) yoktur. islam, cahiliyye doneminde yapilan hilfin guciinii arttirir» 3013 Fukaha, asabesi ve 
mevlasi bulunmayanlarin cinayeti hakkinda ihtilaf etmistir ki, bunlar Saibe'dir. Yanhslikla cinayet 
isleyince akilesi var mi, yok mu, varsa kimedir diye ihtilaf etmislerdir. Onlann mevalisi olmadigini 
soyleyenler, Saibe'nin akilesi olmadigmi soylemistir. Mevaliyi akile olmadigmi soyleyen Davud ve 
tabileri de ayni goriistedir. Velasini azad edenlere verenler", onlari akile gormiistiir. Velasini 
miisliimanlara verenler, akilenin beytiilmal oldugunu soylemistir. Saibe'nin diledigi ile vela akdi 
yapacagini soyleyenler akilenin bu vela akdi yapilanlar oldugunu soylemislerdir. Biitiin bu goriisler 
seleften nakledilmistir. 

Diyetin miktari da, oldiiriilen veyahut yaralanan kimsenin vasfina gore degisir. Zira kadinlik, kolelik ve 
musluman olmamak, diyetin miktarim azaltan-vasiflardir. Ulema, oldiiriilen kadinin diyeti oldiiriilen 
erkegin diyetinin yansi oldugunda miittefiktirler. Fakat yaralanan kadinin diyetinde -yara ve organlarin 
diyeti bahsinde gelecegi iizere- ihtilaf etmislerdir. 

islam bayragi altinda yasayan hiristiyan ve yahudiierin yanhslikla oldiiriilmeleri halinde lazim gelen 
diyetleri hakkinda ise, tic cesit goriiste bulunmuslardir. Kimisi «Diyetleri miisliimanlann diyetinin 
yansidir» demistir ki imam Malik ile Omer b. Abdiilaziz bu goriistedirler. Kimisi «Diyetleri miis- 
liimanlann diyetinin uctebiridir» demistir. imam Safiiile tabiinden bir cemaat da bu goriistedirler. Bu 
goriis ayni zamanda Hz. Omer ile Hz. Osman'dan da rivayet olunmustur. Kimisi de «Diyetleri 
miisliimanlann diyeti kadardir» demistir. Bunu da imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve tabiinden bir 
cemaat ile ashabtan Abdullah b. Mes'ud soylemislerdir. Birinci grubun dayanagi, Amr b. Suayb'in, 
babasindan, babasinin da dedesinden rivayet ettigi «Peygamber Efendimiz, 

'Gayrimuslimin diyeti, miis-liimanin diyetinin yarisidir' buyurdu» 3014 mealindeki hadisidir. Hanefilerin 
dayanagi da, "Eger yanhslikla oldiiriilen kimse, kendileri ile aranizda saldirmazhk sozlesmesi bulunan 
bir toplumdan ise, sahiplerine odenecek bir diyet ile, musluman bir koleyi azatlamak lazim gelir" 
3015 ayet-i kerimesinin tasidigi umumdur. Hanefilerin hadisten dayanagi da, Ma'mer'in ZiihrTden 
soyledigini rivayet ettigi, «Yahudi, hiristiyan ve islam bayragi altinda yasayan her gayrimuslimin 
diyeti, muslumamn diyeti kadardir. Peygamber Efendimiz ile Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve 
Hz. Ali'nin devirlerinde boyle idi. Ta ki Muaviye geldi. Muaviye, gayri muslimin diyetinin yansini 
sahiplerine verdi. Diger yansini ise beytulmala ayirdi. Ondan sonra da Omer b. Abdiilaziz, 
gayrimiislime yan diyetle hiikmederek Muavi-ye'nin Beytulmala ayirdigi hisseyi kaldirdi» hadisidir 3016 . 
Ziihri demistir ki: Omer b. Abdiilaziz'e durumu anlatmak ve «Peygamber Efendimiz zamaninda 
gayrimuslimin diyeti tamdi» demek isterdim. Bir tiirlii firsat bulamadim. 

Yanhslikla veyahut -koleyi oldiirene kisas lazim gelmez, diyenlere gore- kasten oldiiriilen kolenin 
diyetine gelince: Kimisi «K6leyi oldiiren kimseye, kolenin -ne kadar tutarsa tutsun, hatta hiiriin 
diyetinden fazla bile olsa-kiymeti lazim gelir» demistir. imam Malik, imam Safii ve imam Ebu Yusuf 
bu goriistedirler. Said b. el-Miiseyyeb ile Omer b. Abdiilaziz de bu goriistedirler, imam Ebu Hanife ile 
imam Muhammed ise, «K6lenin kiymeti hicbir zaman hiiriin diyetinden fazla olamaz» demislerdir. 
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Kiife fukahasindan bir 

cemaat da, «Kiymeti degil, diyeti lazim gelir. Fakat hiiriin diyetinden az olmak sarti ile» demistir. 
HanefTler, «Ciinkii kolelik kiside bir eksikliktir. Bunun icin oldiiriilen kolenin kiymetinin, hiiriin 
diyetinden fazla olmamasi lazim gelir» demislerdir. «Hiir'iin diyetinden az olmasi sarti ile diyet lazim 
gelir» diyenler de, «Ciinkii kole de -hiir gibi- ser'i hiikiimler karsisinda miikelleftir. Ancak onun 
miikellefiyeti hiire nazaran daha azdir. Bunun icin, hiir oldiiruldiigii zaman nasil diyet lazim geliyorsa, 
onun da oldiiriilmesi halinde diyetin lazim gelmesi gerekir. Ancak kolenin miikellefiyeti hiiriin 
miikellefiyetinden az oldugu icin diyetinin de hiiriin diyetinden az olmasi lazim gelir. Nitekim kole, 
zina isledigi veyahut baskasina iftira ettigi ya da icki ictigi zaman ona, hiire lazim gelen cezanin yansi 
lazim gelir ve nitekim onun talak sayisi da hiiriin talak sayisindan azdir» demislerdir. Bu duruma gore, 
eger « Yanhshkla oldiiriilen kolenin diyeti hiiriin diyetinin yansidir» diyecek olursak, yerinde bir sey 
soylemis oluruz. Fakat ne var ki hicbir kimse bunu soylememistir. 

imam Malik de «K6le mal oldugu icin, yanhshkla oldiiruldiigii zaman bir mal itlaf edilmis olur. Bunun 
icin, diyeti degil -diger mallar gibi- kiymetinin lazim gelmesi gerekir» demistir. 

Ulema, kolenin yanhshkla oldiiriilmesi halinde lazim gelen kiymet veyahut diyetinin kime lazim 
geldigi hususunda da ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Hanife «01durenin akilesine lazim gelir» demistir, 
ki imam §afii 'den de gelen en meshur rivayet bu yoldadir. imam Malik ise, «Bizzat oldiirene lazim 
gelir» demistir. imam Malik, koleyi esyaya benzetirken, imam Ebu Hanife ile imam §afii onu hiire 
kiyas etmislerdir. 

Bu babin meselelerinden biri de, doviilen gebe kadinin diisiirdiigii cocugun diyeti hakkmdaki 
ihtilaflandir. Zira bu cocuk, her ne kadar annesi kasten doviilmiis ise de, kendisi kasten oldiiriilmemis 
tir. 

Bu mes'ele ile ilgili olan konusmamiz, "Diisen cocuk icin diyet olarak ne lazim gelir? Diisen cocuk 
nasil olursa diyet lazim gelir? Diyet kime lazim gelir? Kimler icin lazim gelir?" konulan hakkindadir. 
Ulema, hiir olan kadinin cocugu ile, efendisinden gebe olan cariyenin cocugu icin diyet olarak, bir kole 
veyahut cariye lazim geldiginde muttefiktirler. Zira Ebu Hiireyre'den rivayet olunduguna gore, sabittir 
ki Hiizeyl kabilesinden bir kadinin aym kabileden bir baska kadini iterek yere atmasi ve yere atilan 
kadinin cocuk diisiirmesi iizerine Peygamber Efendimiz, diisen cocuga diyet olarak bir kole veyahut 
cariye ile hukmetmistir 30n . 

Ulemanin cumhuru, sunda da miittefiktirler ki lazim gelen kole veyahut cariyenin kiymeti, cocugu 
diisiiren kadinin diyetinin yirmide birinden fazla olamaz. Giimiisii olanlar icin tarn diyetin onbin 
dirhem oldugunu soyleyenler, «Diisiik cocugun diyeti besyiiz dirhemdir», oniki bin dirhem oldugunu 
soyleyenler «Altiyiiz dirhemdir» demislerdir. Lazim gelen kole veyahut cariyenin belli bir degerle 
smirh olmadigini ve kole yerine kolenin kiymetini vermenin caiz oldugunu soyleyenler de, «K6le 
veyahut cariyenin kiymeti neye vanrsa varsm, kiymeti lazim gelir» demislerdir. Tahmin ederim ki 
imam Davud ile Zahiriler de, «Kiymeti ne olursa olsun, bizzat kole veyahut Cariyeyi vermek gerekir. 
Kiymeti kafi gelmez» demislerdir. 

Ulema, cariye ile gayrimiislim olan kadinin cocuklari hakkinda da ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile 
imam §afii, «Cariyenin ?ocugu ister erkek, ister kiz olsun, diyeti annesinin kiymetinin ondabiridir» 
demislerdir. Kimisi de erkek ile kiz arasinda ayirini yaparak, «Eger diisen cocuk kiz ise, annesinin 
kiymetinin ondabiri, erkek ise, kendisi sag oldugu takdirde kiymeti ne ise, kiymetinin bestebiri lazim 
gelir» demistir, ki imam Ebu Hanife de buna katihr. Cariyenin cocugunun canh olarak diismesi halinde 
ise, kiymetinin tamaminin lazim geldiginde ihtilaf yoktur. imam Ebu Yusuf da, «Cariyenin cocugu olii 
olarak diistiigii zaman, annesinin kiymeti ne kadar eksiliyorsa, eksilen miktar lazim gelir» demistir. 
Gayrimiislim olan kadinin cocuguna gelince: imam Malik, imam §afii ve imam Ebu Hanife, 
«Annesinin diyeti ne ise, ondabiri lazim gelir» demislerdir. Ancak su var ki imam Ebu Hanife, «Gayri 
miislimin diyeti muslumanm diyeti kadardir», imam §afii «Gayri miislimin diyeti miisliimamn diyeti- 
nin iictebiridir», imam Malik de «Yarisidir» demislerdir. 
"Diisen cocuk nasil olursa diyet lazim gelir?" konusuna gelince: 

Ulema, diyetin lazim gelmesi icin cocugun olii olarak diismesinin ve annesinin de doviilmekten dolayi 
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olmemesinin sart oldugunda miittefik iseler de, annesi doviilmekten dolayi oldiikten sonra olii olarak 
diisen cocugun diyeti hakkinda ihtilaf etmislerdir. Leys b. Sa'd, Esheb, Rabia ve Ziihri «Bir kole 
veyahut cariye lazim gelir» demislerse de, imam Malik ile imam Safii «Bir sey lazim gelmez» 
demislerdir. 

Ulema, bu babtan olmak iizere birkac meselede daha ihtilaf etmislerdir. Biri, cocugun canli veyahut olii 
olarak dustuguniin alametleri hakkmdaki ihtilaflaridir. imam Malik ile tabileri, «Duserken aglamasi, 
canli olarak diistugiinun alametidir. Diiserken aglamayan cocuk, olii olarak diismiis demektir» 
demislerdir. imam Safii, imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve fukahanin cogu ise, «Cocuk diiserken 
aglamasa bile, kendisinde -kipirdanma, aksirma ve nefes alma gibi- canlilik alametlerinden biri 
bulundugu takdirde, sag olanlarin ahkamina tabidir» demislerdir, ki en acik olan goriis de budur. 
Diisen cocugun diyeti gerektirmesi icin: sekillenmesinin sart olup ol-madigmdaki ihtilaf da bu 
babtandir. imam Malik «Kadinin dusiirdiigii ister et parcasi, ister kan pihtisi seklinde olsun, eger cocuk 
oldugu biliniyorsa diyet gerektirir» demistir. imam Safii ise, «Eger diisen sey heniiz sekillenmemis ise, 
hicbir sey lazim gelmez» demistir. Bana kalirsa en iyisi, heniiz canlanmayan diisiigiin diyet 
gerektirmeme sidir. 

"Diyet kime lazim gelir?" konusuna gelince: 

Ulema bunda da ihtilaf etmistir. imam Malik, Hasan b. Huyey ve Hasan Basri'nin icinde bulundugu bir 
cemaat, «Cinayeti isleyenin malina diiser», imam Safii, imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve bir cemaat 
da, «Akileye lazim gelir» demislerdir. «Bu cinayet, yanhshkla islenen bir oldiirme oldugu icin 
diyetinin akileye lazim gelmesi gerekir» diyen bunlar, ayrica Cabir b. Abdullahtan «Peygamber 
Efendimiz, diisen cocuga diyet olarak, annesine vuran kimsenin bir kole veyahut cariye lazim geldigini 
buyurdu ve kadinin kocasi ile ?ocuklarindan basladi» 3018 diye rivayet olunan hadise de dayanmislardir. 
imam Malik ise, bu cinayeti -cocugun annesine kasten vuruldugu icin- kasten adam oldurmeye kiyas 
etmistir. 

Lazim gelen diyetin kimlere diistiigii konusuna gelince: imam Malik, imam Safii ve imam Ebu Hanife, 
«Bu diyet, miras olarak kalan terikenin hiikmiinde olup diisen cocugun varislerine gerekir» demislerdir. 
Rabia ile Leys b. Sa'd ise, diisen cocugu annesinin bir organi gibi gorerek bu diyetin, diisen cocugun 
yalniz annesinin hakki oldugunu soylemislerdir. 

Ulema, bu cinayeti isleyen kimseye diyetten baska, keffaret de lazim gelir mi, gelmez mi diye ihtilaf 
etmislerdir. imam Safii «Lazim gelir», imam Ebu Hanife «Lazim gelmez» demislerdir. imam Malik de, 
keffaret vermeyi istihsan ederek, «Vacip degildir» demistir. 

^iinki imam Safii'ye gore keffaret, nasil yanhshkla adam oldiirene lazim geliyorsa, kasten oldiirene de 
lazim gelir. imam Ebu Hanife ise, bu cinayetin kasten islenmis olma vasfini yanhshkla islenmis olma 
vasfina tercih etmistir. £unku ona gore kasten adam oldiirene keffaret lazim gelmez, imam Malik'e 
gelince: 

Kendisi, kasten adam oldiirene keffaret lazim gelmedigi, yanhshkla oldiirene ise, lazim geldigi 
goriisiinde oldugu ve bu cinayetin hem kasten, hem yanhshkla adam oldurmeye benzer taraflan 
bulundugu icin, «Keffaret vermek vacib degil, fakat iyidir» demistir. 

Hayvanin cigneyerek oldiirdiigii kimsenin oliimiinden, binicisinin, ?ekicisinin veyahut suriiciisiinun 
zorunlu olup olmadigi hakkmdaki ihtilaf da keza bu babtandir. Cumhur, Hz. Omer'in bunlari sorumlu 
tuttuguna dair rivayete dayanarak «Sorumludurlar» demis ise de Zahiriler Peygambev Efendi-miz'in 
sabit olan, 

«Hayvanin yaralayip oldiirdiigii kimsenin kani hederdir. Kuyuya diisiip Olen kimsenin kani hederdir. 
Maden ararken toprak altinda kalan kimsenin kani hederdir ve bulunan definenin be§tebiri zekattir» 3019 
hadisine dayanarak, «Hayvanin herhangi bir kimseyi oldurmesinden sahibi sorumlu degildir» 
demislerdir. Cumhur bu hadisi, basibos gezen, yani sirtinda, oniinde veya arkasmda binicisi, cekicisi 
veyahut siiriiciisii bulunmayan hayvanlari yorumlamistir. Ciinkii cumhura gore, herhangi bir hayvan bir 
kimseyi cignedigi zaman, eger ona binen veyahut yularmdan tutup ceken, ya da arkasmda onu siiren 
bir kimse bulunuyorsa, her ne kadar yanhshkla ise de, o kimseyi bizzat cignemis sayihr. 
Cumhur, hayvanin tekmeleyerek oldiirdiigii kimsenin diyetinde de ihti-rlaf etmistir, imam Malik, «Eger 
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sahibinin diirtmesiyle tekme atmamis ise, sahibine bir sey lazim gelmez» demistir. imam §afii ise, 
«Hayvanin, el ve 'ayaklan ile yaptigi ziyandan sahibi sorumludur» demistir, ki ibn §ibrime ile ibn Ebi 
Leyla da bu goriistedirler. Ancak ibn §ibrime ile ibn Ebi Leyla hayvanin, ayaklan ile ve baska sekilde 
yaptigi ziyanlar arasinda ayrnm yapmamislardir, ki imam Ebu Hanife de bu goriistedir. Ancak imam 
Ebu Hanife, hayvanin tekme veyahut kuyrugu ile yaptigi ziyanlari istisna etmistir. Tahmin ederim ki 
imam Malik, 

«Hayvanin tekmeleyerek Oldiirdiigu kimsenin kani hederdir» 3020 hadisine dayanmistir. imam §afii ise, 
bu hadisi sahih bulmadigi icin reddetmistir. 

Ulema, kazdigi kuyuya baskasinin diisiip oldiigii kimse hakkinda da birbirine yakin goriislerde 
bulunmuslardir. imam Malik «Eger kazdigi kuyu, kazilmasi mu'tad olan bir yerde ise, kendisine bir sey 
lazim gelmez. Fakat eger uygun olmayan bir yerde kazmis ise, sorumludur» demistir. Leys b. Sa'd da 
«Kendi miilkiinde kazdigi kuyuya baskasinin diismesinden sorumlu degildir. Miilkii olmayan bir yerde 
kazdigi kuyudan ise sorumludur» demistir. «Sorumludur» diyenler de bunu yanhslikla islenen 
oldurmeler kabilinden saymislardir. 

Ulema, bir yerde bagli bulunan hayvanin oldiirdiigii kimsenin diyeti hakkinda da ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Eger sahibi onu uygun bir yerde baglamis ise ona bir sey lazim gelmez. Fakat uygun olmayan 
bir yerde onu baglamasi halinde sorumludur» demistir, ki Irham §afii buna katilir. imam Ebu Hanife 
ise, «Onu nerede baglamis olursa olsun, sorumludur. Zira sahibi ona binerken bir kimseyi cigneyip 
oldurmesi halinde onun binisi ona helal oldugu halde nasil onu sorumluluktan kurt arami yorsa, 
hayvani uygun bir yerde baglamasi da onu sorumluluktan kurtaramaz» demistir. 

Ulerru, iki atlinin birbirleriyle carpisarak olmeleri halinde de ihtilaf etmislerdir, imam Malik, imam 
Ebu Hanife ve bir cemaat, «Her birinin akilesi digerinin varislerine diyet vermek zorundadir» 
demislerdir. imam §afii ile Osman el-Betti ise, «Her birinin akilesi digerine diyetin yansini vermek zo- 
rundadir. £unkii her biri, yalniz digerinin fiili ile degil, hem digerinin, hem kendisinin fiili ile 
6lmustiir» demistir. 

Ulema, hekimin yanlis teshis ve tedavisi neticesinde olen kimsenin diyetinin hekime lazim geldigi 
hususunda miittefiktirler. Zira bu kimse de yanhslikla oldiiriilen kimse hukmiindedir. Ancak imam 
Malik'ten «Hekime bir sey lazim gelmez» dedigi rivayet olunmustur. Bu da, eger kisiyi tedavi eden 
kimse, gercek hekim ise boyledir. Zira eger tip ilminden habersiz olup hekim diye geciniyorsa, o 
zaman, oldiirdiigii kimsenin diyetinin kendisine lazim geldiginde ihtilaf yoktur. £unku bu durumda 
kendisi kendi sinirim asarak kusur islemis olur. Bu hususta Amr b. §uayb babasindan, babasi 
dedesinden, dedesi de Peygamber Efendimiz'den bir hadis rivayet etmistir, ki hadisin metni soyledir: 
«Kim ki daha once, tipia ugrastigi bilinmedigi halde iiekim diye ge?inir de, herhangi bir kimseyi tedavi 
ederse, o kimsenin gordiigii zarardan sorumludur» 3021 . 

Hekimin yanlis teshis ve tedavisi neticesinde olen kimsenin diyeti -cumhura gore- akileye aittir. Kimisi 
ise «Hekimin malina diiser» demistir. Kisinin ger?ek hekim olmamasi halinde lazim gelen diyetin ise 
hekimin kendi malina dustugu hususunda -yukanda ge?en Amr b. §uayb'in hadisinin zahirine binaen- 
ihtilaf yoktur. 

Ulema, Cenab-i Hakk'in bir hiirii yanhslikla oldiirene lazim geldigni buyurdugu keffaretin vacib 
oldugunda miittefik iseler de, hiirii kasten veyahut koleyi yanhslikla oldiiren kimseye de keffaret lazim 
gelip gelmediginde ihtilaf etmislerdir. imam Malik, «Kisi bir hiirii kasten oldiirdiigii zaman ona keffaret 
lazim gelmez» demistir. imam §afii ise «Yanlislikla adam oldiirene keffaret lazim geldigine gore, 
kasten oldiirene evleviyetle lazim gelmesi gerekir» demistir. 

Cinayetin kutsal aylarla kutsal toprakta islenmesi halinde diyetin agirla-sip agirlasmadigi hususundaki 
ulemanin ihtilafi da keza bu babtandir. imam Malik, imam Ebu Hanife ve ibn Ebi Leyla, «Agirlasmaz», 
imam §afii, «Agirlasir» demislerdir. Kasim b. Muhammed ile ibn §ihab'tan da «Diyetin ii?tebiri diyete 
eklenir» dedikleri rivayet olunmustur, ki bu soz, Hz. Omer'den de rivayet olunmustur. imam §afii'ye 
gore, yakm akraHsini Oldiiren kimseye de agir diyet lazim gelir. imam Malik ile imam Ebu Hanife'nin 
dayanagi diyetler hakkindaki naslann zahiridir. Bu naslann bazi kimseler hakkinda ve bazi hallerde 
istisnah bir hiikiim tasidigini iddia edenler ise, bu 



Ebu Davud, Diyat, 33/29, no: 4592. 
Ebu Davud, Diyat, 33/25, no: 4586. 



davalarini isbat etmelidirler. Kaldi ki kutsal aylarla kutsal toprakta yanhslikla adam oldiirene lazim 
gelen keffaretin agir olmadiginda icma' vardir. imam Safii ise «Kutsal aylar ile kutsal toprakta islenen 
Oldiirmelerde lazim gelen diyetin agirlastigi goriisii, Hz. Omer, Hz. Osman ve ibn Abbas'tan rivayet 
olunmustur. Ashabtan, kiyasa uymayan bir sey rivayet olundug zaman ise, o seyi Peygamber 
Efendimiz'den isittiklerine hamletmek gerekir» demistir. Kutsal aylar ile kutsal toprakta adam oldurme 
diyetinin agirlastigi goriisunun kiyasa uymayisi ise, yanhslikla islenen bir sucun herhangi bir sebeple 
agirlasmasinin, seriatin usuliinden uzak olmasi bakimindandir. Diger grub da «Kutsal aylar ile kutsal 
toprakta islenen cinayetin agir keffareti gerektirdigi goriisii, kiyasa uymaktadir. Ciinkii seriatta, kutsal 
aylarla kutsal topraga saygi gosterihnesi hakkmda emirler mevcuttur. Nitekim avlanmak, her yerde caiz 
olan bir is iken, Mekke Haremi'nde islendigi zaman cezayi gerektiren bir sue olur» diyebilirler. 3022 

174. Yaralamadan Dogan Diyetler 

Diyeti gerektiren seyler, oldurme cinayeti disinda -yaralama ve organ sakatlama cinayetleri olmak 
iizere- iki seydir. Biz burada, yaralamadan konusmaya baslayacagiz. 

Bu baba dair konusmamiz "Diyet hangi yaralamalarda lazim gelir? Ne kadar lazim gelir? Kime lazim 
gelir? Ne zaman lazim gelir? fonler icin lazim gelir?" konulari hakkindadir. 

Yaralama; Lugatta da, fikihta da on cesit olup birincisine DAMIYE, ikincisine HARISA, ucuncusune 
BADIA, dordiinciisiine MUTELAHiME, besincisine SiMHAK, altincisina MUDIHA, yedincisine 
HAStME, sekizincisine MUNAKKILE, dokuzuncusuna ME'MUME, onuncusuna da CAiFE denilir. 
DAMIYE: Derinin hafifce siynlmasi, HARISE: Derinin yirtilmasi, BADIA: Etin yanlmasi, 
MUTELAHiME: Yaranin ete islemesi, SiMHAK: Et ile kemik arasindaki ince zara kadar inmesi, 
MUDIHA: Etin kemik uzerinden kalkip kemigin goriinmesi, HASiME: Kemigin kirilmasi, MUHAK- 
KILE: Kemigin yerinden ucurulmasi, ME'MUME: Yaranin beyine islemesi, CAiFE de: Yaranin 
bosluga kadar inmesi demektir. 

Biitun ulema miittefiktirler ki MUDIHA'dan hafif olan yaralamalarda diyet yoktur, ancak HUKUMET 
vardir. Yani yaranin zararma deger bi?ilir. Kimisi de «MUDIHAdan hafif olan yaralamalarda sadece 
tedavi masrafi lazim gelir» demistir. Ancak Hz. Omer ile Hz. Osman'in, SiMHAKda, MUDIHAda 
lazim gelen diyetin yansi lazim gelir, diye hukmettikleri rivayet olunmustur. Zeyd b. Sabit'den de 
«DAMiYE'de bir deve, BADIA da iki deve, MUTELAfflMEde u<? deve, SiMHAK'da dort deve lazim 
gelir» dedigi rivayet olunmustur. Fakat cumhur -dedigimiz gibi MUDIHA'dan hafif olan yaralamalarda 
diyet lazim gelmedigi goriisundedir. Ciinkii her yaralamada asil -eger seriat?a ona belli bir diyet tayin 
edihnemis ise- bilirkisiler tarafindan deger bi?imidir. imam Malik'e gore bir yaraya deger bicilebiimesi 
i?in, yaranin iyilestikten sonra yerinde cirkin bir iz kalmasi gerekir. imam Malik disinda olan diger 
fukaha ise «Yaraya -ister iz biraksin, ister birakmasin- diger bicilebilir» demislerdir. iste MUDIHA'dan 
hafif olan yaralamalann hiikmii budur. 

MUDIHA'ya gelince: Biitiin fukaha miittefiktirler ki, MUDIHA denilen yaralama, yanhslikla islendigi 
zaman ona diyet olarak bes deve lazim gelir. Zira Peygamber Efendimiz'in Amr b. Hazm'a gonderdigi 
mektubunda, 

«MUDIHA'da bes tane deve lazim gelir» diye yazdigi, sabittir. Ulema -soyledigimiz iizere- Mudiha'nm 
kasten islendigi zaman kisasi, yanhslikla islendigi zaman da diyeti gerektirdiginde miittefik iseler de, 
yara viicudun neresinde olursa MUDIHA olur diye ihtilaf etmislerdir, imam Malik, «MUDIHA ancak 
bas, aim, yanaklar ve yukari ?enede olur. Burun veyahut asagi ?enede oldugu zaman, MUDIHA 
degildir. Ciinkii asagi ?ene boyundan sayihr» demistir. imam Safii ile imam Ebu Hanife'ye gore ise, 
MUDIHA bas ile yiiziin her yerinde olur. Cumhur da MUDIHA'mn, ancak bas ile yiiziin sinirlan icinde 
oldugu goriisiindedir. Leys b. Sa'd ile bir cemaat da «MUDIHA yanlarda da olabilir» demislerdir. Evzai 
de «Mudiha, bas ile yiiziin sinirlan disinda oldugu zaman, bas ile yiiziin sinirlan icinde oldugu zamanki 
diyetinin yansi lazim gelir» demistir. Hz. Omer'den de «Mudiha, bas ile yiiziin disinda, hangi organda 
olursa, o organin diyetinin ondabiri lazim gelir» dedigi rivayet olunmustur. Kimisi de «Mudiha yiizde 
oldugu zaman eger iyilestikten sonra iz birakirsa, diyetinin yansi diyetine ilave olunur» demistir. imam 
Malik bu goriisii Siileyman b. Yesar'dan da nakletmistir. Kendisi ise, bu hususta degisik goriislerde 
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bulunmustur. Bir kez Siileyman b. Yesar gibi, bir kez de «Bir sey ilave olunmaz» demistir, ki cumhur 
da bu goriistedir. Kimisi de imam Malik'ten, «Mudiha yiizde iz biraktigi zaman, ize deger bicilir» 
dedigini rivayet etmistir. imam Malik bu sozii ile «Eger yaralanan kimse kole olsaydi, yiiziinde kalan iz 
onun degerini ne kadar eksiltecek idi ise, o kadar lazim gelir» demek istemistir. 

HASIME'ye gelince: Cumhura gore HASIME'de, oldiirme diyetinin ondabiri lazim gelir. Cumhurun bu 
gorusiiniin, Zeydb. Sabit tarafindan da soylendigi ve ashabtan hicbirinin ona itiraz etmedigi, rivayet 
olunmustur. Kimisi de saz bir goriiste bulunarak, HASIME'de MUNAKKILE diyetinin lazim geldigini 
soylemistir. 

MUNAKKILE'ye gelince: Bu yaralamanin yanhslikla islendigi zaman, oldiirme diyetinin ondabiri ile 
ondabirinin yansi lazim geldiginde ihtilaf yoktur. Kasten islendigi zaman ise -kisas almakta Oliim 
tehlikesi bulundugu icin- cumhura gore kisasi gerektirmez. Bununla beraber Abdullah b. Zii-beyr'in 
gerek MUNAKKILE ve gerek ME'MUME'nin kisasi gerektirdigini soyledigi rivayet olunmustur 
HASIME ise, Ibnu'l-Kasim, imam Malik'ten 

«Kasten islendigi zaman kisasi gerektirmez» dedigini rivayet etmistir. MU-NAKKILE'nin kisasi 
gerektirdigini soyleyenler, HASIME'nin, kisasi gerektirdigini evleviyetle soylemelidirler. 
ME'MUME'ye gelince: Bu yaralamanin kisasi gerektirmediginde -yukanda gectigi iizere- ibn 
Ziibeyr'den gelen rivayet disinda, ihtilaf yoktur. 

CAiFE'ye gelince: Ulema bu yaranin, basin degil, viicudun diger yerlerinin yaralanndan olup, oldiirme 
diyetinin uctebirini gerektirdiginde ve kisinin sira ile karninda oldugu zaman CAIFE oldugunda 
miittefik iseler de, bir baska organda olup da o organin bosluguna kadar isledigi zaman CAIFE olup 
olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Malik, Said b. el-Miiseyyeb'den «Hangi organda olursa olsun, 
yara organin bosluguna kadar indigi zaman, oldiirme diyetinin uctebiri lazim gelir» dedigini rivayet 
etmistir. ibn Sihab ise, Said b. el-Miiseyyeb'in bu goriiste olmadigini nakletmistir. imam Malik de bunu 
benimsemistir. Ciinkii imam Malike gore diyet konusunda kiyas caiz degildir. Said b. el-Miiseyyeb ise 
-yukanda ge?tigi iizere- Hz. Omer'in, viicudun diger organlarmdaki MUDIHAyi, bas ile yiiziin sinirlan 
icindeki MUDIHA'ya kiyas ettigi gibi, bunu da sirt ve kanndaki CAiFE'ye kiyas etmistir. 
Viicudun diger yerlerindeki yaralamalarda ise -yanhslikla islendikleri zaman- bilirkisiler tarafindan 
deger bi?iminden baska bir sey yoktur." 3023 

175. Organ Sakatlamadan Dogan Diyetler 

Yanhslikla islenen birtakim yaralamalarla, yanhslikla sakatlanan organlar icin, diyet denilen belli 
miktarda bir kan bedelinin lazim geldigini bildiren delil, Peygamber Efendimiz'in diyetler hakkinda 
Amr b. Hazm'a, 

«Adam oldurmede yiiz deve, kokiinden kesilen burunda yiiz deve, beyine inen yaralamada iiclehir 
diyet, bosluga inen yaralamada yine ii?teblr diyet, goz ?ikarmada elli, el kesmede elli, ayak kesmede 
elli, herbir parmak i?in on, dis kirmada ve MUDIHA denilen yaralamada da bes deve lazim gelir» 3024 
diye yazdigi mektuptur, ki bunun hepsi iizerinde icma' edilmistir. Ancak -ileride de soyleyecegimiz 
gibi- dis ve bas parmak hakkinda ihtilaf etmislerdir. Ulema bu mektupta gecmeyen birtakim organlari 
mektupta gecen organlara kiyas ederek diyetleri hakkinda ittifak etmislerdir. Bunlardan biri 
dudaklardir. Zira her iki dudagm kesilmesi halinde tarn diyet lazim geldiginde ittifak vardir. Cumhura 
gore herbir dudagin kesilmesi yarim diyeti gerektirir. Tabiinden bir cemaat ise, alt dudagin kesilmesi 
halinde iicteiki diyet lazim geldigini soylemistir. Ciinkii alt dudagin olmayisi, yiyip icmeyi engeller. 
Kisacasi; alt dudagin menfaati ve gordiigii is, list dudagin menfaatmdan buyuktur. Ashabtan Zeyd b. 
Sabit de buna katihr. 

Kisacasi: Ulemanin cemaati ve fetva imamlari -kaslarla erkegin memelerinden baska- insan viicudunda 
bulunan her gift organ icin tarn diyet lazim geldiginde miittefiktirler. Ancak kulaklar icin ne zaman 
diyet lazim gelir diye ihtilaf etmislerdir. imam Safii, imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri ve Leys b. Sa'd, 
«isitme duyusu zedelenmese bile, kulak kepcelerinin dipten kesildigi zaman tarn diyet lazim gelir» 
demislerdir, tmam Malik ise -kendisinden gelen meshur rivayete gore- «isitme duyusu zedelenmedigi 
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takdirde, kulak kepcelerinin kesilisi ile diyet lazim gelmez. Yalniz kulak kepceleri kesildigi zaman 
deger bicilir» demistir. Hz. Ebu Bekir'den de, kulaklarda onbes deve ile hiikmederek «Kulak 
kepcelerinin yoklugu isitmeye zarar vermedigi gibi sac ve sarikla ortuldugu icin cirkinligi de 
g6riilmez» dedigi rivayet olunmustur. Hz. Omer, Hz. Ali ve Zeyd b. Sabit'ten ise/kulak kepcelerinin 
kesilmesi ile yarim diyet lazim gelir, diye hukmettikleri rivayet olunmustur. 

Kaslara gelince: imam Malik ile imam Safii'ye gore deger bicilir, imam Ebu Hanife'ye gore ise diyet 
lazim gelir. Kirpikler de boyledir, imam Malike gore, kirpiklerin kesilmesi halinde ancak deger bicilir. 
Hanefi'lerin dayanagi Abdullah b. Mes'ud'dan gelen, 

«insanda bulunan her gift organ icin diyet lazim gelir» miirsel hadisidir. HanefTler aynca kaslan, 
ulemanin diyet lazim geldiginde icma ettikleri gift organlara kiyas etmislerdir, imam Malik ise «Diyet 
hususunda kiyas yapmaya cevaz yoktur. Bunun yolu ancak sem'i delildir. Bir organ hakkinda sem'i bir 
delil sabit olmadikca o organda asil, deger bicimidir. Kaldi ki kaslar, diger organlar gibi menfaati acik 
ve varligi gerekli degil ki, onlara kiyas edilsin» demistir. Kirpiklere gelince: Kimisi: «Her biri icin 
dorttebir diyet lazim gelir» demistir, ki imam Safii ile imam Ebu Hanife bu goriistedirler. Zira goz 
kirpiksiz kalamaz. Digerlerine gore ise, asagi kirpikler icin iictebir, yukan kirpikler icin de, ucteiki 
diyet lazim gelir. 

Ulema, birden 90k organlari sakatlanan kimseye, sakatlanan herbir organi icin -bir tarn diyeti assa bile- 
bir diyet lazim geldiginde muttefiktirler. Buna gore eger bir kimse, hem iki gozii cikarilmis, hem burnu 
kesihnis olursa, ona iki aiyet lazim gelir. 

Ulema husyeler icin de tarn diyet lazim geldiginde muttefiktirler. Butun ulema «Herbir husye icin 
yanm diyet lazim gelir» demislerdir. Ancak Said b. el-Miiseyyeb'den «Sol husye icin ucteiki, sag husye 
icin, iictebir diyet lazim gelir. Cunkii cocuk sol husyeden olusur» dedigi rivayet olunmustur, iste gift 
organlar hakkmdaki ihtilaflar bunlardir.Tek organlara gelince: 

Dilin yanhshkla kesilmesi halinde tarn diyet lazim geldigi, Peygamber Efendimiz'den rivayet olundugu 
igin 3025 ulemanin cumhuru bunda ihtilaf etmemislerdir. Bu da eger dilin tamami veyahut konusmayi 
engelleyecek kadar kesilmemesi halinde ise, ancak deger bicilir. Dilin kasten kesilmesi halinde de, 
kisas lazim gelip gehnediginde ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Dil kasten kesilse, kisas gerekmez, ancak 
diyet lazim gelir» demistir. Bunu soyleyen; imam Malik, imam Safii ve imam Ebu Hanife'dir. Fakat 
imam Safii «Diyel- cinayeti isleyenin malina diiser», imam Ebii Hanife ile imam Malik jSe «Akileye 
lazim gelir» demislerdir. Leys b. Sa'd ile baskalan da «Kisas lazim gelir» demislerdir. 
Burun hakkinda da ulema -hadiste geldigi iizere- 3026 dipten veya konusmayi engelleyecek bicimde 
kesildigi zaman tarn diyet lazim geldiginde muttefiktirler, imam Malike gore, koku duyusu 
zedelenmese bile tarn diyet lazim gelir. 

Cima' edebilen kimsenin zekerinde de tarn diyet lazim geldiginde ulema muttefiktirler. Fakat -dilsizin 
dili ile, titregin eli hakkinda ihtilaf ettikleri gibi- erkeklik gucu bulunmayan kimse ile hadim olan 
kimsenin zekeri hakkinda ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Diyet lazim gelir» kimisi «Deger bicilir», kimisi 
de «t)ctebir diyet lazim gelir» demistir. Cumhura gore deger bicilir, imam Malike gore diyeti 
gerektiren, hasafenin kesilmesidir. Hasafesi kesik olan zekerde ise ancak deger bicilir. 
Tek gozlii olan kimsenin gozii hakkinda da, ulema iki cesit goriiste bulunmuslardir. Kimisi «Tam diyet 
lazim gelir» demistir, ki imam Malik ile Medine ulemasindan bir cemaat bu goriistedirler. Leys b. Sa'd 
ile Omer b. Abdiilaziz de bu goriistedirler. Ashabtan da ibn Omer, bu goriistedir. imam Safii, imam Ebu 
Hanife ve Siifyan Sevri ise, «Her iki gozii saglam olan kimsenin bir goziiniin cikarilmasi halinde 
oldugu gibi, yarim diyet lazim gelir» demislerdir. Bu goriis de tabiinden bir cemaattan rivayet 
olunmustur. Birinci grup «Cunku tek gozlii kimsenin gozii, kendisi icin iki goz vazifesini goriir» 
demislerdir. ikinci grubun dayanagi ise, Amr b. Hazm'in hadisinde gecen 

«G6zde de yarim diyet lazim gelir» 3027 soziiniin tasidigi umumdur. Bunlar aynca tek gozlii olan 
kimsenin goziinii, tek eli olan kimsenin eline kiyas etmislerdir. Qinkti tek eli olan kimsenin elini kese- 
ne, yarim diyet lazim geldiginde icma' vardir. Su halde ihtilafin sebebi, hem hadisin umumu ile kiyas 
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arasinda bulunan celismedir, hem de iki kiyasin birbirleriyle celismeleridir. 

Goziine vurulmasi iizerine gorme duyusu zayiflayan kimsenin gormesinden ne kadar eksildigini 
anlamak icin en giizel yol Hz. Ali'nin basvurdugu rivayet olunan yoldur. Derler ki: Hz. Ali, goziine 
vurulan adama, saglam 

olan gozunu baglamasini emrettikten sonra, bir baskasinin eline bir yumurta vererek yavas yavas 
uzaklasmasini emretmistir. Adam da yavas yavas uzaklasip gozii sakat adamin artik yumurtayi 
gormedigi noktada dump orayi isaretlemistir. Ondan sonra adamin sakat gozii baglanarak bir daha aym 
sekilde yumurta uzaklastirilip yine adamin goziinden kayboldugu noktada durulmus ve bu kez orasi 
isaretlenmis ve bu iki isaret arasindaki mesafe ile, adamin bulundugu yer ile son isaret yeri arasindaki 
mesafe olculmiistur. Ancak adamin dogru soyleyip soylemedigini anlamak icin bu deneme birkac kez 
ve degisik yerlerde uygulandiktan sonra iki mesafe arasindaki farka deger koymustur. 
Ulema, vurma sonucu, gozlerine kara su inen ve fakat gozleri oldugu gibi duran kimse hakkinda da 
ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam Safii ve imam Ebu Hanife «Deger bicilir», Zeyd b. Sabit'de 
«Diyetin ondabiri, yani yiiz dinar lazim gelir» demislerdir. imam Safii «Zeyd b. Sabit, bu-sozii ile 
gozlerin lsigina deger koymus, 'Cinayetin diyeti yiiz dinardir» demek istememistir' demistir. Hz. Omer 
ile ibn Abbas'tan da, lsigi giden gozde, titreyen elde ve kararan diste diyetin iictebiri lazim geldigine 
hiikmettikleri rivayet olunmustur. imam Malik de «Disin kararmasi ile bir diyet, karardiktan sonra 
yerinden cikarilmasi ile bir diyet lazim gelir» demistir. 

Ulema, tek gozlii olan bir kimsenin, gozleri saglam olan bir diger kimsenin gozunu kasten cikarmasi 
halinde de ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «isterse kisas alabilir. Sayet bagislarsa, ona diyet diiser», Ancak 
kimisi «Tam», kimisi «Yarim diyet diiser» demistir, ki imam §afii ile ibnu'l-Kasim bu goriistedirler. 
imam Malik ise, her ikisini de soylemistir. «Tam diyet diiser» diyenler de, imam Malik'in tabilerinden 
Mugire ile ibn Dinar' dir. Kiife fukahasi ise, «Ancak kisas alabilir. §ayet kisastan vazge?erse, muayyen 
bir diyet kendisine diismez. Neyin iizerinde anlasirlarsa o lazim gelir» demislerdir. Kisastan 
vazgecildigi zaman tarn diyetin lazim geldigini soyleyenler, «^iinkii onu kisas etmedigi i?in onun tek 
gozunu ona birakmistir. Tek gozlii olan kimsenin goziiniin diyeti de -ulemanin ?oguna gore- tamdir» 
demislerdir. Hz. Omer, Hz. Osman ve Abdullah b. Omer'in goriisii de bu yoldadir. Ciinkii tek gozlii 
olan kimsenin gozii, iki goziin vazifesini gordiigii i?in kisastan vazge?ilince, ilk goziin diyetinin lazim 
gelmesi gerekir. Bunlar, herbir goz i?in yarim diyet lazim geldigi temeline dayanmislardir. imam Ebu 
Hanife'nin dayanagi da, kasten islenen cinayetler i?in muayyen miktarda bir diyetin vazedil meyi sidir. 
Bu mes'ele, yukanda da (yaralama kisasi babinda) gecti. 

Ulemanin cumhuru ve imam Malik, imam Ebu Hanife, imam §afii, Siif-yan Sevri ve baskalarindan 
olusan fetva imamlari, parmaklar arasinda ayirim yapmaksizin, herbir parmak i?in on deve, uc mafsalli 
olan parmaklarin baslan i?in de diyetin ondabirinin iictebiri ve iki mafsalli olan bas parmagin basi i?in 
ise, bes deve lazim geldigi goriisiindedirler. Bu husustaki dayanaklan da, Amr b. Hazm'in hadisinde 
gecen, Peygamber Efendimiz'in, 

«Herbir parmak icin on tane deve lazim gelir» soziidiir. Amr b. §uayb da babasi yolu ile dedesinden, 
Peygamber Efendimiz'in parmaklarda onda-bir diyetin ondabiri ile hiikmettigini rivayet etmistir. Hz. 
Ali, Abdullah b. Mes'ud ve Abdullah b. Abbas da bu goriistedirler. Ondabir diyetin ondabiri de, giimiis 
paradan verildigi zaman herbirinin goriisiine gore degisir. Zira tarn diyetin onikibin dirhem oldugu 
goriisiinde olanlara gore, onikibin dirhemin ondabiridir, onbin dirhem oldugu goriisiinde olanlara gore 
de, onbin dirhemin ondabiridir. Ashab ve ilk fukahadan ise, parmaklar arasinda ayirim yaptiklari 
rivayet olunmustur. Zira Hz. Omer'den bas parmak ile isaret parmagi hakkinda yarim diyet ile, orta 
parmak hakkinda on deve ile, orta parmagin yanindaki parmak hakkinda dokuz deve ile kucuk parmak 
hakkinda da alti deve ile hiikmettigi rivayet olunmustur. Miicahid'ten de «Bas parmakta onbes, isaret 
parmagi ile orta parmakta onar, orta parmagin yanindaki parmakta sekiz ve kiicuk parmakta yedi deve 
lazim gelir» dedigi rivayet olunmustur. 

Kalca kemigi ile kaburga kemikleri icin de -cumhura gore- deger bicilir. ilk fukahadan kimisi ise 
«Diyet lazim gelir» demistir. imam Malik de Hz, Omer'den, arka disler icin bir deve, kaburga kemigi 
icin bir deve ve kalca kemigi icin de bir deve ile hiikmettigini rivayet etmistir. Said b. Ciibeyr de 
«Kalca kemigi icin iki deve», Katade «D6rt deve lazim gelir» demislerdir. Cumhur, «Ciinkii hakkinda, 
Peygamber Efendimiz'den herhangi bir diyetle hiikmettigi isitilmemis olan cinayetlerde asil, deger 



bicimidir» demistir. 

Cumhura gore, agizda bulunan herbir dis icin diyet olarak bes deve lazim gelir, ki ibn Abbas da bu 
goriistedir. imam Malik ise, Hz. Omer'den arka disler icin birer deve ile hukmettigini rivayet etmistir. 
Cunkii arka disler On disler gibi goriinmezler. Agzm on tarafmda olan herbir dis icin ise, bes deve 
lazim geldiginde ihtilaf yoktur. Said b. el-Miiseyyeb de «Arka dislerin her biri icin iki deve lazim 
gelir» demistir. imam Malik'in rivayetine gore, Mer-van b. Hakem bu hususta Abdullah b. Abbas'a 
«Sen arka dislerle on disleri bir mi goriiyorsun?» diye itiraz etmis, ibn Abbas da «Elimizde hicbir delil 
bulunmasa bile, yalniz dislerin parmaklara kisas edilmesi, disler arasinda fark bulunmadigini 
gerektirir» diye cevap vermistir. Cumhurun dayanagi, Amr b. Hazm'in sabit olan hadisindeki, 
Peygamber Efendimiz'in, 

«Diste bes deve lazim gelir» soziidiir. Zira DIS kelimesi nasil on dislere deniliyorsa, arka dislere de 
denilir. Cumhur, ayrica disleri parmaklara kiyas etmistir. Cunku parmaklar her ne kadar yarar baki- 
rcimdan birbirinden farkli iseler de, hepsinin diyeti aynidir. Cumhurun gorusiine katilmayanlar ise, 
«Organlar yarar bakimindan farkli olduklari icindir ki seriat, herbir organ icin ayri bir diyet koymustur. 
Su halde, yarar bakimin dan birbirinden farkli olan aym organin fertleri arasinda da fark bulunmalidir» 
demislerdir. Kaldi ki, Ashab ile ilk fukahadan bunu soyleyenler, bu ayirimi Peygamber Efendimiz'den 
de isitmis olabilirler. 

Yanhshkla islenmesi halinde diyet gerektiren biiiiin cinayetler, kasten islendikleri zamanda ise, kisasi 
gerektirirler. Cinayet, organ kesmek ise kisas da organ kesmektir. Cinayet, organi yerinden sokmek ise, 
kisas da organi yerinden sokmektir. Cinayet -kol ve bacak kirmak gibi- kemik kirmak oldugu zaman 
ise, kisasi var mi, yok mu diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile tabileri, «Uyluk ve bel kemikleri 
disinda biitun kemik kirmalarda kisas vardir» demislerdir. imam Safii ile Leys b. Sa'd ise «Hicbir 
kemik kirmada kisas yoktur» demislerdir, ki imam Ebu Hanife de buna katilir. Ancak imam Ebu 
Hanife dis kemiklerini istisna etmistir. ibn Abbas ile Hz. Omer'den de «Kemikte kisas yoktur» 
dedikleri rivayet olunmustur. Ebu Omer b. Abdilber «Enes b. Malik'in hadisi ile sabittir ki, Peygamber 
Efendimiz dis kirmada kisas ile hukmetmistir 3028 . Bir baska hadis ile de, Peygamber Efendimiz'in ke- 
mik kirmada kisas bulunmadigini buyurdugu rivayet olunmustur 3029 . Fakat bu hadis kuvvetli degildir» 
demistir. imam Malik'ten de «Ebu Bekir b. Mu-hammed b. Amr b. Hazm, uyluk kemigini kirmada 
kisas almistir» dedigi rivayet olunmustur. 

Ulema, olduriilen kadin diyetinin olduriilen erkek diyetinin yansi oldugunda muttefik iseler de, 
yaralama ile organ sakatlamada erkek ile kadinin diyetleri arasinda fark olup olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir. Cumhur, «Diyetler, tarn diyetin iictebiri miktarma vanncaya kadar, erkek ile kadin arasinda 
fark yoktur. Fakat iictebiri miktarma vannca, kadinin diyeti erkegin diyetinin yansina diiser. Mesela: 
Kadinin bir parmagi kesildigi zaman on, iki parmagi kesildigi zaman yirmi, ii? parmagi kesildigi 
zaman otuz deve lazim gelirken dort parmagi kesildigi zaman, diyeti yirmi deveye diiser» demistir, ki 
imam Malik ile tabileri ve Leys b. Sa'd bu gorustedirler. imam Malik bu goriisu Said b. el-Miiseyyeb 
ile Urve b. Ziibeyr'den de rivayet etmistir. Zeyd b. Sabit ile Omer b. Abdiilaziz de bu gorustedirler. Bir 
cemaat da «Yaralamada MUDIHA'ya kadar erkek ile kadm arasinda fark yoktur. Fakat Mudiha ile daha 
agir olan yaralamalarda, kadmin diyeti erkegin diyetinin yansidir» demistir, ki Abdullah b. Mes'ud'dan 
gelen iki rivayetten en meshuru budur. Bu goriis aym zamanda Hz. Osman'dan da rivayet olunmustur. 
Kadi Siireyh ile bir cemaat da bu gorustedirler. Kimisi de «Kadinin diyeti, mutlaka erkegin diyetinin 
yansidir. Yaralamanin agin ile hafifi arasinda fark yoktur» demistir. Bu da Hz. Ali'nin goriisudiir. Bu 
goriis ibn Abbas'tan da rivayet olunmustur. Fakat en meshuru ibn Abbas'tan rivayet olundugunu 
yukanda soyledigimiz goriistur. imam Ebu Hanife, imam Safii ve Siifyan Sevri de bu gorustedirler. 
Bunlar «Cunkii seriatta aksini gosteren bir delil sabit olmadik?a, kadm diyetinin erkek diyetinin yansi 
oldugu, asildir. Zira diyetler konusunda kiyas yapmak caiz degildir. Kaldi ki yaralamanin agm ile hafifi 
arasinda ayirim yapmak, kiyasa da aykindir» demislerdir. Birinci grubun ise, birtakim Miirsel 
hadislerle, Said b. el-Miiseyyeb'ten rivayet olunan olaydan baska bir dayanaklan yoktur. Rivayet 
olunmaktadir ki «Rabia b. Abdurralvnan, Said 
b. el-Miiseyyeb'e: 
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- 'Kadinm dort tane parmagi kesildigi zaman ona ne kadar diyet lazim gelir?' diye sormus, Said b. el- 
Miiseyyeb; 

- 'Yirmi deve' diye cevap verince, Rabia: 

- 'Hayret, kadmin magduriyeti artinca diyeti azaliyor mu? tic parmagi kesildigi zaman ona otuz deve 
lazim gelirken, kesilen parmaklan dort olunca diyeti yirmi deveye nasil diiser?' demistir. Bunun iizerine 
Said b. El 

Miiseyyeb ona; 

- 'Sen Irakh misin?' diye ta'rizde bulunmus ve Rabia; 

- 'Hayir, ben Irakh degilim. Ben, ya herseyin sebebini arastiran bir alimim, ya da ogrenmek isteyen bir 
cahilim' deyince, Said b. el-Miiseyyeb; 

- 'Peygamber Efendimiz boyle hukmetmistir, yegen' diye cevap vermistir 303 °. 

iste hiir olan kimseleri yaralama veyahut organlanm sakatlama diyetlerinin durumu budur. 
Kole ile cariyeleri yaralama veyahut organlanm sakatlamaya gelince: Ulema bu cinayetlerin hiikmii 
hakkmda iki cesit goriiste bulunmuslardir. Kimisi «K6le ile cariye yanhslikla yaralandiklan veyahut 
organlan sakatlandigi zaman, degerlerinden ne kadar eksiliyorsa, cinayeti isleyene o kadar diyet lazim 
gelir» demistir. Kimisi de «Hurde o cinayetin diyeti tarn diyetin yiizde kaci ise, kolenin kiymetinden 
yiizde o kadar lazim gelir» demistir. Buna gore eger kole, MUDIHA denilen sekilde yaralanirsa, 
kiymetinin yiizde onu, eger bir gozii cikanhrsa yiizde ellisi lazim gelir. imam Ebu Hanife ile imam 
Safii bu goriistedirler. Hz. Omer ile Hz. Ali'nin goriisu de budur. imam Malik ise «MUDIHA, 
MUNAKKEJE ve ME'MUME denilen yaralama sekillerinden baska, biitiin yaralamalarda kolenin 
degeri ne kadar eksiliyorsa, o kadar diyet lazim gelir. Fakat bu uc cesit yaralamalarda, hiiriin diyeti tarn 
diyetin yiizde kaci ise, kolenin kiymetinden yiizde o kadan lazim gelir» demistir. 

Birinci grup, kole ile cariyeyi esyaya kiyas etmistir. ikinci grup, kole ile cariyenin musluman ve 

miikellef olduklanni nazara alarak onlan hiire kiyas etmistir. 

Ulema, kole ile cariyenin diyetleri tarn diyetin tictebiri miktanni asinca, 

akileye ait oldugunda miittefiktirler. Fakat tarn diyetin Octebiri miktarindan az oldugu zaman ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik, Medine'ni n FUKAHA-i SHBA demlen meshur yedi fikih bilgini ve bir 
cemaat «Akile ancak tarn diyetin tictebiri ile tictebirinden fazla olanini yiiklenir» demislerdir. 
iroamEbu Haiufe de «Akile, tarn bir diyetin ondabiri ile ondabirinden fazla olanini yiiklenil» demistir. 
Siifyan Sevri ile ibn Sibriroe de «MUDIHA denilen yaralama ile ondan agir olan yaralamalarin diyeti 
akileye aittir» demislerdir, imam Safii ile Osman el-Betu ile «Akile, yanhslikla islenen cinayetin 
gerektirdigi diyetin -ister az, ister 50k olsun- hepsini yiiklenir, demislerdir. imam Safii, "£unku 
yanhslikla islenen cinayet diyetlerinin akileye ait olmasi asildir. Bu asim herhangi bir istisnasi 
oldugunu iddia edenler, delil gostermelidirler» demistir. Digerlerinin ise, hicbir dayanaklari yoktur. 
Ancak goriisleri meshurdur ve goriisleri ile amel olunageimistir. 
Bu bah':s de -Allah'a siikiirler olsun- burada sona ermektedir. 3031 
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62. KASAME (Toplu Soru§turma) KtTABI 



Ulema, Kasame 3032 babimn fer'i'leri icin ana kaideler mesabesinde olan dort mes'elede ihtilaf 
etmislerdir. 

1- Kasame ile hukmolunabiUr mi, olunamaz mi? 

2- Kasame ile hiikmolunuyorsa, onunla kisas mi lazim gelir, yoksa diyet mi, veyahut ikisi de lazim 
gelmez de onunla sadece dava mi duser? 

3- Davaci ile davalilardan hangileri Once yemine baslarlar ve kacar kisi yemin ederler? 

4- Hangi durumda ve nasil bir siiphe bulunursa yemin edebilirler? 

KASAME: Bir kimsenin tenha bir yerde Oldiiriilmus olarak goriilmesi iizerine ya oldiiriilenin ya da 
onlarin istegi iizerine, oldiiriilenin kendileri taralindan olduriildugii siiphe edilen kimselerden ctll 
kisinin etligi yemine denilir. 3033 
176. Kasame'nin tspat Delili 01u§u 

imam Malik, imam Safii, imam Ebu Hanife, imam Ahmed, Siifyan Sevri, imam Davud ve bunlann 
tabileri olan ulemanin cumhuru, KASAME ile hiikmolunabildigi goriisiinde iseler de, Salim b. 
Abdullah, Ebu Kilabe, Omer b. Abdiilaziz ve ibn Aliyye gibilerin icinde oldugu cemaat, «KASAME ile 
hiikmolunamaz» demistir. Cumhurun dayanagi sabit olan Huveyyisa ile Muhayyisa'nin hadisidir 0), 
Zira hadisciler bu hadisin metninde her ne kadar -gelecegi iizere- ihtilaf etmislerse de, sihhatinda 
miittefiktirler. ikinci grubun dayanagi da KASAME'nin iizerine icma edilen seriatin usuliine aykiri 
olmasidir. Zira seriat usuliine gore kisi, kesin olarak bilemedigi veyahut gozii ile goremedigi bir sey 
hakkinda yemin edemez. KASAME'de ise, olii sahipleri, oliilerinin kimler tarafindan olduriildugunii 
goremedikleri ve bunu kesin olarak bilemedikleri halde yemin ederler. Bunun icindir ki Buhari, Ebu 
Kilabe'den su hikayeyi nakletmektedir: 

«Bir gun Omer b. Abdiilaziz, ulema, esraf ve ileri gelenleri yanma cagirdiktan ve herkes gelip yerini 
aldiktan sonra onlara, 

-'Kasame hakkinda ne diyorsunuz? KASAME ile hukmoiunabilir mi?' diye sorar. Hazir olanlarin hepsi 
bir agizdan; 

-'Biz KASAME ile kisas lazim geldigi goriisiindeyiz. Bugiine kadar biitiin halifeler de KASAME ile 
hukmedegelmislerdir,' diye cevap verirler. Omer b. Abdiilaziz bu kez Ebu Kilabe'ye; 
-'Senin goriisiin nedir? Sen de kalk goriisunu soyle' der ve Ebu Kilabe kalkip; 

-'Ya Emira'l-Mu'minin, biitiin Arap ileri gelenleri ve askeri komutanlar senin yanmda olup sesimi 
isitirler. Eger elli kisi, bir kimse hakkinda, zina ettigini gormedikleri halde 'Sam'da zina etmistir' diye 
sahitlik ederlerse, sen o kimseyi recmeder misin?' diye sorar, Omer b. Abdiilaziz: 
-'Hayir', der Ebu Kilabe; 

- 'Eger elli kisi bir kimse hakkinda, hirsizlik ettigini gormedikleri halde 'Humus'ta hirsizlik yapmistir' 
diye sahitlik ederlerse sen o kimsenin elini keser misin?' diye sorar. Omer b. Abdiilaziz; 
-'Hayir' der. Bir rivayete gore bunun iizerine Ebu Kilabe; 

-'Oyleyse elli kisi bir kimse hakkinda Talan yerde adam oldiirmiistur* diye sahitlik ettikleri zaman, ne 
diye o kimseyi kisas edersin?' der. Bunun iizerine Omer b. Abdiilaziz, KASAME hakkinda valilere, 
«Eger dava sahipleri 'Falanca adam falani oldiirdii' diye iki sahit getirmezlerse, kimseyi kisas etmeyin» 
diye bir tamim yazar» 

Derler ki: Seriat usuliinden biri de sudur: Hi? kimsenin kani yeminlerle helai olamaz. Biri de sudur: 
Davaci sahit getirmekle miikelleftir. Yemin, davalinin hakkidir. Bunlar ayrica; «Hi?bir hadiste, 
Peygamber Efendimizin KASAME ile hiikmettigini goremiyoruz. KASAME ile hiikmetmek, ancak 
cahiliyet A devrinin bir usulii idi. Peygamber Efendimiz ise, islam usuliine gore KASAME ile 
hiikmolunama}'acagmi nazik bir sekilde onlara gostermek istemistir. Bunun icindir ki onlara, yani dava 
sahibi olan Ensara 'Siz elli defa yemin eder misiniz?' demistir. Onlar da 'Gozumiiz ile gormedigimiz bir 
sey hakkinda nasil yemin ederiz?' demislerdir. Bunun iizerine Peygambar Efendimiz, 
«Oyle ise Yahudiler size elli defa yemin ederler» buyurmus ve onlar «Ya Resullallah, kafirler 
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giiruhunun yeminine nasil inaniriz» diye cevap verince artik bir sey soylememistir 3034 . Eger kanaat 
iizerine edilen yemin ile hiikmolunabilseydi, Peygamber Efendimiz onlara «Her ne kadar gormemis 
iseniz de, kanaat iizerine yemin edebilirsiniz» diyecekti. Bunu demedigine gore, hadiste KASAME ile 
hiikmolunabil-digine dair nas yoktur. Bu hadisin te'viii mumkundiir. Hadisin te'vili mumkiin olunca da, 
usule uyacak bir sekilde te'vil etmek evladir, diye istidlal etmislerdir. KASAME'yi benimsemis olanlar 
ise -ozellikle imam Malik- «Gaye, kanlann akmlmasni Onlemek oldugu icin, KASAME bash basina 
-diger miistesna hiikiimler gibi- usul disi bir hukiimdiir. Zira oldiirulmeyi gozii ile gormiis sahit 
bulmak, cogu kez mumkiin olamaz. Cunkii bir kimseyi oldiirme tesebbiisiine gecen herhangi biri, 
kimse gormesin diye tenha yerleri arar» demislerdir. Fakat bu sebeb nasil Oldiirmede varsa, 
soygunculuk ve hirsizlikta da vardir. Zira hirsi-zm da aleyhinde sahit bulmak zordur. Soyguncu da 
Oyledir. Bunun icindir ki imam Malik, mall soyulan kimselerin sahitligini -usule aykiri oldugu halde- 
kabul etmistir. Cunkii soyulanlar davacidirlar. 3035 

177. Kasame'nin Sonucu 

KASAME'yi benimsemis olanlar, onun hiikmii hakkinda ihtilaf etmislerdir, imam Malik ile imam 
Ahmed, "KASAME'nin hiikmii, kasith oldiirmede kisas, yanlis oldiirmede de diyettir», imam Safii ile 
Siifyan Sevri «KASAME A ile diyetten baska bir sey lazim gelmez, "Kiife ulemasindan kimisi 
«KASAME ile sadece dava diiser. Ciinkii yemin, davalinin hakkidir», kimisi de «Davalilar yemin 
ettikleri zaman ancak kisastan kurtulurlar. Diyet, davalilarin yemini ile diismez» demislerdir. Buna 
gore KASAME'nin hiikmii hakkinda dort goriis bulunmaktadir. imam Malik ile onun goriisiinde 
olanlar, imam Malik'in Ibn Ebi Leyla tarikiyle Sehl b. Ebu Hasme'den rivayet ettigi hadis ile istidlal 
etmislerdir. Zira bu rivayete gore Peygamber Efendimiz, oldiiriilenin adamlarma, 
«Yemin edersiniz ve adaminizin kanina sahip olursunuz» 3036 buyurmustur. imam Malik'in Besir b. Bes- 
sar'dan miirsel olarak rivayet ettigi hadis de onlar icin dayanaktir. Zira, bu hadiste de Peygamber 
Efendimiz onlara, 

«Adaminizin kanina sahip olmak icin elli kez yemin eder misiniz?» 3037 
buyurmustur. 

«KASAME ile diyetten baska bir sey lazim gelmez» diyenler de, «£iinku -davacinin yalniz bir sahidi 
bulunmasi veyahut davalinin yemin etmekten cekinmesi halinde oldugu gibi- yemin, ancak mali 
davalarda miiessir olur» demislerdir. Kaldi ki imam Malik'in ibn Ebi Leyla'dan rivayet ettigi hadis de 
zayiftir. £unku ibn Ebi Leyla taninmayan bir kimse olup imam Malik'ten baska bir kimse, ondan hadis 
rivayet etmemistir. Kimisi de «Bu ibn Ebi Leyla ayrica, hadisi bizzat Sehrden dinlememistir» demistir. 
Besir b. Ye-sar'm hadisi de, senedinde ihtilaf edilerek, her ne kadar baskalan onu miis-ned olarak 
rivayet etmislerse de, imam Malik miirsel olarak rivayet etmistir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): Bu hadisin Buhari'de yer alamayisinin sebebi de, belki budur. Hz. 
Omer'den «KASAME ile kisasa hiikmolunamaz dedigine dair edilen rivayet de bunlarm yaptigi kiyasi 
te'yid etmektedir. 

«KASAME ile sadece dava duser» diyenlerin dayanagi da -Allah izin verirse- ileride getirecegimiz 
birtakim hadislerle, «Yemin, davalinin hakkidir» kaidesidir. 3038 

178. Once Yemin Edecek Taraf 

KASAME ile diyet veyahut kisas lazim geldigi goriisiinde olanlar, davaci ile davalilardan, once 
hangileri yemin ederler diye ihtilaf etmislerdir, imam Safii, imam Ahmed, imam Davud b. Ali ve 
baskalan, «Once davacilar», Kiife ve Basra fukahasi ile Medine fukahasinm cogu ise «Once davalilar 
yemin ederler» demislerdir. Once davacilarin yemin ettigini soyleyenlerin dayanagi, imam Malik'in ibn 
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Ebi Leyla tarikiyle Sehl b. Ebi Hasme'den ve miirsel olarak da Besir b. Yesar'dan rivayet ettigi 
hadislerdir. Digerlerinin dayanagi da, Buhari'nin Said b. Ubeyd Et-Tai tarikiyle Besir b. Yesar'dan ri- 
vayet ettigi «Ensar'dan Sehl b. Hasme adinda bir adam...» hadisidir, ki bu hadiste «Peygamber 
Efendimiz davacilara, 

'Adamin orunuzii oldurdiigiine dair sahit getireceksiniz' buyurdu. Onlar, 'Delilimiz yok dediler. 
O halde onlar size yemin ederler' buyurdu 

- 'Biz Yahudilerin yeminine inanmayiz' dediler. Peygamber Efendimiz de adamin kanini heder etmek 
istemeyip Beytulmal'dan varislerine yiiz deve verdi» diye gecmektedir 3039 . 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki) Bu hadis, KASAME ile davanin diismesinden baska bir sey lazim 
gelmediginde nastir. 

Bunlar ayrica, Ebu Davud'un Ebu Seleme b. Abdurrahman ile Siileyman b. Yesar tarikiyle yasli bir 
Ensariden «Peygamber Efendimiz yahudile-re, 

'Sizden elli kisi elli kez yemin ederler mi?' diye sordu. Yahudiler yemin 
etmekten cekindiler. Peygamber Efendimiz bu kez Ensara: 
'Siz yemin ediniz' buyurdu. Ensar _da, 

-Ya Rasulallah, gormedigimiz bir seye nasil yemin ederiz?' dediler Bunun iizerine Peygamber 
Efendimiz yahudilerin diyet vermelerine hiikmetti. £unkii olu, onlarin arasinda bulunmustu» mealinde 
rivayet ettiei hadise de dayanmislardir ki, bu hadisin senedi sahihtir. £unku guvenilir kimseler 
Ziihri'den, Ziihri de Ebu Seleme'den bu hadisi rivayet etmislerdir Kufe fukahasi boyle bir olayi Hz. 
Omer'den de rivayet etmislerdir. Bunlar imam Malik'in aleyhinde, ibn Sihab ez-Ziihri tarikiyle 
Siileyman b. Yesar ve Irak b. Malik'ten «Beni Saad kabilesinden biri atmi kostururken Ciiheyne ka- 
bilesinden bir adamin parmagini cignemis ve Ciiheyne'li adam, fazla kan kaybederek Olmustu. 
Varisleri Beni Saad kabilesinden kanini taleb ettiler. Hz. Omer onlara Adamin, yaradan dolayi 
olmedigine, elli kez yemin eder misiniz' diye yemin teklif etti. Onlar yeminden cekindiler. Hz. Omer 
bu kez davacilara 'Siz yemin ediniz 3040 dedi. Fakat onlar da yeminden cekindiler. Bunun iizerine Hz. 
Omer diyetin yarisi ile hukmetti» mealinde rivayet ettikleri esere de dayanmis ve «Bizim bu 
hadislerimiz once davacilarin yemin ettigim bildiren hadislerden daha kuwetlidir. Zira yeminin, 
davacinm hakki olduguna dair kaide bizim hadislerimize sahitlik etmektedir. Ebu Omer b. Abdil-ber 
«Bu hususta birbirleriyle celisen hadisler meshurdur» der. 3041 

179. Yemin Edilecek Durumlar 

KASAME'yi benimsemis olanlarin cumhuru, dluniin kimler tarafindan oldiiriildugu siiphesi 
bulunmadikca, yemin edilemez, diye muttefik iseler de, hangi durumda ve nasil bir siiphe bulunursa 
yemin edilebilir diye ihtilaf etmislerdir. imam Safii «Bulunmasi iizerine Peygamber Efendimizin 
KASAME'ye hiikmettigi siiphe kadar kuvvetli bir siiphe bulunmadikca KASAME lazim gelmez. Yani 
KASAME ancak, ne zaman ki bir kimse, aralarinda hicbir yabancinin bulunmadigi bir koy veya 
mahalle halki i?inde oldiiriilmus olarak gorulur ve o koy halki ile o kimse arasinda diismanlik bulu- 
nursa, lazim gelir. Nasil ki Yahudiler ile Ensar arasinda diismanlik bulunuyordu ve Yahudilerden baska 
kimsenin bulunmadigi Hayber'de Ensardan bir adam oldiiriilmus olarak goriilmiistii. iste bunun gibi, 
eger bir kimse herhangi bir kosede olduriilmiis olarak gorulur ve yanmda da iizerinde kan lekeleri 
bulunan bir kimse bulunursa, KASAME ile hukmolunur. Bir eve girildiginde, evde bulunan birkac 
kisinin yaninda oldiiriilmus bir kimsenin goriilmesi de bunun gibidir. ^iinkii boyle durumlarda, olenin 
o koy halki veyahut o kimseler tarafindan olduriildugu kuvvetlidir» demistir. imam Malik de imam 
Safii gibi, yani «Davanin hakh oldugu siiphesini kuvvetlendiren bir karine bulunmadik?a kasame'ye 
hiikmolunamaz» demistir. Tek sahit de, adaletli oldugu zaman -imam Malik'e gore- Malikilerin ittifaki 
ile karinedir. Fakat tek sahit adaletli olmadigi zaman da, karine midir, degil midir diye ihtilaf 
etmislerdir.imam Malik -bir kimsenin herhangi bir yerde oldiiriilmus f olarak goriilmesi ve elinde kanh 



Buhari, Diyat, 87/22, no: 6898. 



Ebu Davud, Diyat, 33/9, no: 4526. 

ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii?d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/281-282. 



bir demir parcasi bulunan bir kimsenin ora-; da durmasi halinde oldugu gibi- karine kuvvetli oldugu 
zaman KASAME ile A hiikmolundugu hususunda imam Safii'nin goriisiine katiliyorsa da, herhangi bir 
kimsenin bir yerde oldiiriilmus olarak goriilmesini -o-yerin sakinleri o. kimsenin dusmani da olsalar- 
karine saymamistir. Buna gore KASAME ile hukmolunabilmesi icin sart olan karinenin belirli bir siniri 
yoktur. Bunun icindir ki kimisi «KASAME icin karine sart degildir» demistir. imam Ebu Hanife ile iki 
arkadasi ise, «Bir yerde bir kimse olii olarak goriildugii zaman, eger o kimsede olduriildugiine dair bir 
iz bulunuyorsa -o yerin sakinleri ile kendisi arasmda diismanlik bulunmasa bile- KASAME lazim 
gelir» demislerdir. Ulemadan kimisi de ne imam Safii'nin ve ne de imam Ebu Hanife'nin kostuklari 
sartlan kosmadan ye yalniz herhangi bir yerde, oldiiriilmus bir kimsenin bulunmasi ile KASAME lazim 
geldigini soylemistir, ki bu goriis Hz. Omer, Hz. Ali ve ibn Mes'ud'dan da rivayet olunmustur ve Zuhri 
ile Tabiinden bir cemaat da buna katilir. Bu goriisii benimseyen ibn Hazm da «Kimin tarafindan 
Olduriildugii bilinmeyen bir kimsenin -ne zaman ve nerede olursa olsun- olii olarak goriilmesi iizerine 
KASAME'ye hiikmolunur. Eger sahiplerinden elli kisi, adamlarinin kasten Olduruldiigiine dair elli kez 
yemin ederlerse kisas, yanhshkla Olduriildugiine dair elli kez yemin ederlerse, diyet lazim gelir» 
demistir. ibn Hazm'a gore, elli kisiden az kimselerin yemini hiikumsiizdur, imam Malik de «En az iki 
kisinin yemin etmesi gerekir» demistir, imam Davud da «Ben, Peygamber Efendimizin, bulunusu 
sebebi ile KASAME'ye hukmeimem» demistir. KASAME'yi benimseyen fukaha icinde yalniz imam 
Malik ile Leys b. Sa'd, oldiiriilen kimsenin «Beni falanca adam 01durdii» soziinii KASAME icin karine 
kabul etmislerdir. Fukahadan herbiri, kendi zannina gore siipheye kuvvet veya zayiflikta derece 
vererek, «Bu siiphe KASAME'yi gerektirir, bu gerektirmez» demistir. Siiphelerin hepsi aym derecede 
olmadigi icindir ki, kimisi «Once davacilar yemin ederler» demistir. Zira imam Malik'e gore kuvvetli 
siiphe, yemin hakkini davalidan alip davaciya verir. Cunkii ona gore, seriat yemin hakkini davaliya, da- 
valinin hakh oldugu siiphesi daha kuvvetli oldugu icin vermistir. «Davanin kendisi bir siiphedir» 
diyenlerin goriisii ise, zayif olup hem usule ve hem de nassa aykmdir, Zira Peygamber Efendimiz, 
«Eger insanlara, kuru davalari ile istedikleri verilmis olsaydi, bazi kimseler bazi kimselerin kanlarini 
kendi mallari ile isteyeceklerdi. Fakat yemin hakki davaliya verilmistir.» 0) buyurmustur ki, bu hadis, 
ibn Abbas tarafindan rivayet olundugu sabit olup Muslim' de yer almistir. Malikilerin, israilogullannin 
inek hikayesi ile ihticac etmeleri de zayif bir ihticactir. Zira bu hikayede, davanin sahitsiz olarak 
kabulii, olaganiistii bir olay oldugu icindir. 

KASAME ile kisas lazim geldigini soyleyenler de, bir kisiye karsilik olarak birden 50k kisiler.jasas 
edilebilir mi edilemez mi diye ihtilaf etmislerdir, imam Malik «KASAME ile ancak bir kisi kisas 
olunabilir» demistir ki imam Ahmed de buna katilir. Esheb ise «Birden 50k kisiler aleyhinde yemin 
edilebilir. Fakat ancak bir kisi, yani olduriilenin varisleri kimi isterlerse o, kisas edilir» demistir. Fakat 
bu goriis zayiftir. Mugire de «Hakkinda yemin edilenlerin hepsi kisas edilirler» demistir. imam Malik 
ile Leys b. Sa'd da 

«Eger bir kimse, adaletli iki kisi tarafindan Talanca adam onu dovdii' diye sahitlik edildikten sonra 
oliirse, varisleri 'Doviilmekten otiirii olmiistiir' diye yemin edebilirler» demislerdir, ki bu goriislerin 
hepsi zayiftir. 

Ulema, kole hakkinda da KASAME var midir, yok mudur diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi koleyi hiire 
kiyas ederek «Vardir» demistir, ki imam Ebu Hanife bunlardandir. Kimisi de koleyi hayvana kiyas 
ederek «Yoktur» demistir, imam Malik de bu goriistedir. 

Ulemaya gore, KASAME'de diyet, oldiirenin malina diiser ve elli kisiden az kimseler yemin 
edemezler. imam Malik ise «Kisasta iki kisiden az kimselerin yemini gecersizdir. Fakat yanhshkla 
islenen oldiirmelerde bir kisinin yemini kafidir» demistir. imam Malik'e gore, olduriilenin adamlarin- 
dan biri yemininden donerse, kisas hakki ortadan kalkar. Fakat yemininden donmeyenlerin diyetteki 
hisseleri bakidir. Zuhri ise «Eger birisi yemininden donerse, diyet hakki hepsi hakkinda bozulur» 
demistir. Bu babin fer'i'leri daha coktur. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): KASAME bahsi, esasmda «Kisasi gerektiren seyler» bahsine girer. Kisasi 
gerektiren seyler bahsi de, «kaza ve muha-kemele usulii» bahsinin bir bolumiidiir. Fakat biz, fukahanm 
adetine uyarak bu bahsi burada anlattik. ^iinkii ser'i konularda her birine has olan konunun cozum 
seklini, has oldugu bahiste ele almayi daha uygun bulmuslardir. Fakat birden 50k konularla ilgili olan 
cozum sekilleri «Kaza ve muhakemeler usulu» bahsinde ele alinir. Bazen bakarsin ki bir konunun 



coziim seklini, hem ait oldugu bahiste, hem kaza ve muhakemeler usulu bahsinde ele almislardir. 
Nitekim imam Malik de Muvatta' adh kitabinda oyle yapmistir. Zira imam Malik, her bir bahiste bahse 
konu olan hiikmiin coziim seklini anlatmistir. 3042 



63 ZiNAKITABI 2 

180. Zinamn Niteligi 2 

181. Zina Cezalan 3 

1. Recim ve Dayak Cezalarimn Birlesmesi: 3 

2. Recim Cezasimn gartlari: 3 

182. Zinamn Sabit Olusu 5 

1. j'tirafin Sayisi: 5 

2. j'tiraftan Donme: 6 



ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii^d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/283-285. 



63 zIna kItabi 



Bu bahse dair konusmamiz; "Zina nedir? Zina eden kimseler kac siniftir ve herbir sinifa lazim gelen 
ser'i ceza nedir? Bu cirkin sue, ne ile sabit olur?" konulan hakkindadir. 3043 

180. Zinamn Niteligi 

Zina; aralarinda ne sihhatli bir evlilik, ne evlilik siiphesi, ne de efendilik -cariyelik vasfi bulunmayan 
bir erkek ile kadinin birbirleriyle cinsi munasebette bulunmalaridir. Ozet olarak buraya kadar olanda 
miittefik olan ulema, hangi siiphe, ser'i cezanin lazim gelmesini Onler hangisi onlemez diye ihtilaf 
etmislerdir, ki konu ile ilgili olarak anlatmak istedigimiz birkac mes'ele vardir. Bu mes'elelerin en 
meshuru kisinin, baskasi ile arasmda miisterek bulunan cariye ile cinsi munasebette bulunmasidir. 
imam Malik «Adamin cariyede hisse sahibi olmasi, kendisine ceza lazim gelmesini onledigi gibi, sayet 
cariye cocuk dogurursa cocuk ona verilir. Cariye de ona Ummii'I-veled oldugu icin kendisi, ortagina 
cariyedeki hissesinin kiymetini vermek zorunda kalir» demistir ki imam Ebu Hanife de bu goriistedir. 
Kimisi de «Hakim ona uygun gordiigii cezayi verir», Ebu Sevr de «Eger haram oldugunu bildigi halde 
yapmis ise, ona ser'i cezanin tamami lazim gelir» demistir. Cumhurun dayanagi, Peygamber 
Efendimizin, 

«islenen sucun sue olup olmadigi siiphesi bulundugu zaman ser'i cezalan uygulamayin» 3044 hadisidir. 
Ancak bunlar, adam cariyede malik olmadigi hisse miktari oraninda cariyenin Mehr-i Misli ile borclu 
olur mu olmaz.mi diye ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaflarinin sebebi de, malik oldugu hissenin hiikmii, 
malik olmadigi hissenin hiikmiine mi, yoksa malik olmadigi hissenin hiikmii malik oldugu hissenin 
hiikmiine mi tabidir diye ihtilaf etmeleridir. Cunku malik oldugu hissenin hiikmii, cinsi miinasebetin 
helal olmasidir, malik olmadigi hissenin hiikmii haram olmasidir. 

Bu mes'elelerden biri de, savas esnasinda herhangi bir askerin diismandan esir alinan cariye ile 
munasebette bulunmasidir. Kimisi «Ona ser'i ceza lazim gelir» demis ise de, baskalan «Ona ser'i ceza 
lazim gelmez» demislerdir ki, en uygun olani da budur. Bu mes'eledeki ihtilaf da -Allah bilir- birinci 
mes'eledeki ihtilafin sebebine dayanir. 

Biri de, kisinin cariye ile, cariye sahibinin cariyesini kendisine mubah kumasi iizerine cinsi 
munasebette bulunmasidir. imam Malik «Bu durumda kendisine ser*i ceza lazim gelmez» kimisi 
«Hskitn ona uygun gordiigii cezayi verir» kimisi de «Cariye sahibinin cariyeyi, ona mubah kilmasi, ona 
hibe etmesi demektir. Kendisi de cariye ile munasebette bulunmakla hibeyi kabul etmis olur» demistir. 
Biri de kisinin, oglunun veyahut kizmin cariyesi iie munasebette bulun-n&sidsr. Gimhiir, «Ona ser'i 
ceza lazim gelmez. Zira Peygamber Efendimiz bahasinin kendisindeki hakkini soran kimseye, 
'Sende, senin malm da babanin malisiniz' 3045 diye cevap verdigi gibi, «Baba, cocuga karsilik olarak 
kisas edilemez» 3046 buyurmustur. Aynca babanin, cocugunun malim ?aldigi zaman elinin kesilmesi 
lazim gelmediginde ittifak vardir. Bunun icin, baba ?ocugunun cariyesi ile cins? munasebette 
bulundugu zaman, cariye -ondan ister gebe kalsin, ister | kalmasin- ?ocuga artik haram olur ve 
cariyenin kjymeti babaya lazim gelir. Baba sanki cariyeyi zayi etmis gibi olur» demistir. Cumhur bu 
goriisunde, kisinin, oglunu oldiiren babasini, ogluna karsilik olarak kisas edemediginde-ki fukahanin 
icma'ina da Biri de kisinin, esinin cariyesi ile cinsi munasebette bulunmasidir. Ule-jna bu mei'.'ele 
hakkinda da dort ?esit goriiste bulunmuslardir. imam Malik m cumhur, «Ona hi? ceza lazim gelmez. 
Ancak eger cariye isteyerek ona uymus ise. onun miilkiine ge?er. O ela cariyenin kiymeti iie esine 
borclu olur. Eguil zorla cariyeyle munasebette bulunmus ise, cariye azatlanmis olur ve kendisine 
cariyenin kiymeti lazim gelir» demistir. imam Ahmed ile ishak da bu goriistedirler ve Ashab'tan ibn 
Mes'ud da bu goriistedir. Birinci goriis de Hz. Omer'indir, imam Malik, Mu vatta 'da Hz. Omer'den 
rivayet etmistir. Kimisi de «is evli, ister bekar olsun, ona sadece yiiz degnek», kimisi de «Hakim ona, 
uygun gordiigii cezayi uygular» demistir. Onaf ser*i cezanin lazim geldigini soyleyenler, «Cunkii 
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esinin cariyesi, kendi miilkii olmadigi gibi, onda ortakligi da yoktur. §u halde ona ser'i cezanm iuzrai 
gelmesi gerekir» demislerdir. Ona hi? ceza lazim ge'medigini soyleyenlerin dayanagi da, Peygamber 
Efendimizin esinin cariyesi ile cinsi munasebete bulunan adam 

«Eger cariyeyi zorlamak suretiyle cariye ile temas etmis ise, cariye hiirdiir ve kendisi cariyenin 
hanimina, ayni degerde olan bir cariye bulunmak zorundadir ve eger cariye ona isteyerek uymus ise, 
cariye artik onundur ve kendisi cariyenin hanimma, ayni degeri tasiyan bir cariye bulmak zorundadir» 
3047 buyurduguna dair hadisidir, kd bu hadis sabittir. Bunlar aynca «Kadinin malina erkegin malik 
oldugu siiphesi vardir. Zira Peygamber Efendimiz 

'Kadinla, mall giizelligi, dindarligi ve soyunun ustunriigii icin evlenilir' buyurmustur» 3048 demislerdir. 
«Kadin, malinin iictebirinden fazlasinda kocasi tarafindan hacir altindadir» diyenlerin goriisii de -ki bu 
goriis imam Malik' indir- bunu te'yid etmektedir. 

Biri de, kisinin kiraladig cariye ile cinsi munasebette bulunmasidir. Zira cumhura gore bu adama sersi 
ceza lazim geliyorsa da, imam Ebu Hanife «Cariye bunun kiraligi oldugu icin ona ceza lazim gelmez» 
demistir. Fakat tmam Ebu Hanife'nin bu goriisu zayif oldugu gibi, hi? kimse tarafindan da benim- 
senmemistir, imam Ebu Hanife herhalde cinsi miinasebeti de kiralik maldan goriilmesi caiz olan diger 
yararlara kiyas etmis olacak ki, bu miinasebet ile gecici evlilik arasinda benzerlik gormiis ve ona gore 
bu munasebete siiphe girmistir. Kisacasi: Fasid olan biitiin evlenme akidleri bu babtan olup imam 
Malik'e gore cogunda ser'i ceza lazim gelmez. Meger -anne veya baci gibi-yakin akraba oldugu icin 
kendisi ile evlenmesini hicbir zaman caiz olmadigi herkesce bilinen bir kadinla evlenmis olsun. 3049 



181. Zina Cezalari 



Zina edenler, kendilerine lazim gelen cezanin cesitleri bakimindan -evli, bekar, hiir, kole, erkek ve 
kadin olmak iizere- birkac simftirlar. §er'i cezalar da -recim, dayak ve surgun olmak iizere- iic cesittir. 
Evli, hiir ve miislii-man olan bir kimse, zina isledigi zaman cezasinin recim oldugunda ihtilaf yoktur. 
Ancak kendi arzulanna gore konusan bazi kimseler, zina isleyen kim olursa olsun, kendisine dayak 
cezasmdan baska bir sey lazim gelmedigi goriisiindedirler. Cumhurun dayanagi recim hakkinda viirudu 
sabit olan hadislerdir. Cumhur "Zina eden kadin ile erkekten herbirine yiiz degnek vurun" 3050 ayet-i 
kerimesini bu hadislerle tahsis etmistir. Cumhur, ancak recim cezasi ile beraber dayak cezasinin da 
lazim gelip gelmediginde ve recim cezasinin sartlan hakkinda ihtilaf etmislerdir. 3051 



1. Recim ve Dayak Cezalarinin Birle§mesi: 



Cogunluga gore, kendisine recim cezasi lazim gelen kimseye, artik dayak cezasi yoksa da, Hasan 
Basri, ishak, imam Ahmed ve imam Davud «Recim cezasi kendisine lazim gelen kimseye, once dayak 
atilir, ondan sonra recim edilir» demislerdir. Cogunlugun dayanagi sudur: Peygamber Efendimizin, 
Maiz isminde bir adam 3052 ile Cuheyne kabilesinden bir kadini 3053 ve aynca iki yahudi ile Beni Ezd 
kabilesinin Amrogullari boyundan bir kadini 3054 recmettigi, sahih hadislerde yeraldigi halde, recmettigi 
kimselerden herhangi birine, recimden once dayak attigi, rivayet olunmamistir. Bunlar akli yonden de, 
«Kiiciik ceza, biiyiik ceza ile ortadan kalkar. Ciinkii su?luyu cezalandirmaktan maksat, onu bir daha sue 
islemekten alikoymaktir. Recim cezasini hakeden kimseye dayak atmakta ise, boyle bir mana yoktur» 
diye delil getirmislerdir. ikinci grubun dayanagi da yukarida ge?en ayet-i kerimenin tasidigi umumdur. 
Zira bu ayette, kendisine recim cezasi lazim gelen kimseler istisna edilmemislerdir. Bunlar aynca 
Muslim'in rivayet ettigi «Hz. Ali (r.a.) §uraha adindaki Hemedan'h kadina persembe giinii dayak atti. 
Cum'a giinii de onu recmetti ve 'Ben Allah'in kitabi ile ona dayak cezasini verdim ve Rasulullah'in 
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siinneti ile de onu recmettim' dedi» 3055 mealindeki hadis ile Ubade b. Samit'in «Peygamber Efendimiz, 
«Benden ogreniniz. Cenab-i Allah, kadinlara acik yol birakmistir. Bekar bekarla zina ettigi zaman yiiz 
degnek ile bir yil surgun, evli evli ile zina ettigi zaman da yiiz degnek ile taslarla recim lazim gelir» 3056 
mealindeki hadisine dayanmislardir. 3057 

2. Recim Cezasmin §artlari: 

imam Malik'e gore recim cezasmin sartlan ergenlik, muslumanlik, kole olmamak ve sihhatli bir akidle 
evlendigi kimse ile ve caiz bir vakitte cinsi miinasebette bulunmus olmak iizere dorttur. imam Malik'e 
gore caiz olmayan vakitteki cinsi miinasebet, aybasi halinde iken ve Ramazan'da oruclu iken yapilan 
cinsi miinasebetlerdir. imam Malik'e gore ergen, musluman ve hiir olan kisi eger, sihhatli bir akid ile 
evlendigi kimse ile caiz olan bir vakitte cinsi miinasebette bulunmus iken zina islerse -ister erkek, ister 
kadm olsun-ona recim cezasi lazim gelir. imam Ebu Hanife de bunlan sart kosan imam Malik'in 
goriisiine katilmaktadir. Ancak imam Ebu Hanife'ye gore, caiz olan bir vakitte cinsi miinasebette 
bulunmus o A ak sart olmayip mutlak cinsi miinasebette bulunmus olmasi kafidir. imam Ebu Hanife 
ayrica, hiirriyeti her ikisine de sart gormektedir. Yani zina eden ile edilenden biri, kole oldugu zaman, 
diger sartlann hepsi bulunsa bile, recim cezasi ikisine de lazim gelmez, imam Safii de muslumanhgi, 
sart gormemistir. Zira imam Malik'in Nafil tarikiyle Abdullah b. Omer'den rivayetine gore -ki bu 
rivayetin sihhaiinda ittifak vardir- yahudiler, zina eden iki yahudiyi Peygamber Efendimize getirmisler 
ve Peygamber Efendimiz onlari recmetmistir. Yahudiler durumlarini Rasulullah'a Uetince, Yiice Allah 
soyle buyurdu: "Onlarin arasinda hiikmedince ada A tli ol" 3058 . imam Malik ise, akli yonden, «Zinakar 
ve capkin olmamak, bir iistiin ahlak Ornegidir. Musluman olmayan kimsede ise, ustun ahlak aranmaz» 
diye delil getirmistir. iste bu, evli olan kimselerin hiikmiidiir. Bekar olanlara gelince:, 
Cenab-i Hak, "Zina eden kadin ile erkekten herbirine yiiz degnek vurun" 3059 buyurdugu icin ulemanin 
hepsi, zina eden bekara lazim gelen cezanin yiiz degnek oldugunda miittefik iseler de, bundan ayri, bir 
yil surgun de lazim gelir mis gelmez mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Ebu Hanife ile tabi-leri, «Siirgun 
cezasi ne erkege, ne kadina, yoktur», imam §afii «Erkek olsun, kadin olsun, hiir olsun, kole olsun, zina 
isleyen her bekara -dayak cezasindan baska- surgun cezasi da lazim gelir», imam Malik de «Erkek 
surgun edilir, fakat kadin edilmez» demislerdir, ki Evzai de bu goriistedir, irnam Malik'e gore koleye de 
surgun yoktur. 

Surgun cezasmin -erkek, kadin- zina isleyen her bekara lazim geldigini soyleyenlerin dayanagi, Ubade 
b. Samit'in yukarida gecen hadisidir. Zira bu hadiste -yukarida da aciklandigi iizere- «Bekar bekarla 
zina ettigi zaman yiiz degnek ile bir yil surgun lazim gelir» diye gecmektedir. Bunlar ayrica, sahih 
hadis kitaplari. lii Ebu Hiireyre ile Zeyd b. Haiid ei-Ciiheni'den naklettikleri, «Bir bedevi Arap 
Peygamber Efendimiz'e gelip; 

-*Ey Allah'in Peygamberi, Allah rizasi icin aramizda Allah'in kitabi ile hiikmet' dedi. Beraberinde 
bulunan hasimi ondan daha bilgili idi ve Peygamber Efendimiz'e; 

-'Evet, aramizda Allah'in kitabi ile hiikmet ve konusmak icin bana izin ver' dedi. Peygamber Efendimiz 
ona; 

-'Soyle' dedi. Adam; 

-'Benim oglum bu adama zulmederek karisi iie zina etmistir. A ana 'Senin ogluna recim lazim gelir' 
dediler. Ben de oglumu oliimden kurtarmak i?in bu adama yiiz tane koyun ile bir cariye verdim. Sonra 
bilgili kimselere sordum. Bana, ogluma yiiz degnek ile bir yil surgun, bunun karisina da recim lazim 
geldigini soylediler' dedi. Peygamber Efendimiz; 

'Hayatim yed-i kudretinde olan Allah'a yemin ederim ki aranizda Allah'in kitabi ile hukmedecegim. 
Cariye ile koyunlar senin malm olup tekrar sana geri verilmeleri gerekir. Senin ogluna da yiiz degnek 
ile bir yil surgun lazim gelir. Ey Uneys, bu adamin karisina git. Eger kendisi de zina ettigini soylerse 
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onu recmet' dedi. Uneys gidip kadina sorunca kadin da zina ettigini soyledi. Bunun iizerine Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz emredek kadin rec~ medildi» 3060 mealindeki hadise de dayanmislardir. Kadini bu 
hadisin umumundan istisna edenler, «Zira kadinin yabanci illere surgun edilmesi, kotii yola diismesine 
daha 50k yardimci olur» diye kiyas yaparak istisna etmislerdir ki, buna KIYAS-IMURSEL, yani genel 
maslahata dayanan kiyas denilir ve cogu kez imam Malik, bu kayasi kullanir. Hanefilerin dayanagi da 
Kur'an-i Kerim'in zahiridir. Zira Hanefilere gore, Kur'an'da bulunan herhangi bir hiikme, ayn birleyin 
ilavesi, o hiikmii bildiren ayetin neshi demektir. Kur'an ise, HABER-i AHAD (Tek ravi hadisleri) ile 
nesholunamaz. Hanefiler, Hz. Omer ile baskalarinin zina eden bekarlari cezalandirirken on lan surgun 
etmediklerini rivayet etmislerdir. Kiife fukahasi ise, Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer'in zina eden bekarlari 
surgun ettiklerini rivayet etmislerdir. Zina eden kolelere gelince; 

Kole -erkek ve kadin olmak uzere- iki kisimdir. Kadin uldugu zaman eger evlendikten sonra zina 
islerse, cezasinin elli degnek oldugunda ihtilaf yoktur. Zira Cenab-i Hak, "Cariyeler evlendikten sonra 
eger fuhus yaparlarsa, bekar olan hiir kadmlara lazim gelen cezanm yarisi onlara lazim gelir" 3061 diye 
buyurmustur. Fakat heniiz bekar iken eger zina islerse, kendisine lazim gelen cezada ihtilaf etmislerdir. 
Kimisi «Yine elli degnektir», kimisi «Ona muayyen bir ceza yoktur. Hakim uygun buldugu cezayi ona 
verebilir» demistir ki, bu goriis Hz. Omer'den de rivayet olunmustur. Kimisi de «Bekar olan cariyeye 
hi? ceza lazim gelmez» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, ayet-i kerimede gecen iHSAN kelimesinin manasinda ihtilaf etmeleridir. Bu 
kelimeyi -terciime ettigimiz iizere- evlenme manasinda anlayan ve DELILU'L-HiTAB'i benimsemis 
olanlar, «Zina eden bekar cariyelere dayak cezasi lazim gelmez», iHSAN kelimesini mus-lumanlik 
manasinda anlayanlar ise, ayetin hukmunii -evli, bekar- butun cariyelere vermislerdir. Bunlar Ebu 
Hiireyre ile Zeyd b. Halid el-Cuheni'nin «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e, 

- 'Cariyeye, evlenmemisken zina islerse ne lazim gelir?' diye soruldu. Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, 
'Eger zina islerse ona dayak atin. Eger bir daha zina islerse yine ona dayak atin. Ondan sonra onu -bir 
davar tirnagi ile de olsa- satin' buyurdu» 3062 mealindeki hadisleri ile de ihticac etmislerdir. 
Erkek olan kolenin cezasina gelince; 

Butun ulema, koleyi cariyeye kiyas ederek cezasinin, hiire lazim gelen cezanin yansi oldugunu 
soylemislerdir. Zahiriler ise, "Herbirine yuz degnek vurun" ayet-i kerimesinin zahirine bakarak kole ile 
hiir arasinda ayirim yapmamislardir. Kimisi de, koleyi cariyeye kiyas ederek ona busbiitun ceza lazim 
gelmedigini soylemistir. Bu goriis de ibn Abbas'tan rivayet olunmustur. Fakat sazz bir goriistur. 
iste ser'i cezanin cesitleri ile zina edenlerin simflan ve her bir simf icin cezayi gerektiren sartlar 
hakkmdaki konusmamiz budur. Ancak, cezalarm ne sekilde ve ne zaman uygulanmasi lazim geldigi 
konusunda bu bahisle ilgili oldugu i?in ondan da burada sozetmek gerekir. 

Bu konu ile ilgili olan meshur mes'elelerden biri, recmediien kimseye ?ukur kazilip kazilmadi gi 
hakkmdaki ihtilaflandir. Kimisi «Kazilir» demistir ki, Ebu Sevr bu goriistedir. 

Hz/Ali'den de, Suralia adindaki Hemedanh kadini recmettirirken ona cukur 1/azdirdigi rivayet 
olunmustur. Rivayete gore kadini cum'a giinii evden cikarmis ve bir ?ukur kazarak kadini icine attiktan 
sonra halk etrafinda durmus ve onu taslamaya baslamislardir. Hz. Ali «Recim boyle degildir. Bu 
sekilde attiginiz taslarin birbirinize degmesinden korkarim. Namazda durdugunuz gibi saf halinde 
durun» demistir. Hz. Ali bundan sonra da, «Recim iki cesittir. Biri gizli, biri asikardir. ikrar iizerine 
olan recimde, kisiyi once hakim taslamaya baslar. Ondan sonra halk onu taslar. Sahidlerin ifadesi iize- 
rine olan recimde de ona, once sahidler, sonra hakim, sonra halk atar» demistir. 
imam Malik ile imam Ebu Hanife ise, «Recim icin cukur kazilmaz» demislerdir. 

imam Safii de «Cukur kazma mecburiyeti yoktur, isterlerse kazarlar, isterlerse kazmazlar» demistir. 
Kimisi de «Cukur yalniz kadinlar i?in kazilir» demistir. Bunlarin dayanagi Buhari ile Miislim'in 
Cabir'den rivayet ettikleri «Adami musallada tasladik. Derken kacti. Onu kovalayip ancak Harre'de 
yakaladik ve onu orada tamamladik» 3063 mealindeki hadistir. Miislim'in rivayetine gore adama 
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dorduncu gunde cukur kazilmistir. Kisacasi: Bu konudaki hadisler degisiktir. imam Ahmed, 
«Hadislerin cogunda-cukurdan soz edilmemektedir» demistir. 

imam Malik, «Ser'i cezalarin uygulanisinda sirti ve ona yakin yerlere vurulur», imam Safii ise «Yuz ve 
avret yerlerinden baska her yere vurulur» demistir. imam Ebu Hanife basi da istisna etmistir. imam 
Malik'e gore biitiin ser'i cezalarda kisiye soyularak vurulur. imam Safii ile imam Ebu Hanife ise 
-gelecegi iizere- kazif cezasini istisna etmislerdir. Birkac kisi disinda biitiin fukaha «Kisiye ayakta 
vurulmaz, oturtularak vurulur» demislerdir. Ancak birkac kisi ayetin zahirine bakarak vuruldugunu 
soylemislerdir. 

Cenab-i Hak "Cezalandirilmalarinda mu'minlerden bir taife hazir bulunsun" 3064 buyurdugu icin 
ulemanin hepsi, ser'i cezalar uygulanirken Miisliimanlardan birkac kisinin hazir bulunmasini miistehab 
gormiislerdir. Ancak TAiFE kelimesinin kac kisiye denildigi hususunda ihtilaf ederek, ki-niisi «D6rt», 
kimisi «Uc», kimisi «iki kisiye», kimisi de «Sayisi yedi ve yediden yukan olan cemaata denir» 
demistir. 

Ser'i cezalarin ne zaman uygulanmasi gerektigine gelince; 

Cumhur, «Cok sicak ve 50k soguk havalarla hastalik halinde ser'i cezalar uygulanmaz» demis ise de, 
imam Ahmed ile Ishak, Hz. Omer'in Kudda-me adindaki adami hasta iken cezalandirmasi ile ihticac 
ederek, «Ser'i cezalarin uygulanabilmesi icin hicbir kayit yoktur» demislerdir. 3065 



182. Zinamn Sabit 01u§u 



Ulema, zinamn gerek kisinin ikran ve gerekse sahidlerin ifadesi ile sabit oldugunda miittefik iseler de, 
evli olmayan kadinin gebe oldugunun anlasilmasi ile -sayet kadin, «Adam bana zorla tecaviiz etti» 
derse- kadinin zina ettigi sabit olur mu olmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. Ulema ayrica, ikrar ile sa- 
hidligin sartlarinda da ihtilaf etmislerdir. 

ikrar hakkinda -"Kisi kac defa ikrar ederse ona ceza lazim gelir? ikrar ile ceza lazim gelmesi i?in 
kisinin ikrarmdan donmemesi sart midir?" diye- iki mes'elede ihtilaf etmislerdir. 3066 

1. t'tirafin Sayisi: 

imam Malik ile imam §afii, «Kisiye ceza lazim gelmesi icin, zina ettigini bir defa soylemesi kafidir» 
demislerdir. imam Davud, Ebu Sevr, Taberi ve bir cemaat da bu gorustedirler. 

imam Ebu Hanife ile tabileri ve ibn Ebi Leyla ise, «Kisi zina ettigini dort kez ve aralikh olarak ikrar 
etmedikce kendisine ceza lazim gelmez» demislerdir, imam Ahmed ile ishak da bu gorustedirler. imam 
Ebu Hanife ile tabileri «Ayri ayri yerlerde» kaydini da ilave etmislerdir. imam Malik ile imam §afii'nin 
dayanagi, Ebu Hiireyre ile Zeyd b. Halid el-Ciiheni'nin hadisinde ge?en, 

«Ey Uneys, bu adamin karisina git. Eger itiraf ederse onu recmet, dedi ve Uneys gittiginde kadin itiraf 
etti. Bunun uzerine kadini recmetti» 3067 ifadesidir. Zira bu ifadede kadinin kac defa ikrar ettigi 
aciklanmamistir. Kiife ulemasinin dayanagi da, Said b. Ciibeyr'in ibn Abbas'tan, «Maiz ikrar ettik?e 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz ondan yiiz ?evirirdi. Ta ki dort defa ikrar etti. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz ondan sonra recmedilmesini emretti» 3068 . mealinde rivayet ettigi hadistir. Derler ki: Her ne 
kadar bazi rivayetlerde 

«Maiz bir defa, iki defa» veyahut «t)c defa ikrar etti» diye geciyorsa da 3069 , bu rivayet sahipleri eksik 
bilgi vermislerdir. Eksik bilgi verenler ise, tarn bilgi verenler karsisinda huccet olamazlar. 3070 

2. t'tiraftan Donme: 

Cumhur «Bir kimse zina ettigini soyledikten sonra eger ikrarmdan donerse, kabul olunur» demistir. 



3064 Nur, 24/2. 
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Ancak ibn Ebi Leyla ile Osman el-Betti, «Diger suclar gibi, zina sucunu da ikrar etmekten d6niilmez» 
demislerdir. imam Malik ise, ayirim yaparak «Eger gercekten zina etmedigini gosteren bir karine varsa, 
kabul olunur» demistir. imam Malik, boyle bir karine bulunmamasi halinde ise, bir rivayete gore 
«Kabul olunmaz», bir rivayete gore «Kabul olunur» demistir. Fakat meshur olan son rivayettir. 
Cumhurun, zina ikrarindan donmeyi kabul edisinin sebebi: Cunkii sabittir ki Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz -Maiz gibi- zina ettigini ikrar edenlerden, ikrar ettikce yiiz cevirmis ve belki donerler, diye 
onlara mehil vermistir. Bir baska yoldan gelen rivayete gore de, Maiz taslanirken can acisindan «Beni 
bir daha Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yanina goturiin» demis ise de, onu dinlemeyip oldurmusler ve 
durumu Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e anlattiklannda Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 
«Ondan nicin vaz gecmediniz? Belki ievbe ederdi de, Cenab-i Allah da tevbesini kabul buyururdu» 
demistir 3071 . imam §afii bu hadise dayanarak ser'i cezalarin tevbe ile sakit oldugunu soylemistir. Fakat 
cumhur onun bu goriisiine katilmamistir. Bu hadise gore, seri cezanin lazim gelmesi icin tevbe 
etmemek de uciincu sart olur. 

§ahidlerle zinanin sabit olduguna gelince: Cenab-i Hak «Eger dedikleri h;r iftira degil idi ise, nicin ona 
dair dort sahid getirmediler?» buyurdugu icin, ulema muttefiktirler ki, zina nasil ikrar ile sabit 
oluyorsa, sahidlerle de sabit olur. Ancak zina sahidlerinin dortten asagi olmamalari, gayet adaletli 
olmalari, erkegin tenasiil aletini kadinin tenasiil aleti icinde gordiiklerini soylemeleri ve bunu kapali bir 
ifade ile degil, acik bir sekilde ifade etmeleri gerekir. Bu sartlardan bir tanesi eksik olursa zina sabit 
olmaz. Ulemanin cumhuru, zina sahidlerinin zinanin hangi gun ve nerede islendigi hakkmdaki ifadeleri 
arasinda farklilik bulunmamasi gerektigi goriisiindedirler. Ancak imam Ebu Hanife'den «Eger 
sahidlerden her biri, odanin bir kosesini gostererek '§urada zina ettiklerini gordum' diye degisik ve 
birbirine uymayan sefi) Killerde ifade verirlerse, sakincasi yoktur» dedigi rivayet olunmustur. 
Bu ihtilafin sebebi, olayin giinii hakkinda birbirine uymayan ifadeleri uzlastirmak nasil mumkun 
degilse, olayin yeri hakkinda da birbirine uymayan ifadeleri uzlastirmak mumkun degil midir yoksa 
olayin yeri hakkinda ifadeler arasmdaki uyusmazlik pek onemli olmayip telifi mumkun miidiir diye 
ihtilaf etmeleridir. Cumhur bunun da te'lifi mumkun olmadigi goriisiindedir, Zira tek bir olayin degisik 
zamanlarda islenmesi nasil mumkun degilse, Tte|isik yerlerde de islenmesi mumkun degildir. Kaldi ki, 
seriatin zahirinden, zina su?unun subutu hakkinda 50k titiz davrandigi anlasilmaktadir. Bunun icin, 
aralarinda en ufak bir farklilik bulunan ifadelerin bile kabul olunmamasi gerekir. 
Gebe oldugunun anlasilmasi iizerine kendisine zorla tecaviiz edildigini iddia eden bekar kadina 
gelince: imam Malikin Muvatta'da Hz. Omer'den naklettigine gore bir cemaat, bu kadina ceza lazim 
geldigi goriisiindedir. imam Malikin kendisi de bu goriistedir. Meger -olaydan sonra doguniip aglamasi 
gibi- kendisine ger?ekten zorla tecaviiz edildigini gosteren bir karine bulunsun. imam Malik'e gore, 
bekar kadinin gebe oldugunun anlasilmasi iizerine evli olduguna dair iddiasi da -eger evli oldugunu 
sahidlerle isbat etmezse- kabul olunamaz. imam Ebu Hanife ile imam §afii ise, «Kadina her iki surette 
de karine veyahut sahidleri bulunmasa bile ceza lazim gelmez. Ciinkii bu kadin da yalan soylemek 
ihtimali bakimindan, ancak zina ettigine dair ikrarindan geri donen kimse gibidir» demislerdir. §uraha 
admdaki He-medanh kadinin hikayesinde ge?tigi iizere, Hz. Ali'nin kendisine, «Sana zorla mi tecaviiz 
edildi?» diye sormasi ve kendisi «Hayir» deyince de «Sen uykuda iken birisi gelip seninle temas etmis 
olabilir» demesi, imam Ebu Hanife ile imam §afii icin bir delildir. Derler ki: Giivenilir kimseler Hz. 
Omer'den «Benim uykum 50k agirdir. Birisi gelip benim yatagima girmis ve benimle isini bitirip gittigi 
halde ben uyanmamisim ve o adami hala da bilmiyorum» diyen kadinin soziinii kabul ettigini rivayet 
etmislerdir. 

Ulema arasinda kendisine zorla tecaviiz edilen kadina ceza lazim gelmediginde ihtilaf yoktur. Ancak kendisine 
mehr-i misil diiser mi, diismez mi diye ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafin sebebi de, mehir, kadindan goriilen cinsi 
miinasebet lezzetinin karsihgi midir yoksa bir bagis midir diye ihtilaf etmeleridir. Kadinla edilen cinsi 
miinasebet lezzetinin karsihgidir diyenler, «Cinsi miinasebet -ister helal, ister haram olsun- mehri gerektirir» 
demislerdir. «Mehir, Cenab-i Allah'in, kendileriyle evlenilen kadinlara verilmesini emrettigi bir bagistir» 
diyenler ise, «Zorla kendisine tecaviiz edilen kadina hir diismez» demislerdir. 
Bu bahis hakkinda da bu kadari kafidir. Basan veren Allah'tir. 3072 
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64. KAZlF (tffetliye tftira) KlTABI 



Bu bahse dair konusmamiz, "KAZIF nedir? Kazfedeale edilenin sartlari nelerdir? Kazfedene ne lazim 
gelir? Kazif sucu neyle sabit olur?" konulan hakkindadir. 3073 

183. Kazif in Tanimi ve §artlan 

Baskasma zina isnad etmek veyahut babasimn cocugu olmadigini soylemek demek olan KAZiF 
bahsinin temeli "Iffetli kadinlara zina isnad edip de, sonra dort sahid getiremeyenlere seksen degnek 
vurun ve ebe-diyyen sahidu'klerini kabul etmeyin. Fasik olanlar bunlarin ta kendileridir" 3074 ayet-i 
kerimesidir. 

Ulema -akil ve bulug olmak iizere- iki vasfin kazfedenin sarti oldugunda miittefiktirler. Yani deli 
olmayan ve ergenlik cagina eren bir kimse -ister erkek, ister kadm, ister hur, ister kole, ister musliiman, 
ister gayr-i miislim olsun- baskasma zina isnad ettigi veyahut babasimn cocugu olmadigini soyledigi 
zaman kendisine ceza lazim gelir. 

Kazfedilenin sartlari da -bulug, hiirriyet, ifffet, muslumanlik ve tenasiil aletinin bulunmasi olmak 
iizere- bes oldugunda keza ittifak vardir. Yani kazfeden kimseye ceza lazim gelmesi icin, kazfettigi 
kimsenin cocuk olmamasi, kole olmamasi, ahlaken mazbut olmasi, miisliiman olmasi ve tenasiil 
aletinin bulunmasi sarttir. Bu vasiflardan biri kendisinde bulunmayan kimseye kaz-fetmek cezayi 
gerektirmez. Ancak bunlardan hiirriyet vasfinin sart olup olmadiginda ihtilaf edilmis olabilir. Yani 
koleye kazfeden kimseye ceza lazim gelip gelmediginde ulema ihtilaf etmis olabilirler, tmam Malik, 
kazfedilen kadinin zina edebilecek yasta olmasini da sart kosmustur. 

Cezayi gerektiren kazfin sartlarina gelince: Ulema, baskasma zina isnad etmek veyahut babasimn 
cocugu olmadigini soylemek suretiyle kazfeden kimseye ceza lazim geldiginde miittefik iseler de, 
babasimn cocugu olmadigini soyledigi kimsenin annesi cariye veyahut gayri miislim olursa, kazfede-ne 
yine de ceza lazim gelir mi gelmez mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik, «Kazfedilen kimsenin 
annesi kim olursa olsun, yani ister cariye, ister hur, ister miisliiman, ister gayr-i miislim olsun, 
kendisine kazfeden kimseye ceza lazim gelir» demistir. ibrahim Nehai ise «Babasinin cocugu 
olmadigini soyledigi kimsenin annesi, eger cariye veyahut gayr-i miislim olursa, kendisine bir sey 
lazim gelmez» demistir ki, imam Ebu Hanife ile imam §afii'nin soziinden de bu anlasihr. 
Ulema baskasma acik bir sekilde, zina isnad eden veyahut babasimn cocugu olmadigini soyleyen 
kimseye ceza lazim geldiginde miittefik iseler de bunu kinaye yolu ile ve kapali bir sekilde soyleyen 
kimseye de lazim gelip gelmediginde ihtilaf etmislerdir. imam §afii, imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri 
ve ibn Ebi Leyla, «Baskasina kinaye yolu ile kazfedene seri ceza lazim gelmez» demislerdir. Bunlardan 
imam §afii ile imam Ebu Hanife, «Bu kimseye ta'zir lazim gelir, yani hakim uygun gordiigii cezayi ona 
verir» demislerdir. Ashabtan ibn Mes'ud da buna katilir. imam Malik ile tabileri ise «Baskasina zina 
isnad etmek veyahut babasimn cocugu olmadigini soylemek -kinaye yolu ile bile olsa- ser'i cezayi 
gerektirir» demislerdir. Bu mes'ele Hz, Omer-zamaninda vaki olmus ve Hz. Omer durumu ashaba 
danismistir, Ashab ise ihtilaf etmislerdir. Hz. Omer neticede ceza lazim geldigi kanaatina vararak 
adami cezalandirmistir. 

«Kinaye yolu ile bile olsa cezayi gerektirir» diyen imam Malik, «Cunku kinaye -her ne kadar hakiki 
manasinda kullanilmiyorsa da- bazan, karine ve lisan orfii yardimi ile acik ifadeden daha acik olur» 
demistir. Cumhur da «Hakiki manasinda kullanilmayan kelimeden hangi mananin murad oldugu 
kesinlikle bilinemez. §er'i cezalar ise, sucun kesin olmadigi durumlarda uygulanamaz» demistir. 
Dogrusu sudur ki, kinaye bazi yerlerde acik ifade kadar acik ise de, bazi yerlerde, yani kelimenin 
kendisinden murad olan manada az kullanildigi yerlerde zayiftir, 

Kazfedilen kimsenin gercekten zina ettigi, dort kisinin sahidligiyle sabit oldugu zaman, kazfeden 
kimseden cezanm sakit oldugunda ihtilaf yoksa da, sahidler dortten az oldugu zaman, sakit olup 
olmadiginda ihtilaf etmislerdir, imam Malik «§ahidlerin sayisi dortten az oldugu zaman, her biri adama 
kazfetmis sayilir» demis ise de, digerleri «§ahidlerin sayisi dortten asagi oldugu zaman her ne kadar 
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adamm zina ettigi sabit olmuyorsa da, dedikodu yaparak degil, hakimin huzurunda ifade verdikleri 
icin, adama kazfetmis sayilmazlar» demislerdir. Maliki ulemasi da, zina sahidlerinden her birinin ag- 
zindan sahidlik edenlerin de dorder kisi olmalari gerekli midir, degil midir diye ihtilaf etmislerdir. 3075 

184. Kazif Sucimim Cezasi 

Kazfedene lazim gelen sert ceza hakindaki konusmamiz da, "Ceza olarak ne lazim gelir? Kazfin 
tekerriir etmesiyle ceza da tekerrur eder mi? Kazif cezasi sakit olur mu, olmaz mi? §ayet sakit oluyorsa 
neyle sakit olur?" konularma dairdir. 3076 

1. Kazif Cezasinin Niteligi: 

Cenab-i Hak metni yukarida gecen ayet-i kerimede, "iffetli kadinlara zina isnad edip de, sonra dort 
sahid getiremeyenlere seksen degnek vurun ve sahidliklerini ebediyyen kabul etmeyin" buyurdugu icin 
ulema, hiir olan kimsenin baskasina kazfettigi zaman kendisine seksen degnek lazim geldiginde 
miittefik iseler de, hiir'e kazfeden koleye lazim gelen ceza miktari hakkinda ihtilaf etmislerdir. Cumhur 
«K6lenin kazif cezasi hur'un kazif cezasinin yansidir ki, kirk degnektir» demistir. Bu goriis dort halife 
ile ibn Ab-bas'tan da rivayet olunmustur. Kimisi de «K6lenin kazif cezasi hur'un kazif cezasi kadardir» 
demistir ki, ashabtan ibn Mes'ud, tabiinden Omer b. Ab-dulaziz ve fukahadan Ebu Sevr, Evzai, imara 
Davud ve tabileri de buna katilir. 

Cumhur, kazfeden koleyi zina eden koleye kiyas etmistir. Zira zina eden kolenin cezasi, zina eden 
hur'un cezasinin yansidir. Zahiriler ise, hem ayetin umumuna, hem kazfeden gayr-i muslim'e lazim 
gelen cezanin seksen degnek oldugunda bulunan icmaa dayanmislardir. Zira kazfeden gayr-i muslim'e 
seksen degnek lazim geldigine gore, musluman olan koleye bu cezanin lazim gelmesi 
evleviyetlc !;*erekir. 3077 

2. Kazif Sucunun Tekrari: 

Kazfin tekerriirii ile cezanin da tekerrur edip etmedigi mes'elesine gelince: Fnkaha, tek bir kisiye 
birkac kez kazfeden kimseye, eger ettigi her kaz- 
fin cezasi kendisine verildikten sonra bir daha kazfetmis ise, kendisine her bir kazfi icin bir ceza ve 
eger ettigi her kazfin cezasi uygulanmadan bir daha kazfetmis ise, biitun kazifleri icin sadece bir ceza 
lazim geldiginde miittefik: iseler de, birden cok kisilere kazfeden kimseye kac ceza lazim geldigi hak- 
kinda ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Birden cok kisilere kazfeden kimseye -ister hepsine birlikte, ister ayn 
ayn kazfetmis olsun- bir ceza lazim gelir» demistir ki, imam Malik, imam Ebu Hanife, Siifyan Sevri, 
imam Ahmed ve bir cemaat bu goriistedirler. Kimisi de «Kendisine kazfettigi her bir kisi icin bir ceza 
lazim gelir» demistir. imam §afii, Leys b. Sa'd ve bir cemaat da buna katilir. Hatta Hasan b. Huyey'den, 
«Eger bir kimse 'Kim bu eve girerse zinaci-dir' derse, dedigi eve girenlerin her biri icin kendisine bir 
ceza lazim gelir» dedigi rivayet olunmustur. Kimisi de «Her birine ayn ayn kazfettigi zaman, kendisine 
her biri icin bir ceza, hepsine birlikte kazfettigi zaman da, hepsi icin yalniz bir ceza lazim gelir» 
demistir. 

Birden cok kisilere kazfeden kimseye bir ceza lazim geldigi goriisunde olanlann dayanagi, Enes b. 
Malik ile baskalannin «Hilal b. Umeyye, kansina 'Serik b. Seniha ile kotii munasebette bulunmus' diye 
kazfetmisti. Kansi Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e basvurdu. Peygamber (s.a.s) Efendimiz ara-lannda 
miilaane yapti da Hilal'i Serik'e kazfettigi icin cezalandirmadi» 3078 mealindeki hadisleridir. Kansina 
herhangi bir kimse ile zina etmis, diye kazfeden kimseye Ceza lazim geldiginde -bu hadise 
dayanilarak- icma' edilmistir. 

Birden cok kisilere kazfeden kimseye, her biri icin bir ceza lazim geldigini soyleyenler de, «Ceza her 
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birinin hakkidir. Zira eger biri, hakkini bagislarsa digerlerinin hakki sakit olmaz. Bu ise, kendisine, her 
biri icin bir ceza lazim geldigini gostermektedir» demislerdir. 

Birden 50k kisilere bir sozle veyahut bir yerde kazfeden kimse ile, degisik sozlerle veyahut degisik 
yerlerde kazfeden kimse arasinda ayinm yapanlar da, «Ciinku kazif taaddud edince (sayisi artmca) 
cezanin da taaddud etmesi gerekir. Hele hem kazfin, hem kazfedilenlerin taaddudu halinde cezanin 
taaddud etmesi evleviyetle lazim gelir» demislerdir. 3079 

3. Kazif Cezasinin Diismesi; 

Kazif cezasinin sakit olup ohnadigi mes'elesine gelince: imam Ebu Hanife, Sufyan Sevri ve Evzai, 
«Kazif cezasi bagislanamaz», imam- §afii de «ister hakim duymus olsun, ister olmasin, kazfedilen 
kimse kazfedeni bagislarsa, kazif cezasi sakit olur» kimisi de «Hakim heniiz duymamisken bagis- 
lanabilir. Fakat hakim duyduktan sonra bagislanamaz» demistir. imam 

Malik de degisik goriislerde bulunarak bir kez imam §afii gibi, bir kez de «Henuz hakim duymamisken 
bagislanabiliyorsa da, hakim duyduktan sonra bagislanamaz. Ancak eger kazfedilen kimse riisvay 
olmamak icin davayi kapatmak isterse, o zaman hakim duymus olsa bile bagislayabilir» demistir ki, 
onun meshur olan goriisu budur. 

Bu ihtilafin sebebi, kazif cezasi kamu hakki midir, yoksa sahsi bir hak midir, veyahut ikisinin de hakki 
midir diye ihtilaf etmeleridir. «Kamu hakkidir»'diyenler, «Zina cezasi nasil bagislanamiyorsa, kazif 
cezasi da bagislanamiyor», «§ahsi bir haktir» diyenler de «Bagislanabilir» demislerdir. «ikisinin de 
hakkidir» deyip de, kamu hakkmi sahsi hakka iistun gorenler ise, hakimin duyup duymamasi halleri 
arasinda ayinm yapmislardir. Bunlar aynca hirsizlik hakkinda varid olan rivayete kiyas yapmislardir. 
Kazif cezasinin sahsi bir hak oldugunu soyleyenler -ki zahir olan goriis budur- aynca, «Kazfedilen 
kimsenin kazfedeni dogrulamasi halinde kazif cezasinin diismesi de, kazif cezasinin sahsi bir hak 
oldugunu gostermektedir» demislerdir. 3080 

4. Kazif Cezasinin Uygulanmasi'. 

Ulema, kazif cezasini hakimden baska bir kimse uygulayamaz, diye 
muttefiktirler. 

Ulema, kazfeden kimseye ceza lazim geldikten baska, bir de -eger tevbe etmezse- sahidligi de kabul 
olunmaz, diye keza muttefiktirler. Fakat tevbe ettigi taktirde sahidliginin kabul olunup olunmadiginda 
ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam §afii, «kabul olunur», imam Malik ise «Tevbe etse bile, 
olunceye kadar sahidligi kabul olunmaz» 3081 demislerdir. 

Bu ihtilafin sebebi, yukanda gecen ayet-ikerimeyi takibeden ayetin basindaki, "Ama bundan sonra 
tevbe edip diizelenler bunun disindadir" istisnasi, onceki ayetin her iki ciimlesine de mi, yoksa 
istisnaya en yakin olan cumleye mi doner diye ihtilaf etmeleridir. «En yakin cumleye doner diyenler 
'kabul olunmaz' demislerdir. «istisnadan onceki her iki cumleye de doner» diyenler ise, «tevbe ile 
fasiklik vasiflan kalktigi gibi sahidliklerinin kabul olunmamasi i?in de bir sebeb kalmaz. Zira kisinin 
fasiklik vasfi kalktigi halde sahidliginin kabul olunmamasi, seriatin usuliine uygun dusen bir durum 
degildir. Cunkii fasik olmayan kimse adil olan kimse demektir. Adil olan kimsenin sahidligi ise, ser'an 
makbuldiir» demislerdir. Tevbe ile cezanin kalkmadiginda ise, ihtilaf yoktur. 3082 

185. Kazif Sucunun Sabit Olusu 

Ulema, kazif sucunun, adaletli, erkek ve hur olan iki kisinin sahidligiyle sabit oldugunda miittefik 
iseler de, Maliki ulemasi, 'Bir kisinin sahidligiyle davacinin yemini veyahut kadinlann sahidligiyle de 
sabit olur mu, olmaz mi? Davacinin hi? sahidi bulunmadigi zaman -diger davalarda oldugu gibi- 
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davaliya yemin teklif edilir mi, edilmez mi? § ayet teklif ediliyorsa, davahnm yemin etmekten cekinip 
de davacmin yemin etmesi halinde §er'i ceza lazim gelir mi gelmez mi ?' diye ihtilaf etmi§lerdir. 
i§te bu babin ferileri icin temel olan ana mes'eleler bunlardir. 

(Kadi -ibn Rii§d- diyor ki): Allah omiir verirse, furul hakkinda Maliki fikhina gore ve ilmi usul ile 
siralanmi§ ve her bir bahsi icin ayri bir boliim acilmis? bir kitap yazacagiz. Zira bugiin icin burada, yani 
Endulus yarim adasinda uygulanmakta olan mezheb, Maliki fikhidir. Ta ki okuyan her ki§i Maliki 
mezhebi icinde, bir rniictehid olsun. £unkii biitiin rivayetleri herhangi bir kitabta toplamaya kalki§mak 
-kanaatimce- omriin vefa edemeyecegi bir §eydir. 3083 
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65. SURBU'L-HAMR (Icki) KlTABI 



Bu bahis hakkindaki konusmamiz, 'Hangi ickiyi icmek cezayi gerektirir? icki icene lazim gelen ceza 
nedir? icki icme sucu neyle sab it olur?* konularina dairdir. 3084 

186. Icki Cezasi 

1. Ceza Gerektiren Icki: 

Ulema, kendi istegiyle ve hi? kimsenin baskisi olmaksizin sarap icen kimseye -ictigi, ister az, ister cok 
olsun- ceza lazim geldiginde miittefik iseler de, diger ickiler hakkmda ihtilaf etmislerdir. Hicaz 
fukahasi, «Diger ickilerde sarabin hiikmiinde olup, sarabi icen kimseye -ister sarhos olsun, ister 
olmasm, ictigi, ister az, ister cok olsun- nasil ceza lazim geliyorsa, diger ickileri de icene -ictigi ister 
az, ister cok olsun, ister sarhos olsun, ister olmasin-ceza lazim gelir» demislerse de Irak ulemasi «Diger 
iceceklerden ancak, kisiyi sarhos edecek kadar icmek haramdir ve cezayi gerektirir» demislerdir ki, her 
iki tarafin da delillerini «Yiyecek ve icecekler» babinda anlattigimiz icin, burada bir daha tekrarlamaya 
liizum gormiiyoruz 3085 

2. ickinin Cezasi: 

'icki icene ne lazim gelir?' konusuna gelince; 

Ulema, icki icen kimseye hem ceza lazim geldiginde ve hem de -eger tevbe etmezse- fasik oldugunda 
miittefik iseler de, kendisine lazim gelen cezanin miktari hakkmda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Seksen 
degnek», imam Safii, Ebu Sevr ve imam Davud «Kirk degnek lazim gelir» demislerdir. Bu ihtilaf hiir'e 
lazim gelen cezanin miktari hakkindadir. Koleye lazim gelen ceza ise -cumhura gore- hiir'e lazim gelen 
cezanin yansidir. Zahiriler ise «K6le ile hiir'e lazim gelen ceza aynidir ki bu, kirk degnektir» 
demislerdir. imam §afii de «K6leye yirmi degnek lazim gelir» demistir. «Hur'iin cezasi seksen 
degnektir» diyenler ise, «Kirk degnektir» demislerdir. 

Cumhurun dayanagi, Hz. Omer'in i?ki ibtilasinm cogaldigmi goriince, cezasinin arttirilmasi hususunda 
ashaba danismasi ve Hz. Ali'nin «icki i?en kimse sarhos olur. Sarhos olan kimse ileri geri konusur. Ileri 
geri konusan kimse de suna buna dil uzatir. Suna buna dil uzatana (zina isnad edene) ise, seksen 
degnek lazim gelir» diyerek icki icen kimseye seksen degnek vurdurmasini kendisine tavsiye etmesidir. 
Digerleri ise, «Peygamber (s.a s) Ef dimiz zamaninda ickinin smirh ve miktari belli bir cezasi yoktu. 
PeygamrT" (s.a.s) Efendimiz'in huzurunda, i?ki i?enlere ayakkabi ve benzeri seyleri rastgele miktarda 
vuruluyordu 3086 Hz. Ebu Bekir de ashaba «Peygambe6 (s.a.s) Efendimiz zamaninda icki icenlere ka? 
dayak vuruluyordu?» diy * sormus, ashab da kirk dayak civarinda tahmin ettiklerini soylemislerdir» 3087 
demislerdir. Ebu Said el-Hudri'den de «Peygamber (s.a.s) Efendimiz icki icenlere bir gift ayakkabi ile 
kirk defa vurduruyordu. Hz. Omer ise, ayakkabinin bir tekini bir dayak kabul ederek ickinin cezasini 
seksen degnege cikartti» 3088 dedigi rivayet olunmustur. Ebu Said el-Hudri'den, daha sihhatli bir baska 
yolla da «Peygamber (s.a.s) Efendimiz icki icene kirk degnek vurduruyordu» 3089 dedigi rivayet 
olunmustur. Bu hadis Hz. Ali'den de daha da sihhatli bir yolla rivayet olunmustur ki, imam Safii de bu 
goriistedir. 3090 

3. tcki Cezasinin Makami: 

icki cezasinin kimin tarafindan verildigi hususuna gelince: Ulema, her ne kadar hakim tarafindan 

3084 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafld, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/313. 

3085 tbn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii§d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/315. 

3086 liuhjri. Uudud, 86/4, no: 6778. 

3087 Ebu Davud, Uudud, 32/37, no: 4489. 

3088 Ahmed, 3/67; Tahavi, $erhu Meani't-Asar, 3/157. 

3089 Ahmed, 3/67. 

3090 tbn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/315-316. 



verildigi konusunda miittefik iseler de, efendinin, kolesine icki cezasini verebilip veremedeginde ihtilaf 
etmislerdir. imam Malik «Efendi, kendi bilgisine dayanarak kolesine ceza veremez. Ancak eger 
sahidler onun yaninda kolesi aleyhinde sahidlik ederlerse, o zaman kolesine yalniz zina ve kazif 
cezalan m verebilir. Kolesine hirsizlik cezasmi veremez. El kestirme yetkisi ancak hakime aittir» 
demistir ki, Leys b. Sa'd da bu goriistedir. imam Ebu Hanife de «Suc ne olursa olsun ve sucu isleyen 
de, ister kole, ister hiir olsun, suclulan cezalandirma yetkisi hakime aittir» demistir, imam §afii ise tarn 
tersine olarak, hicbir sucu istisna etmeden «Efendi kolesini biitiin suclardan dolayi cezalandirabilir» 
demistir ki, imam Ahmed, ishak ve Ebu Sevr de buna katilir. 

imam Malik'in dayanagi. «Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e, - 'Cariye daha evlenmemisken zina islerse 
kendisine ne lazim gelir?' diye sordular. Peygamber (s.a.s) Efendimiz; 

'Eger zina ederse ona dayak atin. Bir daha zina ederse, bir daha dayak atin. Bir daim zina ederse bir 
daha dayak atin ve ondan sonra da -bir kucucuk davar tirnagi ile de olsa- satin' buyurdu» 3091 
mealindeki meshur hadisti) 

tir. imam Malik aynca, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Herhangi birinizin cariyesi zina ettigi zaman, ona dayak atsin» 3092 hadisine de dayanmistir. imam 
§afii de hem bu hadislere, hem Hz. Ali'nin «K6le ve cariyeleriniz bir sue isledikleri zaman onlara lazim 
gelen seri cezalan uygulayiniz» dedigi hakkindaki rivayete dayanmistir. Zira rivayete gore Hz. Ali'den 
baska, bu sozii ibn Omer, tbn Mes'ud ve Enes b. Malik de soylemis ve ashabtan hicbiri onlara itiraz et- 
memistir, imam Ebu Hanife'nin dayanagi ise, ser'i cezalan uygulama yetkisinin ancak hakime ait 
olduguna dair seriatm kaidesidir. Hasan Basri, Omer b. Abdiilaziz ve baskalanndan da, «Cum'a 
namazinin kildinlmasi, zekat ve harac vergilerinin tahsili ve halk arasinda hukum verme yetkisi ancak 
devletindir» dedikleri rivayet olunmustur. 3093 

4. Icki Sucu nun Sabit Olusu: 

"i?ki icme su?u neyle sabit olur?" konusuna gelince: Ulema, icki i?me sucunun gerek kisinin ikran ve 
gerekse iki sahidin ifadesiyle sabit oldugunda miittefik iseler de, i?ki icenin agzmdan i?ki kokusunun 
duyulmasi ile de sabit olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile tabileri ve Hicaz ulemasinin 
cumhuru, «Adaletli olan iki sahidin, hakimin huzurunda 'Biz falanca adamin agzindan icki kokusunu 
duyduk diye ifade vermeleri iizerine o kimseye i?ki cezasi lazim gelir» demislerse de, imam §afii, 
imam Ebu Hanife, Irak ulemasinin cumhuru ve Hicaz ulemasindan bir cemaat, bu goriise katilmayarak, 
«Herhangi bir kimsenin agzindan icki kokusunun duyulmasi ile o kimseye icki icme cezasi lazim 
gelmez» demislerdir. 

Kisinin agzindan icki kokusunun duyulmasi ile kendisine icki cezasinin lazim geldigini soyleyenler, 
kokuyu da ses ve yaziya kiyas etmislerdir. icki kokusunun bir kimseden duyulmasi ile o kimseye icki 
cezasinin lazim gelmedigini soyleyenler ise, «£unku birbirlerine benzeyen kokular coktur. §er'i cezalar 
ise, sucun kesin olmadigi durumlarda uygulanamaz» demislerdir. 3094 
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66 SlRKAT (Hirsizhk) KlTABI 



Bu bahse dair konusmamiz, "Hirsizhk nedir? £alinmasi ile hirsizhk cezasi lazim gelen malm ve 
kendisine ceza lazim gelen hirsizin sartlan nelerdir? Hirsizhk sucunun cezasi nedir? Bu sue, neyle sabit 
olur?" konulan kindadir. 3095 

187. Hirsizhgin Tanimi 

HIRSIZLIK: Kisinin baskasina ait olan ve kendisine guvenilip teslim edilmeyen bir mall gizli olarak 
ve sahibinin izni olmaksizin birakildigi yerden alip gotiirmesidir. Baskasinin malini zimmet veya 
ihtilas yolu ile almanin cezayi gerektiren hirsizhk sayilmadiginda ittifak bulundugu icin, hirsizhgin 
tarifinde «Kendisine guvenilip teslim edilmeyen» kaydini ilave ettik. Zira kisinin, kendisine emanet 
olarak teslim edilen bir malda hiyanet etmesi zimmet veya ihtilastir. Seriat dilinde ona hirsizhk 
denilmez ve onu isleyene hirsizhk cezasi lazim gelmez. Fukahadan yalniz iyas b. Muaviye zimmet ve 
ihtilasin da hirsizhk cezasini gerektirdigini soylemistir ki, bu hususta Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den 
de bir hadis rivayet olunmustur 3096 . Kimisi de, Mahzumogullari kabilesinden olan kadinin meshur 
hadisine dayanarak, «Baskasindan emanet olarak bir sus takimi veyahut herhangi bir seyi ahp da. sonra 
inkar eden kimsenin de eli kesilir» demistir ki, imam Ahmed ile ishak da buna katihr. Hadisi rivayet 
eden Hz. Aise soyle diyor: 

«Mahzumogullari kabilesinden zengin bir kadin vardi. Sundan bundan siis esyasini emanet ahr, sonra 
inkar ederdi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz onun bu huyu icin elinin kesilmesini emretti. Bunun iizerine 
kadinin akrabalan Usame b. Zeyd'e gelerek kadinin elini kestirmemesi icin Peygamber (s.a.s) 
Efendimizden rica etmesini soylediler. Usame de Peygamber (s.a.s) Efendimiz'den rica etti. Fakat 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz Usame'ye, 

'Bir daha senin, Allah'in koydugu herhangi bir -cezanin tatbik edilmemesi hususunda aracihk ettigini 
gormeyeyim' diye kizdi ve sonra minbere 

'Ey insanlar! Sizden oncekiler, iclerinde giicrii ve mevki sahibi olan kimseler hirsizhk yaptiklari zaman 
onlara dokunmadiklari ve fakat gucsiiz kimseler hirsizhk ettikleri zaman onlari cezalandirdiklari icin 
yok olup silindiler. Hayatim yed-i kudretinde olan Allah'a yemin ederim ki, eger bu kadin Muhammed 
kizi Fatima da olsaydi elini kestirecektim' buyurdu» 3097 . 

ipakat cumhur bu hadisi, usule aykiri buldugu icin reddetmistir. Zira usule\gore kendisine emanet 
olarak bir sey teslim edilen herhangi bir kimse o seyin ziyamdan sorumlu degildir. Qinkii bu kimse, o 
seyi sahibinin izni ol' maksizin, sahibi tarafindan birakihp saklandigi yerden ahp goturmemistir Derler 
ki: Bu hadisin metninden bir sey atilmistir. Hadisin metni esasinda «Bu kadin hem hirsizhk yapar, hem 
sundan bundan emanet olarak aldigi esyayi inkar edip geri vermezdi» seklindedir. Nitekim Peygamber, 
(s.a.s) Efendimiz'in «Guclu ve mevki sahibi olan kimseler hirsizhk yaptiklari zaman.. .» sozii de bunu 
gostermektedir. Kaldi ki bu hadisi Leys b. Sa'd, Ziihri'den muttasil bir sened ile rivayet ederken, onun 
rivayetinde «Mahzu-mogullart kabilesinden bir kadin hirsizhk yapmisti» 3098 diye gecmektedir. Bu da 
gostermektedir ki bu kadin hem hirsizhk yapar, hem emanet olarak kendisine teslim edilen esyayi inkar 
ederdi. 

Ulema baskasinin mahni elinden zorla alan veyahut gucune dayanarak giicsiiz kimselere zuliim ve 
haksizhk eden kimsenin de elinin kesilmediginde muttefiktirler. Meger o kimse, silah zoru ile halkm 
yolunu kesip onlari soyarsa, o zaman yol kesici ve soyguncu olur ki, soyguncularin hukmu birazdan 
gelecektir. 3099 

188. Hirsizhk Sucunun Sartlan 

Elinin kesilmesi lazim gelen hirsizin sartlanna gelince: Ulema muttefiktirler ki, hirsizhk yapan 
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kimsenin -ister hiir, ister kole, ister erkek, ister kadm, ister miisliiman, ister gayr-i miislim olsun- 
kendisine ser'i ceza lazim gelmesi icin miikellef olmasi sarttir. Ancak islamiyet'in ilk devrinde efendi- 
sinin yanindan kacip hirsizlik yapan kole hakkinda ihtilaf edildigi ve Ibn Ab-bas, Hz. Osman, Mervan 
ve Omer b. Abdiilaziz'den «Kacan kole hirsizlik ederse eli kesilmez» dedikleri rivayet olunmustur. 
Fakat bunlardan sonra, herhangi bir kimsenin bunu soyledigi duyulmamistir. 

iste bir mes'ele hakkinda baslangicta ihtilaf edildigi halde, sonraki devirlerde o mes'ele hakkinda ihtilaf 
edihnedigini icmal kabul edenler icin, mes'ele kesindir. Bunu icma' kabul etmeyenler de, «Hirsizin 
elini kesin» diye varid olan emrin tasidigi umuma day annus lardir. «Kacan kole, hirsizlik yaptigi zaman 
eli kesilmez» diyenlerin ise, «Parcaianabilen cezalarm yansi-koleye lazim geldigine gore, 
parcalanamayan cezanin koleye hi? lazim gelmemesi gerekir» diye bir kiyas yapmaktan baska bir 
dayanaklari yoktur. Bu kiyas ise, zayif bir kiyastir. 

Calinmasi ile ceza lazim gelen malm sartlarina gelince: Cumhura gore bu sartlardan biri, caiman malm 
muayyen bir nisab olmasidir. Hasan Basri'den ise, «Calman mal ne kadar olursa olsun, onu calan 
kimsenin eli kesilir. Zira 'Erkek, kadin, kim hirsizlik yaparsa elini kesin' ayet-i kerimesin-deki emir 
ammdir» diye soyledigi rivayet olunmustur. Haricilerle kelamci-lardan bir cemaat da bu goriistedirler. 
Bu goriise sahip olanlar, Buhari ile Muslim'in Ebu Hiireyre'den Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
buyurdugunu rivayet ettikleri, 

«Allah hirsiza la'net eylesin. Yumurtayi calar, eli kesilir. tpi calar, eli kesilir» 3100 hadisine dayanmis 
olabilirler. Calinmasi ile ceza lazim gelmesi icin malm muayyen bir nisab olmasini sart gorenler -ki 
cumhurdur- sart gordukleri nisabm miktan hakkinda bir hayli ihtilaf etmislerdir. Fakat hepsi 
icinde kuvvetli delillere dayanan, sadece iki goriistur ki, birisi Hicaz fukahasi olan imam Malik, imam 
§afii ve baskalarinin, birisi de Irak fukahasimn goriisudur. Hicaz fukahasi, «Calinan mal uc dirhem 
giimiis veyahut ceyrek dinar altm olursa hirsizin eli kesilir», demislerdir. Fakat calinan malm ne gii- 
miis, ne de altin olmayip esya oldugu, uc dirhem ile ceyrek dinann da deger bakimindan ayni olmadigi 
zaman, hangisi ile degerlendirilir diye ihtilaf etmislerdir, imam Malik -kendisinden gelen meshur 
rivayete gore- «Eger ikisi ayni degerde o&naisa, mesela: ^eyrek dinann degeri ii? derhem olmayip ild- 
bu?uk dirhem olursa, dirhemlerle degerlendirilir» demistir, imam §afii de «Esyaya deger bi?mede asil, 
dinardir, dirhem degildir. Hatta dirhemin bile degerlendirilmesinde asil dinardir» demistir. Buna gore, 
eger ii? dirhemin degeri ceyrek dinardan az olursa, tic dirhemi calan kimsenin eli -imam §afii'ye gore- 
kesilmez. imam Malik'e gore ise, dinar ile dirhemin ikisi de baslibasma birer asildirlar. Bagdadlilardan 
kimisi ise, imam Malik'ten «Dinar ile dirhemden hangisi daha 50k piyasada bulunuyorsa, caiman sey 
onunla degerlendirilir» dedigini rivayet etmistir. Zannedersem Malild ulemasindan kimisi de «£eyrek 
dinar, ii? dirhem ile degerlendirilir» demistir. Ebu Sevr, Evzai ve imam Davud, imam §afii gibi, imam 
Ahmed de imam Malik'in meshur olan goriisu gibi soylemislerdir. Irak ulemasi ise, «£alinmasi elin 
kesilmesini gerektiren nisabin miktan on dirhem olup on dirhemden az olan bir miktan calan kimsenin 
eli kesilmez» demislerdir. ibn Ebi Leyla ile ibn §ibrime'nin, icinde bulunduklari bir cemaat da «Elin 
kesilmesini gerektiren nisabin miktan bes dirhemdir», kimisi de «D6rt dirhemi ?alanin da eli kesilir» 
demislerdir. Osman el-Betti de «iki dirhemi ?almakla bileei kesilir» demistir, 

Hicaz fukahasimn dayanagi imam Malik'in Nafi' tarikiyle ibn Omer' den rivayet ettigi «Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz, kiymeti tic dirhem olan bir kalkani calan adamin elini kestirdi» 3101 mealindeki hadis 
ile, imam Malik'in Hz. Aise'den mevkuf olarak, Buhari'nin de Hz. Aise'den Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'e mtisned olarak rivayet ettikleri, 

«E1, ceyrek dinar ile ceyrek dinardan 50k olan seyler icin kesilir» 3102 hadisidir. Irak fukahasimn 
dayanagi da ibn Omer'in yukanda gecen hadisidir. Derler ki: Her ne kadar ibn Omer calindigini rivayet 
ettigi kalkanin kiymeti uc dirhem idi, diye soyluyorsa da, esasinda kiymeti -bir?ok hadislerde geldigi 
iizere- on dirhem idi. ibn Abbas ile baskalan gibi, kalkan icin el kesildigini benimsemis olan ashabtan 
bir?oklan kalkanin kiymeti hakkmdaki ibn Omer'in goriisiine katilmamislardir, Muhammed b. Ishak da, 
Amr b. §uayb 

tarikiyle Amr'm babasindan, babasi da dedesinden «Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

3100 Buhari, Hudud, 86, no: 6783,6799; Muslim, Hudud, 29/1, no: 1687. 
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'Degeri kalkanin fiyatindan az olan bir seyi calan hirsizin eli kesilmez' diye buyurdu. Kalkanin fiyati da 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz zamamnda on dirhemdi» 3103 dedigini rivayet etmistir. Muhammed b. 
Ishak, Eyyub b. Musa tarikiyle de Ata'dan, ibn Abbas'm «Kalkanin fiyata Peygamber (s.a.s.) Efendimiz 
zamamnda on dirhem idi» 3104 dedigini rivayet etmistir. Calinmasi cezayi gerektiren nisabin on dirhem 
oldugunu soyleyenler «Herhangi bir sey hakkinda ihtilaf bulundugu zaman, kesin olani tutmak 
gerekir» demislerdir. Bunlann bu sozii, eger Hz. Aise'nin hadisi olmasaydi giizeldi. 
Hirsizlik nisabinin ceyrek dinar oldugunu soyleyen imam §afii de Hz. Aise'nin hadisine dayanmistir. 
imam Malik ise, ibn Omer'in hadisine dayanmistir. Zira bu hadis, yine imam Malik'in «Hz. Osman tic 
dirhem degerinde bir turunc calan adamin elini kestirdi» diye rivayet ettigi eserle giiclenmektedir, 
imam §afii ise, Hz. Osman'in bu eserine «Onun zamamnda bir dinann degeri on iki dirhem idi» diye 
cevap vermistir. 

Hirsizlik nisabinin uc dirhem oldugu g'Misii, her ne kadar hirsizlik olay-lanni onlemek bakimindan 
daha uygun ise de, on dirhem oldugu goriisu de, degersiz bir sey icin, serefli olan insanin 50k liizumlu 
bir organini kesmenin dogru olmadigi dusuncesine daha uygundur. 

ibn Omer ve Hz. Aise'nin hadisleriyle Hz. Osman'in fiilini te'lif etmek, imam §afii'nin goriisune gore 
mumkiindiir. Fakat digerlerinin goriisiine gore mumkiin degildir. Te'lifin tercihten iyi oldugunu kabul 
ettigimiz taktirde en iyi goriis imam §afii'nin goriisiidur. 
iste hirsiza ceza lazim gelmesi icin caiman seyin sartlarindan biri budur. 

Ulemanin birden 50k kisilerin calinmasi hirsizlik cezasini gerektiren miktarda bir seyi caldiktan zaman 
elleri kesilir mi, kesilmez mi diye ihtilaf etmeleri de bu babtandir. imam Malik «Caldiklan sey 
aralarmda taksim edildigi zaman her birinin hissesi nisabtan asagiya dusse bile, birlikte ?aldiklari seyin 
tamami nisab oldugu icin, elleri kesilir» demistir ki, imam §afii, imam Ahmed ve Ebu Sevr de bu 
goriistedirler. imam Ebu Hanite ise, «Eger arala-nnda taksim edildigi zaman her birinin hissesi bir 
hirsizin nisabi kadar olmazsa, elleri kesilmez» demistir. Ellerinin kesildigi goriisunde olanlar, hirsizlik 
olaylan Onlensin diye, «Cunkii ?alinan malm tamami, hirsizlik nisabidir» demislerdir. Digerleri ise 
«§eriatin, ^alinmasi halinde sadece bir elin kesilmesini emrettigi bir mal icin birden 50k eller 
kesilmez» demislerdir. 

Ulema, ?alinan mala ne zaman kiymet konulmasi lazim geldigi konusunda da ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik «Calindigi giin», imam Ebu Hanife de «Hakimin karar verecegi giin kiymet konulur» 
demislerdir. 

Hirsizlik cezasinin lazim gelmesi i?in calinan malm ikinci sarti da, hirz'dan yani calinan seyin 
saklanmasi adet olan yerden calmmis olmasidir. Zira fetva yetkisine sahip olan butiin islam fukahasi ile 
tabileri, her ne kadar her bir seyin hirz'i, yani nerede saklanmasi adet olan yeri hakkinda ihtilaf et- 
mislerse de, «Hirsizin elini kesebilmek icin, caldigi seyi hirz'mdan, yani saklanmasmin adet oldugu 
yerden almis olmasi sarttir» demislerdir. HIRZ'm en uygun tarifi, -ileride soyleyecegimiz gibi- 
«Herhangi bir seyin -kilit arkasinda olmasi gibi- bir engel yiiziinden kolayhkla alinamadigi yerdir» 
seklinde tarif etmektir. imam Malik, imam Ebu Hanife, imam §afii, Siifyan Sevri ve , bunlann tabileri, 
«Hirsiza ceza lazim gelmesi icin, caldigi seyi hirz'mdan almis olmasi gerekir» diyenlerdendirler. 
Zahiriler ile kelamcilardan bir cemaat ise, «Hirsizin eli mhtlaka, yani caldigi seyi ister hirz'mdan, ister 
baska yerden almis olsun, kesilir A t)emislerdir. 

Cumhurun dayanagi, Amr b. §uayb'in babasindan, babasinin da dedesinden Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz'in buyurdugunu rivayet ettigi, 

«Ne agacinda asili bulunan meyvanin, ne de dagda kalan hayvanin calinmasi i?in el kesilir. El ancak, 
ne zaman ki hayvan agilda veyahut meyva harmanlikta olur da calinir ve degeri de kalkanin fiyatma 
varirsa iste o zaman kesilir» 3105 hadisidir. imam Malik'in mursei olarak Abdullah b. Abdur-rahman b. 
Ebu Hiiseyin el-Mekki'den rivayet ettigi hadis de, Amr b. §uayb'in hadisi mealindedir. Zahirilerin 
dayanagi da ayetin umumudur. Zira zahiriler, «Sihhati sabit olan hadislerle tahsis edilmeyen herhangi 
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bir ayeti umumunda birakmak gerekir. Sihhati sabit olan hadisler ise, ancak caiman malm cezayi 
gerektiren ve gerektirmeyen miktarlarini bildirmislerdir. Caiman malm hirz'indan alinmasi sarti ise, 
sihhati sabit herhangi bir hadis ile bildirilmis degildir. Cunkii Amr b. §uayb'in biitiin hadislerinde 
ihtilaf bulundugu icin onun bu konudaki hadisine guvenuemez» demislerdir. Halbuki Ebu Omer b. 
Abdilberr, «Amr b. §uayb'in hadisleri giivenilir kimseler tarafindan rivayet olunduklari zaman, onlarla 
amel etmek vacibtir» der. 

Caiman malm hirzindan alinmasini sart gorenler de, bu konu ile ilgili bazi mes'elelerde ittifak, 
bazilarinda da ihtilaf etmislerdir. Mesela, odanin kapisini kiran veyahut bir anahtar uydurup acan 
kimsenin odanin icinden aldigi esyayi, hirzmdan aldiginda veyahut kendisi ile baskasi arasinda miiste- 
rek olmayan evin bir odasindan herhangi bir seyi cikarip bir baska oday&gotiiren kimsenin, o seyi 
hirzindan aldiginda ittifak etmislerdir. Herhangi bir seyi torbasindan cikaran veyahut kendisi ile 
baskasi arasinda musterek bulunan evin bir odasindan bir diger odasina goturen kimsenin ise, o seyi 
hirzmdan alip almadiginda ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile hirzi sart kosanlardan bircok kimseler, 
«Kisi, ortak oldugu evin bir odasindan kendisine ait olmayan herhangi bir seyi cikardigi zaman, eli 
kesilir» demislerse de, imam Ebu Yusuf ile imam Muhammed, «Baskasina ait olan seyi evin cumle 
kapisindan da disari cikarmadikca eli kesilmez» demislerdir. 

Bu konu ile ilgili mes'elelerden biri de, mezarlan acip olii kefenlerini soyan kimseye hirsizlik cezasinin 
lazim gelip gelmedigi hakkinda ettikleri ihtilaftir, imam Malik, imam §afii, imam Ahmed ve bir 
cemaat, «Mezar, kefenin hirzi oldugu icin bu kimsenin eli kesilir» demislerdir ki, Omer b. Abdiila-ziz 
de buna katilir. imam Ebu Hanife ile Siifyan Sevri ise, «Bu adama hirsizlik cezasi lazim gelmez. 
Hakim ona, uygun gordiigii cezayi verir» demislerdir. Bu goriis de Zeyd b. Sabiften rivayet 
olunmustur. 

imam Malik'e gore HIRZ; caiman seyin saklanmasi adet olan yer demektir. Buna gore agil hayvanlarin 
hirzidir, sandik veya kasa, paranin hirzi-dir, insan, sirtindaki elbisenin hirzidir. insan, iizerinde veyahut 
yaninda bulunan her sey icin hirzdir. Bir kimse herhangi bir seyi yastik yaparak basmi o seyin ustiine 
koyup yattigi zaman, -gelecek olan Safvan b. Umeyye'nin hadisinde belirtildigi iizere- o seye hirz olur. 
imam Malik'e gore, cocuga tabii bulunan miicevherleri ?alan kimsenin -eger cocugun beraberinde bir 
koruyucusu bulunmazsa- eli kesilmez. Ka'be'den de herhangi bir seyi calan kimsenin eli kesilmez. 
Camiler de Kabe gibidirler. Kimisi «Maliki mezhebinde 'Camiden geceleyin esya calan kimsenin eli 
kesilir' diye bir goriis vardir» 
demistir. 

Hangi sey hirzdir, hangi sey hirz degildir konusunda bu babin daha bircok mes'eleleri vardir. 
Hirsiza ceza lazim gelmesi icin caldigi seyi hirzmdan cikarmasini sart kosanlar, bir kimsenin herhangi 
bir seyi hirzindan cikardigi zaman, eger o kimse icin «0 seyi hirzmdan cikarmistir» denilebiliyorsa - o 
seyi cikarirken ister kendisi hirzin i?inde, ister disinda olsun- elinin kesilmesinde biitiin ulema 
muttefiktirler. Fakat eger o kimseye «Hirzmdan ?ikarmistir» demekte tereddiit ediliyorsa, elinin 
kesilmesinde ihtilaf etmislerdir. Nasil ki Maliki ulemasi, iki hirsizdan biri i?eride, biri de disanda 
durup i?eride olan hirsiz, esyayi pencerenin kenarina getirip, digeri de disariya ?ekerse, ikisinden 
hangisinin eli kesilir diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Disanda duranin eli kesilir. Cunkii esyayi 
hirzindan cikaran odur» kimisi «ikisinin de eli kesilmez. £unku herbirine ayri ayri 'Esyayi tek basina 
hirzindan ^lkarmistir' denilemez» kimisi de «Esyayi pencerenin kenarina getirenin eli kesilir. £iinku 
esyayi yerinden ayiran odur» demistir. Kisacasi ihtilaf hangisine, «Esyayi hirzindan cikarmistir» 
denilebilir diye edilen tereddiidle ilgilidir. Jste, hirz ve hirzm sart olusu hakkindaki konusmamiz bu 
kadardir. 

Ulema -yas meyva vel sebzelerle, ot, odun, su ve benzeri, ash herkese mubah olan seylerden baska- 
satisi ve karsiligmda bedel alinmasi caiz olan ve fakat konusmayan her cesit mal ile hirsizin eli kesilir 
diye muttefiktirler. Yas meyva ve sebzelerle -ot, odun, su ve benzeri- ash herkese mubah olan seyleri 
calanm eli kesilir mi kesilmez mi diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Calinan mal, satisi ve karsiligmda 
bedel alinmasi caiz olduktan sonra -cesidi ne olursa olsun- calanm eli kesilir» demistir, imam Ebu 
Hanife ise, yas yiyeceklerle -av, odun ve ot gibi- ash herkese mubah olan seyleri calmanin el kesmeyi 
gerektirmedigini soylemistir. 

Cumhurun dayanagi, hirsizm elini kesmeyi emreden ayet-i kerime ile el kesimi icin muayyen bir 



nisabin sart oldugu hakkmda varid olan hadislerin tasidiklari umumdur, imam Ebu Hanife'nin dayanagi 
da Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Ya§ meyvalarla hurma sakizini calan kimsenin eli kesilmez» 3106 hadisidir. Zira bu hadis sadece bu 
kadar olarak varid olmustur. imam Ebu Hanife -ot, odun ve benzeri- ash herkese mubah olan seyler 
hakkinda da, «Cunkii bunlan calan kimsenin bunlarda hissesinin bulundugu siiphesi vardir» demistir. 
Zira ulema miittefiktirler ki bir kimse, bir seyi caldigi zaman eger o seyde hissesinin bulundugu 
siiphesi varsa, eli kesilmez. Buna gore hirsiza ceza lazim gelmesi icin, caiman seyin ne olmasi, ne 
kadar olmasi ve nasil bir sey olmasi bakimindan iic sarti vardir ki, bu mes'ele daha sonra gelecektir. 
Ulema, -bu babtan olmak iizere- Kur'an-i Kerim calan kimse hakkinda da ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik ile imam Safii «Mushaf i calan kimsenin eli kesilir», imam Ebu Hanife ise «Kesilmez» 
demislerdir. imam Ebu Hanife bu soziinu herhalde -kendisine gore- ya Mushaf in satisi caiz ohnadigi 
ya da , Mushaf ta herkes ortak oldugu icin soylemistir. Ciinkii imam Ebu Hanife'ye gore Mushaf a mal 
denilemez. 

Ulemanin, heniiz konusamayan kiiciik bir koleyi calan kimse hakkindaki ihtilaflan da bu babtandir. Bu 
kimsenin eli, cumhura gore her ne kadar kesiliyorsa da, «kesilmez» diyenlerde olmustur. Kole biiyiik 
oldugu zaman da, imam Malik «Kesilmez» imam Ebu Hanife «Kesilir» demistir, imam Malik'in 
tabilerinden Ibn Macisun da bu goriistedir. Ulema -yukarida da soyledigimiz gibi- kisinin caldigi malda 
hissesinin bulundugu siiphesi kuwetli oldugu zaman, elinin kesihnediginde miittefik iseler de, hangi 
siiphe kuvvetlidir, hangisi zayiftir diye ihtilaf etmislerdir. Bir lcole, efendisinin mahni caldigi zaman 
elinin kesilip kesihnedigi hakkindaki ihtilaf bu kabildendir. Cumhur «Kesihnez», Ebu Sevr «Kesilir», 
Zahiriler «Eger efendisi mahni ona teslim ermemis ise kesilir», imam Malik de «Eger kendisi bizzat 
efendisine hizmet ediyorsa kesilmez, yoksa kesilir» demistir, imam Safii de imam Malik'in kostugu 
sarti bir kez kosarken, bir kez kosma-mistir. Hz. Omer ile Abdullah b. Mes'ud da, efendisinin mahni 
calan kolenin elinin kesilmedigini soylemisler ve ashabtan bu konuda onlara muhalefet eden kimse 
olmamistir. 

Eslerden biri, digerinin mahni ?aldigi zaman elinin kesilip kesilmedigi hakkindaki ihtilaf da bu 
kabildendir. imam Malik «Eger herbiri ayn bir evde oturuyor ve esyasi da digerinin esyasindan ayn 
olarak duruyorsa, eli kesilir» demistir. imam §afii ise «ihtiyat, elinin kesilmemesidir. ^iinkii esler, 
birbirlerinin hayat ortagi olduklari i?in birinin mail digerinin mail gibidir» demistir, imam §afii'den, 
imam Malik gibi soyledigi de rivayet olunmustur. imam §afii'nin tabilerinden Miizeni, onun bu soziinu 
benimsemistir. 

Bu konu ile ilgili olan ihtilaflardan biri de akrabalar hakkindaki ihtilaftir, imam Malik «Peygamber 
(s.a.s) Efevndimiz adama, 

'Sen de, senin malm da babanm mahsiniz' 3107 buyurdugu i?in cocugunun mahni ?alan babanm eli 
kesilmez. Fakat baba disinda hangi akraba hangi akrabanin mahni ?alarsa eli kesilir» demistir. imam 
Safii de «Baba ile anne ne kadar yiikselirlerse yiikselsinler, ^ocuklarinin mahni, cocuklar da ne kadar 
asagiya inerlerse insinler, anne ve babalarinin mahni ?aldiklari zaman elleri kesilmez» demistir. imam 
Ebu Hanife de «Biri erkek, digeri kadin farzedildigi zaman, akrabahktan otiirii birbirleriyle evlenmeleri 
caiz olmayan akrabalar birbirlerinin mahni caldiklarinda elleri kesilmez» demistir. Ebu Sevr ise 
«Ulemanin icmai ile eli kesilmeyen kimse disinda, biitiin hirsizlann eli kesilir» demistir. 
Ganimet veyahut hazine mahndan ?alan kimse hakkindaki ihtilaf da bu kabildendir. imam Malik 
«Calanin eli kesilir», imam Malik'in tabilerinden Abdiilmelik ise «Kesihnez» demistir. 
iste hirsizhk su?unu isleyen kimsenin, "Neyi ?aldigi zaman eli kesilir, ne caldigi zaman eli kesilmez?" 
konusundaki konusmamiz bu kadardir. Bundan sonra hirsizhk su?unu isleyene ne lazim gelir konusuna 
geciyoruz. 3108 

189- Hirsizhk Sucunun Cezasi 
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1. El Kesme ve Tazminat: 



Ulema, kisinin yukarida soyledigimiz sartlar dahilinde hirsizlik yaptigi zaman elinin kesilmesi ve 
sartlardan biri eksik oldugu icin el kesihnedigi zaman da caldigi malm degerini odemesi lazim 
geldiginde miittefik iseler de, kisinin hem elinin kesilmesi, hem caldigi malm degerini vermesi lazim 
gelip gehnediginde ihtilaf etmislerdir. Kimisi «ikisi de lazim gelir» demistir ki, imam Safii, imam 
Ahmed, Leys b. Sa'd, Ebu Sevr ve bir cemaat bu goriistedirler. Kimisi «Eger mal sahibi bizzat malini 
hirsizin elinde bulamazsa, hirsiza, elin kesilmesinden baska bir sey lazim gehnez» demistir, imam Ebu 
Hanife, Siifyan Sevri, Ibn Ebi Leyla ve bir cemaat de bu goriistedirler, imam Malik ile tabileri de 
zengin hirsiz ile fakir hirsiz arasinda ayirim yaparak, «Zengin hirsiza caldigi malm degeri odetilir. 
Fakat eger eli kesilirken fakir ise, sonradan zengin olsa da, kendisine 6dettirilmez» demislerdir. Ancak 
imam Malik -Ibnu'l-Kasmfin rivayetine gore- hirsizin, eli kesildigi giine kadar zengin kahnasini sart 
kosmustur. 

Hirsiza hem elinin kesimi, hem caldigi malm degerinin lazim geldigi gorusiinde olanlar» 
<<£iinkii kisi hirsizlik yaptigi zaman -biri Allah'm, digeri kulun hakki olmak iizere- iki hakka tecavuz 
etmis olur. Bunun icin her iki hakkin da geregi ona lazim gelir. Ayrica mal sahibi bizzat malini onun 
elinde yakalamadigi zaman, malini kendisinden alabildiginde ittifak bulunduguna gore bizzat malim 
bulamadigi zaman da -diger haklara kiyasen- malinin degerini kendisinden alabilmesi gerekir» 
demislerdir. Kiife fukahasmin dayanagi da, Nesai'nin kaydettigi ve Abdurrahman b. Avf in Peygamber 
(s.a.s) Efendimizin buyurdugunu rivayet ettigi, 

«Hirsiza ser'i ceza uygulandiktan sonra, artik mal sahibine karsi herhangi bir mukellefiyeti kalmaz» 
3109 hadisidir. Fakat bu hadis, muhaddislerce zayif sayihnistir. Ebu Omer «Cunkii muhaddislere gore bu 
hadisin senedi raunkatidir. Fakat kimisi muttasil se-nedle de rivayet etmistir» der. Kiife fukahasi ayrica, 
«iki hakkin bir sue i\t toplanmasi usule aylandir. £iinkii hirsizin eli, caldigi seyin karsiliginda kesilir» 
demislerdir. Bunun icindir ki bunlara gore, eger caldigi seyi, eli kesildikten sonra bir daha calarsa, artik 
eli kesilmez. imam Malikin zengin hirsiz ile fakir hirsiz arasinda ayirim yapmasi ise, kiyasa uymayan 
bir istihsan-dir. 3110 

2. Kesilecek El: 

Hangi elin ve nereden kesilmesi gerektigine gelince; Cumhura gore sag bilekten kesilir. Kimisi de 
«Kesilmesi gereken, yalniz parmaklardir» demistir. Sag eli kesildikten sonra bir daha hirsizlik yapmasi 
halinde ise, ulema ihtilaf ederek, Hicaz ve Irak fukahasi «Sag elden sonra sol ayak kesilir», Zahiriler 
ile Tabiinden kimisi de «Sag elden sonra sol el kesilir. Sol elden baska bir sey kesilmbz»)demislerdir. 
Sag elden sonra sol ayagm kesildigini benimseyen imam Malik, imam Safii ve imam Ebu Hanife de 
kisinin ucuncu kez hirsizlik yapmasi halinde sol eli kesilir mi kesilmez mi diye ihtilaf etmislerdir. 
imam Malik ile imam Safii «Eger sol ayagi da kesildikten sonra bir daha hirsizlik yaparsa, bu kez sol 
eli kesilir. Sayet bir daha yaparsa, bu sefer sag ayagi kesilir» demislerdir. imam Ebu Hanife ile Sufyan 
Sevri ise ucuncu kez yaptiginda artik kesmek yoktur. Ancak caldigi seyin degeri ona 6dettirilir» 
demislerdir ki, her iki goriis de Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer' den rivayet olunmustur. 
«Elden baska bir sey kesihnez» diyenlerin dayanagi yukarida metni gecen "Erkek, kadm, kim hirsizlik 
yaparsa, elini kesin" ayet-i kelimesidir. Zira ayaklann kesilmesi, yalniz yolkesiciler hakkinda 
zikredilmistir. Elden sonra ayagin kesildigi goriisiinde olanlann dayanagi da, «Peygamber (s.a.s) 
Efendimize hirsizlik yapan bir kole getirildi. Peygamber (s.a.s) Efendimiz sag elini kestirdi. Kole bir 
daha hirsizlik yapti. Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu sefer kolenin ayagini kestirdi. Kole bir daha 
hirsizlik yapti. Peygamber (s.a.s) bu sefer de kolenin sol elini kestirdi. Kole bir daha hirsizlik yapti. 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu sefer kolenin obiir ayagini kestirdi» 3111 mealinde rivayet olunan 
hadistir. Bu hadis Cabir b. Abdullah tarikiyle de rivayet olunurken, onun rivayetinde, «K6le bir daha 
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hirsizlik yapti. Peygamber (s.a.s) Efendimiz bu sefer koleyi 6ldiirttii» 3112 diye gecmektedir. Fakat bu 
rivayet hadis ulemasmca miinker oldugu gibi, Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in, 

«Hirsizlik sucunu isleyen el ve ayaklardir. Cezayi da yalniz onlar goriirler» 3113 hadisi ile 
bagdasamamaktadir. imam Malik'e gore kisi besinci sefer hirsizlik yaptigi taktirde hakim onu istedigi 
sekilde terbiye eder. Eger hirsizlik yapan kimsenin sag eli, daha once herhangi bir sebeble kesihnis 
veyahut sakat olmus ise Maliki ulemasmdan kimisi «sol eli», kimisi «Sag ayagi kesilir» demistir. 
Ulema, ayagin da neresinden kesilmesi gerektigi hususunda ihtilaf ederek, kimisi «Bacagin basindaki 
mafsaldan» kimisi «Topuk kemikleri iizerinden» kimisi de «Ayagin ortasindaki mafsaldan kesilir» 
demistir. 

Ulema miittefiktirler ki mall calinan kimse, eger heniiz dava mahkemeye intikal etmemisken hirsizi 
bagislarsa, ceza diiser. Zira Amr b. Suayb'in babasindan, babasimn da dedesinden rivayetine gore 
Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Size lazim gelen cezalari kendi aranizda birbirinize bagislaym. Zira dava bana geldikten sonra 
sucluyu cezalandirmak gerekli olur» 3114 buyurmustur. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in 
«Eger bu kadm Muhammed kizi Fatima dahi olsaydi, onu cezalandiracaktim» hadisi ile -gelecegi 
uzere- Safvan b. Umeyye'ye, 

«Onu bana getirmezden Once bu nicin olmadi?» buyurmasi da bunu gostermektedirler. Fakat dava 
mahkemeye intikal ettikten sonra mal sahibinin, hirsizi bagislamasi halinde cezanin dusup 
diismediginde ihtilaf etmislerdir. 

imam Malik ile imam Safii «Dava mahkemeye intikal ettikten sonra artik ceza dusmez» demislerse de 
imam Ebu Hanife ile bir cemaat, dustugumi benimsemislerdir. 

Birinci grubun dayanagi, imam Malik'in ibn Sihab'tan, ibn Sihab'in da Safvan b. Abdullah tarikiyle 
buyuk babasi Safvan'dan soyledigini rivayet ettigi «Bana 'Kim hicret etmezse helak olur' dediler. 
Bunun iizerine kalkip Medine'ye gittim ve mescidde ridami yastik yaparak yattim. Derken hirsizin biri 
gelip ridayi basimin altindan ?ekti. Ben de onu yakalayip Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in yanina 
goturdum. Peygamber (s.a.s) Efendimiz, elinin kesilmesini emretti. Peygamber (s.a.s) Efendimiz'e: 
- 'Ya Rasulallah, eli kesilsin diye onu yaniniza getirmedin Benim 3 dam ona helal olsun' dedim. 
Peygamber (s,a.s) Efendimiz: 
yapmadin?' buyurdu» 3115 hadisidir. ni in onu b 3116 

190. Hirsizlik Sucuniin Sabit Olusu 

Ulema, hirsizlik su?unun adaletli olan iki sahidin ifadesi ve hiir olan kimsenin «Ben hirsizlik yaptim» 
diye ikrar etmesi ile sabit oldugunda miittefik iseler de, kolenin de «Ben hirsizlik yapiim» demesi ile 
sabit olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. islam fukahasmm cumhuru, «K6lenin, hirsizlik yaptigim 
ikrar etmesi ile kendisine ceza lazim gelir. Fakat onunla herhangi bir kimseye verecekli olmaz» 
demislerdir. Ziifer ise, «K6lenin, oliim veyahut bir organinin kesilmesini gerektiren herhangi bir sue 
hakkindaki ikrari ge?erli degildir. ^iinkii kole efendisinin malidir» demistir ki, Kadi Sureyh, imam 
Safii, Katade ve bir cemaat da bu goriistedirler. Kolenin ikrarmdan donmesi de ikrar ettigi sucu 
yapmadigini gosteren bir karinenin varligi halinde ge?erlidir. Boyle bir karine yoksa, imam Malik'ten, 
gecerli olup olmadigi hakkmda iki rivayet gelmistir. Bagdadh olan Maliki ulemasi boyle demislerdir. 
Malikilerin sonraki ulemasi ise, bu hususta birtakim tafsilatta bulunmuslardir ki, burasi o tafsilatin yeri 
degildir. 3117 
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67. HIRABE (Soygunculuk ve Yolkesicilik) KlTABI 



Bu bahsin temeli "Allah ve Peygamberi ile savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuga calisanlarin 
cezasi ancak olduriilmek veya asilmak, yahut capraz olarak el ve ayaklari kesilmek ya da yerlerinden 
siiriilmektir. Bu onlar icin diinyadaki cezadir. Ahirette onlara biiyiik bir azab vardir" 3118 ayet-i 
kelimesidir. Zira cumhura gore bu ayet, soyguncular hakkmdadir. Kimisi de «Bu ayet Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz zamamnda irtidad eden ve beytu'l-mal'in develerini giiden cobanlan iskence ile oldii- 
ren ve develeri onlerine katip gotiiren birkac kisi hakkinda nazil olmus ve bunun uzerine Peygamber 
(s.a.s) Efendimiz emredip, o kisilerin el ve ayaklari kesilmis ve gozleri cikarilmistir» 3119 demistir. 
Fakat dogrusu sudur ki bu ayet soyguncular hakkmdadir. Ciinkii Cenab-i Hak, ikinci ayette "Ancak 
onlari yakalamanizdan once tevbe edenler bunun disindadir. Bilin ki Allah, bagislayici ve merhamet 
sahibidir" buyurmustur. Zira kafirlerin tevbesinin kabulii icin yakalanmadan once tevbe etmeleri sart 
degildir. O halde ayet, soyguncular hakkmdadir. 

Bu bahsin ana kaideleri hakkindaki konusmamiz bes konuda toplanmaktadir, 

1- Soygunculuk nedir? 

2- Soyguncu kimdir? 

3- Soyguncuya ne lazim gelir? 

4- Soyguncuya lazim gelen ceza ne ile diiser? 

5- Soygunculuk sucu ne ile sabit olur? 3120 



191. Soygunculugun Niteligi 



Ulema, sehir disinda gidip gelen yolculara silah cekerek yollarmi kesmenin soygunculuk oldugunda 
miittefik iseler de, sehir icinde de aym isi yapmanin soygunculuk olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir, 
tmam Malik, sehir ici ile sehir disi arasinda ayirim yapmamistir. imam Safii de her ne kadar bir 
eylemin soygunculuk olabilmesi icin, eylemcilerin birkac kisi olmalanni sart kosmamis ise de, guclu 
olmalarini sart kosmustur. Bunun icindir ki bir eylemin soygunculuk olabilmesi icin, sehirden uzak 
yerlerde islenmesi sart olmustur 3121 imam Safii «Hukumetin zayif oldugu anlarda bundan yararlanarak 
sehir icinde de silah zoru ile sunun bunun malini almak soygunculuktur. Fakat kuvvete dayanmayan 
soymalar soygunculuk olmayip ihtilastir» demistir. 3122 

192. Soyguncunun Niteligi ve Cezasi 

SOYGUNCU; musluman veyahut islam iilkesinde oturan gayr-i mus-lim oldugu icin, soygunculuk 
yapmadan once Olduriilmesi caiz olmayan kimsedir. 

Ulema, soyguncuya -biri Allah'm, biri de kullarin olmak uzere- iM hak lazim geldiginde ve Allah 
hakkinin da -ayet-i kerime'de ge?tigi iizere- soyguncunun Olduriilmesini, asilmasini, ?apraz olarak el 
ve ayaklarinin kesilmesini ve yerinden suriilmesini gerektirdiginde miittefik iseler de, lazim gelen bu 
cezalar islenen suca gore degisen cezalar midir, yoksa hakim bu cezalardan hangisini isterse onu 
uygulayabilir mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik'e gore eger soyguncu, yolkeserken adam 
oldurmus ise oldiiriilmesi, gerekir. Hakim, el ve ayaklarini kesmekle onu siirmek arasinda muhayyer 
degildir. Onu oldurmekle asmak arasinda muhayyerdir. Eger adam oldurme-yip sadece yolculari 
soymus ise, hakim onu siiremez. Ancak ya olduriir, ya asar ya da capraz olarak el ve ayaklarini keser. 
Eger ne adam oldurmus ve ne de kimseyi soymus, sadece yolculari korkutmus ise, o zaman hakim onu 
oldurmek, asmak, el ve ayaklarini kesmek ve siirmek arasinda muhayyerdir, imam Malik'e gore, 
muhayyerligin manasi, hakimin bu cezalardan hangisini uygun bulursa soyguncuya onu verebilmesidir. 
Eger soyguncu, eskiya giiruhunun elebasisi ise ve eskiya giiruhu onun emir ve tedbirine gore hareket 
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ediyorlarsa, el ve ayaklarini kesmek onu zararsiz hale getirmez. Onu oldiirmek veyahut asmak gerekir. 
Eger eskiyanin elebasisi olmayip fakat kuvvetli ve giiclu bir haydut ise, capraz olarak el ve ayaklarini 
kesmek onu zararsiz hale getirir. Eger onda bu iki vasif da yoksa, o zaman onun hakki -ona dayak at- 
mak ve onu surmek gibi- daha hafif bir cezadir. 

imam Safii, imam Ebu Hanife ve ulemadan bir cemaat da, «Bu cezalar islenen sucun agirlik derecesine 
gore siralanmislardir» demislerdir. Buna gore eger soyguncu, adam oldurmemis ise, olduriilemez; eger 
kimseden bir sey almamis ise el ve ayaklari kesilemez. Surgiin de ancak yolculari korkutmakla yetinip 
herhangi bir kimseyi oldurmeyen ve. kimseden bir sey almayan soygunculara hasstir. Kimisi de 
«Soyguncu, adam oldurmus olsun olmasin, kimseden bir sey ahnis olsun veya. olmasin, hakim ona bu 
cezalardan istedigini verebilir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, ayette gecen ve «yahut» diye tercume ettigimiz 

"EV" edatinin tahyir ile tertibten hangisi icin oldugunda ihtilaf etmeleridir. imam Malik bu kelimeyi 
soygunculardan kimisi hakkinda tahyir, kimisi hakkinda tertib manasinda yorumlamistir. 
Ulema, ayette gecen ASILMA cezasi hakkinda da ihtilaf ederek kimisi «Asilacak ve acliktan oliinceye 
kadar asili kalacaktir» kimisi, «Asildiktan sonra 6ldurulecektir» kimisi de «01duriildukten sonra 
asilacaktir» demislerdir. 

Once olduriilup sonra asilmasini benimseyenler, «01duriildukten sonra namazi kilinir, sonra asilir» 

demislerdir. Once asilip sonra olduriildugunii benimseyenler ise, iki gruba ayrilarak, kimisi «Halka 

ibret olsun diye namazi kilinmaz» kimisi «Agacm arkasinda durulup namazi kilinir» demistir. 

Sahnun da «Agaca asildiktan sonra Olduriildiigu zaman, agactan indirildikten sonra namazi kilinir» 

demistir. Ancak bir daha agaca asilir mi asilmaz mi diye iki rivayet gelmistir. 

imam Ebu Hanife ile tabileri de «Uc giinden fazla, asili kalamaz» demislerdir. 

El ve ayaklann capraz olarak kesilmesi cezasina gelince: 

Bunun da manasi, once sag eli ile sol ayaginin, sayet bir daha yaparsa bu defa sol eli ile sag ayaginin 
kesilmesidir Ancak sag elinin bulunmamasi halinde ihtilaf edilerek, Ibnu'l-Kasim «sol eli ile sag 
ayagi», Esheb de «sol eli ile sol ayagi kesilir» demislerdir. 

Ulema, soyguncunun yerinden suriilmesi cezasinin manasinda da ihtilaf ederek, kimisi «Bunun manasi 
soyguncunun hapsedilmesidir», kimisi de «Bir yerden bir baska yere siiruldiikten sonra orada 
hapsedilip tevbe edinceye kadar disan birakilmamasidir» demistir ki, bu son goriisu imam Malikten 
ibnii'l-Kasim nakletmistir. 

ibniil-Kasim «Suriildugu iki yer arasindaki uzaklik da en az namazin kisaltiiabildigi uzaklik kadar 
olmalidir» demistir. 

imam Ebu Hanife de, imam Malikten rivayet olunan bu iki goriisun birincisini soylemistir. 
ibnu'l-Macisun da «Yerinden siirulmesinin manasi, cezalandirilmamak i?in hakimden kacmasidir. 
Yakalandiktan sonra ise, siiriilmesi soz konusu degildir. §ayet ka?arsa onu -nereye giderse- 
kovalamamiz gerekir» demistir. 

Kimisi-«Surgun cezasi da diger cezalar gibi bash basina bir cezadir» demistir. Buna gore, soyguncunun 
devamli surgunde kalmasi ve hapisten birakilmamasi gerekir. Bu goriislerin hepsi ayri ayn imam 
§afii'den rivayet olunmuslardir. Kimisi de «Suriilmelerinin manasi islam iilkesinden simrdisi 
edilmeleridir», demistir. Bu goriisler i?inde en zahir olani, soyguncunun kendi iilkesinden baska yere 
suriilmesidir. 

Zira Cenab-i Hak "§ayet onlara 'Kendinizi oldiiriin, yahut memleketinizden cikin' diye emretmis 
olsaydik, pek azindan baskalan bunu yapmazlardi" 3123 buyurarak olmekle memleketten ?ikmayi bir 
tutmustur. Kaldi ki siirgiin de -dayak ve oliim gibi- mutad cezalardan biridir. Bunun icin, siirgunu bash 
basina ceza saymayanlarin goriisu teamiil ve gelenege aykmdir. 3124 

193. Soyguncuya Gereken Cezanm Dii§mesi ve Sucun Sabit 01u§u 

3. Soyguncuya Gereken Cezanm Dii§mesi: 
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Ulema "Ancak onlari yakalamanizdan once tevbe edenler bunun disindadir" ayet-i kerimesine dayanan 
bu konunun dort mes'elesinde ihtilaf etmislerdir. 

1- Soyguncunun tevbesi kabul olunur mu? 

2- Kabul olunuyorsa hangi soyguncunun kabul olunur? 

3- Kabul olunan tevbe hangisidir? 

4- Kabul olunan tevbe soyguncuya ne saglar? 

Birinci mes'ele: Ulema, soyguncunun tevbesi kabul olunur mu olunmaz mi diye ihtilaf ederek, kimisi 
«Kabul olunur. Zira Cenab-i Hak 'Ancak onlari yakalamanizdan Once tevbe edenler bunun disindadir' 
3125 buyurmustur» demistir ki, en meshur olan goriis budur 3126 . Kimisi de, bu ayetin soyguncular 
hakkinda nazil olmadigini ileri siirerek, «Soyguncunun tevbesi kabul olunmaz» demistir. 
ikinci mes'ele: «Soyguncunun tevbesi kabul olunur» diyenler de, hangi soyguncunun tevbesi kabul 
olunur diye ihtilaf ederek tic cesit goriiste bulunmuslardir. Bir goriise gore, ancak islam iilkesi disina 
cikan, birisine gore, ancak emri altmda yardimcilari bulunan soyguncunun tevbesi kabul olunur. Bir 
goriise gore de, ister islam iilkesi disina cikmis olsun, ister olmasm, ister yardimcilari bulunsun, ister 
bulunmasin tevbesi kabul olunur. 

«Soyguncunun tevbesi kabul olunur» diyenler, kendiliginden gelip teslim olmayan, ancak hukumetin 
kendisine teminat vermesi iizerine teslim olan soyguncu hakkinda da ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Ona 
verilen teminat ile cezasi diiser», kimisi «Ona verilen teminatin bir yaran yoktur. Zira teminat ancak 
musriklere verilebilir» demistir. 

Uciincii mes'ele: «Soyguncunun tevbesi kabul olunur» diyenler kabul olunan tevbenin keyfiyetinde 
ihtilaf ederek, iic cesit goriiste bulunmuslardir. Kimisi «Soyguncunun tevbesi ancak iki durumda kabul 
olunur. Ya -hukumete teslim olmasa bile- bu kotii isini birakir da bir daha yapmaz, ya da silahini birakir 
da gelip hukumete teslim olur» demistir ki, bu Ibnu'l-Kasim'm goriisudur. Kimisi «Soyguncunun 
tevbesi ancak, bu kotii isini birakip yerinde oturmasi ve bunu komsularina gostermesi ile olur» demistir 
ki bu da ibn Macisun'un goriisiidiir. Kimisi de «Soyguncunun tevbesi ancak, hukumete gelip teslim 
olmasi ile olur. Sayet teslim olmayip hiikiimet kuwetleri tarafindan yakalanirsa -isini birakmis olsa 
bile- kendisine lazim gelen hiikiimlerden hicbiri sakit olmaz» demistir. Kisacasi: Kimisi «Soyguncunun 
tevbesi, kendiliginden hukumete teslim olmasi ile», kimisi «Heniiz yakalanmamisken yaptiklarindan 
vazgecip tevbesi iizerinde durmasi ile», kimisi de «Her ikisi ile olur» demistir. 

Dordiincii mes'ele: Ulema, tevbenin soyguncuya sagladigi yarar hususunda da ihtilaf ederek, dort cesit 
goriiste bulunmuslardir. Kimisi «Tevbe eden soyguncudan soygunculuk hiikmii kalkar. Fakat eger 
kendisinde -Allah'm veyahut kullarin olmak iizere- baska haklar varsa, sadece o haklardan sorumlu 
tutulur» demistir. imam Malik bu goriistedir. Kimisi «Kendisinden soygunculuk hiikmii kalktigi gibi, 
eger kendisinde -zina, icki ve hirsizlik gi-' bi- sahsi olmayan baska haklar da varsa, eger o hak sahipleri 
onu bagislamazlarsa, sorumlu olur» demistir. Kimisi «Tevbe ile biitiin kamu haklari kalkar. Fakat eger 
iizerinde kisas hakki varsa kisas edilir. Mali haklardan da mal sahibi, eger bizzat malini onun elinde 
bulursa alir. Elinde bulamadigi zaman ise, onun zimmetine gecmez» demistir. Kimisi de «Tevbe ile 
biitiin haklar, yani- ister kamu hakki, ister kisi hakki, ister kisasa miiteallik ister mali haklar olsun- 
haklarin hepsi sakit olur. Ancak eger hak sahibinin mail soyguncunun elinde bizzat duruyorsa, o zaman 
o malm kendisinden geri alinmasi gerekir» demistir. 3127 

2. Soygunculuk Sucu nun Sabit Ohi§u: 

Soygunculuk su?u, bu sucu isleyenin ikrari ve adaletli iki kisinin sahid-ligi ile sabit oldugu gibi, -imam 
Malik'e gore- bizzat soyulanlarin ifadesiyle de sabit olur. imam Safii «Kafile icinde bulunup da 
kendileri soyulmayan yolcularm ifadesiyle de, -eger ne kendileri ne de arkadaslari i?in herhangi bir 
istekleri yoksa- sabit olur» demistir. imam Malik'e gore soygunculuk sucu, sahidlerin «Ben gormedim. 
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Fakat isittim» seklinde ifade vermeleriyle de sabit olur. 3 



194. Bir Sebebe Dayanarak Hiikiimete Karsi Bas Kaldiranlarin Hiikmii 

Hiikiimet, bunlarla carpisirken onlardan yakaladigi herhangi bir kimseyi Oldiiremez.. Ancak eger 
yakalarken heniiz savas bitmemis ise -imam Malik'e gore- hiikiimet, o kimsenin sag kaldigi takdirde 
tekrar doniip arkadaslarina yardim edeceginden endise ettiginde onu oldiirebilir. Fakat savas bittikten 
sonra yakalanan kimse, halki, dinde cikardigi bid'ata cagirmayan bid'at sahibi hiikmiinde olup, kimisi 
«Tevbe ile emrolunur. Eger tevbe ederse, ne ala; etmezse 61diiriiliir» kimisi de «Tevbe ile emrolunur. 
Fakat tevbe etmedigi takdirde oldiiriilmeyip terbiye edilir» demistir. 

Dinde bid'at cikaranlarin cogu sonuc itibariyla kafir olurlar. imam Malik, sonuc itibariyla kafir olmanin 
ne demek oldugu hakkinda degisik sekillerde aciklamada bulunmustur. Sonuc itibariyla kafir olmak su 
demektir ki: Kisi aciktan aciga kiifiir ve inkar sayilan bir seyi soylemez. Fakat soyledigi seyden cikan 
sonucun kiifiir oldugu halde kendisi buna inanmaz ve o seyi soylemekte israr eder. 
Bir sebebe dayanarak hiikiimete karsi bas kaldiranlar, hiikiimet kuvvetleri tarafmdan yenilgiye 
ugratildiklarinda eger tevbe ederlerse, soyguncula-nn hiikmiine tabi degillerdir ve eger bir kimseden bir 
sey ahnislarsa, aldiklari o sey onlardan geri alinmaz. Ancak, ellerinde o seyin bizzat bulunmasi halinde 
kendilerinden alinip sahibine verilmesi gerekir. Fakat eger bir kimseyi 61-diirmiislerse, o kimseye 
karsilik olarak kisas edilirler mi edilmezler mi diye ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Edilirler» demistir. Ata 
ile Asbag bu goriistedirler. Mutarrif ile ibn Macisun da, imam Malikten «Kisas edilmezler» dedigini 
rivayet etmislerdir ki, cumhur da buna katilir. ^iinkii bir sebebe dayanarak hiikiimet ile savasan 
kimselere «Kesin olarak kafirdirler» denilemez. Nitekim ashab-i kiramin birbirleriyle savasmalari da 
bu kabildendi. Gercek kafir, dolayli yollardan degil, a?iktan a?iga inkarci olan kimsedir. 3129 

195. Dinden £ikan Kimsenin Hiikmii 

Peygamber (s.a.s )Efendimiz 

«Dinini degistiren kimseyi 01duriiniiz» 3130 buyurdugu i?in ulema, dinden cikan kimsenin hiikiimet 
kuvvetleri ile carpismadan yakalandigi zaman oldiiriilmesi gerektiginde miittefik iseler de, "Dinden 
cikan kimsenin kadin olmasi halinde de oldiiriilmesi gerekir mi gerekmez mi? Oldiiriilen kimseye 
oldiiriilmeden once tevbe teklif edilir mi edilmez mi?" diye ihtilaf etmislerdir. Cumhur, erkek ile kadin 
arasinda ayirim yapmamis ise de, imam Ebu Hanife dinden cikan kadini asli kafir olan kadina kiyas 
ederek «01durulmez» demistir. Cumhur ise, bu hususta varid olan rivayetlerin umumuna dayanmistir. 
Kimisi de sazz bir goriiste bulunarak «Erkek olsun, kadin olsun kisi dinden cikii mi tekrar miisliiman 
olsa bile, yine de 6ldiiriilur» demistir. 

Dinden cikan kimseye, tevbe teklifine gelince: imam Malik, bu hususta Hz. Omer'den getirdigi 
rivayete dayanarak, «Dinden cikan kimse, kendisine tevbe teklif edilmeden 01durulemez» demis ise de 
kimisi «Dinden ?ikan kimsenin tevbesi kabul olunmaz» demistir. Dinden cikan kimse hiikiimet 
kuvvetleri ile carpistiktan sonra yenilgiye ugramasi halinde ise -ister heniiz islam iilkesinde iken, ister 
islam iilkesinden ciktiktan sonra hiikiimet kuvvetleri ile carpismis olsun- miisliimanlarla ?arpistigi i?in, 
olduriilur. Fakat bu kimsenin -yakalanmadan once veyahut sonra- musliimanhgi tekrar kabul etmesi 
halinde ihtilaf etmislerdir. imam Malik'e gore, eger islam iilkesinden ciktiktan sonra hiikiimet 
kuvvetleri ile carpismis ise -asli olan kafir, miisliiman oldugu zaman nasil kafir iken islemis oldugu 
herhangi bir suctan dolayi cezalandinlmiyorsa- bu da, dinden ciktigi sirada islemis oldugu suclardan 
sorumlu degildir. Fakat eger islam iilkesinde miisliimanlarla carpismis ise onun tekrar miisliiman 
olmasi onu sadece soygunculann hiikmiine tabi olmaktan kurtarir. Su? islemekte ise, dinden cikan ve 
islam iilkesinde birtakim suclar isledikten sonra tekrar miisliiman olan kimsenin hiikmiine tabidir ki, 
Maliki ulemasi bu kimsenin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. Su? isledigi giinii nazara alanlar, «Bu 
kimsenin hiikmii, dinden cikan kimsenin hiikmii gibidir» demistir. Hiikiim giiniinii nazara alanlar da bu 
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kimseyi musluman olarak sue isleyenin hukmune tabi kilmislardir. 

Biiyiiciiliik yapan kimsenin hiikmii hakkindaki ulemanin ihtilafi da bu babtandir. Kimisi «Buyiiciiluk 
yapan kimse kafir olarak 6ldiiriilur» demis ise de kimisi, olduriilmesini benimsememistir. Asil sudur ki: 
Kendisinden, dini ve din esaslanni inkar ettigi isitilmedikce oldiiriilemez. 3131 
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68. AKDIYE (Davalar ve Mahkeme) KlTABI 



Bu bahsin ana mes'eleleri alti babta toplanmakta olup, birinci bab, kimin hakimlik yapabildigi, ikinci 
bab, hangi davalarda hukum verilebildigi, iiciincii bab, hangi seylere dayanilarak hukum'verildigi, 
dordiincii bab, kimin lehine ve kimin aleyhine hukum vermenin gerektigi, besinci bab, muhakemenin 
nasil ve ne sekilde yuriitulmesi lazim geldigi, altinci bab da ne zaman hukum verilebildigi konulan 
hakkmdadir. 3132 

196. Hakimin Nitelikleri 

Bu baba dair konusmamiz, kimin hakimlik yapmasi caizdir ve hakim nasil olursa iyidir konulan ile 
ilgilidir. 

Kisinin hakimlik edebilmesi icin kendisinde bulunmasi sart olan vasiflar; hiir olmasi, miisliiman 
olmasi, ergenlik cagina ermesi, erkek olmasi, deli olmamasi ve adil olmasidir. Kimisi «Maliki 
mezhebinde fisk, hakimin gorevden cikarilmasini gerektiriyorsa da, fasik olan hakimin verdigi kararlar 
gecerlidir» demistir. 

Ulema, hakimin ictihad yetenegine sahip olmasi da sart midir degil midir diye ihtilaf etmislerdir, imam 
§afii «§arttir» demistir. Abdiilvehhab, imam Malik'ten de bunu soyledigini rivayet etmistir. imam Ebu 
Hanife ise, «Muctehid olmayan kimsenin de hakimlik etmesi caizdir» demistir. 

(Kadi -ibn Riisd- diyor ki): Biiyuk babam -Allah rahmet eylesin- el-Mu-kaddimat adh kitabinda Maliki 
mezhebinin bu konudaki goriisiinu naklederken, sozuniin zahirinden hakimin ictihad yetenegine sahip 
olmasinin sart olmadigi anlasilmaktadir. Zira bu vasfin halcimde bulunmasinin miistehab vasiflardan 
oldugunu nakletmektedir. 

Ulema, hakim erkeklik vasfinin sart olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, her ne kadar 
«§arttir» demis ise de, imam Ebu Hanife, hukuk davalarinda kadinin da hakimlik edebildigini 
soylemistir. Taberi ise «Kadin biitiin davalarda hakimlik edebilir» demistir. 

Abdiilvehhab, «K6lenin hakim olamayacagi hususunda herhangi bir kimsenin muhalefet ettigini 
bilemiyorum» demistir. 

Kadinin hakimlik edemedigini soyleyenler, hakimligi devlet baskanligma, kadmi da koleye kiyas 
etmislerdir. Zira kadin da -kole gibi- erkege nis-betle toplumdan az saygi gormektedir. Kadinin hukuk 
davalarinda hakimlik edebildigini soyleyenler de -hukuk davalarinda kadin sahidlik edebildigi icin- 
hakimligi de sahidlige kiyas etmislerdir. Kadinin biitiin davalarda hakimlik edebildigini soyleyenler de, 
«Cunkii asil sudur ki: Kim anlasmazhklari halledebiliyorsa, hakimlik edebilir ve -seriatm istisna ettigi 
devlet baskanligi disinda- biitiin adli ve idari gorevleri yapabilir» demislerdir. 

Maliki mezhebinde hakimin hakim kalabilmesi i?in sagir, kor ve dilsiz olmamasinin sart oldugunda 
ihtilaf yoktur. Zira Maliki mezhebine gore hakimligin sardanndan bazilan, hakimlik edebilmenin 
sartlan olup, bu sartlar hakimde bulunmadigi zaman, hakimlik gorevine son verildigi gibi, onun verdigi 
kararlar da gecersiz sayilir. Bazilan da hakim kalabilmenin sartlan olup, hakimde bulunmadiktan 
zaman, sadece gorevine son verilir. Onun verdigi kararlar gecerlidir. iste bu ii? vasif o sartlardandirlar. 
imam Malik'e gore hakimin sartlarmdan biri de bir sehire birden ?ok hakimin tayin edilmemesidir. 
imam §afii ise «Eger herbirinin hangi davalara bakmasi smiriandinlirsa, bir yere iki hakim tayin 
edilebilir. Fakat her ikisinin de aym davalara bakip ittifakla karar vermeleri sarti ile tayinleri caiz de- 
gildir» demistir. iki hakimden herbirinin davaya bakip tek basina karar verebilmesi sarti ile tayinlerinin 
caiz olup olmadigi hakkinda ise, imam §afii'den iki rivayet gelmistir, imam §afii, «Taraflardan her biri 
bir hakimi istedikleri zaman hakimler arasinda kura cekilmesi gerekir» demistir. 

Ulema, okur-yazar olmayan kimsenin hakim olabildiginde de ihtilaf etmislerdir. Peygamber (s.a.s) 
Efendimiz de okur-yazar olmadigi icin, en zahir olani okur-yazar olmayan kimsenin hakim olabilmesi 
ise de, kimisi «Okuryazar olmayan kimse hakim olamaz» demistir. imam §afii'den her iki goriis de 
rivayet olunmustur. Zira Peygamber (s.a.s) Efendimiz'in okur yazar olmayisi mu'cize olabilir. 
Biitiin ulema, bizzat devlet baskaninin da hakimlik edebildiginde ve herhangi bir kimsenin hakimlik 
edebilmesi icin devlet baskani tarafindan tayin edilmis olmasinin sart oldugunda -kanaatimce- 
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miittefiktirler. 

Taraflann, aralanndaki anlasmazhgi halletmek icin birini kendilerine hakem tayin etmelerinin cevazi 
hakkindaki ulemanin ihtilafi da bu babtan-dir. imam Malik «Caizdir», imam §afii iki kavlinden birinde 
«caiz degildir», imam Ebu Hanife de «Bu kimsenin karan, sehirde resmen hakim bulunan kimsenin 
karanna uygun oldugu zaman caizdir» demistir. 3133 

197. Hakimin Go rev ve Yetkileri 

Ulema, hakimin -ister Allah, ister kul hakki olsun- biitiin haklarla ilgili olan davanm halli, velisi 
bulunmayan kadinlarin evlendirilmesi ve oksiiz cocuklara kayyim veya vasi tayin edilmesi 
konularinda, devlet baskaninin naibi olup onun yetkisine sahip oldugunda miittefik iseler de, camilere 
imam tayini ile bir yolculuga ciktigi veyahut hastalandigi zaman -devlet baskaninin izni ohnaksizin- 
kendine naib tayini hususunda yetkili olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Hakimin, zekat memurlari 
ile -vali ve,askeri komutanlar gibi- devletin diger memurlari iizerinde bir yetkiye sahip olmadiginda ve 
-sefih olan kimselerin mali harcamalanna hacir konulabildigi goriisiinde olanlara gore- sefih olan 
kimselerin mali harcamalanna hacir koyma yetkisinin hakime ait oldugunda ulema miittefiktirler. 
Bu babin meselelerinden biri de sudur: , 

Bir kimseye ait olmayan bir malm, hakim tarafindan o kimseye ait olduguna karar verilmesi ile, o mal 
o kimseye helal olur mu, olmaz mi? Zira ulema, hakimin zahire gore olan kararinin ne bir harami helal, 
ne de bir helali haram kilmadiginda miittefiktirler. Bu da eger taraflann anlasmazhgi bir mal ile ilgili 
olursa boyledir. Ciinkii Peygamber (s.a.s) Efendimiz, 

«Ben ancak bir insanim. Siz, anlasmazhklarinizi hallettirmek icin bana geliyorsunuz. Kiminiz 
kiminizden daha ceneli ve kendini hakh gostermede daha yetenekli olabilir. Ben de ona, kendisinden 
dinledigim sekilde hiikmederim. Kim ki kardesinin hakkindan herhangi bir seyi kendi lehine hiikme- 
dersem, sakin o seyi almasin. Zira o sey onun icin atesten koparmis oldugum bir parcadir» 
3134 buyurmustur. 

Taraflann anlasmazhgi kadin ile ilgili oldugu zaman ise, hakimin zahire gore hukmetmesi ile gercegin 
degisip degismedigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, «Gercek, hakimin zahire gore hukmetmesi 
ile degismez. Mesela: iki yalanci sahidin beyanlan iizerine, aralarmda evlilik bagi bulunmayan bir 
erkek ile kadinin birbirleri ile evli olduklarina hakimin karar vermesi, o kadini o erkege helal kilmaz. 
Zira bu hususta mallarla kadinlar arasinda fark yoktur» demistir. imam Ebu Hanife ile tabiierinin 
cumhuru ise «Hakimin karan ile kadin o yabanci kimseye helal olur» demislerdir. Cumhurun deayanagi 
yukarida ge?en hadisin umumudur. Hanefiler ise, «liakimin birbirleriyle miiiaane eden kadin ile 
kocasinin birbirinden bosandiklarina karar vermesi, seriatta sabit bir hiikumdiir. Halbuki ikisinden biri- 
nin yalan soyledigi kesindir. Bununla beraber birbirinden aynlmalan lazim gelir ve kadin o kocaya 
haram, baskasina helal olur. Eger yalan soyleyen erkek ise, bu kadin, hakimin karan ile ona haram olur. 
Eger yalan soyleyen kadin da olsa, yine boyledir. Ciinkii kadin zina islemekle -ulemanin coguna gore- 
kocasindan bosanmis olmaz» demislerdir. Cumhur ise «Hakimin miilaa-ne iizerine kadin ile kocasinin 
birbirinden aynlmalanna karar vermesi, kesin olarak birinin yalanci oldugu bilindigi icin onlara bir 
cezadir» demistir. 3135 

198. tspat Yollan ve Araclari 

Hakim, -sahitlik, yemin, yeminden cekinme ve ikrar olmak iizere- dort seye veyahut bu dort seyden 
birine dayanarak karar verir. Buna gore bu bab dort fasildan ibarettir. 3136 

1. §ahitlik: 
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§ahitlik hakkmdaki konusmamiz -sahitligi kabul olunan kimselerin vasiflan, cinsiyetleri ve sayilan 
olmak iizere- iic konu hakkindadir. 3137 



A- §ahidinNitelikleri: 

§ahitligi kabul olunan kimsenin sartlan; -adil olmasi, ergenlik cagma ermesi, miisliiman olmasi, kole 
olmamasi ve kendisinden siiphe edilmemesi olmak iizere- bes seydir, ki bu bes seyden bir kisminin sart 
oldugunda ittifak, bir kisminda da ihtilaf vardir. 

§ahidin adil olmasi sartmda biitiin ulema miittefiktirler. Zira Cenab-i Hak, bu sart ile ilgili bir ayette, 
"§ahitlerden giiveneceginiz bir erkek ile iki kadin sahit olabilirler" 3138 bir baska ayette de "icinizden 
adaletli iki kisiyi sahit tutun" 3139 buyurmustur. Ulema ancak adaletin ne demek oldugunda ihtilaf 
etmislerdir. Cumhur, «Adalet, musliimanliktan fazla bir vasif olup kisinin, seriatta vacip ve miistehab 
olan seyleri gozetmesi ve haram ile mekruh olan seylerden de cekinmesi demektir» demistir. imam 
Ebu Hanife ise «Kisinin adil sayilmasi icin, goriiniiste musluman olmasi ve kendisinden herhangi bir 
kotii vasfin goriilmemesi kafidir» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, yukanda da soyledigimiz gibi- FISK'm karsiti olan ADALET kelimesinin 
anlaminda tereddiit etmeleridir. Zira fasik olan kimsenin sahitliginin kabul olunmadiginda 
miittefiktirler. Ciinkii Cenab-i 

Hak "Ey iman etmis olanlar, eger fasikm biri size bir haber getirirse icyiiziinu arastirmadan herhangi 
bir girisimde bulunmayin. Yoksa bilmeden bazi kimselere fenalik edersiniz de sonra ettiginize 
yanarsiniz" 

3140 buyurmustur. Fakat tevbe edip yaptiklarindan pismanlik duydugu, herkes?e bilinen fasikin sahitligi 
kabul olunur. Meger fasik olusu KAZIF su?undan ileri gelmis olsun. Zira, bu kimse tevbe de etse, 
imam Ebu Hanife «§ahitligi kabul olunmaz» demistir. Fakat cumhur, bu kimsenin sahitliginin kabul 
olundugunu benimser. 

Bu ihtilafin sebebi, -yukanda da gectigi iizere "Iffetli kadinlara zina isnad edenlere seksen degnek 
vurun. Onlarm sahitliklerini hi?bir zaman kabul etmeyin. Onlar fasik olanlarin ta kendileridir. Ama 
bundan sonra tevbe edip diizelenler bunun disindadir" 3141 ayet-i kelimesindeki istisna, kendisine en 
yakin olan hiikme mi doner, yoksa ayette gecen biitiin hiikiimlere doner de, birincisi olan, onlara dayak 
atma cezasi istisnadan muhas-sas (ayri) midir, zira cezanin tevbe ile sakit olmadigi icma ile sabittir, 
diye ihtilaf etmeleridir. 

Adil olmasi sart olan sahidin, ergenlik cagina ermesinin de sart oldugunda ulema miittefiktirler. Ancak 
cocuklann oldurme ve yaralama olaylarinda birbirleri aleyhine sahitliklerinin kabul olunup 
olunmadiginda ihtilaf etmislerdir. Cumhur -yukanda da soyledigimiz iizere- sahitte adaletin, adalet icin 
de ergenlik cagina ermenin sart oldugunda icma bulundugunu ileri siirerek, «Cocuklann sahitligi kabul 
olunmaz» demistir, imam Malik'e gore de cocuklann sahitligi sahitlik degil, bir hal karinesidir. Bunun 
icindir ki imam Malik, cocuklann sahitlik etmeden- korkutulmamalan icin- dagilmamis olmalanni sart 
kosmustur. 

Maliki ulemasi, ?ocuklar arasinda bir biiyiik bulundugu zaman da, sahitliklerinin kabul olunup 
olunmadiginda ihtilaf etmislerdir. Maliki ulemasi, biiyiik sahitlerde sart olan sayinin cocuklarda, sart 
oldugunda miittefiktirler. Fakat cocuklarda erkekligin sart olup olmadigmda ihtilaf etmislerdir. 
Malikiler, ?ocuklarin kendi aralannda vaki olan oldurme olaylan i?in sahitliklerinin kabul 
olunmadiginda ihtilaf etmislerdir, imam Malik'in bu hususta -Abdullah b. Ziibeyr'den cocuklann 
sahitligini kabul ettigine dair gelen rivayetten baska- hicbir dayanagi yoktur, imam §afii, «Abdullah b. 
Ziibeyr'den gelen bu rivayeti, cocuklann sahitliginin kabul olunduguna delil yapmak isteyenlere 
Abdullah b. Abbas da cocuklann sahitligini reddetmistir*. Aynca Kur'an-i Kerim'den de, cocuklann 
sahitliginin gecersiz oldugu anlasilmaktadir diye karsilik vermelidir» demistir. imam Malik'in bu 
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goriisiine, Ibn Ebi Leyla ile tabiinden bir cemaat da katilmistir. imam Malik'in cocuklarm sahitligine 
cevaz vermesi, genel maslahata dayanan kiyasa cevaz vermesi kabi- Undendir. 

Sahidin muslurnan olmasi sartina gelince: Ulema, sahit icin miisliiman olmasinin da sart oldugunda 
miittefiktirler. Ancak, Allah'in "Ey iman etmis olanlar, herhangi biriniz, kendisine oliim geldigi icin 
vasiyet ederken icinizden iki adil kimseyi, sayet oliim musibeti basiniza geldiginde yolculukta olup da, 
sizden olan iki kisiyi bulamazsaniz, sizden olmayan iki kisiyi sahit tutun" 3142 buyurdugu icin, 
yolculukta edilen vasiyyete musliiman olmayan kimseleri sahit tutmamn caiz olup olmadiginda ihtilaf 
etmislerdir, imam Ebu Hanife «Cenab-i Allah'in bu ayet-i kerimede kostugu sartlar icinde, miisliiman 
olmayan kimseleri sahit tutmak caizdir» demistir, imam Malik ile imam Safii ise, ayetin mensuh 
oldugunu soyleyerek, «Bu sartlar icinde dahi olsa, miisliiman olmayan kimselerin sahitligi gecerli de- 
gildir» demislerdir. 

Sahidin hiir olmasi sartina gelince: Cumhur, bunun da sart oldugu goriisiinde ise de, Zahiriler «K6lenin 
sahitligi caizdir. Ciinkii zahir sudur ki, sahitte sadece adalet sarttir. Koleligin ise, sahitligin kabul 
olunmamasinda tesiri yoktur. Meger Allah'in kitabi, Peygamberin siinneti veyahut icmasindan buna 
dair bir delil bulunsun» demislerdir. Herhalde cumhur, koleligin kufurden ileri gelen bir sonuc oldugu 
icin, kolenin sahit olamayacagini soylemistir. 

§ahitten siiphe edilmemesi sartina gelince: Ulema, kisinin, lehinde sahitlik ettigi kimseyi sevdigi i?in 
yalanci sahitlik ettiginden siiphe edildigi zaman, sahitligin kabul olunup olunmadigmda ihtilaf 
etmislerdir. Ancak bu siipheye bazi yerlerde deger vermekte, bazi yerlerde deger vermemekte ihtilaf 
etmislerdir. 

§iipheye deger verildiginden kabul olunmadigmda ittifak edilen sahitliklerden biri, babanin ogluna ve 
ogulun babasina sahitligidir. Annenin ogluna ve ogulun annesine sahitligi de boyledir. §iipheden dolayi 
kabuliinde ihtilaf edilen sahitliklerden biri de eslerin birbirlerine sahitlikleridir. imam Malik ile imam 
Ebu Hanife «Kabul olunmaz», imam §afii, Ebu Sevr ve Hasan, «Kabul olunur», ibn Ebi Leyla ile 
Nehai de «Kocanin karisina sahitligi kabul olunur. Karinin kocasina sahitligi kabul olunmaz» 
demislerdir. 

Kabul oldugunda ittifak edilen sahitliklerden biri de -eger devamli kendisinden yardim ve iyilik 

gormiiyor ve -imam Malik'in dedigi gibi- eger kendi iizerinden herhangi bir lekeyi kaldirmak icin 

sahitlik etmiyorsa- kardesin kardese sahitligidir. Ulemadan yalniz Evzai «§ahitlik etmekte kendisi i?in 

bir yarar bulunsun bulunmasin, kardesin kardese sahitligi caiz degildir» demistir. 

Kisinin diismam aleyhinde sahitlik etmesinin caiz olup olmadigi hakkindaki ihtilaf da bu babtandir. 

imam Malik ile imam §afii «Ge?ersizdir», 

imam Ebu Hanife «Gecerlidir» demislerdir. 

Cumhurun dayanagi, Peygamber Efendimizin buyurdugu rivayet olunan, 

«Ne diismanm sahitligi, ne de dogruyu soyleyip soylemediginde siiphe edilen kimsenin sahitligi kabul 
olunur» 3143 hadisi ile, Ebu Davud'un Peygamber Efendimizden buyurdugunu rivayet ettigi, 
«K6ylunun sehirli aleyhinde sahitligi kabul olunmaz. Ciinkii koylii sehirde olup bitenleri pek 
goremez» 3144 hadisidir. iste cumhurun nakli yonden olan delilleri bunlardir. Cumhur, akli yonden de, 
«Ciinkii kisinin diismam aleyhinde dogru sahitlik ettiginden siiphe edilir. §uphenin ise -kisinin oldiir- 
diigii kimseden miras alamamasi ve hasta iken bosadigi kadinin kendisinden miras almasi gibi- ser'i 
hiikiimlere tesir ettiginde icma vardu*» demistir. iCadi §iireyh, Ebu Sevr ve imam Davud'un yer aldigi 
ikinci grup da, «Digerleri soyle dursun, adil oldugu zaman babanin bile ogluna sahitligi gecerlidir» de- 
mislerdir. Bunlann da dayanagi, "Ey iman etmis olanlar, kendiniz, ana babaniz ve yakinlariniz 
aleyhlerine de olsa, Allah icin sahit olarak adaleti gozetin" 3145 ayet-i kelimesidir. Zira bir seyin 
emrolunmasi o seyin kafi olmasini gerektirmektedir. Meger emrolunan sey -kisinin kendine sahitlik et- 
mesi gibi- icma ile istisna edilmis bulunsun. Bu grup akli yonden de, «Bir kimsenin sahitliginin kabul 
olunmayisi, dogru sahitlik ettiginden siiphe edildigi icindir. Seriat ise bu siipheye, ancak fasik olan 
kimseler hakkinda deger vermistir. Kisi adil oldugu zaman, onun icin boyle bir siipheye yer yoktur. 
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Zira adalet ile yalancilik bir arada olamaz» diyebilirler. 3 



B- §ahitlerin Cinsiyeti ve Sayisi: 

§ahitlerin cinsiyet ve sayisina gelince: Biitiin ulema, zina sucunun dortten az kisilerin sahitligi ile sabit 
olmadiginda, zina disinda kalan diger sue ve haklarin ise, iki adil erkegin sahitligi iie sabit oldugunda 
miittefiktirler. Ancak Hasan Basri, diger sue ve haklarin da -zina gibi- dortten az kisilerin sahitligi ile 
sabit olmadigini soylemistir. Fakat Hasan Basri'nin bu goriisii zayiftir. Zira Cenab-i Hak, 
"Erkeklerinizden iki kisiyi sahit tutun" 3147 buyurmustur. Ulema sunda da miittefiktirler ki, davacinin iki 
sahidi bulundugu zaartik yemin etmesine ihtiyac yoktur. Ancak ibn Ebi Leyla, «Davacinin ayrica 
yemiun etmesi de gerekir» demistir. Ulema sunda da miittefiktirler ki hukuk havalan, adil olan bir 
erkek ile kadinin sahitligi ile de sabit olur. £un-ku Cenab-i Hakk -yukarida da gectigi iizere- "iki erkek 
bulunmadigi zaman sahitlerden giiveneceginiz bir erkek ile iki kadin kafidir" 3148 buyurmustur. 
Ulema ancak, ceza davalarinda kadinlarin sahitliginin kabul olunup olunmadiginda ihtilaf etmislerdir. 
Cumhur «Kadinlarin sahitligi, ceza davalarinda -ne yalniz olarak, ne de erkek ile beraber bulunduklari 
zaman- kabul olunmaz» demistir. Zahiriler ise, ayetin zahirine dayanarak, «Kadinlar birden 50k 
olduklari ve beraberlerinde bir erkek bulundugu zaman, sahitlikleri her davada kabul olunur» 
demislerdir. imam Ebu Hanife de «Kadinlarin sahitligi, mali davalarla -bosanma ve azatlama gibi- 
haklarla ilgili davalarda kabul olunur. Diger davalarda ise gecersizdir» demistir. imam Malik'e gore de 
kadinin sahitligi sahsi haklarla ilgili davalardan hicbirinde kabul olunmaz. Maliki ulemasi, kadin 
sahitliginin -mali islemlerde vekalet ile vasiyyet gibi- sahsi haklarla ilgili mal davalarinda kabul olunup 
olunmadiginda ihtilaf ederek, imam Malik, Ibnu'l-Kasim ve ibn Vehb, «Bu davalarda bir erkek ile iki 
kadinin sahitligi gecerlidir», Esheb ile ibn Macisun ise «lki erkekten baska kimselerin sahitligi kabul 
olunmaz» demislerdir. 

Kadinlarin tek basina, yani aralarinda erkek bulunmaksizin sahitlik yapmalarina gelince: Cumhura gore 
-dogum, siit emzirme, kadinin gizli halleri gibi- cogunlukla erkeklerin goremedigi davalarda ge?erlidir. 
Ulemanin hepsi -siit davasindan baska- bunlann hepsinden miittefiktirler. Ancak siit davasinda imam 
Ebu Hanife, «Tek basina kadinlann sahitligi kabul olunmaz. ^iinkii cocuk emzirmeyi kadinlar kadar, 
erkekler de gorebilir» demistir. «Tek basina kadinlarin sahitligi gecerlidir diyenler de, sart olan 
kadinlann sayisi hakkinda ihtilaf ederek, kimisi «Halk arasinda yayilmasi halinde iki kadinin sahitligi 
kafidir», kimisi «Halk arasinda yayilmasa da, iki kadin kafidir», imam §afii de «D6rt kadindan asagi 
olamaz. Zira Cenab-i Hak sahitlikte bir erkege iki kadini denk kilmis ve erkek sahitlerin de ikiden 
asagi olmamalanm sart kosmustur» demistir. Kimisi de «U? kadindan asagi olamaz» demistir. Fakat bu 
goriis anlamsizdir. imam Ebu Hanife, gobek ile diz kapaklarinm arasi icin kadinm tek basina sahitlik 
etmesine cevaz vermistir. Zannedersem Zahiriler de -tamamen veyahut kismen- kadinlann tek basina 
sahitliklerini hicbir seyde caiz gormemektediiier. Nasil ki beraberlerinde bir erkek bulundugu zaman 
da, sahitliklerini her seyde caiz gormektedirler, ki zahir olan da budur. 3149 

2. Yemin: 

Ulema, davacinm sahitleri bulunmadigi zaman, eger davali yemin ederse dava diiser, diye muttefik 
iseler de, davacinin yemini ile kendisine bir hak sabit olur mu, olmaz mi diye ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik «Davacinin hakh oldugu ihtimali daha kuvvetli oldugu yerlerde eger yemin ederse, onun yemini 
ile hem iddia ettigi hak sabit olur, hem de eger aleyhinde sabit olmus bir hak bulunuyorsa, o hak sakit 
olur» demistir. Digerleri ise «Davacinin yemini ile hicbir hak ne sabit, ne de sakit olur» demislerdir. 
Bu ihtilafin sebebi, Peygamber Efendimizin, 

«§ahit dava edene, yemin de davayi inkar edene diiser» 3150 hadisi her davaci ve davaliya samil midir, 



ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/357-360. 
Bakara, 2/282. 
Bakara, 2/282. 

Ibn Ru§d Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rii$d El-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyan Yayinlan: 4/360-361. 
Beyhaki, 1/152. 



yoksa cogunlukla davacinm haksiz ve davalinin hakh oldugu ihtimali daha kuvvetli oldugu icin mi 
Peygamber Efendimiz davaciyi sahit getirmek, davaliyi da yemin etmekle mukellef tutmustur diye 
ihtilaf etmeleridir. Hadisin her davaci ve davaliya samil olup, hicbir davaci ve davalinin miistesna 
olmadigini soyleyenler, «Davacinin yemini ile hicbir hak ne sabit, ne de sakit olur» demislerdir 
«Cogunlukla davalinin hakh oldugu ihtimali daha kuvvetli oldugu icin, yemin hakki ona verilmistir» 
diyenler ise «Eger bir yerde davacmin hakh oldugu ihtimali daha kuvvetli olursa, yemin hakki onun 
olur» demislerdir. Bunlar, cumhurun, -kisinin, yanindaki vedianin zayi oldugunu iddia etmesi halinde 
oldugu gibi- bazi yerlerde, yemin eden davacinm sozunun gecerli oldugunda ittifak ermesi ile de 
ihticac etmislerdir. Digerleri de, «Cumhurun ittifak ettigi mes'eleler disinda asil olan, bizim 
dedigimizdir» diyebilirler. 

Biitiin ulema miittefiktirler ki, edilmesi ile dava sakit veyahut sabit olan yemin, «Kendisinden baska 
ilah bulunmayan Allah'a yemin ederim» seklindedir. Biitiin fukahamn, yemin lafzi hakkindaki goriisleri 
asagi yukan bu merkezdedir. imam Malik'e gore ise, yeminin lafzi sadece bu olup, bundan baska bir 
sey buna katilamaz. imam §afii'ye gore, «Kendisinden baska ilah bulunmayan ve asikari bildigi kadar 
gizliligi de bilen Allah'a yemin ederim» seklinde de yemin edilebilir. 

Yenlinin tagiizine gelince: imam Malik: «Uc dirhem ve uc dirhemden yukan olan davalar icin biiyiik 
camilerde yemin etmek gerekir» demistir. §ayet Peygamber Efendimizin mescidinde olursa, cikip 
minberde yemin etmenin gerektiginde ihtilaf yoktur. Baska camilerde ise, caminin neresinde yemin 
etmek gerektigi hakkinda imam Malik'ten iki rivayet gelmistir. Bir rivayete gore, caminin neresi olursa 
olsun, yemin edilebilir. Bir rivayete gore de, minberin yaninda yemin etmek gerekir. ibnu'l-Kasim da 
imam Malik'ten, 

«Caminin onemli sayilan her yerinde yemin edilebilir» dedigini ve caminin herhangi bir yerini 
belirtmedigini rivayet etmistir. imam §afil de «Medine'de minberin yaninda, Mekke'de de, Ka'be'nin 
yemin tarafina diisen kosesi ile ibrahim Aleyhisselam'in makami arasinda yemin edilir» demistir. imam 
§afn'ye gore nerede olursa olsun, minberin yaninda yemin etmek gerekir, imam §afii'ye gore yeminin 
taglizini, yani muayyen yerlerde yapilmasini gerektiren davanin nisabi yirmi dirhemdir. imam Davud 
da, «Dava edilen hak ister az, ister 50k olsun, minberin yaninda yemin edilir» demistir, imam Ebu 
Hanife ise, «Yemin icin muayyen bir yer yoktur» demistir. 

Bu ihtilafin sebebi, Peygamber Efendimizin minberi iizerinde yemin edildigi hakkinda varid olan 
taglizden, minber iizerinde yemin etmenin viicubu anlasihr mi, anlasilmaz mi diye ihtilaf etmeleridir. 
«Anlasihr» diyenler, «^unkii eger anlasilmazsa, Peygamber Efendimizin minber iizerinde yemin 
ettirmesinin bir manasi olmaz» demislerdir. «Taglizin, minber iizerinde yemin etmenin viicubundan 
baska bir manasi vardir» diyenler ise, «Yemin etmek i?in muayyen bir yer yoktur» demislerdir. 
Yeminin taglizi hakkinda varid olan hadis Cabir b. Abdullah el-En-sari'nin «Peygamber Efendimiz, 
'Benim minberim iizerinde yalan olarak yemin eden kimse, kendine atestenyer hazirlamis olur' 
buyurdu» 3151 hadisidir. Bunlar ayrica, «Halifeler de minber iizerinde yemin ettirirlerdi» diye ihticac 
etmislerdir. imam §afii «Mekke ile Medine'de hep minber iizerinde yemin ettirilegelmistir» demistir. 
Derler ki: Eger yeminin taglizinden, tagliz edildigi yerde yemin etmenin viicubu anlasilmazsa, sadece o 
yerde yalan yemin etmekten sakinmanin gerektigi manasi cikar. Halbuki Peygamber Efendimiz mutlak 
olarak, 

«Kim ki bir musluman kimsenin mahni yalan yemini ile kendisinden koparirsa, Cenab-i Allah o 
kimseye Cenneti yasak, Cehennemi hak kilar» 3152 buyurmustur. 

imam Malik'e gore yemin -biiyiik mali davalardan baska- Kasame ve Lian'da da yer ile tagliz edilir. 
imam Malik'e gore yeminin zaman ile taglizi de oyledir. ^iinkii imam Malik miilaane hakkinda, 
«ikindiden sonra yemin edilir» demistir. 

Ulema, bir kisinin sahitligi ve davacinm yemini ile hukmetmenin cevazmda da ihtilaf ederek, imam 
Malik, imam §afii, imam Davud, Ebu Seyri Medine'li fukaha-i seb'a ve bir cemaat, «Mali davalarda bir 
kisinin sahitligi 

ve davacim yemini ile hukmedilebilir» demislerdir. imam Ebu Hanife, Siif-yan Sevri ve Irak 
fukahasinin cumhuruna gore ise, bir kisinin sahitligi ve davacinm yemini ile hukmedilemez. 
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Bu ihtilafin sebebi, bu hususta varid olan sem'i deliller arasinda bulunan celismedir. Bir kisinin 
sahitligi ve davacinin yemini ile hiikmedilebil-digini benimseyenler, -tbn Abbas Ebu Hiireyre, Zeyd b. 
Sabit ve Cabir'in hadisleri olmak iizere- bircok hadislere dayanmislardir. Ancak bunlardan Miislim'in 
kaydettigi, yalniz Ibn Abbas'in hadisidir. Buhari'nin kaydetmeyip de yalniz Miislim'in kaydettigi bu 
hadisin metni, «Peygamber Efendimiz bir sahit ve yemin ile hukmetti» 3153 mealindedir. imam Malik 
ise, bu hususta miirsel olarak Ca'fer b. Muhammed tarifayle Cafer'in babasindan, Peygamber 
Efendimizin bir sahit ve davacinin yemini ile hukmettigine dair rivayet ettigi hadise 3154 dayanmistir. 
Cunku imam Malik'e gore miirsel hadislerle amel etmek vacibtir. Diger grubun dayanagi da, 'Eger iki 
erkek sahit bulunmazsa, sahitlerden guveneceginiz bir erkek ile iki kadin da kafidir" ayet-i kerimesidir. 
Derler ki: Bu ayetten, iki erkek sahidin bulunmamasi halinde ancak bir erkek ile kadinin kafi geldigi, 
bir erkek davaci yemininin kafi gelmedigi anlasilmaktadir. Buna gore eger, «Bir sahit ve davacinin 
yemini ile hukmedilebilir» diyecek olursak, ayetin hadis ile nesih olundugunu soylememiz lazim gelir. 
Kur'an ise, mutevatir olmayan hadislerle nesih olunamaz. Birinci gruba gore ise, bu, nesih olmayip 
ayetin hiikmiinii degistirmeyen bir ziyadedir. ikinci grubun hadisten dayanagi da, Buhari ile Miislim'in 
Es'as b. Kays'dan «Bir adam ile aramda bir anlasmazlik vardi. Peygamber Efendimize gittik. 
Peygamber Efendimiz bana, 

'Ya senin iki sahidin, ya da onun yemini' buyurdu. Ona,' 

- 'Eger is onun yeminine kalirsa hi? dinlemez, hemen yemin eder' dedim. Bunun iizerine, 
'Kim ki bir muslumanin malini haksiz yere kendisinden koparmak icin yalan yere yemin ederse, Allah 
kendisine ofkeli oldugu halde Allah'in huzuruna cikar buyurdu' 3155 mealinde rivayet ettikleri hadistir. 
Derler ki: Eger dava, iki sahitten baska bir sey ile de sabit olsaydi Peygamber Efendimiz ona, «Ya 
senin iki sahidin, ya onun yemini» demezdi. 

Digerleri de «Asil sudur ki davaci ile davalidan hangisinin hakh oldugu ihtimali kuvvetli ise, yemin 
hakki onundur. Kasamede oldugu gibi, burada 

da davacinin -bir sahidi bulundugu icin- hakh oldugu ihtimali daha kuvvetlidir» demislerdir A Bunlar, 
bir erkek sahit yerine iki kadin sahitlik ettigi zaman, yine davalinin yemini ile hiikmedilir mi, edilemez 
mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Hukmedilir. £iinkii iki kadin bir erkek yerine gecer» demistir. 
imam §afii ise «Hiikmedilemez. Zira yemin -diger sahid oldugu zaman- bir sahid yerine gecer. Yemin 
tek basina veyahut kadin sahitlerle beraber oldugu zaman bir sahit yerine gecemez» demistir. Bunlar 
ayrica, yemin ile ceza davalarinda da hiikmolunup olunmadiginda ihtilaf etmislerdir, ki Maliki 
mezhebinde her iki goriis de vardir. 3156 

3. Yeminden Ka^inma: 

Ulema, davalinin kendisine teklif edilen yemini yapmamasi ile dava sabit olur mu, olmaz mi diye 
ihtilaf etmislerdir. imam Malik, imam §afii, Hicaz fukahasi ve Irak fukahasindan bir cemaat, «Eger 
davaci yemin etmez veyahut onun bir sahidi bulunmazsa, yalniz davalinin yemin etmemesi ile o da- 
vaciya herhangi bir hak sabit olmaz» demislerdir. irnam Ebu Hanife ile tabileri ve Kiife fukahasinin 
cumhuru ise, «Davaliya uc defa yemin teklif edildikten sonra eger yemin etmezse -davaci yemin 
etmese bile- taleb ettigi hak sabit olur» demislerdir. 

imam Malik'e gore, bir tarafm yemin etmemesi ise yemin hakkinin diger tarafa gecmesi, ancak bir 
erkek ile iki kadinin sahitligi veyahut bir sahidin sahitligi ve davacinin yemini ile sabit olan davalarda 
olur. imam §afii'ye gore ise, yemin lazim gelen biitiin davalarda bir tarafin yemin eanemesi ile yemin 
hakki diger tarafa gecer. ibn Ebi Leyla da, «Ben yemin hakkinin bir taraftan diger tarafa ancak, 
yeminden cekinen kimsenin hakh oldugu siiphesi bulunmadigi zaman gectigi gorusiindeyim. Boyle bir 
siiphe bulundugu yerlerde ise, yemin hakki diger tarafa gecemez» demistir. Yemin hakkina sahib olan 
tarafin yemin etmemesi ile bu hakkin diger tarafa gectigi goriisiinde olanlar, imam Malik'in 
«Peygamber Efendimiz, Kasamede yemini once En-sara teklif etti. Ensar yemin etmekten cekinince bu 
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sefer yahudiiere yemin etmeyi emretti» 3157 mealinde rivayet ettigi hadise dayanmislardir. imam Malik 
de, kendisine gore hukuk davalari ya davacimn yemini ve bir sahid ile, ya davahnm yeminden 
cekinmesi ve bir sahid ile, ya da davalinin yeminden cekinmesi ve davacimn yemini ile sabit olur. 
Hakimin, bir baska hakim tarafindan kendisine talimat yazilmasi iizerine karar verebildiginde ulemanin 
ittifak etmesi de bu babtandir. Fakat cumhura gore, talimatin diger hakim tarafindan yazildigina dair, 
adaletli iki kisinin sahitlik etmesi gerekir. Kimisi de «Talimati gonderen hakimin onu kendi eli ile 
yazmis olmasi kafidir. Zira ilk devirde tatbikat boyle idi» demistir. imam Malik, imam §afii ve imam 
Ebu Hanife, «Eger talimati gonderen hakim, talimatin kendisi tarafindan yazildigina dair sahit tuttugu 
halde sahitlere talimati okumamis ise, diger hakim bu talimata gore karar verebilir mi, veremez mi? 
diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik «Verebilir» imam §afii ile imam Ebu Hanife «Veremez» 
demislerdir. 

Ulema, yerde bulunan yitik paranm, icinde bulundugu keseyi ve kesenin agiz bagini bilen kimseye ait 
olduguna -sahit dinlenmeden- hiikiim edile-bilip edilemediginde de ihtilaf etmislerdir. imam Malik 
«§ahit getirmese de, keseyi ve kesenin agiz bagini bildigi zaman, paranin kendisine ait olduguna 
hukmedilir», imam §afii ile imam Ebu Hanife ise, «§ahit getirmeden, yalniz yitigi tarif etmekle 
hiikmolunamaz» demislerdir. imam Malikin goriisii hadislerin nassina, imam §afii ile imam Ebu 
Hanife'nin goriisii de usule daha uygundur. 

Hakimin, kendi bilgisine dayanarak karar verebilip veremedigi hakkin-. daki ihtilaf da keza bu 
babtandir. Zira Ulema miittefiktirler ki: «Hakim, bir sahidi dogru veya yalanci bildigi, yahut sahitler 
onun bildigi seklin hilafina olarak beyanda bulunduklan veyahut davali, iddia edilen seyi ikrar veya 
inkar ettigi zaman, kendi bilgisine dayanarak karar verebilir. Ulema, hakimin taraflardan birinin 
sahitlerini diger tarafin sahitlerine -eger mes'elede ihtilaf yoksa- tercih edebildiginde de miittefiktirler. 
Fakat eger mes'elede ihtilaf varsa, hakimin bilgisine dayanarak verdigi kararin bozulup bozulmadi- 
ginda ihtilaf etmislerdir. Kimisi «Eger hakimin karan icmaa aykiri olmazsa bozulamaz.» Kimisi «Eger 
hakim kiyas yaparak karar vermis ise ve onun yaptigi kiyas da Kur'an veyahut sunnette mevcut olan 
sem'i delile uymuyorsa bozulur» demistir, ki en dogrusu da budur. Meger usul hakimin yaptigi kiyasi 
destekler, Kur'an da kiyasin uydugu mana ihtimalini tasir veyahut siinnet gayri miitevatir ise... 
iste fukahadan kiminin bazi yerlerde sem'i delile tercih ettigi kiyas, bu olacaktir. Nitekim boyle 
yerlerde imam Ebu Hanife kiyasi sem'i delile ter-ceh ederdi. imam Malikin de boyle yerlerde kiyasi 
sem'i delile tercih ettigini soyleyenler vardir. 

Ulemanin -bu konudan olmak iizere- ihtilaf ettikleri mes'elelerden biri de, hakimin ceza davalarinda 
kendi bilgisine dayanarak karar verip vermedigi mes'elesidir. imam Malik ile tabilerinin cogu, 
«Herhangi bir ceza davasinda eger sahit bulunmaz ve suclu da sucunu itiraf etmezse, hakim -o 
kimsenin sue isledigini gozii ile gormus olsa bile- ona ceza veremez» demislerdir, ki imam Ahmed ile 
Kadi §ureyh de buna katilir. imam §afii, imam Ebu Hanife, Ebu Sevr ve bir cemaat da, «Hakim kendi 
bilgisine dayanarak ceza kararini verebilir» demislerdir. Ashab ile tabiinden, birtakim nakli ve akli 
delillere dayanan bu her iki goriisii de soyleyenler olmustur. Birinci goriisun nakli dayanaklarmdan 
biri, Ma'mer'in Zuhri'den, Zuhri'nin Urve'den, Urve'nin de Hz. Aise'den, «Peygamber Efendimiz Ebu 
Cuhm'e zekat toplama gorevini vermis, Ebu Ciihm de bu konuda birisi ile miinakasa ederken aralarinda 
?ikan kavga adamin basinin kirilmasi ile sonu?lanmisti. Basi kirilanin adamlari da Peygamber 
Efendimize gelip Ebu Cuhm'u sikayet ettiler. Peygamber Efendimiz onlara diyet verdi ve 
-'Ben simdi minbere cikip halka hutbe verecegim ve sizi memnun ettigi- . mi onlara soyleyecegim. 
Memnun oldunuz mu?' buyurdu. Onlar da; 

-'Evet', dediler. Bunun iizerine Peygamber Efendimiz, minbere cikarak halka durumu anlatti ve basi 
kirilanin adamlarina da doniip: 

- 'Memnun oldunuz mu' diye sordu. Fakat onlar bu sefer; 

-'Hayir', dediler. Bunun iizerine Muhacirin yerlerinden firlayip onlara dogru yuriiduler. Peygamber 
Efendimiz, minberden inip durumu yatistirdi. Onlara bir miktar daha verdikten sonra tekrar minbere 
cikip; 

-'Memnun oldunuz mu?' diye sordu. Bu sefer: 
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- 'Evet', dediler» 3158 mealinde rivayet edilen hadistir. Derler ki: Bu hadis, Peygamber Efendimizin 
kendi bilgisine dayanarak karar vermedigine dair acik bir nastir. 

Bu goriisun sahibleri akli yonden de, «Eger hakim kendi bilgisine dayanarak karar verebilirse, 
kendisinden, taraf tuttugu suphe edilecektir. Bunun icindir ki ulema, babanin ogluna sahitlik 
yapamadigi, kisinin oldurdugu kimseden miras alamadigi ve benzeri konularda ittifak etmislerdir. 
Hakimin, kendi bilgisine dayanarak ceza kararmi verebildigini soyleyenlerin ise, nakli delillerden biri 
Hz. Aise'nin. Utbe b. Rabia'nin kizi Hind, kocasi Ebu Sufyan'i «Cimridir, beni ve cocuklarimi a? 
birakir» diye sikayet etti. Peygamber Efendimiz ona; 

'Kocanin malindan, sana ve cocuklarma normal olarak yetecek kadar al' buyurdu» 3159 mealindeki 
hadisidir. Derler ki: Peygamber Efendimizin Ebu Siifyan'1 dinlemeden kansina bunu soylemesi, 
hakimin kendi bilgisine gore hukum verebildigini gosterir. 

Bunlar akli yonden de «Hakimin, zan ifade eden iki sahidin ifadelerine dayanarak karar verebildigine 
gore, sahip oldugu kesin bilgiye dayanarak karar verebilmesi evleviyetle lazim gelir» diye delil 
getirmislerdir. imam Ebu Hanife ile tabileri, hakimin kendi bilgisine dayanarak karar verebilme 
yetkisini smirlandirarak, «Hakim, ser'i cezayi gerektirmeyen davalarda ve ancak karar meclisinde elde 
ettigi bilgiye dayanarak karar verebilir. §er'i cezayi gerektiren davalarda ve daha once edindigi bilgiye 
dayanarak karar veremez» demislerdir. Rivayete gore, Hz. Omer de kendi bilgisine dayanarak 
Mahzumogullan kabilesinden bir adam icin Ebu Siifyan aleyhine karar vermistir. Maliki ulemasindan 
kimisi de «Hakim -sahitler tarafindan ifade edilmese bile- mahkeme meclisinde herhangi bir sekilde 
edindigi bilgiye dayanarak karar verebilir» demistir, ki Cumhur da -yukarida soyledigimiz gibi-bu 
goriistedir. Bununla beraber Malikilerin goriisii, seriatta cari olan usule daha uygundur. Ciinkii her ne 
kadar hakimin, gozii ile gordugu zaman edindigi bilgi, sahitlerin ifadesinden edindigi bilgiden daha 
kuvvetli ise de, seriatta asil sudur ki hakim hicbir delile dayanmadan karar veremez. 3160 

4. Davahnin i'tiraf: 

Davali, kendisinden taleb edilen seyi acik bir sekilde ikrar ettigi zaman, ikrarmin hakimin karan icin 
dayanak olabildiginde ihtilaf yoktur. Ancak bizim konusmamiz, ''Kimin ikrari ge?erlidir, kimin 
degildir? Davahnin kac defa ikrar etmesi gerekir?" konulan hakkindadir, ki bunlann hepsi ser'i cezalar 
bahsinde gecti. Ulemanin bu konuda ihtilaf ettikleri mes'eleler ise, ikrar eden kimsenin kullandigi 
elfazin degisik ihtimallerini tasimasi bakimindandir. Bu mes'eleleri gormek istiyorsan furu' kitaplanna 
bakmalisin. 3161 

199. Hakimin £ekilmesi ve Karan 

Ulema, hakimin kendisine taraf tuttugu veyahut dusmanlik ettigi suphe edilmeyen kimsenin leh veya 
aleyhinde karar verebildiginde muttefik iseler de, kendisine taraf tuttugu veyahut dusmanlik ettigi 
suphe edilen kimsenin leh veya aleyhinde karar verebilip veremediginde ihtilaf etmislerdir. imam 
Malik «Kisi, kimin leh veya aleyhinde sahitlik edemiyorsa, -eger hakim ise-o kimsenin leh veya 
aleyhinde karar da veremez» demistir. Kimisi de «Karar ile sahitlik bir degildir. £iinku karar birtakim 
delillere dayanir. §ahitlik ise, herhangi bir delil istemez» demistir. 

Kimin aleyhine karar verilebildigine gelince: Butun ulema muttefiktirler ki hazir olan muslumanm 
aleyhine karar verilebilir. Hazir bulunmayan musluman ile miisliiman olmayan kimse aleyhine ise, 
karar verilip verilemediginde ihtilaf etmislerdir. imam Malik ile imam §afii «Hazir bulunmayan ve 
aym zamanda uzak yerlerde oturan kimse aleyhine karar verilebilir» demislerdir, imam Ebu Hanife ise, 
«Hazir bulunmayan kimse aleyhine -ister uzak, ister yakm yerde otursun- karar verilemez» demistir, ki 
Ibn Macisun da buna katilir. Hazir bulunmayan kimse aleyhine karar verilebildigini benimseyenlerin 
dayanagi, yukarida gecen Hind'in hadisidir. Halbuki bu hadis onlarm goriisii icin delil olamaz. Qinku 
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Hind'in kocasi sehirde bulunuyordu. Hazir olmayan kimsenin aleyhine karar verilemedigi goriisiinde 
olanlann dayanagi da, Ebu Davud ile baskalannin «Peygamber Efendimiz, Hz. Ali'yi Yemene 
gonderirken kendisine, 

'Birbirlerini dava edenlerden herhangi birine, digerini de dinlemedikce karar verme buyurdu» 3162 diye 
rivayet ettikleri hadistir. 

Miisliiman olmayan kimse aleyhine karar verilebilip verilmedigine gelince: Bunun hakkinda tic goriis 
vardir. Bir goriise gore, eger gayri miislimler davalanni hakime getirirlerse, hakim miisliimanlar 
arasinda nasil hiikmediyorsa, onlar arasinda da o sekilde hiikmetmesi gerekir. Bu goriis imam Ebu 
Hanife'nindir. ikinci goriise gore, hakim gayrimiislimlerin davalanna bakip 

bakmamakta muhayyerdir. Bunu da imam Malik soylemistir. imam §afii'den ise, her iki goriis de 
rivayet olunmustur. Uciincii goriise gore ise, gayrimuslimler hakime bas vurmasalar bile, hakim 
davalanna bakmak zorundadir., 

Hakimin, davalanna bakmasi icin gayrimiislimlerin hakime basvurmalarmi sart kosanlarm dayanagi, 
"Eger gayrimuslimler sana gelirlerse aralannda hiikmet veyahut istersen onlardan yiiz cevir" 3163 ayet-i 
kerimesi-dir. Hakimin, davalanna bakip bakmamakta muhayyer oldugunu soyleyenler de bu ayete 
dayanmislardir. Hakimin davalanna bakmak zorunda oldugunu soyleyenlerin dayanagi da, 
"Gayrimiislimlerin arasinda hiikmet" 3164 ayet-i kelimesidir. Bunlar, yukanda gecen ayetin bu ayet ile 
mensuh oldugunu soylerler. Gayrimuslimler hakime basvurmasalar bile hakimin davalanna bakmak 
zorunda oldugunu soyleyenler ise gayrimiislimin hirsizlik ettigi zaman elinin kesilmesi gerektiginde 
soz konusu olan ulemanin icmai ile ihti-cac etmislerdir. 3165 



200. Yargilama Usulii 



Muhakemenin ne sekilde yiiriitiilmesi gerektigine gelince: Ulema miittefiktirler ki hakim, birbirlerini 
dava eden iki tarafi bir tutup ayni yer ve hizada oturtmak, ikisini de dinlemek, once davacidan 
baslamak ve eger davali inkar ederse, davaciya sahitlerinin bulunup bulunmadigini sormak zorundadir. 
§ayet davacinin sahitleri yok ve anlasmazlik da bir mali konuda ise, davaliya yemin lazim geldiginde 
ihtilaf yoktur. Eger anlasmazlik -bosanma, evlenme ve oldurme davalan gibi- mali olmayan bir konuda 
ise, imam §afii'ye gore, yine davaliya yemin lazim gelir. Fakat imam Malik, «Davaliya ancak, 
davacinin bir sahidi bulundugu zaman yemin lazim gelir» demistir. 

Anlasmazlik bir. mali konuda oldugu zaman da, davaliya miicenet dava ile mi yemin lazim gelir, yoksa 
davaci davali ile birlikte is yaptigmi isbat etmedikce davaliya yemin lazim gelmez mi diye ihtilaf 
etmislerdir. 

Cumhur, «Davaliya miicenet dava ile yemin lazim gelir. Ciinku Ibn Ab-bas'in Peygamber 
Efendimizden buyurdugunu rivayet ettigi, 

'§ahit getirmek. davaciya, yemin de davaliya diiser' 3166 hadisi ammdir» demistir. imam Malik de 
«Davaliya yemin, ancak ne zaman ki davaci davali ile birlikte bir is yaptigmi ispat ederse lazim gelir» 
demistir. Medine'nin meshur yedi fikih bilgini de buna katilir. Bunlar bu goriislerinde genel maslahati 
gozoniinde bulundunnuslardir. Ciinkii eger miicened dava ile davaliya yemin lazim geldigi soylenecek 
olursa, insanlann bu yolla birbirlerine zorluk cikarmalanna imkan verilmis olur. Bunun icindir ki imam 
Malik, «Kadm, kocasmin kendisini bosadigini iddia ettigi zaman, eger sahidi yoksa kocasina yemin 
tekli t edemez» demistir. 

Dava, ya bu alacak hakkinda olur ve davali da o alacagi odedigini soyler. Bu durumda, eger davalinin 
sahitleri varsa sahitlerinin dinlendiginde ihtilaf yoktur. Eger -belli bir seyin satisi gibi- herhangi bir 
akdin vaki olup olmadigi hakkinda olursa, yine hiikiim boyledir. Fakat davacinin, herhangi bir sey 
hakkinda, «Bu benimdir» demesi ve davalinin da bunu inkar etmesi ha-, linde, davalmin sahitlerinin 
dinlenip dinlenemediginde ihtilaf edilmistir. imam Ebu Hanife, «Davalinin sahitleri -nikah ve benzeri 
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tekerriir etmeyen akidlerden baska- hicbir anlasmazhkta dinlenemez», baskalari da «Hicbir davada 
dinlenemez», imam Malik ile imam §afii ise «Dinlenir» demislerdir. «Dinlenemez» diyenler, «£iinkii 
seriat; davaciyi sahit getirmek, davaliyi da yemin etmekle mukellef tutmustur. Eger davalimn 
sahitlerini dinleyecek olursak seriatm bu prensibine uymamis oluruz» demislerdir. £iinkii onlara gore 
bu hiikiim taabbiididir. 

Bu ihtilafin sebebi, davalimn sahitleri iddia edilen seyin davalimn elinde oldugundan baska bir sey 
ifade ederler mi, etmezler mi diye ihtilaf etmeleridir. «Baska bir sey ifade etmezler» diyenler, 
«Davalinin sahitlerini dinlemekte mana yoktur» demislerdir. «Davalinin sahitleri, iddia edilen seyin 
davalimn mall oldugunu ifade ederler» diyenler ise, «Davalinin sahitleri dinlenir» demislerdir. 
«Davalinin sahitleri dinlenir» dedigimiz zaman, eger iki tarafin sahitleri birbirleri ile celisir ve hicbiri, 
miilk sahibinin elinde tekerriir etmesi miimkiin olan bir seyin vaki oldugunu soylemezse, -imam 
Malik'e gore- iki tarafin sahitlerinden hangisi daha 50k adil ise, onunla hukmolunur. imam Ebu Hanife 
ise, «Davalinin sahitleri daha adil de olsalar, asil, davacinin sahitleri oldugu icin onlann ifadesine gore 
hukmolunur» demistir. imam Malik'e gore, bir ta-rafm sahitleri sayi bakimindan diger tarafin 
sahitlerinden fazla oldugu zaman nasil tercih edilmiyorlarsa, imam Ebu Hanife'ye gore de, bir tarafin 
sahitleri adalet vasfi bakimindan diger tarafin sahitlerinden fazla oldugu zaman tercih edilmezler. Evzai 
ise, «Hangi tarafin sahitleri sayica daha fazla olursa, onlann sahitligi ile hukmolunur» demistir. iki 
tarafin sahitlerinin adalet vasfi bakimindan aym derecede olmalari halinde ise, -imam Malik'e gore- her 
iki tarafin da sahidi yokmus gibi, davali yemin eder. §ayet davali yemin etmekten cekinirse, o zaman 
davaci yemin eder ve taleb ettigi hak sabit olur. £unkii iddia edilen seyin davalimn elinde olusu, 
davalimn sahididir. Bunun icindir ki delillerin en zayifi olan yemin hakki, davaliya verilmistir. 
Davalimn davayi itiraf etmesi haline gelince: Eger dava edilen sey ortada duran bir mal ise, davaciya 
hemen teslim edilmesi gerektiginde ihtilaf yoktur. iddia edilen seyin davalimn zimmetine gecmis bir 
alacak olmasi halinde de, davali hemen odemekle mukellef tutulur. §ayet «Odemeye giiciim yetmez» 
der ve fakat yalan soylemesinden siiphe edilirse o zaman hapsedilir ve -imam Malik'e gore- gercekten 
odemeye giiciiniin yetmedigi anlasilinca-ya kadar hapiste kalir. Ne zaman ki sahitlerle giiciiniin 
yetmedigini isbat eder veyahut fazla hapiste kalmasi neticesinde buna kanaat hasil olursa, serbest 
birakilir. Zira Cenab-i Hak, "Eger borclu fakir ise, zengin oluncaya kadar 

ona mehil vermek gerekir" 3167 buyurmustur. Kimisi de» «Alacaklilari, yakasini birakmayip kendisi 
nereye giderse pesinden dolasabilirler» dedigi naklolunmustur. 

Hakim henuz karar vermemisken, eger davali davacinin sahitlerini cerh ederse, davanin dustugunde 
ihtilaf yoktur. Fakat karar verildikten sonra davalimn, sahitleri cerh etmesi ile -imam Malik'e gore- 
karar bozulmaz. imam §afii ise «Bozulur» demistir. 

§ahitlerin, ifade lerinden doniis yapmalari haline gelince: Bu da, ya karar verildikten sonra, ya da once 
olur. Eger karar verilmezden once sahitler ifadelerini degistirirlerse -ulemanin coguna gore- hiikiim 
sabit olmaz. Kimisi de «ilk verilen ifade ne ise, ona gore karar verilir» demistir. Eger hakim karar 
verdikten sonra sahitler ifadelerini degistirirlerse, imam Malik'e gore hiikiim sabittir, digerlerine gore 
sabit degildir. 

imam Malik'e gore sahitlerin yalan soylediginin sonradan anlasilmasi halinde, eger sahidlikleri ile bir 
mal zayi olmus ise -ne sekilde olursa olsun-zayi olan malm bedelini odemek zorundadirlar. Abdiilmelik 
ise, «§ahitler yanilmis olduklarmi soylerlerse sorumlu degillerdir» demistir. imam §afii de «§ahitler 
-ister bilerek, ister yanilarak yalan soylemis olsunlar- sahitlikleri ile zayi olan malm bedelini odemek 
zorunda degillerdir» demistir. §ahitlerin yalan sahitligi iizerine bir kimsenin oliim cezasina 
carptirilmasi halinde ise, eger sahitler yanilarak yalan soylediklerini iddia ederlerse, onlardan diyet 
alinir. Bilerek yalan soylediklerini itiraf etmeleri halinde ise -Esheb'e gore- onlara kisas lazim gelir. 
Ibnu'l-Kasim ise «Bilerek yalan soylediklerini itiraf da etseler, sahitlere kisas lazim gelmez» demistir. 

3168 

201. Hakimin Kararini Veri§i: 
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Peygamber Efendimiz, 

«Hakim, karar verirken ofkeli oldugu halde karar veremez» 3169 buyurdugu icin, hakim karisik kafa ile 
karar veremez. imam Malik'e gore -susuzluk, aclik ve korku gibi- hakimi, durumu iyice kavramaktan 
engelleyen her sey ofke gibidir. Bununla beraber hakim, bu durumlardan herhangi birinde karar verdigi 
zaman, eger karan isabetli olursa -bildigime gore- caiz oldugunda ihtilaf yoktur. Ancak bunlardan, 
hakim ofkeli iken verdigi kararin, isabetli olmasi halinde dahi caiz olmadigmi soyleyebiliriz. Ciinkii 
ofkeli iken karar vermekten nassen nehyedilmistir. Nehiy ise, nehyedilen seyin fasit oldugunu gosterir. 
Hakim karar verdikten sonra, aleyhine karar verdigi kimsenin sahitlerini dinleyebilir mi, dinleyemez 
mi diye imam Malikten iki rivayet gelmistir. En meshur olan rivayete gore imam Malik, «Vakif ve 
azarlama gibi Allah hakki olan davalarda dinleyebilir. Fakat diger davalarda dinleyemez»,demistir. 
Kimisi «Karardan sonra ne davacinin, ne de davalinin sahidleri dinle-nemez» demistir. Kimisi de 
davaci ile davali arasinda ayirim yapmistir. 

(Kadi -Ibn Riisd- der ki): Bilinmelidir ki ser'i hiikumler iki kisimdir. Bir kismmda hakimler hukmeder, 
ki bu kitapta anlattiklanmizin cogu bu kisma girmektedir. Bir kismi hakkinda da hakimler hukmetmez. 
Fakat cogu, seriat tarafindan yapilmasi emir ve tesvik edilen seylerdir. Bunlar da baskasinin selamini 
almak, aksinrken Allaha hamdeden kimseye hayir ile dua etmek ve benzeri -fukahanin, kitaplari 
sonunda zikrettikleri seylerdir. Biz de bunlardan meshur olanlarim- Allah izin verirse buraya almak 
istiyoruz. 

Once sunu bilmeliyiz ki: §eriatin insanlik ve ahlak ustunliigune iliskin emirlerinden bazilari, kendisine 
saygi gosterihnesi gereken kimseye saygi gosterip iyiliklerine karsi siikretmeyle ilgilidir. ibadetler bu 
kisma girmektedir. Bazilari, iffet ve ruh temizligi meziyetiyle ilgilidir, ki bunlar da -yiyecek ve 
iceceklerle evlilik miinasebetleri hakkinda varid olan emirler olmak uzere- iki siniftir. Bazilari adalet 
ve hakkaniyet icinde hareket edip zuliim ve haksizlik yapmamayla ilgilidir. iste bunlann hep si mal ve 
can emniyetini hedef tutan hukumlerdir, ki kisas, savas ve cezalar bunlara girmektedir. Zira bunlann 
hepsi cemiyet fertlerinin guven i?inde yasamalarini saglamak icin vazedilen hukumlerdir. Bazilari, 
?alisip mal ve miilk kazanmaya ve kazanilan malm hakkini odemeyle ilgilidir. Zekat ve sadakalar bir 
balama bu konuya, bir bakima da biitun cemiyet fertlerinin servette ortak olduklan konusuna dahildir. 
Bazilari da, amme hizmeti ve devlet idaresiyle ilgilidir. Bu da memleketi idare edenlerin ne sekilde 
hareket etmeleri gerektigine dair hukiimleridir. 

Cemiyet hayatinin devami icin liizumlu olan hukumlerden biri de, cemiyet fertlerinin birbirlerini 
sevmeleri ve birbirlerine, maddeten ve manen yardimci olmalandir. Birbirlerine manen yardimci 
oimalan da, birbirlerine iyiligi emir ve kotulukten alikoymayla olur, ki buna «Emr bi' 1 -Ma'ruf ve Nehy 
ani'l-Miinker» denir. Fukahanin buyuk ve tafsilath olan kitaplannda zikrettiklerinin ?ogu, iffet, adalet, 
cesaret ve comertlik meziyetleriyle ilgili olan hukumlerin disina ?ikmamaktadir. ibadet de kisinin bu 
meziyetlere sahip olabilmesi icin sarttir. 

«Kaza ve muhakeme usulu» bahsi burada sona erdi ve bu bahsin sona ermesiyle -Allaha sukur- kitabin 
tamami da sona ermis oldu. Her cesid hamd-ii senaya layik olan Allaha sonsuz hamd-ii senalar olsun. 
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